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  چكيده
توجه در مطالعات ترجمه  مورد اتيكي از موضوع نقش زباني ةي كيفيت ترجمة متون ادبي بر پايارزياب
) است كه 1997هاوس ( ةشده در اين زمينه الگوي ارزيابي كيفيت ترجم ترين الگوهاي ارائه يكي از مطرح است.

 جود دارد: آشكار و پنهان.دو نوع ترجمه و ،گراي هليدي استوار است. به باور هاوس مند نقش بر نظرية نظام

بوي بومي به خود گرفته است، متني با عناصر بيگانه  و كه رنگ ،پنهان ةبرخلاف ترجم آشكار، ةترجم حاصل
آشكار را براي متون  ةشود. هاوس ترجم ردپاي مترجم در آن كاملاً مشاهده مي كه است و ناآشناي فرهنگي

د تا با بررسي نقش نكوش پژوهش حاضر مينگارندگانِ كند.  ويژه متون ادبي پيشنهاد مي محور و به فرهنگ
متون مبدأ و مقصد، و همچنين بررسي تنوع و تكرار خطاهاي آشكار، چگونگي بازتوليد نقش متن ادبي و نيز 

. به اين منظور، برمبناي كنندواكاوي  ،ثرؤبا توجه به عناصر م ،بودن ترجمة ادبي را و پنهان بودنآشكار
 اثر جروم ديويد سلينجر، فرني و زوييتوصيفي، كيفيت دو ترجمة فارسي موجود از رمان  ـ روشي تحليلي

هاي ميلاد زكريا و اميد  هايي از پيكره با ترجمه كنند. در فرايند بررسي، بخش ميرا ارزيابي  )،1961(
ه و تحليل هاي پژوهش در قالب خطاهاي آشكار و پنهان ارائ يافتهد. شو فرجام مقابله و بررسي مي نيك
كردن متن مبدأ  دهد كه رويكرد عمدة هر دو مترجم نزديك هاي اين پژوهش نشان مي . نتيجة بررسيشود مي

فرجام ترجمة  نيك ةزكريا نسبت به ترجم ةترجمه است، هرچند ترجم و چارچوب ذهني مخاطبِ  به خواستگاه
  داشته است. أبدمتن م» نقش انديشگاني« بازتوليد برآشكارتري است و توجه بيشتري 

  

 .ييزو و يفرنگرايي، جوليان هاوس،  ارزيابي كيفيت ترجمه، نقش :ها واژهكليد

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  182-159، صص1396نامة زمستان  ويژه)، 42(پياپي  7، ش8د
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  . مقدمه1
سازي هدف فرايند ترجمه است. در ميان  حث دربارة كيفيت ترجمه همواره در گرو شفافب

گرا از اهميتي  شود، رويكرد نقش هاي نظري كه براي ارزيابي كيفيت ترجمه مطرح مي چارچوب
  هاست اص برخوردار است. اين رويكرد در مطالعات ترجمه حاصل آن دسته از پژوهشخ
ترين  ترين معيار در ارزيابي هر ترجمه است و اصلي كه مدعي است هدف (نقش) متن مبدأ مهم 

  هاي اين  رسالت مترجم حفظ اين هدف در ساختار زبان مقصد است. نخستين گام
  شدغاز آ 2ههدفمندي ترجم ةو پيدايش نظري 1ميرورهاي  ها با پژوهش دسته از پژوهش

)Ripp &Vermeer, 1991, quoted from Schäffner, 1997: 1 ( ؛ اما در جهت افزايش
الگويي  4هليدي 3گراي مند نقش ) براساس نظرية نظام1997عينيت در ارزيابي كيفيت، هاوس (

هاي متني، موقعيتي و فرهنگي  هجنب پذيرفتني يحدتا« مطرح كرد كه5 براي ارزيابي كيفيت ترجمه
گراي هاوس با تأثير از  ). الگوي نقشSchäffner, 1997: 4» (گيرد در نظر ميرا نيز 

هاي  هاي مكتب پراگ، نظرية كنش كلام، كاربردشناسي، تحليل گفتمان و تفاوت انديشه«
براي تري  هاي عيني ) شاخصHouse, 2001b: 247» (بنياد زبان گفتاري و نوشتاري پيكره

ها براي ارزيابي كيفيت ترجمه ارائه  زمان آن ية متن مبدأ و متن ترجمه، و مقايسة همنماتوصيف 
بر پاية  ــي متن مبدأ و مقصدها هينماداده است. در الگوي تحليليِ هاوس، اين مقايسه با كمك 

يان صورت گرفته است. جول ــ 10) و ژانر9و شيوه 8، عامل7(گستره 6هاي سياق تبيين مؤلفه
هاوس، ذيلِ تعريف الگوي ارزيابي كيفيت ترجمه، دو نوع ترجمه را برشمرده است: ترجمة 
آشكار و ترجمة پنهان. در ترجمة آشكار مترجم، كه رسالت خود را حفظ معادل نقشي متن 

زند كه مخاطب ترجمه  هاي زباني مي داند، آگاهانه طوري دست به انتخاب معادل اصلي مي
بودن متن و عناصر آن را درك كند. حال آنكه در ترجمة پنهان، متن ترجمه در  سادگي بيگانه به

شود و ديگر رنگ بيگانگي  هاي معمول و رايج زبان و فرهنگ متن مقصد توليد مي چارچوب
ها  براي مخاطبش ندارد. هاوس براي انتخاب صحيح يكي از دو روش فوق به نقش و كاركرد آن

ويژه متون ادبي، بايد شيوة ترجمة  محور، به   راي متون فرهنگاشاره و تأكيد كرده است كه ب
 آشكار را اتخاذ كرد تا متن ترجمه بتواند جايگاه مستقلي در ادبيات زبان مقصد داشته باشد.

 زويي و فرني هاي رمان گراي هاوس براي تحليل ترجمه در پژوهش حاضر، الگوي نقش
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شود. بررسي شيوة اتخاذشده در ترجمة متن ادبي،  يعنوان پيكرة موردمطالعه به كار گرفته م به
كه در اينجا رماني از سلينجر است، و همچنين چرايي اتخاد اين شيوه مسئلة اصلي اين پژوهش 

ديگر، پرسش اساسي اين مقاله اين است كه مترجمانِ اين اثرِ ادبي تا چه اندازه در  عبارت است. به
اند و تا چه  ش مورد نظر نويسنده در زبان مبدأ قائل بودهاي خود به نق انتخاب راهكارهاي ترجمه

نظر  گرايِ جوليان هاوس هماهنگي داشته است. به  ها با الگوي نظري نقش اي آن اندازه رفتار ترجمه
شده  رسد مترجمان عموماً در مواجهه با متون ادبي برخوردهاي مشابهي ندارند و متون ترجمه مي

دهند. براي پاسخ به  عضاً مستقل از متن مبدأ از خود بروز ميهاي نقشي متفاوت و ب ويژگي
هاي فارسي آن  برگزيده و با برگردان ييزو و يفرن شده، دو نامه از كتاب هاي مطرح پرسش

ها  شود. بنابر چارچوب نظري هاوس، دو نوع خطاي آشكار و پنهان و علل بروز آن مقايسه مي
هاوس، تعريف خطاهاي پنهان با تكيه بر تعريف كارگيري الگوي  بررسي خواهد شد. با به

ديگر، علل بروز  گيرد. ازسوي ها صورت مي هاي متن مبدأ و متن ترجمه و مقايسة آن نمايه
گانة پيشنهادي در چارچوب نظري بررسي و بسامد  بندي پنج خطاهاي آشكار نيز براساس طبقه

» هاي نقشي معادل«در انتخاب  بروز خطاها شمارش و مقايسه خواهد شد تا عملكرد مترجمان
  واكاوي شود.

اساس، اين مقاله شش بخش دارد. بخش اول، كه مقدمه، مسئلة پژوهش، طرح پرسش،  براين
گيرد. بخش دوم، با مرور  ة اولية پژوهشگران و درنهايت، روش انجام تحقيق را در بر ميفرضي

يز آن با مطالعات پيشين ادامه شود و با ارائة جنبة نوآورانه و تما پيشينة پژوهش آغاز مي
مند  يابد. بخش سوم دربارة چارچوب نظري پژوهش است كه ذيل آن، نخست، نظرية نظام مي

شود، سپس الگوي ارزيابي  هاي جوليان هاوس مرور مي گراي هليدي و تأثير آن بر ديدگاه نقش
صورت  ا بهشود. در بخش چهارم، نگارندگان شيوة پژوهش ر كيفيت ترجمة هاوس مطرح مي

هاي اين پژوهش را همراه با ارائة شواهد  كنند و در بخش پنجم، بررسي يافته گام ارائه مي به گام
 ييزو و يفرنآورند. در بخش پاياني، نتيجة ارزيابي كيفيت دو ترجمة فارسي رمان  متني مي
  شود. ارائه مي

  

  . پيشينة پژوهش2
نظري براي نقد و ارزيابي عملي ترجمه در  هاي كارگيري الگو هايي كه با محوريت به پژوهش
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گرفته در حيطة  ايران صورت گرفته باشد، سابقة چنداني ندارد و اغلب مطالعات صورت
ميان، شماري از  است. دراين  مطالعات نظري و بررسي الگوهاي نقد و ارزيابي ترجمه بوده

ها در  ترين آن د كه به مهمتر شون تر و كاربردي هاي عيني اند وارد حوزه ها موفق شده پژوهش
  شود:  اين بخش اشاره مي

اند تا با استفاده از الگوي ارزيابي هاوس نحوة  ) بر آن1395زاده ( زاده و نقي الف) متقي
تغييرات ايدئولوژيكي و گفتماني را در فرايند ترجمة عربي به فارسي بررسي كنند. در اين مقاله، 

غيير نقش متن با عنايت به ابزارهاي تحليل گفتمان است، هدف اصلي نگارندگانْ مطالعة امكان ت
هاي  اند. يافته متن ترجمة آن مقايسه شده باهاي متن اصلي يك خبر از شبكة الجزيره  نمايه

هاي ايدئولوژيكي تغيير  دليل جنبه رغم حفظ ژانر، نقش متن به ايشان حاكي از آن است كه علي
  نكرده است. 

شگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، با تكيه بر چارچوب ) در پژوه1385ب) امامي (
 يبررسكارگيري الگوي هاوس، پژوهشي با عنوان  گراي هليدي و به شناسي نقش نظري زبان
انجام داده است. تمركز  گفتمان ليتحل ةينظر كي يةپابر  شده ترجمهمتون  يابيامكان ارز

فردي و متني است. نويسنده سه  ميان اصلي وي در سنجش كيفيت ترجمة مطالعه دو فرانقش
ترجمة فارسي و سه ترجمة انگليسي از داستان شازده كوچولو را ارزيابي كرده و به اين نتيجه 

فردي و متني، كيفيت ترجمه را  هاي ميان هاي گفتماني، در فرانقش رسيده است كه رعايت مؤلفه
  دهد.  افزايش مي
اثر ارنست  ايو در رمرديپ يمتن سهيمقابا عنوان  نامة خود، ) در پايان1379جان ( ج) خان

در دانشگاه اصفهان، به  كلام ليتحل در يافتيره: يابندريدر نجف يفارس ةترجمبا  ينگويهم
و ترجمة فارسي آن برمبناي دستور  ايدر و رمرديپتوصيف گفتماني متن انگليسي رمان 

وي اين است كه آيا ازنظر  مند نقشگراي هليدي پرداخته است. پرسش اصلي پژوهشِ نظام
 مثلث و زبان انگليسي متن انگليسي، خوانندة ه،نويسند مثلث كاركردي ميان تعادل برقراري

 شده برقرار موازنه كلان و خرد سطح دو درهر زبان، فارسي فارسي، خوانندة نويسنده، ترجمة

 تعادل به ابيدستي مسير در دهد كه مترجم هاي پژوهش وي نشان مي خير؟ يافته يا است

 است؛ گرفته بهره مقصد و مبدأ متون تعديل يا و حفظ از راهبردهاي متناوب طور به  كاركردي

 است. شده منجر كاركردي تغيير به مترجم ازسوي اتخاذشده موارد، راهبردهاي بعضي در اما
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 كلان سطح در حاضر متون متني نقش تغيير به كاركردي تعادل از موارد تخطي باوجوداين،

 خواننده طولاني اي مقدمه ازطريق پيشاپيش مترجم كه جهت اين از خصوص شود، به نمي منتهي

  .است كرده آشنا اثر توليد فرازبانيِ و زباني هاي با زمينه را
هايي كه اغلب در  هاي يادشده و نيز ساير پژوهش شود در پژوهش طور كه ملاحظه مي همان

كاربستن الگوي جوليان هاوس با رويكرد  راي بههاي كارشناسي ارشد ب نامه قالب پايان
گرايي در حوزة عملي ارزيابي ترجمه صورت گرفته، تمركز بر بررسي نقش ترجمه با  نقش

گانة هليدي است،  هاي سه هاي متن مبدأ و ترجمة آن و يا مطالعة فرانقش عنايت به بررسي نمايه
ا، كه نتيجة آن بروز خطاهاي پنهان ه بر بررسي نمايه كه در پژوهش پيشِ رو افزون درحالي

گانة هاوس در واكاوي خطاهاي آشكار را نيز  بندي پنج است، نگارندگان براي نخستين بار طبقه
بودن ترجمه و چگونگي  تر دربارة آشكار يا پنهان اند تا بتوانند با نگاهي جامع كار گرفته به 

  بازنمايي نقش آن در زبان مقصد تصميم بگيرند.
  

  چوب نظري پژوهش. چار3
تر اشاره شد، چارچوب نظري پژوهش حاضر الگوي ارزيابي كيفيت ترجمه  طوركه پيش همان

مند  ويژه دستور نظام گرا و به شناسي نقش دار زبان ) است. ازآنجاكه اين الگو وام1997هاوس (
بر  گراي هليدي است، در اين بخش، نخست به بررسي اجمالي نظرية هليدي و تأثيرات آن نقش

شود؛ سپس الگوي ارزيابي كيفيت ترجمه هاوس و نيز مفاهيم كليدي  ديدگاه هاوس پرداخته مي
  اين الگو، يعني ترجمة آشكار/ترجمة پنهان و خطاي آشكار/خطاي پنهان، تشريح خواهد شد.

  

 هاي هاوس گراي هليدي و تأثير آن بر ديدگاه مند نقش . دستور نظام1- 3

دهي  آن بر مبناي اولويتچوب مفهومي چارزيرا  ؛داند گرا مي نقش ليدي دستور خود را دستوره
براي زبان سه سطح در نظر هليدي گراي  نقش مند . دستور نظامبه نقش است و نه صورت

 الگويس أدر رشناسي؛ اما او معنا را  واژگان، سطح واج  گيرد:  سطح معنايي، سطح دستورـ مي
 11گراي هليدي در سه فرانقش مند نقش در نظرية نظام . مفهوم معنادهد خود قرار مي سطحي سه

 14فرانقش متني. و 13فرانقش بينافردي  12نقش انديشگاني،فرا يابد: تجلي مي

 
11

 metafunction 12
 ideational  13
 interpersonal  14
 textual  
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 سطةواهـب. دـيآيـم راـك هـب امحتو نبيا ايبر كه ستا نديشگانيا نقش نباز نقشِ نخستين
 در. بخشد مي تجسم قعيوان اـجه ياـه هدـپدي از تجربياتش به هنويسند يا هگويند ،نقش ينا

 به نباز از هگويند ينجاا در. ناميد ديبينافر را آن انه ميتوـك دارد شيـنقن اـبز دوم، ةـجدر
 ،يشها فحر نبيا ايبر ،جويد مي هبهر ريگفتا اديدرو به دشخوورود  ايرـب اريبزا مثابة
؛ ميكند بنا اش هوندشن و دخو ميان او كه ايبطهرا نبيا همچنين و يابيهايش، ارزايشـه شنگر

 متني نقشم، وـس شـنق اـما آن؛ مانند و زيسا قانع ،پرسي الحوا ،پرسش ،سانير عطلاا مانند
. ميكند اربرقر بطهرا يطاشرو  دخو ميان و دازدميپر تنـم قـخل به نباز آن طريقاز كه ستا

 و دـكن دـتولي را متن نداميتو هنويسند يانده گوي ارـيز د؛ميشو ممكن نگفتما يطاشر ينا در
 ,Fowlerاز نقل  به ،65، 1384 ،سلطاني( هدد تشخيصرا  آن ندايتوـم هننداخو اـي هشنوند

1991: 69(.  

ازطرفي، روشن است كه هر متن يا گفتمان بايد به موقعيت خاصي كه آن را در برگرفته 
ه عناصر ملموس اشاره كند، به همين منظور بايد راهي يافت كه بتوان مفهوم بافت موقعيتي را ب

 بافت و متون ميان رابطة متن، توليد در مؤثر مفاهيم پاية بر شدني تقسيم كرد. هليدي و كنترل

عاملان  .2، گفتمان ةگستر .1ند از: ا داند كه عبارت مي استوار مؤلفه سه را بر ها آن موقعيتي
 & Halliday( كنند را مشخص مي . اين سه جنبة بافت، سياق كلامگفتمان ةشيو. 3، گفتمان

Hassan, 1976: 38( استفاده از مفهوم نقش در الگوي ارزيابي هاوس حاكي از اين واقعيت .
كنند.  كند كه نقش يا كاركرد آن متن را تعيين مي است كه او وجود عناصري را در متن فرض مي

ورد نظر هاي انديشگاني و بينافرديِ معني به تعبير م نقش متن در نگاه هاوس مشتمل بر مؤلفه
 ,House(شود  مي» كاربرد متن در يك بافت موقعيتي معين«هليدي است كه بر روي هم موجب 

2001a: 136.( 

شود،  گراي هليدي عيناً در الگوي ارزيابي ترجمة هاوس مشاهده مي بازتاب تفكر نقش
نظام آفريني موازي مترجم در  كه او ارزيابي ترجمه را در گرو بررسي فرايند بافت نحوي به

هاي متن مبدأ و مقصد (كه به تفصيل در ادامه  داند. به اين منظور، براي ارائة نمايه مقصد مي
 كند: هاي نقشي هليدي استفاده مي شود) از مؤلفه معرفي مي

  گفتمان= سياق ة+ شيو گفتمان+ عاملان  گستره گفتمان
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هاي خود وارد  را در تحليل عامل ديگري به نام ژانر او درادامه، براي تعريف نقش يگانة متن،
 كند. هاوس معتقد است اگر سياق را در كنار ژانر قرار دهيم به نقش يگانة متن خواهيم رسيد.  مي

  يگانة متننقش   =ژانر  +سياق 
گراي هليدي بر اين الگوي ارزيابي بايد به اهميت بافت  به دنبال بررسي تأثير تفكرات نقش

همواره بر اين ديدگاه بنيادين در آثارش تأكيد كرده  اوسهموقعيتي نزد هاوس اشاره كرد. 
ناپذيرند. او در كتاب خود دربارة موضوع  از يكديگر جدايي» بافت موقعيتي«و » متن«است كه 

شود، ازطريق  بافتي كه متن در آن جاري مي«نويسد:   ارزيابي نقش ترجمه به نقل از هليدي مي
(همان). » يابد سازمان نقشي زبان در متن تجلي پيدا مي مند بين محيط اجتماعي و روابط نظام

بنابراين، متن را بايد با ارجاع به بافت موقعيتيِ ناظر بر آن تحليل كرد و اين خود مستلزم آن 
 هاوسهايي از متن كه  پذير، يعني به ويژگي تحليل هاي  است كه بتوان بافت موقعيتي را به مؤلفه

برد، تجزيه كرد. با عنايت به تفكرات بنيادين در دستور  ز آنها نام ميا» ابعاد موقعيتي«با عنوان 
  شود.  گراي هليدي، الگوي ارزيابي كيفيت ترجمة هاوس شرح داده مي مند نقش نظام

 

  . الگوي ارزيابي كيفيت ترجمه هاوس2- 3
دها، ، جوليان هاوس الگويي براي ارزيابي كيفيت ترجمه ارائه داد و بع1977نخستين بار سال 

 ـ شناختي دستاورد اصلي رويكردهاي زبان«، آن را بازبيني كرد كه عنوانش 1997يعني در سال 
) بود. علت اصلي اين بازبيني Schäffner, 1997: 4(» به ارزيابي ترجمه متني و كاربردي

انتقادهايي بود كه به نسخة اول اين الگو وارد شد. ايراد عمدة نسخة اولِ الگوي هاوس 
هاي ارزيابي و نيز عدم شفافيت مرز ميان ترجمة  دن اصطلاحات وي در تشريح روشبو مبهم

به تحليل سياق، تمايز ميان «آشكار و پنهان بود. بنا به اظهار نظر خود او، نسخة جديد اين الگو 
» پردازد ترجمه آشكار و پنهان، صافي فرهنگ و نيز بازبيني كلي مفهوم ارزيابي ترجمه مي

)Ibid: 101.(  
شناختي،  شود: معني شده سه بعد قائل مي هاوس براي بررسي هر متن ترجمه

كاربردشناختي، متني. به اعتقاد هاوس، چالش بزرگ در ترجمة مربوط به بعد كاربردشناختي 
 :House, 1977» (كاربرد مشخص يك عبارت در موقعيتي معين«فرايند ترجمه است، يعني 

فرد  است. بنابراين، هر متن در بستر موقعيتي منحصربه) كه محوريت الگوي ارزيابي وي 103
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دار نشدن اين نقش،  اي زباني ايفا كند. براي خدشه شود تا نقش معيني را در جامعه تعريف مي
هر متن اشراف داشته باشد. بر پاية همين  15در حين فرايند ترجمه، مترجم بايد به ابعاد موقعيتي

كند كه سه عنصر اساسي  تحليل سياق را پيشنهاد ميموضوع، هاوس در الگوي ارزيابي خود 
  ):House, 2001b: 247-248دارد (
گيرد و شامل تمايز  هاي اجتماعي، موضوع يا عنوان را در برمي فعاليت« گستره گفتمان.  1

بودن عناصر واژگاني تحت عنوان تخصصي،  لحاظ عمومي و اختصاصي در درجات مختلف به
توان با دو  كنندة گستره را مي ). به اين ترتيب، عوامل تعيينIbid» (عمومي و عاميانه است

شاخص معرفي كرد: الف) موضوع (رمان، نمايشنامه، شعر، بروشور تبليغاتي و ...)؛ ب) كنش 
  دار و ...) اجتماعي (تخصصي، عمومي، پرطرف

بطة بين كنندگان و مخاطبان، و را كنندگان، يعني خطاب ماهيت شركت«به  عاملان گفتمان. 2
). Ibid» (كند طور ميزان نيروي عاطفي اشاره مي ها از لحاظ قدرت و فاصلة اجتماعي و همين آن

  در توصيف عاملان گفتمان دو نكته اهميت دارد: 
  مترجم؛ اي سندهينو ياجتماع گاهيجا و خواستگاه) الف
كه  است ييها يژگيومعنا كه متن شامل  نيبه ا 16(متقارن ياجتماع نقش ةرابط )ب
 يمتن دارا يعني نامتقارن/ استو مخاطب  كننده خطاب يتراز همو  يهمبستگ ةدهند نشان

  گاه مخاطب است). و كننده خطاب گاه گفتمانْ گران كنشاز  يكي انيم قدرت يها شاخص
  )، شامل: Ibid» (كند نوشتاري و گفتاري اشاره مي ـ به مجراي اطلاعات« شيوة گفتمان. 3

 ياگر برا دهيچيپ/ باشد شده نوشته شدن خوانده منظور به گرا(ساده  رسانه) الف
 شده باشد)؛  نوشته دنيشن دهيشن

 يا جامعه قراردادن مخاطب يعني دهيچيپ/ اثر خالق ييِگو تك ي(ساده به معنا مشاركت )ب
  .بزرگ)

دهد تا نقش متن اصلي را معين كند و آن را با  الگوي تحليلي هاوس به پژوهشگر امكان مي
هاي مبدأ و مقصد  هاي نقشي در زبان شده مقايسه كند. مطابقت داشتن معادل ية متن ترجمهنما

وارة الگوي ارزيابي  طرح 1حاكي از متناسب بودن فرايند ترجمه و توانايي مترجم است. شكل 
  دهد.  ميرا  نشان  براي تحليل و مقابلة متون مبدأ و مقصدهاوس 

 
15

 situational dim ensio ns  16
 sy mmetrical 
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 شيوة گفتمان
ه رسان* 

 (ساده/پيچيده)
 مشاركت*  

 (ساده/پيچيده)

گفتمان عاملان  
كنندگان  شركت ةرابط*   

خواســــتگاه و جايگـــــاه  
 اجتماعي نويسنده

نقش اجتماعي ةرابط  

گفتمان گستره  
موضوع*   

كنش اجتماعي*   

 زبان/متن
ها و هر نوع محتواي  واژه

 غيركلامي

 ژانر

 نماي نقشي متون

  سياق

  
  
  
  
 

  
  

  
 

 

 

 

 

 

  
  
  
  

  

  )House, 2001b: 249مقصد ( و مبدأ مقابلة متون و تحليل براي هاوس الگوي ارزيابي ةارو طرح  1شكل 
Fig 1.  House’s scheme for analyzing and comparing ST and TT (House, 

2001b:249)  
  

  17. ترجمة آشكارـ ترجمة پنهان3-2-1
كند. او  را مطرح ميهاوس در بررسي كيفيت ترجمه وجه تمايز ترجمة آشكار و ترجمة پنهان 

هاي  داند كه در آن، مترجم آگاهانه طوري دست به انتخاب معادل اي مي ترجمة آشكار را ترجمه
بودن متن و عناصر آن را درك كند.  سادگي بيگانه زند كه خوانندة متنِ ترجمه به زباني مي

متن «شوند، و با  طورمستقيم خطاب نمي ديگر، در ترجمة آشكار مخاطبان متنِ مقصد به عبارت به
رو نيستند؛ چرا كه متن شديداً بر مبناي  ) روبهHouse, 1997: 66» (اصلي ثانويه 

هاي جامعة زباني متن اصلي و فرهنگ آن نگاشته شده است. حال آنكه در ترجمة  خواستگاه
شود. در  هاي معمول و رايج زبان و فرهنگ متن مقصد توليد مي پنهان، متن ترجمه در چارچوب

 
17

 Overt/Covert Translat ion  
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نجا، مترجم قصد دارد خواننده را با متني آشنا و عاري از هرگونه ساختارها و مفاهيم بيگانه اي
  اي بومي به مخاطب خود ارائه كند. رو كند و درواقع، ترجمه روبه

بنياد دارد، بررسي ميزان انتقال درست نقش متن يا  ازآنجاكه الگوي هاوس رويكرد نقش
شود. هاوس با اشاره  و نوع ترجمه به تفصيل بررسي ميدر اين د 18»معادل نقشي«همان تحقق 

كند كه در ترجمة  به الگوي چهار لاية تحليلي خود (نقش، ژانر، سياق، متن/زبان) تأكيد مي
آشكار، متن اصلي و ترجمة آن داراي زبان/متن، سياق و ژانر معادل هستند. منظور از نقش 

ل متن اصلي در بستر دنياي گفتمان و فرهنگ متني يا همان معادل نقشي دستيابي به نقش معاد
تغيير در «فرهنگي زبان مقصد،  ـ هاي اجتماعي بودن شاخص زبان مقصد است. به دليل متفاوت

روي كه  ). پس، ازآنHouse, 2001b: 250» (دنياي گفتمان و چارچوب امري ضروري است
د فقط به معادل نقشيِ درجه توان در بهترين حالت مي«گيرد،  ترجمه در چارچوب ديگري قرار مي

  ). Ibid» ((ثانويه) دست يابد 19دومي
كند كه كار مترجم در اين نوع ترجمه،  ديگر، هاوس در معرفي ترجمة پنهان اذعان مي ازسوي

نقشي را كه متن اصلي در «هاي ذهني و فرهنگي متن اصلي است. او  بازآفريني چارچوب
). هدف مترجم Ibid» (كند صد بازتوليد ميچارچوب و دنياي گفتماني دارد، در متن مق

معادل نقشي «خواهد متن ترجمه به  ها در دو فرهنگ نيست؛ او مي زمان چارچوب سازي هم فعال
كند و با  عمل مي» صافي فرهنگي«دست پيدا كند. پس براي نيل به اين مقصود، مانند يك » واقعي

و متن را از پيچيدگي و عناصر بيگانه  دهد بوي بومي مي و ها رنگ ها، به آن دستكاري چارچوب
زدايد. در اينجا وقتي سطوح زبان/متن و سياق ترجمة پنهان از صافي فرهنگ مترجم عبور  مي
اما بايد در سطح ژانر و نقش متني معادل «كند، ضرورتاً با همتاي اصلي خود معادل نيست؛  مي

و روش فوق به نقش و كاركرد ). هاوس براي انتخاب صحيح يكي از دIbid» (متن اصلي باشد
شدت به فرهنگ مبدأ  ترجمة آشكار براي آن دسته از متوني است كه به«كند،  آن اشاره مي

كه ترجمة پنهان مختص متوني است كه  اند و جايگاه مستقلي در آن دارند؛ درحالي وابسته
 ,Hause» (محور نباشد يك از اين شرايط را ندارند؛ يعني زماني كه متن اصلي فرهنگ هيچ

كند:  ). در بررسي دو نوع متفاوت از ترجمه، هاوس دو نوع خطا را نيز معرفي مي199 :1998
  آشكار و پنهان.

  
 

18
 functional equivalence  19
 second-level functional equ ivalence 
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  . خطاي آشكارـ خطاي پنهان 3-2-2
خطاي آشكار يا «كند:   ) خطاهاي ترجمه در الگوي هاوس را چنين باز تعريف مي1391پالامبو (

از عناصر متن مبدأ با عنصر هم ارز آن در متن مقصد  يكي 20نتيجة ناسازگاري معناي مصداقي
بنابراين، در اين رويكرد خطاهاي آشكار دو ». 21نكردن از نظام زبان مقصد است يا نتيجة پيروي
. عدم مطابقت معناي مصداقي يكي از عناصر متن اصلي با عنصر 1علت اساسي دارند: 

علل بروز خطاهاي  1ام زبان مقصد. جدول نكردن از نظ . پيروي2معـــادل خود در متن ترجمه؛ 
  كند. بندي مي آشكار در اين نگاه را، با ذكر مصاديق عيني در حين عمل ترجمه، طبقه

  

  علل بروز خطاي آشكار در ترجمه  1جدول 
Table1.  Causes of covert errors in translation 

  

دهد  خطاي پنهان زماني روي مي«كند كه  ازسويي ديگر، پالامبو (همانجا) در ادامه بيان مي
به اين ترتيب، براي » متن مبدأ و مقصد ازنظر نقشي سازگاري وجود نداشته باشد.كه ميان 

هاي متن مبدأ و مقصد را مقايسه كرد و هرگونه عدم  بررسي خطاي پنهان صرفاً بايد نمايه
هاي نماية مقصد با همتاي خود در متن اصلي را نوعي خطاي پنهان انگاشت.  مطابقت بين مؤلفه

  شوند. صورت مجزا ارزيابي مي دوي اين خطاها در پيكرة پژوهش بهدر پژوهش حاضر، هر 
  

  روش پژوهش .4
است  دي. سلينجر جي. اثر فراني و زوييكتاب برگرفته از  پژوهشدر اين  كاررفته هاي به داده

هاي فارسي اين كتاب، با  كه با دو نسخة فارسي موجود آن مقايسه شده است. يكي از برگردان
 آنچاپ هفتم  منتشر كرد كه 1380 ساليا، را نخستين بار نشر مركز در ترجمة ميلاد زكر

فرجام  ترجمة اميد نيك برگردانِ ديگرْبا متن اصلي انتخاب شده است.  مقايسهبراي ) 1387(
 

20
 denotative m eaning  21
 breach of the target language system 22
 dubious  translatabi lity 

1  
عناصر در متن  عدم مطابقت معناي مصداقي

  اصلي و ترجمة آن
  ذفح

  اضافه
  گزيني نادرست معادل

2  
  غيردستوري بودن (انحراف از نظام ساختاري زبان)   نكردن از نظام زبان مقصد پيروي

  (انحراف از قواعد كاربردي) 22پذيرفتگي قابل ترديد
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منتشر كرد و براي اين پژوهش،  1381است كه انتشارات نيلا نخستين بار آن را در سال 
  گرفته شده است. ) درنظر 1387ويراست چهارم كتاب (

، دو نامه از اين كتاب فرني و زوييدر پژوهش حاضر، براي ارزيابي كيفيت ترجمة رمان 
هاي فارسي آن مقايسه شده است. اين دو نامه انعكاس كامل نقش  انتخاب شده و با برگردان

انديشگاني نويسندة رمان است. ازطرفي، هر دو نامه پر از اشارات فرهنگي است كه در 
ها، بر مبناي الگوي  شناختي ترجمه و ميزان درستي انتخاب معادل نقشي آن هاي كاربرد يبررس

ترين دليل انتخاب اين  كند، و اين مهم خوبي نمود پيدا مي هاوس، در ذهن مخاطب زبان مقصد به
هاي  ترتيب، جملات متن اصلي با معادل اين عنوان پيكرة پژوهش حاضر است. به رمان به
ايسه شده و بنابر چارچوب نظري هاوس، دو نوع خطاي آشكار و پنهان و علل شان مق فارسي

) براي 1997كه متن اصلي متني ادبي است و هاوس ( ها مطالعه شده است. ازآنجا بروز آن
اي آشكار  رود كه با ترجمه دهد، انتظار مي حوزة ادبيات و داستان ترجمة آشكـار را پيشنهاد مي

ترتيبِ مراحلِ ذيل در اين پژوهش به كار گرفته شده  يابي هاوس بهمواجه باشيم. الگوي ارز
  است: 
  منظور ارائة نماية متن مبدأ. . تحليل سياق متن اصلي به1
هاي چارچوب نظرية  كردن نقش متن اصلي بنابر نقش . بررسي ژانر متن اصلي و مشخص2
  گراي هليدي. مند نقش نظام
  .. انجام امور ذكرشده براي متن ترجمه3
هاي نقشي در دو  هاي آن براي يافتن علل عدم تطابق معادل . مقايسة متن اصلي و ترجمه4

  زبان (بر مبناي ابعاد موقعيتي، تحليل سياق و ژانر).
  . يافتن خطاهاي پنهان و آشكار براساس الگوي هاوس.5
  ها در هر ترجمه. بندي خطاهاي آشكار در پنج گروه و شمارش بسامد آن . طبقه6
  منظور ارزيابي كلي كيفيت ترجمه. مقايسة بسامد خطاها به.  7
  تر. ها و عملكرد مترجمان و انتخاب ترجمة مناسب . بررسي داده8
  

  ها بررسي يافته .5
تر اشاره شد، مقايسه و بررسي متن مبدأ و دو ترجمة آن از دو ديدگاه  طوركه پيش همان
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أ و متن ترجمه براي يافتن خطاهاي پنهان هاي متن مبد بررسي است، نخست، مقايسة نمايه قابل
  شده.  بندي ارائه و سپس تحليل بسامد خطاهاي آشكار در طبقه

  

  هاي متون مبدأ و مقصد) نمايهبررسي خطاهاي پنهان (مقايسة  . 1- 5
هاي عيني  كنندة سياق (گستره، عاملان و شيوه) با تكيه بر سنجه در نماية مبدأ سه عامل تعيين

  به شرح زير است: ارزيابي هاوس 
اند كه درابتدا هريك  پيوسته با همين نام هم دو داستان به فرني و زويي گستره گفتمان:

به چاپ  23وركريونينازسوي نشرية  1957و  1955هاي  ترتيب در سال صورت مستقل به به
الب ها را در ق براي نخستين بار اين داستان 24انتشارات ال انَد بي بوكس 1961رسيد. در سال 

مدرن ادبيات معاصر امريكايي است كه در  يك كتاب منتشر كرد. متن مبدأ يكي از آثار پست
شود. مخاطب اثرْ  ميان خوانندگانِ چندين نسلْ از آثار محبوب قرن بيستم تلقي مي

توان به دو بخش عمده تفكيك كرد: نخست، بخش  اند. ساختار زباني اثر را مي سالان بزرگ
عنوان داناي كل، افراد خانواده گلاس، به ويژه فرني و زويي،  جا كه سلينجر، بهروايي داستان، آن
هاست كه اين مورد  گوي ميان شخصيتو هاي مربوط به گفت كشد. دوم، بخش را به تصوير مي

هاي اصلي كتاب پرداختن به  شود. ازآنجاكه يكي از موضوع تر مي پررنگ» زويي«در داستان 
ها و اصطلاحات  توجهي از واژه وديسم و هندوئيسم است، شمار قابلفلسفة شرق ازجمله ذن، ب

اي و ادبيات  گوها شكل محاورهو كند. ساختار اثر در بخش گفت كتاب به اين موارد اشاره مي
هاي انگليسي امريكايي است. در اين اثر  المثل ها و ضرب عاميانه دارد و پر از اصطلاحات، كنايه

اند و در موارد  فعلي استفاده شده است. هرچند بيشتر جملات مركب كمتر از جملات كوتاه و تك
حال، تجزيه و تحليل  هاي قيدي استفاده شده است، بااين ها از افزونه متعددي در پايان آن

دقت از  آيد. سلينجر به ساختار جملات دشوار نيست و جزو متون بدخوان به شمار نمي
ها بهره جسته  ، خط تيره، سه نقطه، پرانتز و جزاينهاي سجاوندي مانند نقطه، ويرگول نشانه

  تر كرده است.  است و همين موضوع خوانش متن را ساده
هاي مطرح ادبيات قرن بيستم است.  ، يكي از چهرهجي. دي. سلينجرعامل اثر،  عامل گفتمان:

م به هايي آفريده است كه بدون اشارة مستقي او با تجربة شركت در جنگ جهاني دوم، داستان
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فرني ها و عواقب دردناك جامعة پس از جنگ را به تصوير كشيده است. سلينجر در  جنگ، تلخي
زده و سردرگم جامعه پرهياهوي امروزي را ارائه داده  هاي بحران ، تصوير كامل جوانو زويي

هاي تحليلي قدرت در  كنندگان در اين گفتمان متقارن است؛ چرا كه شاخص است. رابطة شركت
كار نرفته است و ميان نويسنده و مخاطب نوعي همبستگي وجود دارد. در اين رمان،  آن به

ها تعريف  تراز كرده و داستان را به شكل يك روايت براي آن نويسنده خود را با خوانندگان هم
هاي مرسوم فكري جامعه و تصاوير ذهني فرهنگي  كرده است. مخاطب در مواجهه با چارچوب

ها تجربه  زيستي اجتماعي را با آن شود و در مواردي نيز هم ان نزديك ميهاي داست به شخصيت
كند. هرچند فرزندان خانوادة گلاس همگي باهوش، بلندپرواز و پرتكلف هستند، توصيف  مي

هايشان)  ها و سرگرمي ها (محل زندگي، نوع پوشش، نوع فعاليت سلينجر از سبك زندگي آن
كه خانوادة گلاس نمايندة طبقة متوسط جامعة امريكاي مدرن  كند بارها بر اين موضوع تأكيد مي

  شود. ترتيب، فاصلة اجتماعي چنداني ميان نويسنده و مخاطب مشاهده نمي اين است. به
اي نگاشته  شود، چرا كه متن به گونه ازنظر شيوه، رسانة اين اثر پيچيده محسوب ميشيوه: 

اي، تعبيرهاي خودماني،  هاي محاوره رتشده كه بيشتر گفتارمحور است. استفاده از عبا
هاي سبك  ها همگي از نشانه نويسي و جزاين هاي كلامي، كوتاه واژه هاي تعجب، دش  عبارت

شود. مشاركت در اين متنْ پيچيده است؛ زيرا در هر دو  گفتارند كه در متن سلينجر منعكس مي
كشد و خواننده در  را به چالش ميروييم كه خواننده  گوهاي طولاني روبهو فصلِ داستان با گفت

كه گويي خود او يكي از طرفين  آيد؛ طوري بسياري موارد در مقام دفاع يا تأييد گفتمان برمي
توان  نوعي جلب مشاركت مخاطب است؛ پس در اينجا نيز نمي گو بهو مكالمه است. ماهيت گفت

  مشاركت متن را ساده انگاشت.
طوركه  ياق متن مبدأ را معرفي كرد. ازطرفي، همانتوان س با بررسي موارد قيدشده مي

گيرد و نقش متن نيز عمدتاً  تر نيز اشاره شد، ژانر متن در حوزة ادبيات داستاني قرار مي پيش
   .شود يم داده شرحترتيب، نماية متن مبدأ  اين شود. به در گروه نقش انديشگاني تعريف مي

هاي متن  هاي نمايه خواني مؤلفه حاكي از هم بررسي و ارزيابي دو ترجمة اين رمان تقريباً
مبدأ و مقصد است، غير از يك مورد كه مربوط به خواستگاه و موقعيت پديدآورنده (عاملان) 

تواند خواستگاه و موقعيت  اثر است. روشن است كه سلينجر در مقام مؤلف يك اثر ادبي نمي
شته باشد. غير از مورد يادشده، اجتماعي مشابهي با مترجمان اثر خود در جامعة مقصد دا
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توجهي سياق و ژانر  اند تاحد قابل بررسي متونْ حاكي از آن است كه هر دو مترجم موفق شده
هاي فوق را  خلاصة بررسي 2پيكرة متن مبدأ را حفظ كنند و به متن مقصد انتقال دهند. جدول 

  دهد:  نمايش مي
  

  و متن ترجمه هاي متن مبدأ نمايه ايِ بررسي مقايسه .2جدول 
Table2.  Comparing ST and TT profiles 

  

  نماية متن ترجمه  نماية متن مبدأ

  گستره
    موضوع: رمان

  گستره
    موضوع: رمان

    دار كنش اجتماعي: عمومي و پرطرف    دار كنش اجتماعي: عمومي و پرطرف

  عاملان
  *  نويس خواستگاه و موقعيت نويسنده: رمان

  عاملان
  *  قعيت مترجم: مترجمخواستگاه و مو

    كنندگان: متقارن رابطة شركت    كنندگان: متقارن رابطة شركت
    رابطه نقش اجتماعي: غير رسمي   رابطه نقش اجتماعي:غير رسمي

  شيوه
    رسانه: پيچيده

  شيوه
    رسانه: پيچيده

    مشاركت: پيچيده    مشاركت: پيچيده
    ادبيات داستاني  ژانر    ادبيات داستاني  ژانر
    انديشگاني  نقش    انديشگاني  نقش

  

  بررسي خطاهاي آشكار . 2- 5
طوركه اشاره شد، هاوس بروز خطاي آشكار را نتيجة دو رويكرد نادرست مترجم  همان
شكل حذف، اضافه يا انتخاب معادل  توجهي به متن مبدأ كه ممكن است به داند: يكي بي مي

و ديگري غفلت مترجم از هنجارهاي دستوري و  نادرست (تغيير جزئي يا كلي معني) بروز يابد،
شود.  صورت ترجمة غيردستوري يا ناكارآمد نمايان مي كاربردي زبان مقصد است كه به

شدن و درك  منظور عيني توان در پنج گروه جداگانه بررسي كرد.  بنابراين، اين خطاها را مي
شود. روشن  هاي يادشده ارائه مي هايي از ترجمه بهتر اين موضوع، براي هريك از خطاها نمونه

شدن  شود، اما براي روشن ها مشاهده مي است كه خطاهاي مذكور اغلب فقط در يكي از ترجمه
موضوع و امكان مقايسة بهتر براي ارزيابي كيفيت ترجمه، انتخاب هر دو مترجم داده شده است 

شده است. براي اي كه خطاي مذكور در آن مشاهده شده خط كشيده  و تنها زير ترجمه
ترتيب، در ادامة  اين شده در ذيل، نام دو مترجم به اختصار آورده شده است، به هاي ارائه ترجمه
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  نوشت ا.ن. مشخص شده است. فرجام با كوته نوشت م.ز. و اميد نيك متن، ميلاد ذكريا با كوته
توجهي  اثر بي اند كه يا در اين گروه به كلمات، اصطلاحات، و يا عباراتي مربوط. حذف: 1

اند. در مواردي  ناپذيري يا نداشتن معادل در زبان مقصد ترجمه نشده علت ترجمه مترجم يا به
  ها از اين راهكار استفاده كنند.  واژه ها در برخورد با دش هم ممكن است مترجم

�I sound so unintelligent and dimwitted when I write to you (Salinjer, 

1997, Franny: 5). 

  )5ز.، ص  (م. .شوم نويسم خيلي كودن و احمق مي الف) وقتي براي تو مي
 )11ن.، ص  . (ا.هايم خيلي احمقانه و آبكي است به نظرم نامهب) 

 

ها يا عباراتي را در ترجمه استفاده  در اين نوع از خطاها، مترجم آزادانه واژه. اضافه: 2
دادن متن ترجمه ازسوي مترجم  ارد. دليل بسطها در متن اصلي وجود ند كند كه همتاي آن مي

سازي عبارات ناآشناي مقيد به فرهنگ، و يا عدم  سازي متن، شفاف منظور ساده ممكن است به
  توانايي مترجم در ارائة مختصرترين معادل موجود باشد.

�Anyway I love you and want to get this off special delivery so you can 

get it in plenty of time... (Salinjer, 1997, Franny: 5) 
فرستم تا خيلي براي  برايت مي پست سفارشياين را با   ... هرحال دوستت دارم و بهالف) 

  )4ز.، ص  (م. خواندنش وقت داشته باشي.
تا وقت داشته باشي  خواهم اين نامه زود به دستت برسد مي دوستت دارم وهرحال  ب) به

 )10ن.، ص  ا.آن را بخواني. (

از عبارت توضيحي » پست سفارشي«جاي  شود در ترجمة دوم به طوركه ملاحظه مي همان
 استفاده شده كه شرح اضافي بر متن اصلي است. » خواهم اين نامه زود به دستت برسد مي«

ها در ترجمه امري نسبي است، گاهي انتخاب  نادرستي معادلگزيني نادرست:  .  معادل3
برد و مخاطبان ترجمه  طوركلي مفهوم اولية واژه يا عبارت را از بين مي عادل بهنامناسب يك م

شود و پيام نويسنده  كند. گاهي نيز موضوع ناقص منتقل مي را دچار اشتباه و بدفهمي مي
 ريخوانندگان متن مقصد ز داشتديگر، بر عبارت شود. به درستي وارد زبان مقصد نمي به

  است.  يندگان متن اصلبرداشت خوان از يا مجموعه
� When I got off the plane a few minutes later and the Bereaved Widow came 

toward me all in Bergdorf Goodman black, I had the Wrong Expression on my face 
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(Salinjer, 1997, Zooey: 62) 

دار كه از سر تا پا سياه پوشيده الف) وقتي چند دقيقه بعد از هواپيما پياده شدم و بيوة عزا
  )58ز.، ص  . (م.حالت صورتم نامناسب بودبود به طرفم آمد، 

 گودمنِ برگدورف لباس با »دار داغ ي وهيب«ب) چند دقيقه بعد كه از هواپيما پياده شدم و آن 
 )54ن.، ص  . (ام.داشتم چهره به »يعوض يحالت«به سراغم آمد  اهشيس سراپا

كند كه مترجم از نظام  اين مجموعه از خطاها زماني بروز پيدا مي ن:بود . غيردستوري4
كند و از قواعد دستوري زبان ترجمه  دستوري و هنجارهاي ساختاري زبان مقصد پيروي نمي

  كند.  تخطي مي
� I  have no idea if you will be able to decipher this as the noise in the dorm is 

absolutely incredible tonight (Salinjer, 1997, Franny: 4) 

مطلقاً تواني از اين سر در بياوري يا نه، چون امشب سروصداي خوابگاه  دانم مي الف) نمي
  )54ز.، ص   توانم صداي فكر كردن خودم را بشنوم (م. سختي مي است و من به باورنكردني

واسم را جمع كنم و توانم ح زور مي ب) امشب در خوابگاه آن قدر سروصداست كه به
  )10ن.، ص  آوري يا نه. (ا. دانم از اين نامه سر در مي نمي

خوش ساخت » مطلقاً باورنكردني«روشن است كه در دستور زبان فارسي عبارتي نظير 
  نيست و نيز ازنظر ساختارهاي نحوي بومي زبان فارسي پذيرفته نيست. 

گرا به  ين نوع خطا را در رويكرد نقشتر اين مورد شايد مهم ترديد: پذيرفتگيِ قابل . 5
ترجمه داشته باشد. چنانچه مترجم به بعد كاربردشناختي زبان تسلط كافي نداشته باشد و 

ترين معادل نقشي را براي مخاطبان زبان مقصد برگزيند، حاصل كار عباراتي  نتواند مناسب
 نمايد.  است كه براي خوانندگانِ ترجمه نامأنوس و غيركاربردي مي

� Will you be content with that standard box-office schmalz? (Salinjer, 1997, 

Zooey: 61) 
 

 )56ز.، ص  راحت خواهي بود؟ (م. اي بازي استاندارد گيشه آن احساساتيالف) آيا با 

 )53ن.، ص  كند. (ا. ارضايت مي سانتيمانتاليسم آبكي و پرفروش هاليووديب) اين 

هاي فارسي آن ارائه شده است تا  محور و ترجمه ي از عناصر فرهنگا در اينجا نمونه
شود هردو عبارت  كه ملاحظه مي طور باشند. همان» صافي فرهنگي«شاهدي بر اهميت و نقش 

زبان هستند كه متأسفانه  شده از عناصر فرهنگي غايب در ذهن مخاطب فارسي مشخص
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  د همچنان بيگانه و غيركاربردي است. ها نيز براي مخاطب متن مقص هاي فارسي آن معادل
ها در هر دو  هاي آن، خطاهاي مترجم هايي از داستان و ترجمه اي بخش در بررسي مقابله

 4و  3هاي  گانة پيشنهادي تفكيك شد. در جدول بندي پنج نسخة فارسي استخراج و در طبقه
  مشاهده است.  بسامد خطاهاي آشكار در دو ترجمه جداگانه قابل

  
  )نشر مركز ،ميلاد زكريا( الف ةبسامد خطاهاي آشكار در ترجم . 3 جدول

Table3.  The frequency of overt errors in A translation by Milad Zakaria, 

Markaz Publication 
  

  اضافه  حذف  
گزيني  معادل

  نادرست
  بودن غيردستوري

پذيرفتگي 
  ترديد قابل

  جمع

  12  1  3  5  2  1  فرني

  34  5  7  16  3  3  زويي

  46  6  10  21  5  4  مجموع

  
  )نشر نيلا ،فرجام اميد نيك( ب ةبسامد خطاهاي آشكار در ترجم  .4جدول 

Table 4.  The frequency of overt errors in B translation by Omid Nikfarjam, Nila 

Publication 
  

  اضافه  حذف  
گزيني  معادل

  نادرست
  بودن غيردستوري

پذيرفتگي 

  ترديد قابل
  جمع

  18  -   -   11  4  3  فرني

  55  2  1  24  17  11  زويي

  73  2  1  35  21  14  مجموع

  

توان بسامد بروز خطاهاي آشكار و روند سوگيري مترجمان را  ، مي5با ملاحظة جدول 
مستقيماً ديد. تحليل خطاهاي آشكار حاكي از آن است كه در هردو ترجمه خطاهاي ناشي از 

گزيني نادرست/تغيير) غالب است. به اين معنا كه  ضافه و معادلگرفتن زبان مبدأ (حذف، ا ناديده
ها و چارچوب ذهني مخاطب  كردن متن مبدأ به خواستگاه رويكرد عمدة هر دو مترجم نزديك
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فرجام  شود كه تعداد خطاها در ترجمة نيك ها مشاهده مي ترجمه است؛ اما در مقايسة كمي داده
توجهي كه در  طاها، ترجمة زكريا بهتر است. نكتة قابلبيشتر است و از حيث فراواني بروز خ

 اي سازي مفرط و ارائة ترجمه وجود دارد، تلاش مترجم براي اجتناب از بومي» الف«ترجمه 
تر  كه اين رويكرد او منجر به بروز اصطلاحات و ساختارهاي ناآشنا و كم آشكار است تاجايي

علت، در اثر او شمار خطاهاي گروه چهارم و  شود؛ به همين پذيرفته نزد مخاطبان ترجمه مي
شكل  گرفتن قواعد دستوري و كاربردي زبان مقصد دارد، به پنجم، كه ريشه در ناديده

اي كه از تحليل بسامد خطاها در دو جدول  شود. نتيجه بيشتر مي» ب«اي از ترجمة  ملاحظه قابل
حفظ نقش يگانة متن اصلي، و  آيد اين است كه بيشترين كوشش مترجم براي بالا به دست مي
خوان منجر شده  اي سخت سازي مفرط برگردان فارسي، در مواردي به ترجمه اجتناب از بومي

كند كه براساس نظام زبان فارسي  رو مي هايي روبه كه گاهي مخاطب را با معادل طوري است؛ به
تر مخاطب خود ديگر، آنجاكه مترجم براي رضايت بيش اند. ازسوي نادرست و غيركاربردي

شود از تعدادي از  زند، مجبور مي هاي آشنا با زبان و فرهنگ مقصد مي دست به انتخاب
هايي برگزيند كه  محور با اغماض عبور كند و و يا معادل هاي فرهنگ اصطلاحات و واژه

محسوب » معادل نقشي«اند و درعمل، در ارزيابي ترجمه  هاي دو زبان متفاوت نقششان در نظام
 شوند. نمي

  هاي الف و ب بسامد خطاهاي آشكار در ترجمه ةمقايس  5جدول 
 نشر نيلا ،فرجام اميد نيك :ترجمه ب نشر مركز/ ،ميلاد زكريا :ترجمه الف

Table 5  Comparing overt errors in A and B translations 

 A: Translation by  Milad Zakaria, Markaz Publication 

B: Translation by Omid Nikfarjam, Nila Publication  
  

  اضافه  حذف  
گزيني  معادل

  نادرست
  بودن دستوري غير

پذيرفتگي 
  ترديد قابل

  جمع

  46  6  10  21  5  4  ترجمة الف

  73  2  1  35  21  14  ترجمة ب

  

  گيري نتيجه. 6
ارزيابي كيفيت ترجمه يكي از مسائل مهم در حوزة مطالعات ترجمه است. در پژوهش حاضر با 
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گراي  مند نقش )، مبتني بر نظرية نظام1997كارگيري الگوي ارزيابي كيفيت ترجمه هاوس ( به
) ارزيابي شد. 1961، اثر جي. دي. سلينجر (فرني و زوييهاي فارسي رمان  هليدي، ترجمه

كند. حاصل ترجمة آشكار متني با  الگوي مذكور دو نوع ترجمة آشكار و پنهان را معرفي مي
و ناآشناي فرهنگي است و ردپاي مترجم در اثر كاملاً مشهود است. هاوس عناصر بيگانه 

كند.  ويژه متون ادبي پيشنهاد مي محور و به ) اين نوع ترجمه را براي متون فرهنگ1997(
ها و انتظارات زباني و  كوشند متن مقصد را به خواستگاه ديگر، در ترجمة پنهان مي ازسوي

نند و اثري آشنا به فرهنگ مقصد ارائه دهند. مسئلة اصلي فرهنگي مخاطبان ترجمه نزديك ك
پژوهش حاضر واكاوي شيوة بازنمايي نقش متن اصلي در زبان مقصد در فرايند ترجمة ادبي 

حد  هاي فارسي متون ادبي تا چه بود و نگارندگان در پي پاسخ به اين پرسش بودند كه ترجمه
  آشكارند. 

توصيفي استفاده شده است، ارائة  بيشتر از روش تحليليبا توجه به اينكه در مقالة حاضر 
هاي عددي باشد، چندان منطقي نيست؛ اما  اي مطلق كه صرفاً برپايه تجزيه و تحليل داده نتيجه

ازآنجاكه محوريت اين الگو تأكيد بر ضرورت تحليل رابطة تعادلي، تبيين روابط متقابلِ 
(رابطة متن با سياق سخن) است، موارد فوق براي  هاي بافت موقعيتي هاي متني با مؤلفه مؤلفه

صورت موازي با جزئيات كامل بررسي شد. در بخش تحليلي  متن اصلي و برگردان فارسي به
هاي متن مبدأ و مقصد استخراج و مقايسه شد. اين مقايسه نشان داد در هر  اين پژوهش، نمايه

طوركه طبق  بي حفظ شده است. همانخو دو ترجمه، سياق، ژانر ترجمه و نقش زباني اثر، به
رفت، شيوة مواجهه مترجمان با متون ادبي يكسان نبود و حاصل كار  فرضية پژوهش انتظار مي

محور در پيوستاري از مفهوم ترجمة آشكار قرار  اين دو مترجم در ترجمة عناصر فرهنگ
نخستين بار در  لحاظ آماري، در بررسي بسامد خطاهاي آشكار ترجمه، كه براي گرفت. به مي

هاي ارزيابي ترجمه در اين مقاله مطرح شد، مشخص شد كه ترجمة ميلاد زكريا  حوزة پژوهش
تري براي تعامل فرهنگي به  فرجام آشكارتر است و گزينه مناسب در مقايسه با ترجمة اميد نيك

ه زبان رود؛ چرا كه با شمار خطاهاي كمتر در حفظ نقش رمان سلينجر و انتقال آن ب شمار مي
  تر عمل كرده است.  فارسي موفق

تأكيد «در الگوي پيشنهادي اين پژوهش باقي مانده است،  هاوسطوركلي، آنچه از الگوي  به
هاي بافت  هاي متني با مؤلفه تبيين روابط متقابل مؤلفه«، »بر ضرورت تحليل رابطة تعادلي
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هاي  هاي متني و مؤلفه ي زبان با مؤلفهگانة نظام معناي هاي سه تبيين ارتباط ميان لايه«، »موقعيتي
شدن به عملكرد  ملاحظة بافت فرهنگي و به تبع آن، قائل«، »ها در سياق سخن گانة متناظر آن سه

  است.» هاي متني و گفتماني ملاحظة اهميت گونه«و » صافي فرهنگي
  

 ها نوشت پي . 7

1. H. Vermeer 

2. Skopos Theory 

3. Systemic-Functional Theory (SFT) 

4. M. Halliday 

5. Translation Quality Assessment (TQA) 

6. register 

7. field 

8. tenor 

9. mode 

10. genre 

11. metafunction 

12. ideational 

13. interpersonal 

14. textual 

15. situational dimensions 

16. symmetrical 

17. overt/covert translation 

18. functional equivalence 

19. second-level functional equivalence 

20. denotative meaning 

21. breach of the target language system 

22. dubious translatability 

23. The New Yorker 

24. L. & B. Books 

 

  . منابع8
 ةينظر كي هيپا بر شده ترجمه متون يابيارز امكان يبررس .)1385امامي، محمد ( •

شناسي. پژوهشگاه علوم  نامة كارشناسي ارشد، پژوهشكدة زبان . پايانگفتمان ليتحل
 تهران. انساني و مطالعات فرهنگي.
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 و فرحزاد فرزانه ترجمة .ترجمه مطالعات در كليدي اصطلاحات .)1391گيزپه ( پالامبو، •
 .تهران: قطره زاده. كريم عبداالله

مقايسه متني پيرمرد و دريا اثر ارنست همينگوي با ترجمه ). 1379جان، عليرضا ( خان •
نامة كارشناسي ارشد. دانشگاه  پايان فارسي نجف دريابندري: رهيافتي در تحليل كلام.

  اصفهان.
  نشرني.: انتهر. نباز و نگفتما رت،قد ).1384( صغرا علي ،سلطاني •
  . ترجمة ميلاد زكريا. تهران: نشر مركز.فراني و زويي). 1380سلينجر، جروم ديويد ( •
 . ترجمة اميد نيكفرجام. تهران: انتشارات نيلا.فرني و زويي). 1381سلينجر، جروم ديويد ( •

ايدئولوژيك در كيفيت ترجمة  تأثير مسائل« ).1395زاده ( نقي زاده، عيسي و سيدعلا متقي •
عربي: بررسي موردي ترجمة خبر شبكة الجزيره در خبرگزاري فارس بر ساس اخبار 

  .1395مهر  30خيتار از نيانتشار آنلا. جستارهاي زباني». الگوي جوليان هاوس
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