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 .1983963113: ، كدپستيشناسي زبان

 زبانه وهاي فارسي در نوجوانان يكالمثلدرك ضرب

  مدل اقناعةاي عملكرد بر پايتحليل مقايسه: زبانه دو

 محدوديت

  

  3 ايلناز داوودي،2 وحيد نجاتي،∗∗∗∗1ناز ميردهقانمهين
  
   ران، ايران، تهبهشتي شهيد دانشگاه ادبيات و علوم انساني، ةشناسي، دانشكد گروه زبانشناسيزبانگروه  استاديار . 1
      ، تهران، ايرانبهشتي شهيد ، دانشگاه)مغز و شناخت(، علوم اعصاب شناختي شناسياستاديار گروه روان. 2

 بهشتي، تهران، ايران شهيد ، دانشكدة ادبيات و علوم انساني، دانشگاهشناسيزبان  گروهارشدكارشناس. 3

  
  6/1390 /15:  پذيرش                                             5/1390/ 18: دريافت

  

  چكيده
در اين .  استشدهانجام   مدل اقناع محدوديتةكه بر پاياي  مقايسهمقطعيپژوهش حاضر تحليلي است 

 در درك زبانفارسي -ة آذريزبان با نوجوانان دوزبانة فارسيزبانپژوهش عملكرد نوجوانان يك
آموز از مقطع   دانش نفر142 در انجام تحقيق . است دهشدر زبان فارسي مقايسه  هاالمثلضرب

به  در دو جنسيت زن و مرد و سال 18 تا 15 با دامنة سني ،زبانه و دوزبانه در دو گروه يك،دبيرستان
زمان ( »سرعت درك« بر »جنسيت« و »آشنايي«، »بافت زباني«متغيرهاي  تأثير منظور بررسي

استفاده در اين  آزمون مورد. اندقرار گرفتهبررسي مورد سي هاي زبان فارالمثلضرب) پاسخگويي
فايل صورت   بهها در آن داده، شدهافزاري تهيهنرمصورت   به كهاستالمثل مطالعه، آزمون درك ضرب

ها با تحليل داده. شده استگيري ثانيه اندازهالات به ميليؤو زمان پاسخگويي به س  متني ذخيره
تايج حاصل از ن .صورت گرفت  مستقلو آزمون تي اري تحليل واريانس دوطرفه استفاده از آزمون آم

 در و كارايي مدل اقناع محدوديت ،دهد ميدار هريك از اين متغيرها را نشان معني تأثير هاداده تحليل
  . كند ميپشتيباني را هاي زبان فارسي  المثلدرك ضرب

  
 .، بافت زباني، آشنايي، جنسيتناع محدوديتاقمدل المثل، دوزبانگي، ضرب:  كليديواژگان
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  مقدمه . 1
شناسي شناختي  روانةتوان از موضوعات اصلي در حوزشناسي زبان را امروزه مي روان

 اخير نيز توجه بسياري از ةهاي خاص مطالعه علمي زبان كه در چند دهيكي از حوزه. برشمرد
... المثل و  مانند استعاره، اصطلاح، ضرب1زي زبان مجاة مطالع،محققان را به خود جلب كرده است

 ازند، اما همگي ا  متفاوتيكديگر با يهرچند اين صنايع ادبي از جهات). Sappington, 2006: 1(است 
نظر عبارت، مستقل يا متفاوت  معناي موردها  همة آندر طوري كه   برخوردارند؛ بهويژگي مشترك

هاي پژوهش). Martinez, 2003: 1( عبارت است ةنددهاز معناي لغوي يا معناي عناصر تشكيل
ثير أت تحتتواند ميها المثلها، اصطلاحات و ضربكه درك استعاره دهد نشان مي گرفتهصورت 

 آشنايي، )Nippold and Martin, 1989(شود  كه عبارت مجازي در آن واقع ميبافتيعواملي چون 
)Giora and Fein, 1999 ؛Nippold and Haq, 1996؛ Nippold and Rudzinski, 1993؛Qualls, 

؛  Dobrovolskij and Piiraninen, 1998؛Blasko, 1999 (دانش تاريخي و فرهنگي، ) 1998
Nipplod, Moran and Schwarz, 2001b ( عوامل مرتبط با خواندنو) Nipplod, Allen and 

Kirsch, 2000 (قرار گيرد) Duthi, 2005: 10.(   
  است كهاينها نسبت به ساير صنايع ادبي المثل امتياز ضرب، زبان مجازيدر ميان انواع

، معناي مجازي از يكديگرند به لحاظ كيفي متمايز ناگرچه معاني مجازي و لغوي آن
اش، بافت و ساير دهندهمعناي لغوي كلمات تشكيل المثل از طريق دسترسي به ضرب

تركيبي از ). Temple and Honeck, 1999: 44 (استاستنباط  قابلراهبردهاي درك مطلب 
 يادتر به المثل بيش شود كه صورت نسبتاً ثابتِ ضربكلمات ملموس و نحوِ مشخص باعث مي

 و برجستگي) ملموس بودن(عواملي مانند آشنايي، بافت، پيچيدگي نحوي، عينيت . بماند
از طرف ). Gutman, 2009: 40-41( دهندقرار ميتأثير  المثل را تحتدرك ضرب) معنايي(

هاي جنسيتي مدعي است كه مردها  تفاوتدربارةشناختي هاي روانديگر، نتايج پژوهش
و زنان نيز در كنند  هاي رياضي و توانايي فضايي، بهتر عمل مي حوزهها درنسبت به زن

 حقيقتدر). Hyde and Mackinely, 1997: 3(دارند  عملكرد بهتريهاي كلامي توانايي
 تعداد و 2ذهني چرخش مختلف هايمقياس در مردان نفع به جنسيتي هايتفاوت از بسياري

 استدلال هايآزمون در مردها  عملكرد.هستند 3درك فضايي هايمقياس در ها آن از كمي
 مدارهدف حركتي هاي مهارت هايآزمون در و است زنان از بهتر مسير يابي جهت و رياضي

  نشان خود از بيشتري پذيري انعطاف زباني تكاليف انجام در هازن درمقابل،. است تردقيق

 
1 - figurative language 
2 - mental rotation 

3 - spatial perception 
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 بهتر شودمي خوانده ادراكي سرعت مهارت كه هاآيتم تطبيق سريع و شناسايي در  ودهندمي
 شامل دارند بهتري عملكردها   آندر زنان كه رايجي زباني هايمهارت. كنندمي عمل مردها از

 ترپيچيده و ترطولاني جملات از استفاده و دستوري ايه مهارت گفتار، توليد كلامي، رواني
 مذكر جنس از زودتر كودكي دوران در همچنين). Weiss and others, 2003: 864(است 
 به نسبت تريگسترده واژگان ةدايرمعمولاً زنان  ،)Morely, 1957(كنند مي گفتار به شروع
 )Gates, 1961(دارند  تري موفق عملكرد ،املا و خواندن در ،)Nelson, 1973(دارند  مذكر جنس

. )همان( )Haris, 1978 (كنندمي استفاده ترپيچيده دستوري ساختارهاي از مردها از زودترو 
گيرند و در دستور زبان، از پسران ياد ميتر  آسانتر و هاي خارجي را سريعدختران زبان

 ,Kimura  به نقل از؛Vanda, 2009: 5(د كنن بهتر عمل ميپسرانگذاري و ادبيات از املا، نقطه

 ةفاصل يابد مي افزايش هورموني و فيزيولوژيك ثيراتأت كه وقتي بلوغ دوران از بعد). 1999
ترتيب با  نبه اي ؛)Ibid: 6(يابد مي افزايش كلامي تكاليف انجام در پسرها و دخترها ميان

زنان نسبت به مردان در انجام هاي مختلف مبني بر برتري توجه به نتايج حاصل از پژوهش
زبانه در زبانه با نوجوانان دو عملكرد نوجوانان يكةتكاليف كلامي، پژوهش حاضر به مقايس

  .پردازد مدل اقناع محدوديت ميةهاي فارسي بر پايالمثلدرك ضرب
  

   هاي تحقيق اهداف و پرسش. 2
زبانه و دوزبانه در درك  عملكرد نوجوانان يكة، مقايس حاضرهدف اصلي از انجام پژوهش

 مدل اقناع محدوديت است كه خود در قالب چهار ةپايهاي زبان فارسي بر المثلضرب
بافت زباني بر درك  تأثير  بررسي.1: ند ازا د، كه عبارتنگيرقرار ميبررسي مورد هدف  زير

بر درك هاي جنسيتي  بيان تفاوت.2 ؛زبانه و دوزبانهها در ميان افراد يكالمثلضرب
 بر درك 4آشنايي تأثير  بررسي.3 ؛زبانه و دوزبانهها در ميان افراد يكالمثل ضرب
زبانه و دوزبانه در تعيين تفاوت افراد يك .4  وزبانه و دوزبانهها در ميان افراد يكالمثل ضرب

با . )، بافت و جنسيتآشناييبا توجه به متغير  (المثلزمان پاسخگويي به آزمون درك ضرب
  :ند ازا هاي اين پژوهش عبارتشده، پرسش توجه به اهداف بيان

ها در داخل بافت المثلزبانه در درك ضربزبانه و دوهايي ميان افراد يك چه تفاوت.1
  زباني و خارج از بافت زباني وجود دارد؟

 ها وجودالمثلزبانه و دوزبانه در درك ضربهاي جنسيتي در ميان افراد يك چه تفاوت.2

 
4 -familiarity  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 2
:3

6 
IR

D
T

 o
n 

S
un

da
y 

M
ar

ch
 2

4t
h 

20
19

http://journals.modares.ac.ir/article-14-10749-fa.html


  ...هاي فارسي در نوجوانانالمثلدرك ضرب                                                 و همكاران ناز ميردهقان مهين

 

 196

  دارد؟
  زبانه و دوزبانه چگونه است؟ها در ميان دو گروه يكالمثلآشنايي بر درك ضرب تأثير .3
در زمان پاسخگويي به آزمون درك  دوزبانه زبانه و  چه تفاوتي در ميان افراد يك.4

   وجود دارد؟از نظر متغيرهاي آشنايي، بافت و جنسيت المثل ضرب
بسيار محدود از بعد عناصر بلاغي صورت   بهان فارسيهاي زبالمثلكه بررسي ضرباز آنجا

 محدودتر از بعد ساختاري صورت گرفته است، پژوهش بسيارصورت   بهشناختي وو زيبايي
هاي زبان فارسي بر پاية مدل المثل درك ضربمورد  بررسي علمي درنخستينحاضر 

ضوابط سازمان آموزش هاي موجود در دليل محدوديت به. شناسي اقناع محدوديت است روان
و پرورش، انتخاب نوع مدارس تصادفي بوده و از مناطق مختلف شهر تهران و شهرستان 

 در دوزبانه افراد مادريِ زبان سوادآموزي عدم دليل همچنين به.  استپذيرفتهميانه صورت 
 از ؛است فارسي زبان يعنيها   آندوم زبان به  محدود،المثلكشور، آزمون درك ضرب سطح

  وهمگن از يك منطقه خاص در سطح شهرها نبودهصورت   بهرو انتخاب مدارسينا
  . قرار نگرفته است توجه پژوهش مورد  در اين،افراد دوزبانه اول زبان در هاالمثل ضرب

 و هابررسي پيشينةمقدمه،  :ند ازا  است كه عبارتشده ارائه شش بخش در  حاضرةمقال
   .گيري نتيجه و ها يافته و هادادهتحليل ،ي نظريمبان ژوهش،پ شناسيروش مرتبط، هايپژوهش

  

   شده  انجام پيشينة مطالعات. 3
بررسي عوامل آشنايي، عيني توان  مي هاالمثلدرك ضرب ةدر زمينشده  انجامهاي پژوهشاز 

 7سانتوس. نام بردرا  )2005 (6كوبلتوسط لينالمثل  و بافت بر پردازش و درك ضرب5بودن
 8نوجوانانها در ميان نوجوانان و پيشالمثلجنسيت بر درك ضرب تأثير به بررسي) 2000(

در رشد را نقش بافت و آشنايي ) 1994 (9كانينگ. انگليسي زبان پرداخت -دوزبانة اسپانيولي
 از دو جنس زن و مرد 8 و 5 ،2 10هايها در ميان كودكان پايهالمثل يا پيشرفت درك ضرب

 12ل، اودنِ و بوستامانتهنيپولد، هِگو ) 1995 (11 كولستونهاي ژوهش   پنهمچني. بررسي كرد
در . (Duthie,2005:32) هستندذكر  قابل،  (2001 ,2000) 13نيپولد و آلن و كِرش   ،)1998(

 14استفاده قرار گرفته است، تِرنِر و كتز زمينة مدل اقناع محدوديت كه در پژوهش حاضر مورد
هاي موجود در بافتِ المثلهاي پردازشي ضربتفاوتنايي و آش تأثير به بررسي) 1997(
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 كنندة معناي مجازي پرداختندء هاي موجود در بافتِ القاالمثل تعبير لغوي از ضربكنندةءالقا

(Lynn Kowbel, 2005:14) .2007(و فرتي و همكاران ) 2001 ,2003 (15همچنين كتز و فرتي( 
  . اندها پرداختهالمثلبه بررسي درك ضرب

 شده انجام يارزشمند يها نيز پژوهشدوزبانگي و هاي جنسيتيتفاوت بررسي ةدر زمين
مانند تا تسلط  از آنجاكه مهارت گويشوران در زبان دوم ممكن است از توانش بومي .16است

.  متغير باشد، درجات مختلفي از دوزبانگي وجود دارد، محدودي در زبان دوميهابر حوزه
ميزان  ؛كنندهم مرتبط مي   سه معيار اصلي در دوزبانگي را به، تعريفةارائمعمولاً براي 

ابعاد ديگري مانند بافت كاربردي نيز اضافه گاهي . سن فراگيري و ابزار فراگيري، مهارت
 و نامتوازن 17از منظر ميزان مهارت دوزبانگي متوازنكه  (Ahtola, 2007: 4-5)شود  مي

هاي دوزبانگي را بر حسب شرايط و موقعيت) 1955 (18ريِچ وينِ).5:همان(مطرح شده است 
-Myers)  تقسيم كرده است 20 و همپايه19يادگيري دو زبان به دو نوع دوزبانگي مركب

Scotton, 2006: 294) .را پيشنهاد 23و كاهشي22 دو نوع دوزبانگي افزايشي(1975) 21لمبرت 
بان دوم نيز منجر به تمايز توجه به سن فراگيري ز). (Al-Dossari, 2005:24كرده است 

  ).Ibid: 29(شود  مي25 و متوالي24دوزبانگي همزمان
 گويشوران براي المثلضرب مانند مجازي زبان درك كه شودمي فرض چنين معمولاً

 دوم زبان در عباراتي چنان درك ولي ،گيردمي صورت آساني به اول زبان در زبان بومي
 تمرين، و تكرار با فرد آنكه مگر ؛است بيشتري فكري شتلا مستلزم معمولاً آموز زبان براي

 زبان در مجازي عبارات درك در دوزبانه ميان افراد اين در. باشد گرفته ياد را هاعبارت آن
 هايپژوهش ديگر طرف از. (Sappington, 2006: 2) شوندمي مواجه مشكل با معمولاً دوم

26واديدوس و دوزبانگي ميان كه دهند نشان مي بسياري
 همبستگي فرد شناختي رشد و 

 زبان بومي تسلط كه ايدوزبانه افراد براي دوزبانگي هايمزيت سري يك واقع در .دارد وجود
 شناختي، پذيري طافعان ،27فرازباني آگاهي: ند از عبارت كه دارد وجود دارند زبان دو هر به

 نسبتاً شناختي رشد باطات،ارت به حساسيت تفكر، در پذيريانعطاف ،28واگرا تفكر و خلاقيت
 تكاليف بهتر انجام هوش، تست انجام در بهتر عملكرد زبانه،افراد يك با مقايسه در ترسريع

 مستلزم كه هاييفعاليت انجام در شناختي برتريداشتن  و شناختي و زبانيفرا هايحوزه در
 باعث معمولاًنه رشد شناختي افراد دوزبا ).Sanborn, 2005: 128( 29هستند بيشتري توجه

 
15

 Katz and Ferretti 
16

 
16

وت  ي در زمينه بررسي تفا هشهاي جنسيتي نيز م ند و همكاران Denno, 1982 (1982(دنو : اشاره نمودهاي زير توان به پژو Maitland(؛ ميِتل  and others, 2000( ؛ بلوم و همكاران)Blum and others, 1972 (وت رداختندبه بررسي تفا ركلامي پ لامي و غي تكاليف ك ي در انجام  لب. هاي جنسيت ندر  ؛)Kolb and Whishaw, 2001(ويشاو  و كُ ي ؛)Mildner, 2008(ميل ,Lezak(لزاك  ؛)Sommer and et. al., 2004(سمِر و همكاران  ؛)Pinker, 2007(نكر پ Crossley(همكاران  و كراسلي ؛)Bolla, 1990(همكاران  و بولا ؛)2005  وت بررسي ، به)Weiss and et. al., 2003(همكاران  و ويِس ؛)Gladsjo, 1999 (گالسجو ؛1997 ،)1997 , د. پرداختند كلامي رواني آزمون انجام در جنسيتي هايتفا .Meinz, E(سالتهاس  و ميِنز ؛)Nowell and Hedge, 1995( نوول و هگِز ؛)Hyde and Linn, 1988(لين  و هاي  J., and Salthouse, 1998( ا وتانجام فراتحليل ب ندك گزارش كردندهايي تفا ي را بسيار ناچيز و ا Fenson and(همكاران فنِسون و . هاي جنسيت  et. al, 1994(همكاران  فِلدمن ؛ ؛ بلِسِز و )Feldman, 2000(و 
ثير جنسيت را بر روي نوزادان و كودكان زير دو سال بررسي كردند) Berglund, 2005(؛ بِرگلوند و همكاران )Bleses, 2008(همكاران  ن و مكوبي. تا اكلي Maccoby ( ج  and Jacklin, 1974(همكاران  و گالسورسي ؛)Galsworthy م )Anderson, 2004( اندرسون ؛)Bartholomew, 2004(بارتُلمُو  ؛)El Hassan, 2001(حسن الِ ؛)2000 , ن را در انجام تكاليف كلامي به عنوان يكي از تعمي ري زنا ات خود برت لع تفاوتدر مطا وتهدر مطالع) Parsons, 2005(و همكاران  پارسونز. هاي جنسيتي گزارش كردندهاي محرز در حوزه  نان در آزموناي به بررسي تفا حاكي از برتري ز نتايج هر دو مطالعه  ختي بزرگسالان مسن پرداختند و  ري مردان در مهارتهاي جنسيتي و شنا لامي و برت ودهاي ك ضايي ب اضي و توانايي ف   . هاي ري

پيل و لمبرت نگي  ة دوزبا (در زمين  Peal and Lambert, 1962 (لامي و غير وش ك همتراز پرداختندبه سنجش ه لامي افراد دوزبانة  نگدون و چنِگ . ك ات لَ تكاليف شناختي گزارش كرد) Owens, 1996(و اُونِز ) Langdon and Cheng, 1992(مطالع بهتر افراد دوزبانه را در انجام  عملكرد  ي) Powers and Lopez, 1985(پاورز و لوپز . نيز  دراكي و كلامبه مقايسه تواناي كهاي حركتي، ا ندي افراد ي نه پرداخت ف) Diaz, 1985, 1983(دياز . زبانه و دوزبا نعطا ات خود ا رددر مطالع انه را گزارش ك بيشتر افراد دوزب ناختي  دمن و شِن . پذيري ش نكوورال ) Feldman and Shen, 1971(فِل ك) Ianco-Worrall, 1972(و ايا سه عملكرد كودكان ي امگذابه مقاي نه در ن ندزبانه و دوزبا ناخته شده پرداخت رتينِز . ري اشياي ش Vaid and Martine(وايد و ما z, 2001 (ي ادف نه را در خصوص ضرب16حافظه تص ل افراد دوزبا يتو . هاي انگليسي و اسپانيولي بررسي كردندالمث Kovelman, Becker and Pettit(كاوِلمن، بكِر و پتِ to, 2008 (سه سرعت رشد آگاهي فراز كبه بررسي و مقاي زبانه و ي هاي پژوهش. زبانه پرداختندباني در ميان افراد دو
ك Bialy( بياليستو stok, 2001( ؛ كارسون و ملتزوف)Carlson, S. M., and  Meltzoff, 2008(كوواكس؛  )Kovacs, 2009(ك رشد سريع نه را نسبت به ي اي شناختي در كودكان دوزبا ن. زبانه نشان دادتر كاركرده ات ب ايهيل )Ben-Zeev, 1977a, 1977b(زيو -مطالع نمر و م نهاد كرد) Tunmer and Myhill, 1984(؛ تا افته پيش آگاهي فرازباني افزايش ي چنين كرامدال . ارتباط دوزبانگي را با  نگ )Ricardelli, 1992( ؛ ريكاردلي)Hakuta, 1987( ؛ هاكوتا)Cromdal, 1999(هم ثير سطح دوزبا به تا ه از جمله كساني هستند كه    .اندي بر رشد شناختي كودكان پرداخت

 
17 - balanced bilingualism 
18

  
19 - compound 
20 - coordinate 
21

  

22 - additive 
23 - subtractive 

24 -simultaneous 
25 - sequential 

26 - biliteracy  
27 - metalinguistic awareness 

28 - divergent thinking
 

29  attention- demanding tasks 
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سبك شناختي ها   آن شوند؛ يعني30تر مستقلة زبانه حوز نسبت به افراد يكها   آنشود كهمي
كه توانايي تمركز به اطلاعات  هستند) انتخابي( و قادر به توجه گزينشي دارندتر تحليلي

  ).Ahtola, 2007:43(كننده است پرتي گمراه مرتبط در بافت حاوي حواس
  

  پژوهش سيشناروش. 4
گيري از نوع  روش نمونهواي  مقايسه و از نوع مقطعي31تجربينيمهصورت   بهاين پژوهش

 افرادي كه شرايط شركت در آزمون را تمامي به عبارت ديگر، ؛دسترس است گيري درنمونه
 ةجامع.  در مطالعه شركت داده شدند،داشتند، در صورت رضايت به شركت در پژوهش

 18تا  15زبان با دامنة سني  فارسي-زبان و دوزبانة آذريزبانة فارسييك نفر 142آماري، 
 نفر زن و 33 ( فارسي زبانزبانهكنندة يك نفر شركت72شد كه از اين تعداد را شامل ميسال 

 نفر 36 ( فارسي زبان- آذريكنندة دوزبانه نفر شركت70و ساكن شهر تهران )  نفر مرد39
افراد دوزبانه شركت كننده در اين مطالعه . بودندشهرستان ميانه  ساكن )  نفر مرد34زن و 

زبان فارسي را در دوران كودكي و بعد از يادگيري از نوع دوزبانه هاي متوالي بودند كه 
  .اندزبان بودهاند و متولد و بزرگ شده در محيط تركفرا گرفته) آذري(زبان مادري خود 

  

   ابزار پژوهش.5
 افزاري نرمصورت   به كهاستالمثل ه در اين مطالعه، آزمون درك ضرباستفاد آزمون مورد

فايل متني صورت   به در آنهاداده و استتهيه شده  6نويسي ويژوال بيسيك  به زبان برنامه
 ،مطالعهاين در . شده استگيري ثانيه اندازهالات نيز به ميليؤذخيره و زمان پاسخگويي به س

هاي پاسخ با و گزينهكه سوال  طوري به ؛پاسخ قرار گرفتند ن زمانها در يك آزموالمثلضرب
آزمودني بايد كليد مربوط به پاسخ را از . شد نمايشگر ظاهر مية روي صفح4 تا 1 ةشمار

شده و زمان پاسخ به    انتخابةبا انتخاب آزمودني مدت گزين. كردكليد انتخاب مي روي صفحه
 30الات ؤتعداد كل س. شدال بعدي ظاهر ميؤ سپس سافزار ثبت و ثانيه در نرمميلي

 5المثل با آشنايي بالا،  ضرب5 (المثل در داخل بافت ضرب15المثل فارسي بود كه  ضرب
المثل در خارج از ب ضر15 و )المثل با آشنايي كم ضرب5المثل با آشنايي متوسط و ضرب

المثل با   ضرب5شنايي متوسط و المثل با آ ضرب5المثل با آشنايي بالا،  ضرب5 (بافت
هاي داخل بافت ابتدا بافت زباني در قالب يك مكالمه المثلبراي ضرب.  قرار داشت)آشنايي كم

 
30  filed independent 

31 - Quasi-experimental 
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المثلي مناسب با بافت را از ميان  آزمودني بايد ضرب،بين دو يا چند نفر بود كه در پايان بافت
ال ؤخارج از بافت نيز در هر ساي هالمثلبراي ضرب. كردچهار گزينة ارائه شده انتخاب مي

المثل معناي مناسب ضربمبين اي را كه المثل ارائه شده بود و آزمودني بايد گزينهيك ضرب
    .كرد از ميان چهار گزينه انتخاب مي،بود

  

  32بررسي مقدماتي .1-5

  33المثلتكليف ميزان آشنايي ضرب

المثل فارسي از كتاب فرهنگ  ضرب112ها، المثلبه منظور اجراي تكليف ميزان آشنايي ضرب
هاي المثل كلمه داشتند و از ضرب6 تا 4هاي انتخابي، المثل يك از ضرب هر . انتخاب شددهخدا

 ميان ة ممكن بود اجتناب شد و براي تسهيل مقايسجايي كهاي تا حاوي عبارات محاوره
تشكيل  ساده ةهمگي از يك جمل طوري كه  به،داشتندها ساختار مشابه المثل ضربهمةها،  آيتم

در انجام . هايي كه جملات مركب داشتند در اين آزمون استفاده نشدالمثل شده بودند و از ضرب
 49: زبانه و دوزبانه از مقطع دبيرستان شركت داشتند كه شاملدانش آموز يك114اين تكليف، 

 -ة آذريانش آموز زن دوزبان د52 و آموز مرد يك زبانة فارسي زبان دانش 13دانش آموز زن و 
زبانه و دوزبانه به صورت تصادفي از دو دبيرستان دخترانه  انتخاب افراد يك. بودندفارسي زبان

براي ارزيابي ميزان آشنايي از مقياس . و پسرانه در تهران و شهرستان ميانه صورت گرفت
. م افزار اكسل تحليل شد نقطه اي استفاده شد و كليه پاسخها بعد از وارد شدن در نر5ليكرت 
هاي با المثلالمثل با آشنايي بالا و ضرب به عنوان ضرب4,5هاي با ميانگين  بالاتر از المثلضرب

هاي با ميانگين المثلالمثل با آشنايي متوسط و ضرب به عنوان عنوان ضرب3ميانگين بالاتر از 
 در هر سه گروه آشنايي .ظر گرفته شدالمثل با آشنايي كم در ن به عنوان ضرب2,5پايين تر از 

 .المثل براي تهيه آزمون انتخاب شدند ضرب10بالا، متوسط و پايين 

 

  34تكليف ميزان تناسب بافت .2-5

هاي يك از بافت هر.  كلمه تهيه يا تعريف شد80±10با تعداد  المثل بافت زبانيبراي هر ضرب
بافت زباني تعريف شده .  كنندءالمثل را القاي ضرباي طراحي شدند كه معناي مجازگونه شده به تهيه

 و تا حد امكان سعي شده از است ميان افراد ةالمثل در قالب يك داستان كوتاه و مكالمبراي هر ضرب
 10المثل انتخاب شد كه  ضرب30براي انجام اين تكليف . كلمات فاقد ابهام يا چندمعنايي استفاده شود

المثل نيز با   ضرب10المثل با ميزان آشنايي متوسط و  ضرب10ي بالا، المثل با ميزان آشنايضرب
 

32 - Pilot Study  

33 - Proverb Familiarity  Task 

34 - Context A ppropriateness Task 
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المثل مربوطه  بافت، ضربةدنبال ارائ براي ارزيابي ميزان تناسب بافت، به. ميزان آشنايي كم بودند
 المثل را با بافت تعريف شده در مقياسبيان شد و از افراد خواسته شد كه ميزان تناسب ضرب

در انجام اين تكليف . ارزيابي كنند)  نامناسب=0 متوسط و =5 بسيار مناسب، =10(ي ا نقطه10 ليكرت
 ساله ورودي 19 كه همگي نوجوانان شركت داشتند) زن 22 مرد و 9( نفر از دو جنس زن و مرد 31

 اس پي اسافزار   نرمپاسخ افراد در. شناسي بودند سال جديد دانشگاه شهيد بهشتي در رشته روان
 .  انتخاب شدند7 بالاتر از ةهاي با نمرالمثل د شد و ضرباس وار

  

 هاهاي آماري تجزيه و تحليل دادهروش. 6

ها  براي تحليل دادههاي آماري تي مستقل و تحليل واريانس دوطرفه      از آزمون اين پژوهش   در  
 حاضر دو گروه دوزبانـه و يـك زبانـه، سـه سـطح      ةكه در مطالع نجاآاز . استفاده شده است

تحليـل واريـانس    المثل با رواج متفاوت و دو نوع خارج از بافـت و داخـل بافـت بـود از                    ضرب
منظـور تجزيـه و      تجزيه و تحليل واريانس يك روش آماري است كه بـه           .استفاده شد دوطرفه  

هماننـد آزمـون تـي،      . شـود كار برده مي   هاي دو يا چند نمونه به     هاي بين ميانگين  تحليل تفاوت 
. بـرد كـار      بـه  هـاي دو نمونـه    ميـانگين ة  توان بـراي مقايـس     واريانس را نيز مي    تجزيه و تحليل  

 از نظر رياضـي     ،شودبرده مي كار     به هاي دو نمونه  كه اين روش براي مقايسه ميانگين      هنگامي
بيشترين مورد اسـتفاده تجزيـه و تحليـل واريـانس زمـاني اسـت كـه         . معادل آزمون تي است   
تجزيـه و تحليـل واريـانس يـك         . و ميانگين را داشـته باشـد      بيش از د  ة  پژوهشگر قصد مقايس  

هـاي دو   ميـانگين ةروش فراگيرتر از آزمون تي است و برخي از آماردانان حتي وقتي مقايـس           
  ).316: 1379دلاور، (كنند نظر باشد، از اين روش استفاده مي گروه مورد
دار بودن  معني بر يك فرض سطح،دار بودن، قبول يا رد فرض صفر سطح معنيدرمورد

 پرورش،  وشناسي و آموزشدر مطالعات روان. يك ملاك مبتني استعنوان   به)سطح آلفا(
 معيار براي رد كردن فرض صفرعنوان   بهدار بودنآلفاي معني%) 5( درصد 5اغلب سطح 

بيانگر آن است كه تفاوت در ميانگين درصدي كه % 5رد فرض صفر در سطح . رودميكار  به
 ناشي از ،موارد% 5تواند در بيش از هاي دو گروه يافت شده است احتمالاً نمينگينبين ميا

  ).193: 1380پاشا شريفي و نجفي زند، (گيري باشد خطاهاي نمونه
  

  مدل اقناع محدوديت: مباحث نظري. 7
هاي اي كه با پژوهشبردارد؛ ايده مدل متفاوتي از درك زبان مجازي، مفهوم اقناع محدوديت را در
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 Katz(شناختي بسيار پشتيباني شده است شناسي زبان و علومهاي روانگرفته در حوزه صورت

and Ferretti, 2001; Katz, 2005 .(گفتار حاوي معناي مجازي را درك  يك متن يا پاره،وقتي افراد
بهترين .  باشد، متناسبدسترس كه شامل بافت نيز است با اطلاعات درها   آنكنند، بايد تعبيرمي

 برقراري ارتباط مردم باشد كه ةترين توضيح از نحوترين و مرتبطتعبير، تعبيري است كه منسجم
كه با اين را  اطلاعات مشخص متناسب است و معناهايي سلسله شامل معناهايي است كه با يك

نظر اساس اين نگرش، درك زبان مجازي، مستلزم در  بر. كند حذف مي،اطلاعات همخواني ندارد
ند از گفتار نك اين اطلاعات كمك ميتماميگرفتن اطلاعات زباني و غيرزباني مختلفي است كه 

لحاظ محاسباتي كارا و شايد    اقناع محدوديت، بهمدل. گوينده يا نويسنده درك بهتري حاصل شود
كردن   در نظر گرفتن و يكپارچهةهاي محتمل نشان دادن نحوشناختي، روشنبه لحاظ روا

منطق مدل اقناع . )Gibbs and Colston, 2006: 844(طلاعات مختلف در شناخت روزمره است ا
دسترس   است كه درك يك متن مشتمل بر ايجاد تعبيري متناسب با اطلاعات دراينمحدوديت 

پشتيباني احتمالي ) هامحدوديت(كنند كه منابع مختلف اطلاعات هايي فرض ميچنين مدل. است
دهند و برخلاف موازي و همزمان در طول زمان ارائه ميطور   بهراي رقابت تعابير را ب35بلافصل

اي مانند اجبار در پردازش لغوي يا معناي هاي پردازش اجباري حوزههاي ديگر اولويتمدل
  . شودبرجسته در اين مدل مطرح نمي

هاي متعدد هعملكرد قدرت گزين) سان زمان خواندن و بدين(كلي خود دورة رقابت  طور به
حالي كه  ، درشود ميسرعت حل  ها به يك تعبير اشاره كنند، رقابت به اگر همة محدوديت؛است

كتز و فرتي . افتد خير ميأمساوي به تطور   بههاي مختلفدليل پشتيباني گزينه تعيين يك تعبير به
ان لازم براي لة زمئاستدلال كردند كه مدل اقناع محدوديت، روش مناسبي براي حل مس) 2001(

تا جايي (، خود بافت مهمهاي از ميان محدوديت. استدرك معناي لغوي يا مجازي يك عبارت 
خواندن كلمات آغازي (و ماهيت عبارات ثابت ) كه خوانش لغوي يا مجازي را پشتيباني كند

المثل، اصطلاح يا استعاره ممكن است بقيه عبارت را راه  آشنا مانند ضرب36عبارات ثابت
هاي گفتماني مانند استفاده از نظر كتز بافت. توان نام برد مي را آشنايي،به بياني ديگرو) 37دازدان

هايي محدوديتعنوان   به اجتماعي بايد-تر بافت فرهنگيگستردهطور   بهاز نشانگرهاي صريح و
  ). Katz, 2005: 196(ر خاص عمل كنند براي پشتيباني يا طرفداري از يك تعبي

 زبان ، پردازش بلكه اين مدل،دهدع محدوديت اولويت پردازش به اطلاعات برجسته نمي اقنامدل
يك از اين اطلاعات   كه هر،گيردرا به منزلة عملكرد تعامل مداوم منابع متعدد اطلاعات در نظر مي

تر هاي قويمحدوديت.  محدود خواهد كرد، كه به درجات مختلف ظاهر خواهد شد راتعبيري
 

35 - immediate probabilistic support 

36 frozen 

37 To trigger 
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 حاضر در بافت، به حد  ديگرهاي ممكن است اجباري باشند، زيرا محدوديت،جستگيمانند بر
 اقناع اين، بر اساس مدل علاوه بر. تر چيره شوندكافي قوي نيستند كه بر تسلط محدوديت قوي

سازي بيشترِ معانيِ كمتر تواند منجر به فعالهاي متقابل ميمحدوديت، افزايش قدرت محدوديت
  ).Ibid: 203( فعال نشود  حتي ممكن است باعث شود معناي برجسته اصلاً وبرجسته شود

 

   هاتحليل داده. 8
هاي مورد شناختي گروهمشخصات جمعيتدنبال بررسي  بههاي پژوهش در اينجا تحليل داده

تفاوت افراد «، و »تأثير آشنايي«، »تفاوت دو جنس«، »ثير بافت زبانيأت«تحقيق، با تحليل 
زبانه و المثل در ميان افراد يك درك ضربدر » دوزبانه در زمان پاسخگوييزبانه و يك

  . ارائه شده استدوزبانه
  

  پيكره و تحليل. 1-8
 -زبان و دوزبانة آذريزبانة فارسييكاز افراد  نفر 142عداد تاين مطالعه در ميان 

معيار  با انحرافو )  سال18 تا 15 سني ةدامن(سال  42/16±%91 با ميانگين سني زبان فارسي
هاي متوالي  دوزبانه،كننده افراد دوزبانة شركتهمة.  انجام شددر دو جنسيت زن و مرد 91/0

.  سالگي فراگرفته بودند7 تا 5دنبال يادگيري زبان مادري و از سن  بودند كه زبان دوم را به
ت پدر، ، از نظر سن، تحصيلات، تحصيلابررسي هاي موردشناختي گروهمشخصات جمعيت

  .آمده است 1 در جدول ،)زن/مرد(تحصيلات مادر و جنس 
  

  بررسي هاي موردشناختي گروه مشخصات جمعيت1 جدول
  

   گروه-متغير
  زبانهيك

  )انحراف معيار(ميانگين

  دوزبانه

  )انحراف معيار(ميانگين
  آمارة تي

-سطح

  داري معني

  065/0  85/1  28/16)96/0( 56/16) 85/0(  )سال(سن 
  814/0  -235/0  54/10)86/0(  51/10)58/0(  )سال(ت تحصيلا

  205/0  274/1  47/9)68/4(  38/10)73/3(  )سال(تحصيلات پدر 
  01/0  623/2  72/7)74/4(  60/9)69/3(  )سال(مادر تحصيلات

  -  -  34-36  43-33  ) زن- مرد(جنس 
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ز نظـر   ازبانه و دوزبانه يك دهد كه دو گروه    مشخصات جمعيت شناختي نشان مي     ةمقايس
و فقط از ) 05/0در سطح (داري با يكديگر ندارند سن، تحصيلات و تحصيلات پدر تفاوت معني      

  ).01/0در سطح ( داري ميان دو گروه وجود دارد نظر تحصيلات مادر تفاوت معني
  

  زبانه و دوزبانه المثل در ميان افراد يكبافت زباني بر درك ضرب تأثير .2-8
زبانه و دوزبانه، از المثل در ميان دو گروه يكزباني بر درك ضرببافت  تأثير  بررسيبراي

 كه نمايانگر بالانتايج تحليل . ه است دوطرفه استفاده شدواريانسآزمون آماري تحليل 
در ( الات داخل متنؤس و الات خارج از متنؤسزبانه و دوزبانه در ميانگين نمرات افراد يك

  .  استشدهارائه  2جدول شمارة  در ،است )بافت زباني تأثير دادن نشان
  

  الات خارج از متن و داخل متنؤزبانه و دوزبانه در سميانگين نمرات افراد يك 2جدول 
  

  انحراف معيار  ميانگين    گروه/ سوال

  1  73/1  زبانهيك
  بافتداخل 

  76/0  64/1  دوزبانه
  54/0  84/0  زبانهيك

  بافتخارج از 
  74/0  82/0  دوزبانه

  
اختلاف  تعيين براي ،هاي دو عاملميانگين ةو مقايس  توجه به هدف پژوهشا بادر اينج

 و در جدولانجام  طرفه  تحليل واريانس دوآزمون  ،يكديگربا  هاي ميانگينزوج ميان معنادار
  .است ارائه شده 3 شمارة

  

  متنهاي داخل متن و خارج از المثلنمرات آزمون تحليل واريانس دوطرفه در ضرب 3 جدول
  

  دارياسطح معن  آمارة اف  ميانگين مربعات  راتيمنابع تغي

  000/0  81/27  27/17  شده الگوي اصلاح
  000/0  64/726  33/451  برش

  000/0  82/82  44/51  بافت خارج از -بافتداخل 
  542/0  237/0  231/0   دوزبانه-زبانهيك

  
دهد و با توجه به  نشان مي)3جدول  (گونه كه آزمون تحليل واريانس دوطرفه همان
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در ) 64/1(و دوزبانه ) 73/1 (زبانههاي يكنمرة آزمودني، )2جدول (نشان داده شده ميانگين 
است ) ها براي يك و دو زبانه82/0 و 84/0به ترتيب (  بافتخارج بهتر از بافتداخل الات ؤس

زبانه راد يكداري با اف اين موضوع در بين افراد دوزبانه تفاوت معنيكه) 05/0در سطح (
  ). 542/0داري سطح معني(ندارد 

  

  زبانه و دوزبانهالمثل در ميان افراد يكتفاوت دو جنس بر درك ضرب. 3-8
  ميزانهاي باالمثل، ضربهاالمثلآنان در درك ضرب و تعيين تفاوت براي مقايسة دو جنس

، اند نظر گرفته شده در آسان و متوسط، سخت كه به نوعي معادلِ زياد و متوسط، كم آشنايي
  . داده شده است نشان 4 ة شمارجدولنتايج اين مقايسه در . ندمورد تحليل قرار گرفت

  
  زبانه و دوزبانههاي يكالمثل در ميان گروههاي جنسيتي بر درك ضربتفاوت 4 جدول

  

  

هاي المثلدهد كه كارايي دختران در ضربداري نشان ميها و سطح معنيمقايسة ميانگين
با سطح  ( است)86/0 )76/0( ( بهتر از پسران)27/1 )82/0( (بافتخارج از ) سخت(با آشنايي كمِ 

  . )05/0تر از  بزرگ (دار نيست معني، ولي در ساير موارد تفاوت،)002/0 ريدامعني
  

  زبانه و دوزبانهها در افراد يكالمثلآشنايي بر درك ضرب تأثير بررسي .4-8
به (ها المثلها بر اساس درجة آشنايي ضربميانگين نمرات آزمودني 6 و 5 ةدر جدول شمار

المثل آشنايي بر درك ضرب تأثير براي بررسي.  شده استنشان داده) كم/ متوسط/ صورت بالا
      . دوطرفه استفاده شدو دوزبانه، از آزمون آماري تحليل واريانسزبانه در ميان دو گروه يك

  المثلضربنوع

  زن

    ميانگين

  )معيارانحراف(

  مرد

-انحراف(ميانگين

  )معيار

  آمارة تي
  طحس

  داريمعني

  544/0  611/0  16/1)12/1(  36/1)04/1(  ساده  
  850/0  -189/0  84/0)76/0(  82)54/0(  متوسط   بافتداخل

  444/0  760/0  81/0)75/0(  92/0)91/0(  سخت  
  499/0  -677/0  72/0)78/0(  63/0)76/0(  ساده  

  313/0  012/1  61/1)90/0(  76/1)78/0(  متوسط  بافت از خارج
  002/0  091/3  86/0)76/0(  27/1)82/0(  سخت  

D  061/0  -926/1  17/303)32/80(  84/256)81(  هاالمثلكل ضرب
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  هاالمثلآشنايي بر درك ضرب تأثير  5 جدول
  

  معيارانحراف  ميانگين    ميزان آشنايي

  آشنايي بالا  19/1  39/1  زبانهيك
  96/0  13/1  هدوزبان

  57/0  84/0  زبانهيك
  آشنايي متوسط

  74/0  82/0  دوزبانه
  88/0  85/0  زبانهيك

  آشنايي كم
  79/0  88/0  دوزبانه

  
  هاالمثلآشنايي بر درك ضرب تأثير نمرات آزمون تحليل واريانس دوطرفه 6جدول 

  

  داريسطح معني  آمارة اف  ميانگين مربعات  منابع تغيرات

  047/0  271/2  48/1  دهش الگوي اصلاح
  000/0  679/374  51/248  برش

  007/0  051/7  31/3   آشناييسطح
  406/0  693/0  454/0   دوزبانه-زبانهيك

  
دهد، ميزان  نشان مي)6  شمارةجدول (طرفهگونه كه آزمون تحليل واريانس دو همان

ها دارد و آزمودنيداري در نمرة اثر معني )007/0داري سطح معنيبا  (هاالمثلآشنايي ضرب
  .زبانه و دوزبانه وجود نداردداري ميان گروه يكتفاوت معني

  

  المثلپاسخگويي به آزمون درك ضربزبانه و دوزبانه در زمان تفاوت افراد يك. 5-8
زبانه و المثل در ميان دو گروه يك به آزمون درك ضربزمان پاسخگوييبراي بررسي 

  . دوطرفه استفاده شد واريانسدوزبانه، از آزمون آماري تحليل
  

  )متغير آشنايي( تفاوت افراد در زمان پاسخگويي به آزمون 7جدول 
  

  انحراف معيار  )ثانيهميلي(ميانگين   افراد  ميزان آشنايي

  آشنايي كم  4947  71/36400  زبانهيك
  25/14158  35/47567  دوزبانه

  59/86  69/259  زبانهيك
  آشنايي متوسط

  19/71  27/245  دوزبانه
  04/89  00/252  زبانهيك

  آشنايي بالا
  34/82  55/277  دوزبانه
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  )متغير آشنايي( نمرات آزمون تحليل واريانس دوطرفه زمان پاسخگويي به آزمون 8جدول 
 

  داريسطح معني  آمارة اف  ميانگين مربعات  يراتيمنابع تغ

  000/0  43/887  319/3  شده الگوي اصلاح
  000/0  37/2234  356/8  برش

  000/0  80/2170  119/8  سطح آشنايي
  000/0  63/38  445/1  دوزبانه/ زبانهيك

  
هاي المثل ها در ضربدهد كه زمان پاسخ آزمودنينتايج آزمون تحليل واريانس دوطرفه نشان مي

داري زبانه و دوزبانه تفاوت معني و در اين مورد افراد يك،)05/0داري در سطح معني( كمتر است آشنا
  ).05/0ح در سط(زبانه دارند   دوزبانه كارايي بهتري نسبت به افراد يككه افراد  طوري  به؛رنددا
  

  )متغير بافت(تفاوت افراد در زمان پاسخگويي به آزمون  9جدول 
  

  انحراف معيار  )ثانيهميلي(ميانگين  هاگروه  بافت

  56/4938  36912  زبانهيك
  داخل بافت

  02/14178  34/47872  دوزبانه
  826/126  76/347  زبانهيك

  خارج از بافت
  072/111  817/410  دوزبانه

  
هاي داخل بافت زباني المثلدهد كه مدت زمان پاسخگويي به ضرب نشان مي بالاجدول

هاي خارج از بافت المثلزبانه و دوزبانه بيشتر از زمان پاسخگويي به ضربدر دو گروه يك
-زبانه و دوزبانه نيز مدت زمان پاسخگويي به ضربكهمچنين در دو گروه ي. زباني است

 .زبانه كمتر از افراد دوزبانه استهاي داخل بافت و نيز خارج از بافت در افراد يكالمثل

  

  )متغير بافت(آزمون تحليل واريانس دوطرفه زمان پاسخگويي به آزمون  10جدول 
  

  داريسطح معني  آمارة اف  ميانگين مربعات  منابع تغيرات

  000/0  06/1006  351/6  الگوي اصلاح شده
  000/0  43/1374  676/8  برش

  000/0  97/1977  249/1   خارج بافت- داخل بافت
  000/0  16/34  156/2  دوزبانه-زبانهيك

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 2
:3

6 
IR

D
T

 o
n 

S
un

da
y 

M
ar

ch
 2

4t
h 

20
19

http://journals.modares.ac.ir/article-14-10749-fa.html


 1391، پاييز )11پياپي  (3، شمارة 3دورة                                                               هاي زبان و ادبيات تطبيقي پژوهش
 

 207

زبانـه در  هـاي يـك  دهد كه زمان پاسخ آزمودنينتايج آزمون تحليل واريانس دوطرفه نشان مي      
و در نتيجـه در     ) 05/0داري  در سـطح معنـي    ( خارج بافت زباني كمتر است       هاي داخل و  المثلضرب

داري زبانـه و دوزبانـه تفـاوت معنـي    هاي داخل و خارج از بافت زبـاني افـراد يـك      المثلدرك ضرب 
  ).05/0در سطح (زبانه كارايي بهتري نسبت به افراد دوزبانه دارند دارند به نحوي كه افراد يك

  

  )جنسيت( جنس در زمان پاسخگويي به آزمون تفاوت دو 11جدول 
  

  انحراف معيار  )ثانيهميلي( ميانگين   جنسيت  بافت

  129/6361  54/39911  زن
  داخل بافت

  77/15041  25/44683  مرد
  07/125  47/373  زن

  خارج از بافت
  43/122  02/383  مرد

  
ل بافت زباني در هاي داخالمثلدهد كه مدت زمان پاسخگويي به ضرب نشان مي11جدول 

هاي خارج از بافت زباني المثلدو جنسيت زن و مرد بيشتر از مدت زمان پاسخگويي به ضرب
همچنين مدت زمان پاسخگويي زنان هم براي سوالات داخل بافت و هم خارج از بافت . است

  .كمتر از مردان است
  

  )سيتجن(آزمون تحليل واريانس دوطرفه زمان پاسخگويي به آزمون  12جدول 
  

  داريسطح معني  آمارة اف  ميانگين مربعات  منابع تغيرات

  000/0  98/903  264/6  الگوي اصلاح شده
  000/0  78/1386  610/9  برش

  000/0  87/1801  249/1   خارج بافت-داخل بافت
  014/0  101/6  228/4  مرد-زن

  
ي زن در هادهد كه زمان پاسخ آزمودنينتايج آزمون تحليل واريانس دوطرفه نشان مي

و در نتيجه ) 05/0داري در سطح معني(هاي داخل و خارج بافت زباني كمتر است المثلضرب
داري دارند هاي داخل و خارج از بافت زباني زنان و مردان تفاوت معنيالمثلدر درك ضرب

  ).05/0در سطح (به نحوي كه زنان كارايي بهتري نسبت به مردان دارند 
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  گيرينتيجه. 9
 نفر در دو گروه 142اي بر روي مقايسهصورت   به كهج حاصل از پژوهش حاضرنتاي
 آشنايي، بافت زبانيمتغيرهاي  تأثير  و در بررسي دو جنسيت زن و مرد،زبانه و دوزبانه يك
بار  ها براي اولينالمثلثيرگذار بر درك ضربأيكي از متغيرهاي تعنوان   بهجنسيت (جنسيتو 

به هاي زبان فارسي المثل سرعت درك ضرببر) العه قرار گرفتمط در اين پژوهش مورد
را هاي زبان فارسي المثل درك ضربدركارايي مدل اقناع محدوديت انجام رسيده است، 

نشان دار هر يك از اين متغيرها معني تأثير در بررسيهاي آماري  تحليل. كند ميپشتيباني 
زبانه و ها در ميان دو گروه يكالمثل درك ضرببافت زباني بر تأثير در بررسي دهند كه مي

 متن  ازبهتر از خارجداخل متن الات ؤزبانه و دوزبانه در سهاي يكنمرة آزمودني ،دوزبانه
 ودر بين افراد دوزبانه داري تفاوت معنيو اين موضوع ) 3 و 2 جداول ؛05/0سطح در (بود 

هاي پژوهش حاضر همسو با نتايج يافته ).542/0داري معنيسطح (زبانه نداشت افراد يك
هاي آنها نشان داد كه دستكاري بافت بررسي. است) 2003 و 2001(مطالعات كتز و فرتي 

در . ها را تحت تاثير قرار دهدالمثلتواند پردازش ضربجهت القاي معناي مجازي و لغوي مي
- المثل را تسهيل كرد؛ ضربهاالمثلنيز اطلاعات بافتي تعبير ضرب) 2005(كوبل مطالعه لين

در  .هاي خارج از بافت داشتندالمثلهاي داخل بافت تعبير مجازي بيشتري نسبت به ضرب
ها با ميزان آشنايي بالا، متوسط و كم المثل درك ضربة در زمينجنسيتي هايتفاوتبررسي 

 خارج از متن هاي با آشنايي كمِالمثل كارايي دختران در ضرب،در داخل و خارج بافت زباني
در اين . )3جدول  (داري وجود نداشتبهتر از پسران بود ولي در ساير موارد تفاوت معني

ها نشان داد كه زنان دوزبانه عملكرد بهتري نيز تحليل داده) 2000(در مطالعه سانتوس راستا 
زبان (ي و انگليس) زبان اول(هاي اسپانيولي المثلنسبت به مردان در انجام تكليف درك ضرب

   .داشتند) دوم
 ،زبانه و دوزبانهها در ميان دو گروه يكالمثل بر درك ضرب آشنايي تأثير در بررسي

داري در ها اثر معنيالمثلطرفه نشان داد كه ميزان آشنايي ضربآزمون تحليل واريانس دو
داري معنيتفاوت  و )6 و 5 هاي شمارة جدول؛ 007/0داري سطح معني(ها دارد نمرة آزمودني
- المثلنيز درك ضرب) 1994(در مطالعه كانينگ . زبانه و دوزبانه وجود نداردميان گروه يك

در بررسي زمان پاسخگويي به آزمون . هاي ناآشنا بودالمثلهاي آشنا بالاتر يا بهتر از ضرب
پاسخ  زمان  با توجه به متغير آشناييزبانه و دوزبانه المثل در ميان دو گروه يكدرك ضرب

 در اين مورد و) 01/0 داريدر سطح معني (استهاي رايج كمتر المثلها در ضربآزمودني
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 كارايي بهتري زبانهيككه افراد  طوري  به ؛داري داشتندزبانه و دوزبانه تفاوت معنيافراد يك
) 2005(كوبل در پژوهش لين ).8و  7 جداول ؛01/0ح در سط( داشتند دوزبانهنسبت به افراد 

هاي آشناتر زمان المثلضرب) 2003 و 2001(همانند نتايج حاصل از مطالعات كتز و فرتي 
هاي المثلعلاوه بر اين ضرب. هاي كمتر آشنا داشتندالمثلتري نسبت به ضربخواندن سريع

در مطالعه كتز و فرتي  .هاي كمتر آشنا داشتندالمثلتري نسبت به ضربآشناتر تعبير مجازي
هاي المثلتر از ضربهاي ناآشنا طولانيالمثلتايج نشان داد كه زمان خواندن ضربن) 2001(

در  .المثل ظاهر شدآشنا بوده و اين تفاوت در زمان پردازش از ابتداي كلمه دوم ضرب
ها بسته به شرايط متغير بود؛ گاهي زمان المثلزمان پردازش ضرب) 2005(كوبل مطالعه لين

ها مساوي بود و گاهي نيز زمان پردازش المثل لغوي و مجازي ضربپردازش تعبير معناي
  .گرفتتر صورت مييكي از معاني  لغوي و مجازي سريع

زبانه و  المثل در ميان دو گروه يكدر بررسي زمان پاسخگويي به آزمون درك ضرب
هاي داخل المثلزبانه در ضربهاي يكزمان پاسخ آزمودني با توجه به متغير  بافت دوزبانه

- المثلو در نتيجه در درك ضرب) 05/0داري در سطح معني(و خارج بافت زباني كمتر است 

داري دارند به نحوي زبانه و دوزبانه تفاوت معنيهاي داخل و خارج از بافت زباني افراد يك
 و 9 جداول ؛05/0در سطح (زبانه كارايي بهتري نسبت به افراد دوزبانه دارند كه افراد يك

زبانه و  المثل در ميان دو گروه يكدر بررسي زمان پاسخگويي به آزمون درك ضرب. )10
هاي داخل المثلهاي زن در ضربكه زمان پاسخ آزمودني جنسيت  با توجه به متغيردوزبانه

و در نتيجه در درك ) 05/0داري در سطح معني(و خارج بافت زباني كمتر است 
داري دارند به نحوي ج از بافت زباني زنان و مردان تفاوت معنيهاي داخل و خار  المثل ضرب

  ).12 و 11 جداول ؛05/0در سطح (كه زنان كارايي بهتري نسبت به مردان دارند 
 اقناع محدوديت آن است كـه عوامـل متعـددي بـر پـردازش تـاثير       يكي از نقاط كليدي مدل 

ازي و برخي ديگر از عوامل بـه درك      و درنتيجه برخي از عوامل به درك معناي مج         گذارند مي
بـر اسـاس ايـن مـدل پـردازش          ). 87: 2005كوبـل،   لـين (كننـد   معناي لغوي عبـارت كمـك مـي       

را ) لغوي و مجـازي (گيرد كه معاني متعدد   ها از طريق مكانيزم واحدي صورت مي      المثل ضرب
 اسـت بـه     خواننـده / عوامل مختلفي كـه در دسـترس شـنونده        . كندبه طور موازي پردازش مي    

هـا قويـاً    وقتـي محـدوديت   . كننـد عنوان محدوديتي براي بدست آوردن معاني خاصي عمل مي        
سازي آن معنـاي خـاص بـا سـرعت بيـشتري صـورت              كنند، فعال معناي خاصي را پشتيباني     

تـر از  هـا بـراي معنـاي خاصـي بـه انـدازه كـافي قـوي             ترين محدوديت وقتي كه قوي  . گيرد مي
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اي معناي جايگزين عبارت نباشد، در آن صورت براي تحليل معنـاي            هاي موجود بر  محدوديت
 نتـايج پـژوهش حاضـر نـشان     ).94: همـان (عبارت مستلزم مدت زمان بيـشتري خواهـد بـود     

دهــد كــه هــر يــك از عوامــل بافــت، آشــنايي و جنــسيت بــه عنــوان محــدوديتي بــر درك   مــي
 و  ؛كتـز 2005 كوبل،لين(هاي قبلي   تاثير بافت و آشنايي در پژوهش     . كنندها عمل مي  المثل ضرب
بررسي شده بود اما تاثير جنسيت براي اولين بـار در           ) 1997؛ ترنر و كتز،     2003؛2001فرتي،  

  .ها بررسي شدالمثلها در درك ضربپژوهش حاضر به عنوان يكي از محدوديت
  

 ها نوشت پي. 10

1. figurative language 

2. mental rotation 

3. spatial perception 

4. familiarity 

5. concreteness 

6. Lynn Kowbel 

7. Santos 

8. pre-adolescents 

9. Cunning 

10. grade 

11. Colston 

12. Nippold, Hegel, Uhden and Bustamante 

13. Nippold,  M. A., Allen, M., & Kirsch 

14. Turner and Katz 

15. Katz and Ferretti 

 ,Denno(دنو : كرد هاي زير اشارهتوان به پژوهشهاي جنسيتي نيز مي بررسي تفاوتةدر زمين .16

 Blum and( بلوم و همكاران  و)Maitland and others, 2000( مِيتلند و همكاران ،)1982

others, 1972 ( اند ههاي جنسيتي در انجام تكاليف كلامي و غيركلامي پرداختبه بررسي تفاوتكه .
 ,Pinker(پينكر  ،)Mildner, 2008(ميلندر  ،)Kolb and Whishaw, 2001(ويشاو  و كلُب

همكاران  و بولا .)Lezak, 2005(لزاك  ،)Sommer and et. al., 2004(سمِر و همكاران  ،)2007
)Bolla, 1990(، همكاران  و كراسلي)Crossley, 1997(، گالسجو) Gladsjo, 1999(و وِيس  و 

 رواني آزمون انجام در جنسيتي هايتفاوت بررسي  به نيز)Weiss and et. al., 2003(همكاران 
 نوول و هگِز ،)Hyde and Linn, 1988(لين  و هايد. (Wallentin, 2009:176) اند پرداخته كلامي

)Nowell and Hedge, 1995(سالتهاس  و مِينز  و)Meinz, E. J., and Salthouse, 1998( با 

ن و فنِسو. ندا ههاي جنسيتي را بسيار ناچيز و اندك گزارش كرد  تفاوت،هاييانجام فراتحليل
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 بلِسِز و همكاران ،)Feldman, 2000(و همكاران  فلِدمن ،)Fenson and et. al, 1994(همكاران 
)Bleses, 2008(بِرگلوند و همكاران  و )Berglund, 2005 (ثير جنسيت را بر روي نوزادان و أت

 ؛)Maccoby and Jacklin, 1974 ( جاكلين و مكوبي. كودكان زير دو سال بررسي كردند
بارتلُمُو  ؛)El Hassan, 2001(حسن اِل ؛)Galsworthy, 2000(همكاران  و سورسيگال

)Bartholomew, 2004(اندرسون  و )Anderson, 2004(  در مطالعات خود برتري زنان را در
هاي جنسيتي گزارش تفاوتة هاي محرز در حوزعنوان يكي از تعميم انجام تكاليف كلامي به

هاي اي به بررسي تفاوتدر مطالعه) Parsons, 2005(و همكاران  رسونزپا. (Ibid:177) ندا هكرد
جنسيتي و شناختي بزرگسالان مسن پرداختند و نتايج هر دو مطالعه حاكي از برتري زنان در 

در زمينة  .استهاي رياضي و توانايي فضايي هاي كلامي و برتري مردان در مهارتآزمون
به سنجش هوش كلامي و غيركلامي افراد ) Peal and Lambert, 1962 (دوزبانگي پيل و لمبرت
 Langdon and(مطالعات لَنگدون و چنِگ . (Martinez, 2003:11) ندا هدوزبانة همتراز پرداخت

Cheng, 1992 ( و اوُنِز)Owens, 1996 ( نيز عملكرد بهتر افراد دوزبانه را در انجام تكاليف
هاي  تواناييةبه مقايس) Powers and Lopez, 1985( پاورز و لوپز .كند ميشناختي گزارش 

در ) Diaz, 1985, 1983(دياز . زبانه و دوزبانه پرداختندحركتي، ادراكي و كلامي افراد يك
. (Santos, 2000:32) كند ميپذيري شناختي بيشتر افراد دوزبانه را گزارش   مطالعات خود انعطاف

 ةبه مقايس) Ianco-Worrall, 1972( ايانكوورال و) Feldman and Shen, 1971(فلِدمن و شنِ 
 Venita)ندا هزبانه و دوزبانه در نامگذاري اشياي شناخته شده پرداختعملكرد كودكان يك

sue,1991:2-4) . وايد و مارتينِز)Vaid and Martinez, 2001 (افراد دوزبانه را  تصادفيةحافظ 
كاوِلمن، بكِر .  (Martinez, 2003:9)ندا هرسي كردهاي انگليسي و اسپانيولي برالمثلضربدربارة 
 سرعت رشد آگاهي ةبه بررسي و مقايس) Kovelman, Becker and Pettitto, 2008(و پِتيتو 

 ,Bialystok( هاي بياليستوكپژوهش. اند پرداختهزبانه فرازباني در ميان افراد دوزبانه و يك

 Kovacs and(  كوواكس؛)Carlson, S. M., and Meltzoff, 2008(؛ كارسون و ملتزوف )2001

Mehler, 2009(  زبانه تر كاركردهاي شناختي در كودكان دوزبانه را نسبت به يكرشد سريعنيز
 تانمر  و)Ben-Zeev, 1977a, 1977b(زيو -مطالعات بن.  (Bialystok, 2010:6 ) دهد مينشان 

 ، را با آگاهي فرازباني افزايش يافتهارتباط دوزبانگي) Tunmer and Myhill, 1984(و مايهيل 
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