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  25/7/95پذيرش:                                                 19/4/95دريافت: 

  

  چكيده
هاست و  زبان بين تنوع مندزبان مطالعة نظامشناسي ردهدارد.  ساله250قدمتيشناسي رده شاخة مطالعاتي

هستند  حاكمها  زبان ميان نيز بر تنوع كلي اصول برخي كه دارد خود در را انگارهپيش اين تعريف اين
 هايشباهت و هاها در تعيين تفاوت موضوع ترتيب واژه ).2:1392، به نقل از دبيرمقدم،2001،كامري(

شناسان زبان است. هاكينز يكي از زبانشناسيردههاي مورد توجه در  ها يكي از حوزهموجود ميان زبان
ويژه ترتيب بهسي شناردهبر آشنايي با دستور زايشي، گرايش خاصي به حوزة برجسته است كه علاوه

 ).10:1983هايي گوناگون را در زمينة ترتيب واژه ارائه كرده است (هاكينز، واژه دارد و اصول و همگاني
اي كه بسياري  شناسي در ايران طي چند دهة اخير گسترش بسياري يافته است، به گونهمطالعات گويش

هاي هاي ايراني را آغاز كرده و پژوهش ها و زبان شناسان ثبت و مطالعة گويشاز زبان شناسان و رده
هدف از پژوهش حاضر آن است كه پس از  اند.انجام رساندههاي مختلف به فراواني در زمينة گويش

اي آرايش واژگاني  تحليل مقايسه، به هاي هاكينز در حوزة ترتيب واژه اصول و همگاني ،معرفي فرضيه
 ،رداخته شود. اين تحقيق با استناد به پيشينة عمليميان گونة زباني تركي آذري و فارسي معيار پ

صورت گرفته و نتايج  تحليلي - و به روش توصيفي گويشينامة هاي پرسش چارچوب نظري و داده
هايي ميان آرايش واژگاني زبان فارسي معيار و  ها و تفاوت بر تأييد شباهتحاصل از اين گفتار علاوه

كند.                                                                                          هاي مذكور را اثبات مي هاي هاكينز بر زبان انطباق برخي از ديدگاه ،تركي آذري
                                                                          

  شناسي، ديدگاه هاكينز.رده ،يارتركي آذري، فارسي مع ،: آرايش واژههاي كليدي واژه

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  292-269، صص1396آذر و دي )، 40(پياپي  5، ش8د
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 . مقدمه 1

در طول تاريخ فرهنگ و دانش بشري، بررسي زبان به عنوان موضوع شناخت همواره مهم و 
تحليل نظري و كاربردي زبان، ومورد توجه پژوهشگران بوده است. در دورة معاصر نيز تجزيه

ؤثر بوده است. درواقع، دانش بخشيدن به دانش انساني مپيش گسترش يافته و در عمقازبيش
هاي دانش بشري در ميان آموزش و فرهنگ همة عنوان يكي از نخستين شاخهزبان همواره به

هاي اسلامي و ايران  اي داشته است، ازجمله در هند، چين، يونان، رم، سرزمين اقوام اهميت ويژه
ارزشي از خود بر جاي اي زبان را بررسي كرده و در اين زمينه آثار پر پژوهشگران برجسته

 250شناسي قدمتيشناسي در زبانشاخة مطالعاتي رده). 3-1: 1376الديني، ةاند (مشكو گذاشته
  شناسان جهان است، در تعريف ترين ردهكه يكي از برجسته 1ساله دارد. برنارد كامري

ها  ن زبانمند تنوع بيتوان مطالعة نظام شناسي زبان را ميرده«گويد:  شناسي چنين ميرده
انگاره را در خود دارد كه برخي اصول كلي بر تنوع ميان تعريف كرد. اين تعريف اين پيش

، به نقل از 2001، (كامري» اي قائل هستم ها حاكم هستند و من نيز به چنين پيش انگاره زبان
 كه است تركي هاي خانوادة زبان ها تركي آذربايجاني از يكي از اين زبان). 2: 1392دبيرمقدم، 

زبان آذري مناطق ساير در گويش و دو با خاورميانه و قفقاز در زبانآذري مردمان توسط
 و سامانة آوايي واژگان، در آذربايجاني تركي زبان .شود مي تكلم آذربايجان جمهوري و ايران

تركي آذري جنوبي يكي از  .است پذيرفته تأثير عربي و هاي فارسي زبان از دستور زبان
كنند وران تبريز و مراغه از گونة مركزي آن  استفاده مياي اين زبان است كه  گويشه گونه

كارهايي هستند كه گذاري حالت و مطابقه را، نظام نشانه2ترتيب واژه. )14- 13: 1380هيئت،(
هاي گوناگون مورد توجه قرار  براي بيان تمايز روابط دستوري اركان اصلي جمله در زبان

ها هر سه روش را به اين منظور به كار  ه اين به آن معنا نيست كه الزاماً زبانگيرند. البت مي
زمان يا گيرند، بلكه ممكن است براي هريك از روابط دستوري يك يا دو راهكار به طور هم مي

هاي متفاوت به طور مجزا  هر سه راهكار مورد استفاده قرار بگيرند. در برخي موارد نيز روش
ها، آرايش بر آرايش واژه). اصطلاح ترتيب واژه، علاوه175:2001، 3(گيوون روند كار ميبه

ها به معني توالي سه  گيرد و كاربرد دستوري ترتيب واژه ها را نيز در بر مي ها و سازه گروه
ها در تعيين  موضوع ترتيب واژه ).233:همانسازة اصلي بند يعني فعل، فاعل و مفعول است (

 
1. Bernard Com rie 2. word order 3. Givon 
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شناسي زبان هاي مورد توجه در رده ها يكي ازحوزه اي موجود ميان زبانهها و شباهتتفاوت
را ادامة كار پژوهشگران آلماني قرن  7و لمان 6، ونمان5هاي گرينبرگديدگاه 4است. هاكينز

پردازد  هاي خود مي ها به بيان ديدگاه هاي آن داند، سپس به دنبال فعاليت نوزدهم و بيستم مي
  ).10:1983(هاكينز،
هـا   گـويي بـه ايـن پرسـش    هاي هـاكينز در پـي پاسـخ    بر بررسي ديدگاهاين مطالعه علاوهدر 

دارد؟  وجـود  فارسـي  با آذري تركي زبانيِ گونة واژگاني ميان تفاوت آرايش خواهيم بود كه آيا
هـاي   ديـدگاه  اسـت؟ آيـا   منطبـق  فارسي زبان بر شناسيهاي هاكينز در خصوص رده ديدگاه آيا

  است؟ منطبق آذري تركي بانيگونة ز بر هاكينز
دست آمده هاي مختلف با توجه به امكانات نظرية هاكينز نتايج گوناگون به از بررسي زبان

  ها نتايج مطلوب و  هاي گسترده در ديگر زبان است، اميد است كه با انجام پژوهش
ضر بر هاي ما در پژوهش حا شناسي زبان حاصل شود. فرضيهتري در اين حوزه از ردهمتنوع

معيار  و فارسي آذري تركي زباني گونة واژگاني بين اين مبناست كه از يك جهت تفاوت آرايش
و  فارسي زبان شناسي زباني بردر تحليل رده هاي هاكينز دارد، و از جهت ديگر ديدگاه وجود

  .است منطبق آذري تركي گونة زباني
)، از 1376كلباسي ( كلاردشت گويشگويشي كتاب   نامة اين پژوهش با استفاده از پرسش
  تحليلي انجام شده است. -ورها و به روش توصيفي طريق مصاحبه و ضبط گفتار گويش

  

  . پيشينة پژوهش2
را براي زبان فارسي در  SVO) الگوي نخستين 1970( 8) بر مبناي ديدگاه راس1970(مرعشي 
ها به صورت آزاد  واژگاني آن هايي مانند روسي كه آرايش . راس در ارتباط با زبانگيرد نظر مي

 9بوده و به علت فرايند قلب نحوي SVOها  گونه زباناست، معتقد است الگوي اوليه در اين
ماهوتيان تغيير يافته است.  SOV(حركت فعل به جايگاه پايان جمله) به شكل الگوي فعلي 

 درآن متعدي و لازم لافعا فاعل كند كه مي معرفي مفعولي -فاعلي زباني را فارسي زبان )1378(
 فاعلِ با متفاوت دارد» را«نماي مفعول كه جهت اين از مستقيم مفعول ظاهر اما هستند؛ هم شبيه
 از استفاده برعلاوه واژه ترتيب. ندارد مستقلي صرفي صورت و است متعدي و لازم فعلِ

 
4. Hawkins  5. Greenberg  Vennemann .6  7. Lehm ann 8. Ras  9. scrambling 
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 جايگاه مفعول نداد نشانهاي  روش از فعل به نمامفعول بستواژه اتصال و» را«نماي مفعول
) 1386وحيديان كاميار و عمراني ( .دارد بسياري اهميت واژه ترتيب نقش ميان دراين است كه

درزمينة ترتيب واژه در دستور زبان فارسي به اين نتيجه دست يافتند كه فاعل در جمله معمولاً 
شخص و شمار  گيرد كه نشانة آن داشتن مطابقه با شناسة فعل از لحاظ پيش از گزاره قرار مي

) ميزان انطباق اصول هاكينز را بر زبان فارسي ارزيابي مي كند و در بيان 1387شريفي (است. 
كند  گويد: بررسي وضعيت آرايش واژگاني زبان فارسي روشن مينتيجة پژوهش خود چنين مي

ق شناختي هاكينز دربارة زبان فارسي مصداها، اصول و توجيهات ردهبينيكه برخي از پيش
 به شناختي رده ديدگاه از فارسي زبان ملكي مطالعة ساخت از پس) 1388(شريفي  كند. پيدا نمي

هايي  زبان گروه در ملك و مالك اصليهاي  سازه ترتيب نظر از فارسي زبان كه رسيد نتيجه اين
 به شناسي زبانرده از ديدگاه )1388(شيرزاد  .قرار دارد هستند، ملك مالك ترتيب داراي كه

كامري  پيشنهادي الگوي از استفاده با آذري تركي زبان واژيساخت ساختار بررسي
 بررسي و مقايسه قابل آذري تركي واژة زبانساخت كه يافت دست نتايج اين به او. پردازد مي

 هايزبان جزو واژيشناسي ساخترده لحاظ از زبان اين و فارسي است زبان با تطبيقي
شناختي زبان  داري رده) پس از تحليل نشان1389غلامي ( .ستا پسوندي نوع از پيوندي

داري ) و معيارهاي نشان1966داري گرينبرگ (مراتب نشانفارسي برمبناي الگوي سلسله
داري گرينبرگي مراتب نشانمراتب زبانِ فارسي به سلسله) دريافت كه سلسله2003( 10كرافت

نمود:  -دهد: الف اتبي متفاوت را از خود نشان ميمرها سلسله شباهت دارد؛ اما در اين مقوله
زمان: زمان  -دوم شخص. ج >اول شخص >شخص: سوم شخص -نمودناقص. ب>نمودكامل

) ضمن معرفي گويش 1390زمان آينده. ميردهقان و مهمانچيان ساروي ( >زمان گذشته  >حال 
هاي حاكم بر آرايش  يتبندي و تحليل محدودهاي مازندراني) به تعيين، رتبه آتني (از گويش

و نمودارهاي فرانظرية بهِينگي پرداختند. نتايج  11كارگيري تابلوهاجملات خبري اين گويش با به
 4واره وطرح 6مثال، 10تابلو،  10تحليلي با استفاده از -اين پژوهش كه به روش توصيفي

شمولي نظرية نمودار بر روي جامعة آماري ساكنان باقيماندة گويش آتني انجام شد، جهان
دبيرمقدم  كند.هاي انطباق تأييد مي ها ازمحدوديت بهِينگي را در ارتباط با تعداد ثابت تخطي

 در مطابقه و حالت نظام ها،واژه ترتيب راهكار سه با ارتباط در را جامعي پژوهش )1392(

 
10. Croft   Tableau .11  
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 ناسي درشچارچوب رده در را راهكارها اين پژوهش اين در او .داد انجام ايرانيهاي  زبان
نائيني،  فارسي، بلوچي، دواني، لارستاني، تالشي، وفسي، كردي، اورامي، لكي، دلواري،هاي  زبان

گانة  24هاي  مولفه مبناي بررسي بر در اين .است قرار داده مطالعه مورد تاتي و شهميرزادي
هاي ؤلفهم اساس بر )1393(رضاپور  .آمد دستبهها  حوزه اين در موثري نتايج) 1992( 12دراير

 تحليل و تجزيه مورد شناسيرده ديدگاه از را سمناني واژة زبان ترتيب ،)1992(گانة دراير  24
 گرايش پاياني فعلهاي  سوي ردة زبان به سمناني زبان كه داد نشان پژوهش اين نتايج. داد قرار
 اين كه نشد هدهمشا قوي مياني فعل و قوي پاياني فعلهاي  مؤلفه بين فاصلة چنداني البته دارد،
مزيناني و  .است مياني فعلهاي  ردة زبان سوي به سمناني زبان دهندة تحولنشان نكته

شناسي، به بررسي جايگاه گشتاري و مباني رده ) در چارچوب دستور1394ِهمكاران (
درزماني اين جايگاه با  -زمانيهاي مفعولي زبانِ فارسي و تعيين رابطة هم بستزيرساختي واژه

ايش بنيادين واژگان در زبان مذكور پرداختند. نتيجة كلي اين بود كه بررسيِ عملكرد و سير آر
هاي ضميري زبان فارسي، فرضية قرار گرفتن اين زبان را در جريان تغيير رده  بستتحول واژه
  كند. تقويت مي
دهد و  ميها، مفعول را مورد مطالعه قرار ) در ارتباط با موضوع آرايش سازه1957( 13لازار

مفعولي، مفعول مستقيم را كه به جهت  -عنوان يك زبان فاعليبا در نظر گرفتن زبان فارسي به
كند. از نظر او مفعول  شود، بررسي مي از فاعل متعدي و لازم متمايز مي» را«دارا بودن نشانة 

اين مفعول شود كه نكره يا معرفه بودن  نيز ظاهر مي» را«مستقيم در برخي موارد بدون نشانة 
اي كه در صورت نكره بودن بدون اين نشانه، و در  تواند توجيه اين مسئله باشد، به گونه مي

مورد  45زبان به  30پس از بررسي )1963( آيد. گرينبرگ بودن همراه با آن ميشرايط معرفه 
ژگاني به مورد همگاني مرتبط با آرايش وا 28همگاني تلويحي دست يافت كه از اين ميان با ارائة 

ها را بر مبناي ترتيب واژة فاعل، مفعول و فعل به سه  ترتيب عناصر نحوي اشاره كرده و زبان
شناسان سه ردة ديگر را به آن افزودند. او در مطالعات خود گروه تقسيم كرد كه پس از آن رده

قرار  هاييرديف زبان فارسي را در زبان پردازد و ها مي محور زبانروساخت بنديارائة رده به
 جايگاه نيز در را هستند و فعل »اسم + صفت«و» پس اضافه + اسم«كه داراي آرايش  دهد مي

) سطح دشواري يا 1379به نقل از گلفام، ، 1977و كامري ( 14برند. كينان مي كاربه جمله پاياني
از  سادگي يادگيري ساخت بند موصولي را در جريان آموزش زبان مورد مطالعه قرار دادند.

 
12. Dry er 13. Lazard

  14. Keenan 
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ها نقش مفعول مستقيم آن بند  ها يادگيري و درك معني بندهاي موصولي كه هستة آن ديدگاه آن
تر آن بند است، مشكل ها در نقش فاعلِ را دارد در مقايسه با بندهاي موصولي كه هستة آن

تر به ترتيب از سمت راست به چپ است. سلسله مراتب زير با ذكر اين توضيح كه عناصر ساده
  ها ارائه شد: گرفته اند، توسط آن قرار

  مفعول گروه اضافه <مفعول غيرمستقيم  <مفعول مستقيم  <فاعل
زبان بسامد نسبي  1600) با بررسي 181-180: 1379به نقل از گلفام، ، 1986( 15توملين

سه اصل مبتدا شش احتمال آرايش نهاد، فعل و مفعول را در قالب پيوستاري مبتني بر 
  ارائه كرده است: 18و جاندار نخست 17مفعول -فعل پيوستگي، 16نخست

OSV < OVS = VOS < VSO < SVO = SOV  
هايي  قرار دارند نسبت به زبان >ةهايي كه در سمت راست نشان طبق اين پيوستار تعداد زبان

، كه در سمت چپ اين نشانه هستند، بيشتر است. از ديدگاه او براساس اصل مبتدا نخست
اي باشد كه در صورت وجود دو نوع اطلاع كهنه و نو،  ه بايد به گونهجمل 19ساختار اطلاعي

  اطلاع كهنه را كه نقش پيونددهي دارد پيش از اطلاع نو رمزگذاري كند. اصل پيوستگي
مفعول به آن معناست كه به طور كلي مفعول يك جملة متعدي با فعل در مقايسه با  -فعل 

ارد. توملين برمبناي اصل جاندارِ نخست كه تقدم جايگاه نهاد پيوستگي و ارتباط بيشتري د
كند  هاي اسمي تبيين مي هاي اسمي داراي بيشترين مختصة جانداري را بر ساير گروه گروه

  اشيا.              <} گياهان، حيوانات{ <پيوستار ديگري را ارائه كرد: انسان
ها را مشخص  رخي زباندادن روابط دستوري، ويژگي ب) در بيان شيوة نشان1989كامري (

داند. او با مثال زدن  شدن رابطة دستوري مفعولي خاص را از طريق دريافت نشانة حالت مي
براي نشان دادن مفعول معرفه استفاده » را«و » u«هاي  هاي تركي و فارسي كه از نشانه زبان
اي كه  ست به گونهبودن يك پيوستار ا كند. از ديدگاه او معرفه كنند گفتة خود را اثبات مي مي

  شوند.  هاي معرفة فارسي در ترجمة انگليسي به شكل نكره ترجمه مي برخي مفعول
هايي جهان شمول را  ) در ارتباط با موضوع آرايش واژگاني، محدوديت1997( 20ردفورد
ها را به صورت دو دستة  دهد و بر اين اساس زبان ها ارائه مي گيري هسته و وابستهبراي شكل

ها پس از  آغازين تمام وابستههاي هسته كند. در زبان پاياني تقسيم ميازين و هستهآغهسته
ها تقدم  ها بر هسته پاياني جايگاه تمام وابستههاي هسته گيرند؛ اما در زبان ها قرار مي هسته

 
15. Tom lin 16. first theme principle . verb-object binding 17 . animated-first principle 18 . inform ation structure 19 20. Radford 
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دارد. در اين رده بندي كه تمركز بيشتري بر ترتيب اجزاي جمله و ساختار گروه فعلي دارد، 
  اند.ايي مانند ژاپني هسته پاياني و زبان انگليسي نيز هسته آغازين در نظر گرفته شدهه زبان

پاياني پرداخته آغازين و هستههاي هسته هاي متفاوتي از زبان ) به طرح ويژگي2001دراير (
گيرد، حرف  آغازين اسم در ابتداي گروه اسمي قرار ميهاي هسته است. از نظر او در زبان

- هاي توصيفي پس از اسمِ توصيف ها و عبارت اضافه است، جايگاه واژهورت پيشاضافه به ص

هاي  هاي توصيفي است. در شرايطي كه در زبان شونده است و فعل نيز پيش از مفعول و عبارت
اضافه گيرد، حرف اضافه به صورت پس پاياني اسم در انتهاي گروه اسمي قرار ميهسته

شونده است و فعل هاي توصيفي پيش از اسم توصيف ها و عبارت شود، جايگاه واژه استفاده مي
 در بررسي )270-233: 2001(هاي توصيفي است. گيوون  نيز پس از فاعل، مفعول و عبارت

 منظور كه كند مي معرفي دستوري روابط تمايزهاي  روش از يكي عنوانبه راها  واژه ترتيب خود
 براي اينشانه هيچها  زبان در هرگاه. است مفعول و اعلسازة فعل، ف سه تواليها  واژه ترتيب از

 ترتيب طريق از مفعول و فاعل تمايز باشد، نداشته وجود اصلي دستوري روابط وها  نقش
 در مفعول از فاعل تمايز هايروش از يكيها  واژه ترتيب مثال عنوانبه. گيرد مي صورتها  واژه
 ها در همة آن درها  واژه ترتيب كه است اندونزيايي و اميويتن تايلندي، انگليسي، مانندهايي  زبان
دارند،  ثابت واژة ترتيب كههايي  زبان در .است مفعول -فعل -فاعل صورت به نشانبي حالت
 گونه اين در اما رود؛ شمار ميبه دستوري روابط تمايز مهم راهكارهاي از يكيها  واژه ترتيب
 نقل ، به2009( 21رابرتز .شود مي مشاهدهها  واژه ترتيب تغيير در خاص شرايط در نيزها  زبان

) ساخت گفتماني زبان فارسي و تعامل آن را با نحو مورد مطالعه قرار داد كه 1390دبيرمقدم، از
 22هاي اصلي بند و ترتيب موضوعهاي درون هايي از مطالعات او در ارتباط با آرايش سازه بخش

ها در زبان فارسي، ترتيب پيش فرض  بر ترتيب سازهاست. او به منظور يافتن عوامل ناظر 
هاي  را در نظر گرفته و به طرح موضوع فاعل» فعل -مفعول صريح - فاعل (مفعول غيرصريح)«

هاي صريح پيشايند پرداخت. از ديدگاه رابرتز  هاي غيرصريح پسايند و مفعول پسايند، مفعول
گيرد بسيار بيشتر از  تماني صورت ميبسامد وقوع پسايندي مفعول غيرصريح كه با اهداف گف

پسايندي فاعل است و مفعول صريح نيز در صورت معرفه بودن در جايگاه پيشايند قرار 
  گيرد. مي

  
 

21. Roberts  22. order of core argum ents 
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                       چارچوب نظري . 3
فعاليت  شناسيردههاي اخير در حوزة  اي است كه طي دههبرجسته شناسانهاكينز يكي از زبان

ها  در عين حال با دستورشناسان زايشي به خوبي آشنايي دارد و كارهاي آن ،اي داشته گسترده
ها و  ترتيب واژه، شناسي دهد. يكي از موضوعات مورد توجه در رده را نيز مورد تأييد قرار مي

الگوهاي آرايشي غالب است كه آثار متعددي در اين زمينه توسط هاكينز خلق شده و به عنوان 
هاي افرادي چون  گيرند. او دستاورد ژوهشگران مورد استفاده قرار ميمنابعي موثق توسط پ

هاي ترتيب واژه در پي مطالعات پژوهشگران آلماني  لمان و گرينبرگ را در زمينة همگاني، ونمان
ها به بيان اصول و  هاي آن قرن نوزده و بيست در نظر داشته و در جهت اصلاح و تكميل بررسي

، كتاب پس از مقالة گرينبرگ )1995از ديدگاه كرافت ( .)10:1983، هاكينزپردازد ( فرضيات خود مي
شناختي مربوط به آرايش شناختي، رده) نخستين دستاورد عمده در مطالعات رده1983هاكينز (

زبان مورد بررسي قرار داده  300ها را در  هاي مرتبط با مبحث ترتيب واژه واژگاني است كه داده
و اصول پايداري  23) به طرح فرضية اكتساب دوگانه1983هاكينز (). 1392است (دبيرمقدم، 
، كند (دبيرمقدم ها را اين چنين تبيين مي پرداخته و آن 25ايو هماهنگي بين مقوله 24همگاني درزماني

1997(:  
  فرضية اكتساب دوگانه - الف

اين  كند كه بر ها را توصيف مي اين فرضيه مراحل تحول تاريخي الگوهاي آرايش سازه
اساس براي اين تغيير تاريخي سه مرحله در نظر گرفته شده است. در مرحلة اول الگوي اول 

در مرحلة دوم هر دو الگو با بسامد وقوع نسبتاً ، نسبت به الگوي دوم بسامد وقوع بيشتري دارد
شوند و در مرحلة سوم الگوي دوم نسبت به الگوي اول بسامد وقوع بيشتري  برابر استفاده مي

هاي صفت و ملكي  كند. براي مثال در زبان فارسي باستان در ارتباط با جايگاه سازه پيدا مي
هاي دوگانة  در زبان فارسي ميانه ترتيب، وجود داشتهGN و ANنسبت به اسم ترتيب 

AN،NA ، GN وNG شدند و در زبان فارسي امروز  با بسامد وقوع نسبتاً برابر استفاده مي
  رد يافته است. كارب NGو NAترتيب  
  اصل پايداري همگاني درزماني -ب

هاي تلويحي حاصل از  ها در جريان تحول تاريخي خود با همگاني ، زبانبرمبناي اين اصل

 
23. doubling acqui siti on hy pothesis  . diachronic universal cons istency  principle 24 . cross-category harmony  principle25 
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ها  اي زبان الگوهاي جديد آرايش سازهبه عبارت ديگر ؛ زماني حاضر هماهنگي دارندشواهد هم
  دارند.ها در زمان گذشته مغايرت ن با الگوهاي مطرح شدة آن

  اياصل هماهنگي بين مقوله -ج
كنندة هاي تخطي داند و زبان هاي دنيا ضروري مي هاكينز رعايت اين اصل را از سوي زبان

كند كه با گذشت زمان بايد در جهت عملكرد  هايي مغلوب و ناهماهنگ قلمداد مي آن را زبان
اي كه با بسامد وقوع  هاي سازه اگر بين جفت آرايش هاي هماهنگ تغيير كنند. بر اين اساس زبان

شود  هاي تلويحي منعكس مي ها در همگاني شوند و رابطة آن نسبتاً برابر به كار گرفته مي
، اين صورت در ها وجود داشته باشد ها نسبت به هسته هماهنگي بيشتري در جايگاه وابسته

هايي كه داراي  زبان شود تعداد بيني ميپيششود. درنتيجه  هاي گوناگون بيشتر ديده مي زبان
رابطة  1كنند. در جدول  هايي است كه از اين اصل تخطي ميتر است بيشتر از آنجفت هماهنگ

ها بر طبق تخطي يا عدم تخطي  اضافه نسبت به گروه اسمي و بسامدزباناضافه يا پسپيش
  شود:  ها از اين اصل مشاهده مي آن

  
  شده توسط هاكينزهاي بررسي زبان: 1جدول

Table 1. Languages Studied by Hawkins 
  

  كار رفتههاي به جفت آرايش  ايتخطي از اصل هماهنگي بين مقوله  هاتعداد زبان

44  0  Pr & N1 

35  0  Po & N3  
14  1  Pr & N2  
37  1  Po & N2  
5  2  Pr & N3  
7  2  Po & N1  

  
عداد بالاي دهندة يك مورد تخطي از اين اصل در ت*توضيح: رنگ قرمز جدول نشان

هايي كه داراي همان  است در مقايسه با زبان Po & N2 هاي مورد بررسي با آرايش زبان
 1980( 27تحرك ،26هاكينز درآثارش اصول سنگيني كنند. آرايش هستند و اين اصل را نقض نمي

ها  ) را نيز معرفي كرده است و به توجيه آن1998( 28هاي وابسته ) و تأخر گره1983و 
 

26. heaviness  . Mobility 27 28. dependent nodes later 
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  پردازد. مي
  اصل سنگيني - الف

 هستة به نسبت اسمي هاي وابسته وقوع با ارتباط در و دارد زمانيهم جنبة سنگيني اصل 
 واحد يك نحوي هاي سازه و ها واژه ،هجاها تعداد به سنگيني مفهوم. شود مي مطرح اسمي

  دست آمده است:مراتب زير بهسلسله اساس اين بر و كند مي اشاره دستوري
  }اعداد ، اشاره صفت{ < صفت< اليه ضافم <موصولي بند
تر از اليه سنگينمضاف ،اليهتر از مضافبند موصولي سنگين ،مراتب مذكورسلسله در

با نحوة تعبير آن  » <«تر از صفت اشاره و اعداد است (جهت نشانة صفت و صفت نيز سنگين
تن پس از هسته و تر تمايل به قرار گرفدر رياضي متفاوت است). عناصر وابستة سنگين

تر گرايش به جايگاه پيش از آن را دارند. از نظر هاكينز با وجود آنكه اين اصل هاي سبك وابسته
ساز آرايش واژگاني پذيري صريحي دارد؛ اما در برخي موارد قادر به تبيين موارد مشكلتعميم

  ).90:1983، نيست (هاكينز
  اصل تحرك -ب

كننده با اصل سنگيني خود و اصل اي رقابت نوان انگيزهعهاكينز اين اصل درزماني را به
كنندة استثناهاي وارده به اين مفاهيم است. كند كه تبيين ) معرفي مي1966گرينبرگ ( 29هماهنگي

  ها نسبت به  ها ترتيب وقوع برخي وابسته در تعدادي از زبان، بر مبناي اصل تحرك
هاي آن هسته است و به همين علت احتمال  ابستهتر از ترتيب وقوع ساير وثباتهايشان بيهسته

بسيار زياد است. در » ناهماهنگ«به صورت » هماهنگ«ها و تغيير ترتيب  حركت اين وابسته
اليه به نسبت مضاف، اعداد و صفت ترتيب وقوع صفت اشاره، هاي مربوط به اسم ميان وابسته

تر هاي اسمي سبك ع برخي وابستهتر است. هاكينز بر اين اساس وقوثباتو بند موصولي بي
تر مانند بند هاي سنگين اعداد و صفت پس از هستة اسمي و وقوع وابسته، مانند صفت اشاره

كند. او در توجيه اين مطلب چنين  ها تبيين مي موصولي را پيش از هستة اسمي در برخي زبان
ها را تبيين  رخي زبانزماني باصل تحرك با كمك تحولات تاريخي وضعيت هم دارد: عنوان مي

ها ازجمله بند موصولي و صفت پيش از  پيش از اين تمام وابسته، هاي مربوطه كند. در زبان مي
ها به صورت هماهنگ بوده است؛ اما به  گرفتند و ترتيب اصلي در اين زبان هستة اسمي قرار مي

 
29. harm ony 
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اده و ترتيب دنبال يك تحول تاريخي صفت به جايگاه پس از هستة اسمي تغيير موقعيت د
  ). 94-92 :همانهماهنگ به صورتي ناهماهنگ درآمده است (

  هاي وابسته  اصل تأخر گره -ج
هاي  و روش پردازش گره 30زماني دارد و در ارتباط با نظرية كنش زباناين اصل جنبة هم

 هاي بنيادين در ترتيب واژه است. اصل تأخر وابستة معنايي يا نحوي در بيان توزيع انواع رده
  است، به اين صورت بيان شده است: qگاه آن pهاي وابسته كه از نوع قواعد  گره

   ،وابسته باشد  xاز نظر نحوي يا معنايي به گرة yاگر گرة «
  »كند. دريافت مي yرا قبل از گره وابستة  xگاه ذهن گره مستقل آن

صري اصلي و پذيرا عامل (فاعل دستوري) عن ،31هاي تتا براي مثال با استناد به نظرية نقش
در ميان  ،هاي وابسته (مفعول دستوري) نيز عنصري وابسته است كه برمبناي اصل تأخر گره

 -فعل -فاعل« ،�فعل -مفعول -فاعل�داراي آرايش واژگاني هاي  درصد از زبان 96حدود 
، گيرد (هاكينز، عامل (فاعل دستوري) پيش از پذيرا قرار مي»مفعول -فاعل -فعل«يا  »مفعول
1998 :761-762.(  

ها باور  در زبان»  32آرايش واژگاني اصلي«شناسان به وجود هاكينز و بسياري از رده
جايگاه اصلي فعل است و در ، ها در زبان انگليسي جايگاه مياني دارند. براي مثال از ديدگاه آن

در اين زمينه شناسان معتقدند كه زبان ژاپني جايگاه صفت پيش از اسم است. با وجود اين، رده
ها فاقد آرايش واژگاني اصلي هستند. از نظر او  نيز استثنائاتي وجود دارند و برخي از زبان

هاي همراه فعل در سطح  در آرايش سازه، ترين مشكل براي پذيرفتن مفهوم آرايش اصليبزرگ
ة آزادي ها آزادي عمل بسياري دارند؛ اما در عين حال دربار كند كه سازه جمله بروز پيدا مي

ها در سطح جمله اين توجيه وجود دارد كه قواعد كاربردشناختي حساس به اطلاع نو  عمل سازه
هاكينز براي تعيين آرايش  شوند. ، مبتدا، كانون توجه و غيره سبب اين تنوع آرايشي ميو كهنه

و  ها با تمركز بر روي رابطة دو سازة فاعل و مفعول كه ثبات بيشتري دارند اصلي در زبان
اي كه داراي آزادي عمل كمتري هستند،  هاي موجود در گروه اسمي و گروه حرف اضافه سازه

  :)79:1387، پردازد (شريفي به معرفي اين معيارها مي
شده يا هاي مشاهده هاي واژگاني در شرايط برابر در نمونه هنگامي كه يكي از آرايش - الف

آن ، ها داشته باشد به ساير صورت نظام دستوري يك زبان بسامد وقوع بيشتري نسبت
 

. theory  of language performance30 . theta roles theory 31 32. basic word order.  
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  صورت پربسامدتر صورت اصلي در زبان مذكور است.
آن ، دار باشدنشان و صورت ديگر نشانها بيهنگامي كه در زباني يكي از صورت -ب

نشان صورت اصلي در زبان مذكور است. براي مثال ممكن است معناي دستوري صورت بي
ها باشد؛ در حالي كه همين معناي دستوري خاص قابل  خاصي قابل اعمال به يكي از صورت

  اعمال به صورت ديگر نباشد.
  كند كه از جهت  سويه را مطرح ميهايي يك ها همگاني زبان شناسيردههاكينز در بحث 

شده ازسوي گرينبرگ شباهت داشته و از جهت ديگر با هاي عنوان سويه بودن به همگانييك
برگ متفاوت هستند. در واقع هاكينز بيشتر بر روابط تلويحي هاي گرين بسياري از همگاني

موجود ميان سه يا بيش از سه پارامتر آرايشي توجه دارد و تنها به همبستگي ميان دو پارامتر 
ها  هاي اصلي پربسامد و تمايلات غالب در زبان ها كه بر آرايش كند. اين همگاني تمركز نمي

  كنند: اير عناصر جمله را نيز مشخص ميبه اين صورت ترتيب س ،متمركز شده
SOV          (AN         GN)                                                                            1.  
VSO          (NA         GN)                                                                           2.  

صفت و الزاماً ملكي را نيز پيش ، را داشته باشدSOV طبق اين فرمول اگر زباني آرايشبر 
صفت را پس از اسم و الزاماً ، را داشته باشدVSO از اسم خواهد داشت و چنانچه زباني آرايش
  شوند: هاي هاكينز به اين صورت عنوان مي ملكي را پيش از اسم دارد. جفت دوم همگاني

Pr          (NA         NG)                                                                    3.  
Po            (AN         GN)                                                                  4.  

ز پس از اسم صفت و الزاماً ملكي را ني ،اضافه باشدبرطبق اين فرمول اگر زباني داراي پيش
، صفت و الزاماً ملكي را پيش از اضافه باشدخواهد داشت و در صورتي كه زباني داراي پس

هاي او كنار گذاشته  واسطة همگانيها به هاكينز متوجه شد كه تعداد كمي از زبان اسم دارد.
يا  SVOبسامد مانند هاي بسيار كم داراي آرايش 2و1هاي  هاي ناقض همگاني شوند. زبان مي

VOS هاي ناقض  ها توجهي نشد؛ اما او در ارتباط با زبان بودند كه از ديدگاه هاكينز به آن
  هستندو درنهايت پس از  SVO هاي پي برد كه همة استثنائات جزو زبان 4و  3هاي  همگاني

  هاي تلويحي مطلقي را به صورت نهايي ارائه كرد:  همگاني، هاي پيشين بندي واصلاح فرمولجمع
Pr & (VSO 7 SOV)           (NA          NG) 5                                               .  
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 Po & (VSO 7 SOV)           (AN         GN) 6                                           .  
 ايش اصليهاي آر اضافه و يكي از حالتهايي كه داراي پيش براساس اين فرمول نهايي زبان

VSO  ياSOV آنگاه صفت را پس از اسم دارند، چنانچه ملكي را هم پس از اسم داشته هستند ،
 ،باشند SOVيا  VSO هاي اصلي و يكي از آرايشاضافه هايي كه داراي پس باشد؛ اما زبان

آنگاه صفت را پيش از اسم خواهند داشت، چنانچه ملكي را نيز پيش از اسم داشته باشند 
  .)81-80:همان(

  

  . روش تحقيق4
هاي زبان فارسي و تركي آذري از  آوري و بررسي دادهدر پژوهش حاضر براي جمع

در تدوين ) استفاده شده است. 1376( كلباسي كلاردشت گويشنامة گويشي كتاب  پرسش
  گيري از منابع مختلف  اي و بهره بخش پيشينة عملي و چارچوب نظري از روش كتابخانه

 آوري هاي ايراني و غيرايراني مرتبط بهره گرفته شده است. جمع نامه ها و پايان الهها، مقكتاب
 و با استفاده از روش گرفته صورت ورانگويش با مصاحبه طريق هاي اين پژوهش از داده

در  مقايسة آرايش واژگاني بههاي هاكينز  ، اصول و همگانيبرمبناي فرضيه تحليلي -توصيفي
  شود. پرداخته مي معيار فارسي زبان و آذري تركي زباني ي گونه
  

  . زبان فارسي و گونة زباني تركي آذري5
هاي  شناسي در گروه زبانهاي هندواروپايي و از نظر رده زبان فارسي كه از خانوادة زبان

ميانه و ، تصريفي قرار دارد در طول تحول تاريخي خود از گذشته تاكنون سه دورة باستان
بوده؛ اما ترتيب  SOVاست. آرايش واژگاني غالب در هر سه دوره به صورت امروز را پيموده 

در زبان  ها يكسان نبوده است. هاي ملكي و صفت نسبت به اسم در اين دوره جايگاه سازه
 GN و ANهاي صفت و ملكي نسبت به اسم ترتيب  فارسي باستان در ارتباط با جايگاه سازه

با بسامد وقوع  GN  ،NGو AN، NAهاي دوگانة  ترتيبدر زبان فارسي ميانه ، وجود داشته
كاربرد يافته است  NGو NA شدند و در زبان فارسي امروز ترتيب نسبتاً برابر استفاده مي

درتخت  XPeو DPaبار با مقايسة دوكتيبة م. براي نخستين1802در سال .)1997، (دبيرمقدم
  جمشيد خط ميخي فارسي باستان رمزگشايي شد. 
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  )70:1386(صفوي،  DPaكتيبة  :1مثال 
  

  
Dârayavauš xšâyathiya/ vazraka xšâyathiya xšâ-/ yâthiânâm xšâyathiya/ 

dahyunâm Vištâspahy-/ a puça Haxâmanišiya/ hya imam taçaram akunauš 

  
آنكه اين  ،پسر ويشتاسپ هخامنشي، شاه كشورها، شاه شاهان، شاه بزرگ، داريوش شاه

  .را ساخت كاخ
  )160-158:همان: كتيبة شاپور دوم در طاق بستان (2مثال

  

  
patkar en mazdyasn bay/ šâhpur šâhân/ šâh erân ut anerân/ ke çihr az 

yazdân/ pus mazdyasn bay/ ohrmazd/ šâh erân ut anerân/ ke çihr az yazdân/ 
nab bay narsah šâhân šâh 

 

، )دارد( از يزدان چهرهشاه ايران و انيران، كه  رشاهان،شاپو ،پرستشگر خداوندگار اين پيكر
نوه خداوندگار  ،)دارد(از يزدان  چهرهشاه ايران و انيران، كه  هرمز، ،پرستشگر خداوندگارپسر 

  ان.شاه نرسي، شاه
  :نامة گويشي پژوهش) پرسشهايي ازفارسي نو( نمونه
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  .                  گردانم مي را آسياب من     جمله در فارسي نو           SOV : آرايش واژگاني3مثال 
                                                                                       بزرگ خانة                                   يصفت پس از موصوف درفارس ترتيب: 4 مثال
              انگور درخت                             يفارس در اليهاز مضاف يشمضاف پ يب: ترت5 مثال
                              او ريش                                                   فارسي در اسم از پس ملكي ترتيب: 6 مثال
  .آمد رفت، كه آن               فارسي در اسمي هستة از پس موصولي بند ترتيب: 7 مثال
  چمدان در  را مرد              )          »را« استثناي به(فارسي  بودن اضافهپيش: 8 مثال

هاي  در گروه زبان شناسيردهاست كه از لحاظ  هاي آلتائيكتركي آذري از خانوادة زبان
حوزة هايي مانند  اين گونة زباني از زمان گذشته تاكنون تحولاتي را در حوزه .پيوندي قرار دارد

هاي درون گروه  آوايي و واژگان داشته؛ اما در زمينة آرايش واژگاني داخل جمله و ترتيب سازه
 »SOV«آرايش واژگاني اين زبان مانند زبان فارسي به صورت تغيير خاصي نداشته است. 

كه ريشة فعل همواره در  گيرد؛ به طوري بوده و تغييرات كلمه تنها با افزودن پسوندها انجام مي
در گونة زباني تركي آذري خلاف فارسي امروز حروف اضافه به شكل ابتداي واژه قرار دارد. 

هاي صفت و ملكي نسبت به اسم  شوند و در ارتباط با جايگاه سازه اضافه مشاهده ميپس
همانند  ، در صورتي كه اعداد، صفت اشاره و بند موصوليوجود دارد GN و ANترتيب

  . )338-337: 1385، باطناند (خوشاسمي خود را حفظ كرده فارسي جايگاه پس از هستة
  :نامة گويشي پژوهش) پرسشهايي ازتركي آذري ( نمونه
                     man deymânǝ fǝyyâdǝyâm.    آذري تركي در جمله » SOV «يواژگان يش: آرا9 مثال
                                                                 yeca öv       يآذر ياز موصوف در ترك يشصفت پ يب: ترت10 مثال
                 möv âγâǰǝ                         يآذر يدر ترك اليهمضاف پس از مضاف يب: ترت11 مثال
  onun saqqali                                 آذري تركي در اسم از پيش ملكي ترتيب: 12 مثال
  o ci ɟeddi, ɟaldi.        آذري تركي در اسمي هستة از پس موصولي بند ترتيب :13 مثال
      cišini   čamadânâ                                    آذري تركي بودن اضافهپس: 14 مثال

  

  ها  . تحليل داده6
  . فرضية اكتساب دوگانه6- 1

» SOV«ميانه و نو ، فارسي باستانهاي درون جمله در هر سه دورة  آرايش غالب براي سازه
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اي درون گروه مانند جايگاه صفت و ملكي نسبت به اسم در  بوده؛ اما الگوهاي آرايش سازه
، فارسي ميانه و فارسي امروز سه مرحله تحول تاريخي را طي كرده هاي فارسي باستان دوره

 ANبت به اسم ترتيب هاي صفت و ملكي نس است. در فارسي باستان در ارتباط با جايگاه سازه
با بسامد وقوع  GN ،NGو AN، NAهاي دوگانة  درفارسي ميانه ترتيب، وجود داشته GN و

در تركي  كاربرد يافته است. NGو NA شدند و در فارسي امروز ترتيب نسبتاً برابر استفاده مي
 بوده و مراحل تحول تاريخي را »SOV«هاي درون جمله به صورت آذري ثبات آرايش سازه

هاي درون گروه در اين زبان نيز مراحلي در ارتباط با  تجربه نكرده است و ترتيب سازه
 AN «اي كه جايگاه صفت و ملكي نسبت به اسم به صورت  اند به گونهتغييرات تاريخي نداشته

  بوده است. » GN و
  

  . اصل پايداري همگاني درزماني6- 2
ميانه و نو به صورت ، رة فارسي باستانهاي درون جمله در سه دو آرايش غالب براي سازه

»SOV  «اي زبان فارسي با الگوهاي زمان  الگوي جديد آرايش سازه به عبارت ديگر، بوده است
هاي داخل گروه مانند جايگاه صفت و ملكي  اما الگوي آرايش سازه ؛گذشتة آن مغايرت ندارد

 AN ، NAدوگانة لگوهاي دارد كه با ا» NGو NA «فارسي امروز ترتيب نسبت به اسم در 
. در فارسي باستان هماهنگي ندارند» GNو  AN«در فارسي ميانه و آرايش  GN  ،NGو

به عبارت بوده و تغييري نداشته است » SOV«هاي درون جمله در تركي آذري  آرايش سازه
اي تركي آذري با الگوهاي زمان گذشتة آن مغايرت ندارد. به  الگوي جديد آرايش سازه ديگر

شود  همين ترتيب در ارتباط با الگوي آرايش عناصر داخل گروه نيز تغيير خاصي مشاهده نمي
  .صفت و ملكي نسبت به اسم تقدم داشته است، و جايگاه اعداد

  
  مقوله اياصل هماهنگي بين .6- 3

در  هاي درون جمله است كه اي مربوط به سازه در بررسي زبان فارسي جفت اول آرايش سازه
بوده است. جفت ديگر آرايش »  SOV«ميانه و امروز به صورت  ،رة تحولي باستانهر سه دو

ساختاري ناپايدار  ،اي در ارتباط با عناصر درون گروه است كه در اين سه دورة تحولي سازه
هاي  اين جفت آرايش درها  داشته و هماهنگي از لحاظ جايگاه قرار گرفتن هسته و وابسته
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اي مربوط به  در بررسي تركي آذري جفت اول آرايش سازه .شود مشاهده نمياي  سازه
بوده است. جفت ديگر »  SOV«هاي درون جمله است كه از گذشته تا كنون به صورت  سازه

اي در ارتباط با عناصر درون گروه است كه اين ترتيب نيز ساختاري پايدار داشته  آرايش سازه
  است. 

  

  . اصل سنگيني6- 4
گيرند؛ در صورتي كه  و صفت اشاره سبك هستند و پيش از اسم قرار مي در زبان فارسي اعداد

در تركي  .دليل سنگيني پس از هستة اسمي استاليه و بند موصولي بهمضاف ،جايگاه صفت
گيرند در سبك هستند و پيش از اسم قرارمي اليه، صفت و مضافصفت اشاره، آذري اعداد

  .نگيني پس از هستة اسمي استدليل سصورتي كه جايگاه بند موصولي به
  

  . اصل تحرك6- 5
اليه صفت و مضاف، صفت اشاره، تر ازجمله اعدادهاي سبك تمام وابسته در فارسيپيش از اين 

گرفتند و ترتيب اصلي در اين زبان به صورت هماهنگ بوده است  پيش از هستة اسمي قرار مي
يگاه پس از هستة اسمي تغيير موقعيت اليه به جااما به دنبال يك تحول تاريخي صفت و مضاف

هاي  تمام وابسته در تركي آذري داده و ترتيب هماهنگ به صورت ناهماهنگ درآمده است.
اليه پيش از هستة اسمي قرارمي گيرند و صفت و مضاف، صفت اشاره، تر شامل اعدادسبك

  ترتيب اصلي در اين زبان به صورت هماهنگ است. 
  

  وابسته هاي . اصل تأخر گره6- 6
شود عنصر  بيني ميهاي تتا كه مورد استناد هاكينز بوده است، پيش در حوزة نظرية نقش

مستقل عامل پيش از عنصر وابستة پذيرا قرار بگيرد كه اصل تقدم جايگاه عامل بر پذيرا در هر 
  شود. دو زبان فارسي و تركي آذري تبعيت مي

  

  2و  1هاي . همگاني6- 7
) 1در مقدمة همگاني ( SOVين دو همگاني، تنها با ساختار آرايشي زبان فارسي از ميان ا

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
96

.8
.5

.1
1.

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

20
 ]

 

                            17 / 24

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1396.8.5.11.7
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-11212-fa.html


   ...واژگاني اي آرايش بررسي مقايسه                                                              و همكارمع شيما زرگربالاي ج 
 
 
 
 

 

286 

هماهنگ است؛ اما هردو جايگاه صفت و ملكي را پس از اسم دارد. تركي آذري با كل ساختار 
، هر دو SOVاياي كه ضمن داشتن ترتيب سازه گونهمنطبق است، به 1آرايشي در همگاني 

  ارد.  جايگاه صفت و ملكي را نيز پيش از اسم د
  

  4و  3هاي . همگاني6- 8
و ») را«اضافه بودن (به استثناي پس اضافة زبان فارسي از بين اين دو همگاني، به جهت پيش

انطباق دارد. تركي آذري زباني  2دارا بودن هر دو جايگاه صفت و ملكي پس از اسم با همگاني 
دارد؛ درنتيجه همگاني  اضافه است كه هر دو جايگاه صفت و ملكي را نيز پيش از اسمپس

  كند.   را تأييد مي 4شمارة 
  

  6و  5هاي  . همگاني6- 9
و دارا بودن ساختار ») را«اضافة بودن (به استثناي پساضافهزبان فارسي به جهت پيش

منطبق است و هر دو جايگاه صفت و ملكي را نيز پس از اسم دارد؛  5، با همگاني SOVآرايشي 
اضافه بودن و دارا بودن ساختار شود. تركي آذري به جهت پس مي تأييد 5درنتيجه همگاني 

هماهنگ است و هر دو جايگاه صفت و ملكي را نيز پيش از اسم  6، با همگاني SOVآرايشي 
  شود.  تأييد مي 69دارد، درنتيجه همگاني 

   

  گيري. نتيجه7
هاي  درگروه زبان شناسيدهند زبان فارسي از نظر رده ها در پژوهش حاضر نشان مي بررسي

هاي هندواروپايي قرار دارد، در صورتي كه تركي آذري از خانوادة  تصريفي و خانوادة زبان
هاي پيوندي است. زبان فارسي در تمام ادوار تاريخي خود به  هاي آلتائيك و گروه زبانزبان

وه ثابتي گرهاي درون لحاظ آرايش واژگاني درون جمله،ثبات بسياري دارد؛ اما آرايش سازه
شود، تركي آذري  با مشكل مواجه مي شناسيردههاي  نداشته، بنابراين تطبيق آن با ديدگاه

هايي مانند حوزة آوايي و واژگان داشته؛ اما در زمينة آرايش  تاكنون تحولاتي را در حوزه
هاي درون گروه تغيير خاصي نداشته است. فارسي امروز  واژگاني داخل جمله و ترتيب سازه
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و جايگاه بند موصولي نسبت به هستة اسمي مشابه » SOV«لحاظ الگوي آرايش واژگاني  از
اليه با ملكي و مضاف ،جايگاه صفت ،اما از نظر نوع حرف اضافه گونة زباني تركي آذري است؛

اضافه (به زبان مذكور متفاوت است. تركي آذري در مقايسه با فارسي امروز كه زباني پيش
است، يك زبان » N1N2و  NA، NG «داراي آرايش درون گروه به صورت  ) و»را«استثناي 

اي  هاي مقايسه است. از بررسي و تحليلN2N1 و  AN  ،GNاضافه و داراي ترتيب پس
  هاي اين دو زبان نتايج زير حاصل شد: داده

 گونة اي درون گروه بين هاي آرايش سازه آرايش واژگاني جمله و تفاوت  هايشباهت - الف
هاي  اصل سنگيني، اصل تحرك، اصل تأخر گره -ب .دارد وجود معيار فارسي و آذري ركيت

است (فرضية اكتساب دوگانه با ترتيب  منطبق فارسي زبان بر 5و 3وابسته و همگاني هاي 
هاي درون گروه و اصل پايداري همگاني درزماني با آرايش واژگاني جمله هماهنگي  سازه
هاي  هاي وابسته و همگاني اي، اصل سنگيني، اصل تأخر گرهمقولهيناصل هماهنگي ب -ج .دارد)

است (اصل پايداري همگاني درزماني با  منطبق آذري تركي بر گونة زباني 6و  4، 1
  .هاي درون گروه هماهنگ است) ساختارآرايش واژگاني جمله و ترتيب سازه

 

  ها نوشت . پي8
1. Bernard Comrie 
2. word order 
3. Givon 
4. Hawkins 
5. Greenberg 
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7. Lehmann 
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9. scrambling 
10. Croft 
11. Tableau 
12. Dryer 
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14. Keenan 
15. Tomlin 
16. first theme principle 
17. verb-object binding 
18. animated-first principle 
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19. information structure 
20. Radford 
21. Roberts 
22. order of core arguments 
23. doubling acquisition hypothesis 
24. diachronic universal consistency principle 
25. cross-category harmony principle 
26. heaviness 
27. Mobility 
28. dependent nodes later 
29. harmony 
30. theory of language performance 
31. theta roles theory 
32. basic word order 
 
 

  . منابع9
 .شناسيدهر ديدگاه از تركي نحوي زبان مطالعة ساختار .)1385( حسين باطن،خوش •

  .مؤلف ناشر: تبريز
». اي در ساخت گفتماني زبان فارسيمعرفي و نقد كتاب مطالعه). «1390دبيرمقدم، محمد ( •

  . 293- 223. صص 7. شنامة فرهنگستانويژه
  . تهران: سمت.1. ج هاي ايرانيزبان شناسيرده). 1392( ------------  •
». شناختي زباناز منظر رده ترتيب واژه در سمناني). «1393رضاپور، ابراهيم ( •

  .169-190). صص26(پياپي5. ش 6. د جستارهاي زباني
ها و بررسي آرايش واژه شناسيردهآراي هاوكينز در حوزة « ).1387، شهلا (شريفي •

 .شناسيزبان و زبان». ها در زبان فارسيانطباق يا عدم انطباق اين آرا بر آرايش واژه
  .92- 77صص ). 7(پياپي 1ش .4س

-بررسي ساخت ملكي در زبان فارسي امروز از ديدگاه رده« .)1388( --------- -  •

  .62-47 صص. 1ش. 1س. شناسيزبان هايپژوهش. »شناسي
 مةناپايان. شناسيرده ديدگاه از آذري تركي واژيساخت مطالعة .)1388( سيما ،شيرزاد •

 .نورپيام. تهران: دانشگاه ارشد كارشناسي
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  .كيوان پژواك: تهران. ايراني هايزبان تاريخ با آشنايي). 1386( كورش صفوي، •
 صص. 6 ش. دستور .»فارسي زبان در شناختيرده دارينشان«. )1389( محبوبه ،غلامي •

208-236 .  
 و انساني علوم پژوهشگاه: تهران. )رودبارك( كلاردشت گويش). 1376( ايران كلباسي، •

    .فرهنگي مطالعات
 مجلة. »شناسيرده و هاجهاني: زباني هايتفاوت و هاباهتش«). 1379( ارسلان گلفام، •

  .190- 171. صص 155. دانشگاه تهران. د ادبيات و علوم انساني دانشكدة
. ترجمة مهستي بحريني. تهران: دستور زبان فارسي معاصر). 1384لازار، ژيلبر ( •

 .218-217هرمس. صص 

 . ترجمة مهديشناسيرده دگاهدي از فارسي زبان دستور. )1378(شهرزاد  ماهوتيان، •
  .140-136مركز. صص  نشر: تهران سمائي.

هاي مفعولي و آرايش بنيادين واژگان بستواژه). «1395( و همكاران مزيناني، ابوالفضل •
    .72- 49 صص. 5 ش. 7 . دزباني جستارهاي». در زبان فارسي

  ي.. مشهد: دانشگاه فردوسشناسيسير زبان). 1376الديني، مهدي (ةمشكو •
آرايش واژگاني در جملات . «)1390ناز و شيرين مهمانچيان ساروي (مهين، ميردهقان •

هاي زبان و ادبيات پژوهش». خبري گويش آتني (ساروي) در چارچوب نظرية بهينگي
  .    83- 53) . صص 7(پياپي 3. ش2. د تطبيقي

. تهران: 9چ . )1دستورزبان فارسي(). 1386وحيديان كاميار، تقي و غلامرضا عمراني ( •
  .13-11سمت. صص 

  . تهران: نشر پيكان.هاي تركي سيري در تاريخ و لهجه). 1380هيئت، جواد ( •
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