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  چكيده
زباني آن به فارسي و ترجمه   بينة، ترجم»مرگ فروشنده« ة حاضر به بررسي و نقد نمايشنامةمقال

نمايشنامه از زبان انگليسي به فارسي . پردازد تئاتر ايراني مي اي آن به يك تله نشانه بين -فرهنگي بين

بر اين اساس نگارنده هر دو . ن بوده استاي آ نشانه  بينة فارسي مبناي ترجمةترجمه شده و ترجم

هايي كه مشخصاً كاركرد  نشانه ،در هر دو ترجمههاي پيشين مربوطه مقايسه كرده و  ترجمه را با متن

شناسي انتقادي براي نقد ترجمه،  سپس با بسط نظريه نشانه.  تعيين و بررسي شدنددارندايدئولوژيك 

هاي به  يافته. اند تئاتر تحليل و نقد شده ها در تله  حفظ اين نشانهها و چگونگي تغييرات و انواع اين نشانه

 همةتئاتر تقريباً  زباني هيچ سانسوري وجود نداشته ولي در تله  بينةدست آمده نشان داد كه در ترجم

واقع متن آنقدر سانسور شده كه گاهي  اند و در هاي داراي كاركرد ايدئولوژيك خاص حذف شده نشانه

تواند متن را   كه ميجاييكارگردان سعي كرده تا  /مترجم. م خود را از دست داده استحتي انسجا

ها و  هاي منطبق با ديدگاه كردن نشانه  و اضافهحذفمطابق فرهنگ مقصد تغيير دهد و از طريق 

 و در حقيقت از ندها منطبق نيست هايي كه با اين ديدگاه هاي غالب متن مقصد و حذف كامل نشانه سنت

هاي فرهنگ و سنت  هاي كاملاً مشهود با كاركردهاي ايدئولوژيك مشخص ديدگاه يق حذف و اضافهطر

 به همين دليل متني آفريده كه در ؛كنندگان اعمال كند  مقصد را از طريق ترجمه به دريافتةغالب جامع

وتي پيدا كرده برخي موارد كاملاً انسجام خود را از دست داده و يا نسبت به متن پيشين معناهاي متفا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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  .شناسي ، گروه زبان سينما و تئاترةورزنده، دانشگاه هنر، دانشكد ابانيخخيابان شهيد مفتح، تهران، : آدرس مكاتبه
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  .    اند  حتي در تضاد كامل با معناهاي  موردنظر متن اصلي بودهگاهكه 

  

  تئاتر، ايدئولوژي شناسي انتقادي، نقد ترجمه، نمايشنامه، تله اي، نشانه شناسي لايه  نشانه:واژگان كليدي

  

  مقدمه. 1

هاي   گروهبار براي بار و هر هاي تاريخي مختلف چندين هر متني ممكن است طي دوره

هاي  متفاوتي ترجمه شود و به همين دليل ترجمه با توجه به ماهيت خاص خود با فرهنگ

فرهنگي  ترين سازكار روابط بين مختلف و متفاوت سروكار دارد و از ديرباز به عنوان اصلي

به شناخته شده در ترجمه همواره با فرهنگ . عوامل مبادله معنا و فرهنگ استترين   مهمو از

 فرهنگي شكل »ديگري«يك ة واسط رو هستيم و فرهنگ پيوسته به فرهنگي روبه امري بينه بمثا

فرهنگي بين  اما ارتباطات بين. فرهنگي است گيرد و وابسته به ارتباطات و تعاملات بين مي

هم  ها با دهد و اين خط مقدمي است كه در آن فرهنگ هاي فرهنگي رخ مي متون و رمزگان

اي  فرهنگ به عنوان يك دستگاه پيچيده نشانه. كنند رون يكديگر نفوذ ميآميزند و به د مي

آفريند و   مي»ديگري« و يك »خود«فرهنگ همواره يك . كند امكان مبادله معنا را فراهم مي

ترين  ها در اصلي كند خود را مشروع و ديگري را نامشروع جلوه دهد و اين چالش تلاش مي

ست كه سازكارهاي طرد و جذب  ادر اينجا. دنرس  به اوج ميها درون هم رويكرد نفوذ فرهنگ

شناسند و فرآيند به حاشيه راندن وارد   فرهنگي را از هم بازمي»ديگري« فرهنگي و »خود«

  ). 230-209: 1388سجودي، (شود كه به هويت فرهنگي شكل بدهد  عمل مي

. دئولوژيك هم دارد سياسي و اي  در ترجمه جنبه»ديگري« و »خود«اين ديدگاه فرهنگي 

 ةشود و تاريخچ  قطعاً موضوع مناسبات قدرت مطرح مي،هرجا سخن از ايدئولوژي باشد

اي به نقش  پردازان توجه ويژه دهد كه نظريه مطالعات ترجمه در دو دهه گذشته نشان مي

 رويكردهاي 3و لارنس ونوتي) 2000 (2، لوي)1992 (1لفور. اند ايدئولوژي در ترجمه داشته

-239: 1380محمدي، ( دانند هاي ايدئولوژيك او مي گيري جم به ترجمه را متاثر از جهتمتر

هاي فرهنگ غالب و مسلط جامعه  ها و ديدگاه در حقيقت مترجمان با توجه به محدوديت. )245

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Lefevere, A. 

2. Levy, J. 

3. Venuti, L. 
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ها   آن؛وجود داردها   آنبا اينحال تناقضي در كار. كنند رويكردهايي را براي ترجمه انتخاب مي

 سرچشمه گرفته ترجمه »ديگري« و متني را كه از ايدئولوژي هستند مترجم ال كهحدر عين 

هرحال مترجم  به. كند ها و ايدئولوژي خودي را هم در آن ترجمه اعمال مي كند، ديدگاه مي

 فرهنگي مسلط و »خود«د متن را مطابق الگوهاي ايدئولوژيك نكن آگاهانه يا ناآگاهانه تلاش مي

هاي اجتماعي، فرهنگي، و  ند و تا حد امكان بر مشكلات و محدوديتنكغالب جامعه ترجمه 

 مفاهيمي »ديگري« و »خود«البته .  فائق آيد»خود« در »ديگري«سياسي ناشي از آوردن يك 

 ولي ،وجود داردها   آنهاي متفاوتي نسبت به ها و ديدگاه سيالند و در جوامع مختلف جايگاه

 معيار »خود«كند كه در اينجا همان  ط ناظر عمل مي در قالب يك گفتمان مسل»خود«يك 

  .بررسي است

 و دهد مي را مورد بحث قرار 1شناختي به نقد ترجمه نوشتار حاضر ابتدا رويكرد نشانه

 را به همراه ترجمه 3 اثر آرتور ميلر2»مرگ فروشنده« ة نمايشنام،سپس با تكيه بر اين رويكرد

. كند ميتئاتر ايراني بررسي و نقد  رسي آن به يك تلهاي فا نشانه  زباني و ترجمه بين بين

 اول تغييرات عناصر مشخصاً ايدئولوژيك را ةنگارنده بر آن است كه از اين مقابله در مرحل

مشخص كرده و سپس ها   آنهاي پيشين اي در مقابله با متن نشانه زباني و بين در ترجمه بين

يير كرده است و اين تغييرات و حذف و به اين پرسش پاسخ دهد كه چرا اين عناصر تغ

  .  اند ها چه تاثيري بر كل ترجمه داشته اضافه

  

   تحقيقةمروري بر پيشين. 2

   انواع ترجمه.1-2

 سه نوع ترجمه را از هم »شناختي ترجمه وجوه زبان«اي تحت عنوان   در مقاله4ياكوبسن

  يااي كلامي در همان زبانه  يا تفسير نشانه5زباني درونة ترجم نوع اول. دنشناس بازمي

. ها سروكار دارد  با بازگويي، تغيير ژانر و گفتمان است كهاي  درون يك نظام نشانهةترجم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. translation criticism 

2. death of a salesman 

3. Miller, A. 

4. Jakobson, R. 

5. intralingual translation 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

05
 ]

 

                             3 / 17

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-11767-en.html


  ...زباني و  بينةبررسي و نقد ترجم                                                              و همكاران فرزان سجودي 
 

 76

هاي كلامي  هاي كلامي با نشانه  است كه به معني تفسير نشانه1زباني  بينة ترجم،نوع دوم

 ةجم تر، نوع سوم وزباني ديگر است و همان ترجمه به معناي متعارف كلمه است

 مثل ترجمه ؛اي ديگر است اي با نظام نشانه اي يك نظام نشانه  يعني تفسير نشانه2اي نشانه بين

  .)114: 2000ياكوبسن،  (ادبيات به توليدات فيلمي يا تئاتري

  

   نقد ترجمه. 2-2

منتقدان .  اغلب ارزيابي و ارزشيابي ترجمه است،شود آنچه از آن به عنوان نقد ترجمه ياد مي

ها را مورد بحث قرار  ها و اضافات ترجمه  و كاستينادرستياند درستي و  سعي كردهبيشتر 

 ةبر اساس نظري. هاي متفاوتي بررسي و نقد كرد توان از ديدگاه  ترجمه را ميكه ؛ درحاليدهند

هاي متفاوتي   ترجمه با توجه به ماهيت ذاتي خود ممكن است جايگاه3نظام چندگانه اون زهر

 ممكن است انواع ادبي هجامعآن قصد پيدا كند و با توجه به قدرت ادبيات بومي را در جامعه م

 را دگرگون كند يا حتي انواع ادبي جديدي بيافريند و يا ممكن است تحت تاثير ادبيات آن

اين ). 109-111: 2004، 4ماندي(بروز كند ها   آنجامعه مقصد قرار گيرد و به شكل يكي از

ممكن است ترجمه از نظر . پذير است هاي جامعه مقصد امكان از ژانريكمورد براي هر

ثير جامعه مقصد قرار بگيرد ولي ساختارهاي ادبي را دگرگون كند و يا أت فرهنگي تحت

هاي مختلف علم و دانش  بالعكس و با توجه به انواع ترجمه و لزوم وجود آن در تمامي عرصه

هاي مختلف دانش و فنون  كان و عرصهها، عوامل و ار و هنر ممكن است هريك از گفتمان

  . جامعه را تحت تاثير قرار دهد و يا از آن تاثير پذيرد و يا هردو

توان  ها از نظر كيفي، مي  ترجمهنادرستي و ياينجاست كه حتي بدون درنظر گرفتن درست

هاي ترجمه را با ادبيات و نوشتارهاي بومي و فرهنگ و هنجارهاي جامعه  تقابل و تعامل

نقد ترجمه «عنوان   خود تحتةطور كه فرحزاد در مقال همان. د بررسي، تحليل و نقد كردمقص

بايد به اين مسئله بپردازد كه « نقد ترجمه ، توضيح داده»از ديدگاه تحليل گفتمان انتقادي

 فرحزاد،  (»نماياند هايي را بازمي كند و چه ايدئولوژي جوامع مقصد چه مي/ترجمه در جامعه

 يعني در واقع بررسي و تحليل تاثيرات چندسويه و متقابل ترجمه با عوامل و ؛)39: 1387
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. interlingual translation 

2. intersemiotic translation 

3. Even- Zohar, I. 

4. Munday, J. 
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گيرد، وگرنه تعيين كيفيت  اركان جامعه مقصد است كه در ذيل اصطلاح نقد ترجمه قرار مي

هاي لغوي و زباني بسيار مفيد   واژگان و دستور، زيبايينادرستي و يترجمه از نظر درست

گيرد نه نقد   ارزشيابي و ارزيابي ترجمه قرار ميةلي در حيطو) 61-53: 1384تقيه، (است 

بر كل روند اثر يك ترجمه در جامعه مقصد و به عنوان قسمتي از ها   آنترجمه؛ مگر اينكه اثر

  . بررسي و تحليل اثرات متقابل ترجمه و جامعه بررسي و نقد شود

قد ترجمه از ديدگاه تحليل  چارچوب فرحزاد براي نةاي را دربار در اينجا لازم است نكته

هاي معنايي مرتبط با مفاهيم قدرت،  ها نظام گفتمان. ذكر كنيم) 1387فرحزاد، ( گفتمان انتقادي 

اند و پيوسته با هم در تعارض و  شونده ، پويا و دگرگون دانش و حقيقت هستند كه تاريخي

ا ديداري يا شنيداري  اعم از تجلي گفتاري يا نوشتاري زبان، ي،درگيري هستند و هر متني

 ةكنند ها به مثابه سازكارهاي تنظيم گفتمان«اي كرداري گفتماني است و  هاي نشانه ديگر نظام

اي  هاي متفاوت نشانه هاي معنايي خود را در تجلي متني نظام  نظام،روابط قدرت و دانش

مي، سمعي، اعم از نوشتاري، كلا(پس گفتمان در هر متني ). 181: 1387سجودي،  (»يابند مي

 اما تحليل گفتمان انتقادي همواره در بند صرف و نحو و واژگان ،وجود دارد) بصري و غيره

اما ). 1387نك سجودي، (است و در حقيقت تنها براي بررسي و نقد متن كلامي كارايي دارد 

ه  و با توجه به اينكه فرآيند ترجم1اي شناسي لايه با توجه به تعريف متن در چارچوب نشانه

 فرهنگي در ارتباط است و با توجه به »ديگري« و يك »خود«دائماً با يك بلكه  ،با زبانتنها  نه

هاي مختلف   پيوسته با انواع نظام،گيرد كار مي هرويكرد و سازكارهاي جذب و طردي كه ب

 .ها و ابزارهاي دخيل در متن سروكار دارد ها، رسانه هاي متني، رمزگان شناختي، لايه نشانه

توان گفت اگرچه چارچوب تحليل گفتمان انتقادي براي تحليل متن كلامي، چه تاليف چه  يم

شود و به دليل همين محدوديت  ترجمه، ارزشمند است، اما در همين نقطه متوقف مي

دنياي امروز . شناختي براي بررسي انواع مختلف متون دنياي امروز كارايي ندارد روش

و نوشتار است و به همين دليل بررسي اين متون نيازمند دنيايي بسيار فراتر از كلام 

  . تر است چارچوبي گسترده

  

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. stratificational semiotics 
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  1شناسي انتقادي  نشانه.3-2

اي به نام  پردازان از حوزه شناسي، نظريه با توجه به تعريف متن از ديدگاه نشانه

ه  عملكردهاي سوگيرانابرند كه هدف آن برخورد انتقادي ب شناسي انتقادي نام مي نشانه

سازي و توليد باورهاي جمعي،  دادن فرآيندهاي طبيعي ها در مناسبات اجتماعي، نشان متن

راني برخي ديگر و  سازي برخي باورها و به حاشيه آشكاركردن عملكرد قدرت در كانوني

وجه مدعي  شناسي انتقادي بايد داراي سوگيري باشد و به هيچ البته نشانه. مشابه آن است

 و توصيفي در مطالعه متن »طرف بي«ح خنثي و اتخاذ موضع ظاهراً هاي به اصطلا روش

  ).2004؛ نوث، 181: 1387سجودي، (نيست 

دهد؛  شناسان به ايدئولوژي را در دو گروه كلي جاي مي  رويكردهاي نشانه2وينفرد نوث

كه ديدگاهي خنثي نسبت به ايدئولوژي هستند  3شناساني مثل حلقه باختين يك دسته نشانه

دهند كه  كنند و نشان مي اي ايدئولوژي معطوف مي د و توجه خود را بر ماهيت نشانهدارن

كه رويكرد هستند شناساني   گروه دوم نشانه واند اي هايي نشانه ها نظام چطور ايدئولوژي

شوند و  هاي منفرد متمركز مي شناسي پيام انتقادي به ايدئولوژي دارند كه برخي بر معني

عقيده دارد در ) 1979 (4اكو. كنند  ايدئولوژي در حكم رمزگان تكيه ميهاي برخي بر ويژگي

. )12-17: 2004 ،نوث( شوند هايي از هنجارها و باورها تلقي مي ها نظام اين ديدگاه، ايدئولوژي

اي  ها نمونه ايدئولوژي. كنند داند كه معناي ضمني توليد مي هايي مي ها را رمزگان او ايدئولوژي

شود كه توسط   آن معناهاي ثانويه به پيامي داده ميبا فرآيندي كه ؛ري هستندرمزگزا از بيش

  ).17-18: 2004نوث، (يك رمزگان اوليه توليد شده است 

شناسي انتقادي با توجه به ديدگاه  با توجه به اين توضيحات، به اعتقاد نگارنده، نشانه

هاي  قد ترجمه در نظامتواند چارچوبي كارا و مناسب براي ن  خود از متن ميةگسترد

اي در حقيقت نوعي  نشانه بين -زباني  بينةشناختي مختلف باشد و از آنجاكه هر ترجم نشانه

هاي تصويري بيشتر و  فرهنگي است كه اين تغييرات فرهنگي ايدئولوژيك در لايه ترجمه بين

اي  ون ترجمههاي مختلف انواع مت توان لايه بهتر مشخص است، با استفاده از اين چارچوب مي

بررسي و ها   آنشناختي را در مقايسه با متن پيشين هاي مختلف نشانه در نظام
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. critical semiotics 

2. Nöth, W. 

3. Bakhtin, M. 

4. Eco, U. 
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با اين چارچوب محدوديتي براي نوع . را تحليل و نقد كردها   آنهاي آشكار و پنهان ايدئولوژي

هاي آشكار و پنهان در درون يا  هاي متون و ايدئولوژي توان انواع لايه متن وجود ندارد و مي

  . ها را به خوبي بررسي، تحليل و نقد كرد ين اين لايهب

هاي علمي و   عرصهمةبا توجه به نياز روزافزون جامعه جهاني امروز به ترجمه در ه

-هاي سمعي  مخاطبان رسانهةهنري و اجتماعي و با توجه به اهميت و گسترش هرروز

تواند هرچه  ست كه ميعواملي اترين   مهمهاي موجود يكي از بصري، بررسي و نقد ترجمه

هاي متن از ديدگاه  پس با تكيه بر چارچوب. ها را ارتقا دهد بيشتر سطح كيفي ترجمه

ها براي نقد  شناسي انتقادي و با تركيب اين چارچوب اي، نقد ترجمه و نشانه شناسي لايه نشانه

هاي   نظام را كه بارها و بارها در»مرگ دستفروش«ترجمه، نگارنده برآن شد كه نمايشنامه 

هاي ايدئولوژيك و زباني  شناختي مختلف به زبان فارسي ترجمه شده، بررسي و زمينه نشانه

 انگليسي نمايشنامه، ترجمه »اصلي«در اين بررسي از متن . ها را تحليل و نقد كند اين ترجمه

ر اساس شده ب تئاتر ايراني به كارگرداني اكبر زنجانپور، ساخته االله نوريان و تله كتبي عطاء

لازم به ذكر است كه در اين بررسي تنها از قسمت . نسخه فارسي نوريان، استفاده شده است

هاي مربوطه در متن انگليسي و ترجمه كتبي استفاده    و بخش»مرگ دستفروش«تئاتر  دوم تله

  .شده است

  

اي  نشانه زباني و بين  و ترجمه بين»مرگ فروشنده«بررسي نمايشنامه . 3

  فارسيآن در زبان

  شناسي  روش.1-3

اي استفاده شده  زباني و بين نشانه  بينةدر اين بررسي ديدگاه ياكوبسن براي تعريف ترجم

زباني   بينة ترجم، متن نوشتاري نمايشنامه از انگليسي به فارسيةاست و از اين ديدگاه ترجم

اي از  شناسي لايه تعريف نشانه. استاي  نشانه  بينةتئاتر ترجم  به تله، متن فارسيةو ترجم

هاي مختلف آن اتخاذ شده  متن به عنوان ديدگاه زيربنايي اين بررسي نسبت به متن و لايه

هاي   متني است كه از لايه»مرگ دستفروش« ،تئاتر اي تله شناسي لايه از منظر نشانه. است

مختلف زبان، تصوير، صدا، نور، موسيقي، لباس، و غيره تشكيل شده و محصول ترجمه 

شناسي انتقادي   ديدگاه نشانهه،براي نقد ترجم. است »مرگ فروشنده«اي نمايشنامه  نشانه ينب
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شناسي  تئاتر از ديدگاه نشانه هاي مختلف متن تله تغييرات لايه انتخاب شده و تغييرات و عدم

هاي خاص با كاركردهاي  به اين منظور محقق نشانه. اند انتقادي به نقد ترجمه بررسي شده

ها را در  هاي ترجمه اين نشانه ها را تعيين و استراتژي لوژيك كاملاً مشهود در ترجمهايدئو

هاي  ها و استراتژي سپس اين نشانه. بندي كرد هاي حذف، اضافه، تكرار و تغيير دسته گروه

  .از نظر ايدئولوژيك بررسي و نقد شدند ،ها  آنترجمه

  

  ها آوري داده جمع. 2-3

  .هاي متن ترجمه فارسي در مقابل متن انگليسي است ار، حذف و اضافهاي از تكر  نمونه1جدول 

  

   متن انگليسي و ترجمه فارسي1جدول 
  

English Text استراتژي ترجمه  متن فارسي  

CHARLEY. Willy, nobody's 

worth nothin' dead. 
 حذف 

  اضافه  .شن طوري مي همه همين... ويلي: چارلي 

(After a slight pause.) )تكرار )سكوت كوتاه 

  

طور كه   كتبي در بيشتر موارد با متن انگليسي مطابقت دارد و همانةدر حقيقت ترجم

مشخص است، بيشتر موارد حذف و اضافه هم مربوط به دانش كم مترجم از زبان انگليسي 

هاي با كاركرد  شدن نشانه  منجر به حذف، تغيير و يا اضافهيك  ، ولي هيچ استبوده

  .يك خاص و مشهود نشده استايدئولوژ

زباني آن با   بينةشود و ترجم اما نمايشنامه ژانر خاصي است كه براي اجرا نوشته مي

اي نمايشنامه دستور  نشانه  بينةدر ترجم. اي آن تفاوت بسيار زيادي دارد نشانه ترجمه بين

 ديداري و هاي هاي ديداري و شنيداري تبديل شوند و اين نشانه ها بايد به نشانه صحنه

كنند و به همين  شنيداري هستند كه نقش اصلي را در انتقال حال و هواي نمايشنامه بازي مي

ها ميزانسن  ها براي حفظ فضا و حال و هواي داستان، از روي دستورصحنه دليل كارگردان

ها براي انتقال حال و هواي داستان و  دستورصحنه. كنند را به اجراي نمايشنامه اضافه مي

اندركاران بايد با استفاده از  لات و روحيات بازيگران كافي نيست و كارگردان و همه دستحا
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خلاقيت و تجربه و مهارت خود طوري نمايشنامه را اجرا كنند كه بيشترين جذابيت را داشته 

اشد، ب ولي اين مسئله زماني كه نمايشنامه از فرهنگ ديگري وارد فرهنگ خودي شده ،باشد

  .تر است فرهنگي بسيار سخت  بينةه شدن مشكلات ناشي از ترجمبه دليل اضاف

هاي بسيار زيادي با  نشانه. استاي اين نمايشنامه هم از همين دست  نشانه  بينةترجم

ها   آن وجود داشت كه به تصوير كشيدن و اجرايأكاركردهاي ايدئولوژيك خاص در متن مبد

 به همين دليل مترجم ؛بسيار دشواري استدر شرايط سياسي، فرهنگي و اجتماعي ايران كار 

ها را حذف كرده يا تغيير داده است كه در زير بررسي و تحليل  بسياري از اين نشانه

  .شوند مي

  : هاي جنسيتي  نشانه •

در كل . هاي جنسيتي است  نشانه،هاي ايدئولوژيك اين نمايشنامه نشانهترين   مهميكي از

 ديگر سه نفرهاي اصلي و  شخصيتها   آن نفردو كه  شخصيت زن وجود داردپنج ،نمايشنامه

. نخورده مانده است  تنها شخصيت زني است كه كاملاً دست1ليندا. هستندهاي فرعي  شخصيت

 در خوب و بد و ، عمر با او زندگي كردهة زني كه هم؛ است2او همسر وفادار و صبور ويلي

هاي زندگي   سختيهمةلا هم با وجود هاي زندگي يار و همراه او بوده و حتي حا فراز و نشيب

شخصيت ليندا در حقيقت . كند  همچنان در كنار او مانده و از او مراقبت مي،و بيماري ويلي

شخصيت يك زن خوب و كامل در فرهنگ و سنت غالب جامعه ايراني است و كاملاً 

  .تئاتر منتقل شده است نخورده و كامل به تله دست

او منشي يكي از .  معشوقه ويلي است،3يس فرانسيسشخصيت زن ديگر نمايشنامه م

. برد و بيرون از شركت با ويلي ارتباط دارد كالا ميها   آنهايي است كه ويلي براي شركت

در . اي است كه با ويلي در اتاق هتل هستند نمايشنامه صحنهدر  اوحضور ة ترين صحن مهم

ديالوگي اشاره شده كه او  ديالوگي و چه درون هاي برون نمايشنامه چه در دستورصحنه

هاي  حال بستن دكمه لباس خواب سياهي به تن دارد و در همان صحنه ذكر شده كه ويلي در

  . لباسش است

ويلي از پي او . شود خندد وارد مي كه مي بلافاصله در سمت مقابل صحنه، زن درحالي«

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Linda 

2. Willy 

3. Miss Francis 
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موزيك . زن لباس خواب سياهي به تن دارد. آيد بندد مي هاي پيراهنش را مي كه دكمه درحالي

  ). 149: 1387ميلر،  (»رسد انگيزي به همراه صداي كوبيدن در به گوش مي هوس

  ).150: 1387ميلر،  (»...نصف شبي مضحكه آدم لباسشو بپوشه. بيا تو: ... زن«

 تئاتر كاملاً عوض شده شخصيت ميس فرانسيس كه در حقيقت معشوقه ويلي است در تله

روي هم  ه كاملاً رسمي روب. است و ويلي كت و شلوار پوشيدهدارد او لباسي زرشكي است؛

اين صحنه كاملاً . كنند اند و با هم محترمانه مثل دو دوست صحبت مي در اتاق هتل نشسته

 وقتي 1ازحد و عصبانيت و گريه بيف توان گفت تعجب بيش تغيير كرده و به همين دليل مي

! نيستستحقق سرزنش م چون پدرش واقعاً ،معنا و ناهمگون است  بي،شود وارد اتاق هتل مي

 هم زده حقيقت تمام انسجام متن را به  در،اين تغيير شخصيت ميس فرانسيس در نمايشنامه

چرا بيف بايد از دست پدرش تا اين حد ناراحت و پريشان بشود، وقتي پدرش خيلي . است

ست كه در  ادر اينجا! ؟...كند با او صحبت ميروي زني نشسته و  همحترمانه روي صندلي روب

 با پدرش بدرفتاري قدر فهمد چرا بيف اين حقيقت كسي كه نمايشنامه را نخوانده باشد نمي

  .برد  همين قضيه از بين ميدليل ه زندگيش را بهمةها  كند و چرا سال مي

ن جوان و دو نماد دخترا   اين؛ هستند3 و لتا2دو شخصيت ديگر داستان ميس فورسايت

شب مهمان او و   كند كه آن دعوت ميها   آن در رستوران از4آزاد آمريكايي هستند و هپي

 در حقيقت در اين قسمت داستان وجود اين دو شخصيت و توجهي هپي به. برادرش باشند

در خلاف اينكه  ردهد كه ب كند نشان مي ه پدرش ميبها   آناحترامي كه در حضور و بيها  آن

، ولي در حقيقت بيف است كه براي استتري  راه رسد هپي پسر سربه  نظر ميداستان به

حذف اين دو شخصيت كاملاً انسجام و معناهاي ضمني . خانواده و پدرش بيشتر نگران است

هاي زن فرعي  اين دو شخصيت كه از شخصيت. اين قسمت از متن را به هم زده است

تند و در فرهنگ و سنت غالب و مسلط ايراني نمايشنامه و نماد دختران آمريكايي آزاد هس

شخصيت زن ديگر نمايشنامه . اند تئاتر حذف شده  كاملاً در تله،اصلاً پذيرفته شده نيستند

  .  است كه او هم به كلي از نمايشنامه حذف شده است5منشي چارلي، جني

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Biff 

2. Miss Forsythe 

3. Letta 

4. Happy 

5. Jenny 
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 هاي زن اصلي كارگردان تنها شخصيت /توان نتيجه گرفت كه مترجم حقيقت مي در

كلي حذف كرده است و حتي  ههاي فرعي را ب تئاتر نگه داشته و شخصيت نمايشنامه را در تله

 نابودتئاتر   جنسيتي مهم را در تلهة تا توانسته اين نشان،به قيمت از دست رفتن انسجام متن

 داشته كه كاملاً در ههايي را باقي نگ زن هم تنها جنبهاز دو شخصيت اصلي . كرده است

ترين مغايرتي با اين   مقصد پذيرفته شده است و هرجا كوچكةسنت غالب جامعفرهنگ و 

 ؛كلي حذف شده يا تا حد ممكن تغيير داده شده است هفرهنگ و سنت غالب وجود داشته يا ب

  .حتي به قيمت از دست رفتن انسجام و يا معناي متن

  : پوشاك •

هاي جنسيتي قرار  زديكي با نشانههاي تغييريافته كه در ارتباط بسيار ن يكي ديگر از نشانه

هاي سياسي و اجتماعي كارگردانان هميشه  در ايران به دليل محدوديت.  پوشاك است،دارد

حجاب در رسانه ملي ما  اند حجاب هنرپيشگان را حفظ كنند و اغلب نماد زن بي مجبور بوده

در حقيقت . دزني است كه روسري يا چيزي شبيه به روسري و روي آن يك كلاه بر سر دار

كم  آنقدر براي ما تكرار شده كه بيننده ايراني كم )فيلمي (رمزگاني تلويزيوني  نظاماين تصوير

 ديگر غرابت خود را از وفراموش كرده كه اين پوشش اصلاً پوشش هيچ ملت و تمدني نيست 

تئاتر مرگ دستفروش هم از همين پوشش براي نشان دادن  كارگردان تله. دست داده است

  .هاي زن نمايشنامه استفاده كرده است خصيتش

ها و قرص صورت كاملاً پوشانده شده  هاي بدن دو بازيگر زن به جز دست  قسمتهمة

 ،ليندا كه شخصيتي كاملاً پذيرفته شده از نظر فرهنگ و سنت غالب جامعه ايراني دارد. است

 ،شود م محسوب ميدر پوششي ساده و با هارموني رنگ آبي كه رنگي موزون براي يك خان

هايش قرار دارد و هيچ زيورآلاتي   شالي به رنگ سياه روي شانه؛به تصوير كشيده شده است

اي است كه در حقيقت كلاه خدمتكاران است و بندهاي كلاه و يقه بلند  كلاه او كلاه ساده. ندارد

  . لباس كاملاً گردن بازيگر را پوشانده است

هاي  او كت و دامني زرشكي به تن دارد كه با رنگ. ار دارداما در مقابل او ميس فرانسيس قر

اي صورتي با پاپيوني  چيزي شبيه يقه. هاي ليندا تفاوت بسيار زيادي دارد  لباسةآرام و ساد

  همچنين يك روسري صورتي. پوشاند بزرگ دور گردنش است كه قسمت باز يقه كت را كاملاً مي

روي . وجه گردنش مشخص نباشد يچانده شده تا به هيچهم بر سر دارد كه كاملاً دور گردنش پ
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 ليندا ةگير مشكي با روباني صورتي بر سر گذاشته كه در مقابل كلاه ساد آن يك كلاه آفتاب

او حتي يك شال مشكي . رسد و در دستانش هم زيورآلاتي دارد تر به نظر مي تر و مدرن شيك

  . ر استت تر و مدرن ليندا شيك شال ازهايش انداخته است كه  خزدار هم روي شانه

 ليندا متفاوت كند و نشان دهد كه ميس با كرده ميس فرانسيس را روش اين اكارگردان ب

در حقيقت شايد اين نوع پوشش . قيد و بند است و ليندا زني پايبند و وفادار فرانسيس زني بي

يران در فرآيند ا) فيلمي( يعني نظام رمزگاني پوشاكي تلويزيوني ،بازيگران زن ايراني

 ايراني ة ديگر براي بينند،سازي ناشي از حشو و تكرار و سازكارهاي حشو و تكرار طبيعي

نه اصلاً   و پوشش هيچ فرهنگي نيست،عجيب نباشد، اما واقعيت اين است كه اين پوشش

 آن كلاه با آن روسري كاملاً ةرابط.  نه آمريكايي،پوشش زنان در فرهنگ ايراني است

 ولي كارگردان تمام تلاشش را كرده تا جايي كه ممكن است پوشش اين ؛ستمتناقض ا

ليندا به عنوان زني كاملاً پذيرفته  حال ظاهر هر  به.  مطابقت دهد،بازيگران را با فرهنگ مقصد

دار  در لباسي به تصوير كشيده شده كه كاملاً لباس زني خانه، شده از نظر فرهنگ مقصد

فرانسيس به عنوان زني كه ظاهرش   ميس،كند و در مقابل ر مياست كه هميشه در خانه كا

  .نشان داده شده است!) هرچند عجيب(تر  هايي نسبتاً مناسب  در لباس،شده نيست پذيرفته

  :ها  روابط شخصيت •

تواند به عنوان ارتباط بين زن و مرد   مورد وجود دارد كه ميسهدر كل قسمت انتخاب شده 

 دوم زماني مورد ،اني است كه ويلي با ميس فرانسيس در اتاق هتل است اولين مورد زم؛تلقي شود

گيرد و مورد سوم زماني است كه در قسمت  قبل از خودكشي ليندا را در آغوش ميويلي است كه 

اما ارتباطات بين . برد گيرد و او را به طرف قبر ويلي مي  چارلي دست ليندا را مي،مرثيه

تنها در مورد . تئاتر كاملاً حذف شده است ي است كه در تلهها در هر حدي از موارد شخصيت

را ها   آنمعنا نشود ارتباط كارگردان براي اينكه ديگر متن كاملاً بي/ويلي و ميس فرانسيس مترجم

 زيرا بدون پي بردن به نوع ،ست ايمعن به صحبتي دوستانه تغيير داده است كه در حقيقت بي

رسد، چون پدرش خيلي  معنا بنظر مي بيف كاملاً بيجا و بيفراوان عصبانيت و گريه ، ها  آنارتباط

ترين تلاشي نكرده  كارگردان كوچك /در اين قسمت هم مترجم. كند محترمانه با يك زن صحبت مي

 كند تا گريه و خشم بيف منطقي بيانرا ها   آنها بكند يا تلويحاً ارتباط چيزي را جايگزين آن نقش

  . رسد نظر مي ه بيمعن  بيار انسجام متن كاملاً به هم ريخته و حتي متنك با اين. نظر برسد هب
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  :هاي زنان  شغل •

سه شخصيت .  است   شغل،شده در متن هاي ايدئولوژيك حذف يكي ديگر از نشانه

ميس فورسايت يك مدل است و لتا عضو .  متن ميس فورسايت، لتا و جني هستندةشد حذف

رند كه در جامعه مقصد كاملاً نپذيرفته و غيرمعمول هايي دا هيئت ژوري كه هر دو شغل

 كه در اما از آنجا،يراني نامعمول نيستجني منشي چارلي است و شغلش در فرهنگ ا. هستند

قبول نيست،  ها بيرون از منزل در فرهنگ غالب و مسلط جامعه ما قابل  كاركردن خانم،كل

  . جني هم به همراه شغلش حذف شده است

  : اخلاق زباني •

ناسزاهايي است كه ، هاي خاصي كه در متن حذف شده است يكي ديگر از نشانه

 وجود »حرامزاده« مثلاً در متن كلماتي نظير ؛برند كار مي هها ب در برخي صحنهها  شخصيت

  .كلي حذف شده است هتئاتر ب دارد كه در متن تله

  : نكات اخلاقي •

اين نكات اخلاقي مثل احترام . اند ه شداضافهبه متن  كه هستندهايي  نكات اخلاقي از نشانه

 ايراني بسيار ةبه بزرگتر، بلند شدن جلوي پاي او و غيره كه در فرهنگ و سنت غالب جامع

 مثلاً زماني كه ؛اند  و معناهاي ضمني متن را عوض كرده تئاتر اضافه شده  در تلههستندمهم 

تئاتر پشت ميز   ولي در تله،سته پايش را روي ميز گذاشته و نش،برنارد در دفتر چارلي است

در . شود  ديگر زماني است كه ويلي وارد دفتر مينمونة. كند منشي است و كيفش را مرتب مي

آيد و  متن اصلي برنارد ايستاده است و ويلي به عنوان بازنده آن داستان به سمت او مي

با خوشحالي به ) ها نيبه رسم ايرا( ويلي ايستاده و برنارد ،تئاتر  اما در تله،دهد دست مي

به رسم (تئاتر   ولي در تله،»بشين ويلي«گويد  در متن اصلي برنارد مي. رود سمت او مي

رود، براي او  برنارد با خوشحالي به سمت ويلي مي) فرهنگ و سنت غالب جامعه ايراني

 در همان صحنه زماني كه ويلي از. كند كه بنشيند كشد و به او تعارف مي صندلي عقب مي

تئاتر حذف شده   اما اين قسمت در تله،ايستد خواهد كه او را نصيحت كند، ويلي مي برنارد مي

 هر دوي. بيند رود و پسرانش را در آنجا مي مورد ديگر زماني است كه ويلي به كافه مي. است

اي  نمايشنامه چنين صحنهمتن اصلي  اما در ،شوند به محض ديدن ويلي از جا بلند ميها  آن

 در كل همچنين.  اضافه كرده استتئاتر  تله و كارگردان خود اين نكته اخلاقي رانيست
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 شخصيت هپي را ،هاي زن  حذف شخصيت،هايي كه ويلي، هپي و بيف در كافه هستند قسمت

اين .  عوض كرده و به پسري بسيار خوب تبديل كرده است،كه در حقيقت پسر لاقيدي است

  .اند ين قسمت از بين بردهكلي معني متن را در ا هها ب حذف

هاي با كاركرد ايدئولوژيك كاملاً مشهود در متن اصلي و   از بررسي نشانه،2جدول 

اي تنها يك  نشانه  در ترجمه بين،طور كه مشخص است همان. ها به دست آمده است ترجمه

رد  مو3ها حذف شده،   مورد از اين نشانه8. مورد تكرار وجود داشته كه آن هم ليندا است

  . مورد نشانه ايدئولوژيك به متن اضافه شده است1تغيير كرده و 

  

  هاي با كاركرد ايدئولوژيك كاملاً مشهود بررسي و مقايسه نشانه 2جدول 
  

  ترجمه

  ها نشانه
  تئاتر تله  ترجمه كتبي

 تكرار تكرار  ليندا

 تغيير تكرار  ميس فرانسيس

 حذف تكرار  ميس فورسايت

 حذف تكرار  الت

شانه
ن

 
ي
سيت

جن
ي 

ها
  

 حذف تكرار  جني

 تغيير تكرار  پوشاك

 حذف تكرار ليندا و ويلي

 تغيير تكرار ميس فرانسيس و ويلي

 حذف تكرار ميس فورسايت و هپي

ط 
رواب

ت
صي

خ
ش

 
ها

 

 حذف تكرار لتا و هپي

 حذف تكرار اخلاق زباني

 اضافه تكرار نكات اخلاقي

 حذف تكرار  هاي زنان شغل

 1 0 اضافه

 1  13 تكرار

 3 0 تغيير

جموع
م

 

 8 0 حذف
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  گيري نتيجه .4

كم دو فرهنگ متفاوت حضور دارند، مترجمان  فرهنگي كه در آن همواره دست در ترجمه بين

توانند رويكرد خود به ترجمه را انتخاب كرده و بر اساس آن ترجمه كنند، ولي رويكرد  مي

ثير أت تحتاي دارد كه   ولوژيك آگاهانه يا ناآگاهانههاي ايدئ هميشه دلايل و زمينهها   آنانتخابي

به همين دليل نوع تغييرات و حتي . عوامل اجتماعي، فرهنگي، سياسي و غيره قرار دارد

هايي كه مشخصاً كاركرد ايدئولوژيك خاصي   متن مخصوصاً نشانهيها تغييرات نشانه عدم

ثير أت ها همواره تحت ن نوع نشانهاي. برانگيز است  بسيار مهم و بحث،در يك جامعه دارند

  . هر دو معنادار استها   آنگيرند و تغيير كردن و ثابت ماندن  و مقصد قرار ميأفرهنگ مبد

 تنها چند مورد اختلاف كوچك با متن »مرگ فروشنده« با عنوان ، كتبي نمايشنامهةترجم

 در  وگليسي بوده استاصلي داشت كه تقريباً همگي ناشي از دانش ناكافي مترجم در زبان ان

 اما در مورد ،حقيقت مترجم توانسته بود فضاي متن اصلي را كاملاً به متن مقصد منتقل كند

تمامي تلاش خود دان ركارگ/در حقيقت مترجم.  اوضاع بسيار متفاوت بود،اي نشانه  بينةترجم

بوده براي  ولي مجبور ، كرده بود تا قوانين و مسائل فرهنگي جامعه مقصد را حفظ كندرا

. هاي متن اصلي را با تغييرات فاحش حفظ كند انسجام نسبي متن تا حدي نيز اين نوع نشانه

تئاتر بسيار زياد بود ولي مترجم در اين  هاي مشخصاً ايدئولوژيك در تله در واقع ميزان حذف

كاملاً هاي   نشانه،ها كاملاً ايدئولوژي فرهنگ و سنت غالب جامعه را به كار برده بود ترجمه

مشخص ايدئولوژيك كه با فرهنگ و سنت غالب جامعه ايراني سازگار است كاملاً حفظ شده 

 اما در جاهايي كه كوچكترين ،ها به متن اضافه شده بود ع نشانهبود و يا حتي برخي از اين نو

 نشانه يا كاملاً حذف شده و يا كاملاً ،شد ناسازگاري با فرهنگ و سنت غالب جامعه ديده مي

  .غيير كرده بود، آنقدر كه حتي در برخي موارد انسجام متن را به هم زده بودت

 نسبت به ،هايش  نمادين و قراردادي بودن نشانه، انتزاعيويژگيدر حقيقت زبان به دليل 

 ،هاي تصويري با توجه به شمايلي بودن نشانه.  انگيختگي بسيار كمتري دارد،تصوير

هاي   و حذف در نشانه1 به همين دليل سانسور؛دارندانگيختگي و صراحت بسيار بيشتري 

 روابط قدرت و فرهنگ و سنت غالب ، درنتيجهتر و بارزترند ديداري و شمايلي بسيار مشخص

ها بيشتر هدف سانسور  ها حساسيت بيشتري دارند و اين نشانه و مسلط جامعه بر اين نشانه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. censorship 
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هاي  ترجمان بتوانند بهتر از بلاغتشود كه م همين مسئله باعث مي. گيرند و حذف قرار مي

تر است   در مورد تصوير استفاده از فنون بلاغي تصويري بسيار مشكلاما. زباني بهره ببرند

اي تغيير  ها را به گونه و در اين مورد هم كارگردان نتوانسته با استفاده از اين فنون بلاغي دال

كارگردان . ي خود را از دست ندهدها ثابت بمانند و متن انسجام و هماهنگ دهد كه مدلول

ها را يا كاملاً سانسور كرده يا به حدي تغيير داده كه مدلول كاملاً تغيير پيدا   دالهمةتقريباً 

  .  كرده و متن انسجام و معناي خود را نسبت به متن اصلي تقريباً از دست داده است

اي تنها  نشانه  بينهاي  سطح سانسورهاي مشخصاً ايدئولوژيك در ترجمه،طور كلي هب

 در همين جامعه انتشار يافته است كه كتبي ةترجمدر بستگي به جامعه مقصد نداشت، زيرا 

شناختي ترجمه و ميزان انگيختگي و  درحقيقت اين نظام نشانه. هيچ سانسوري وجود نداشت

ثير چشمگيري در رويكرد مترجم به ترجمه و ميزان تغييرات أست كه ت اها صراحت نشانه

،  حدي كه كارگردان سعي كرده حتي به قيمت از دست رفتن انسجام متنتا ؛رجمه داردت

 با فرهنگ غالب و مسلط جامعه مقصد مطابقت دهد هاي مشخصاً ايدئولوژيك را كاملاً قسمت

 ميزان سانسور ةكنند  مقصد است كه تعيينةدهد كه فرهنگ غالب جامع و اين نشان مي

هاي خود را به انواع خاصي  كنند ديدگاه ظارتي به شدت سعي ميهاي ن ست و ارگان اها ترجمه

ها را   اعمال كنند و از اين طريق اين ديدگاه،اي كه انگيختگي بيشتري دارند هاي نشانه از نظام

  .در جامعه مقصد گسترش دهند
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