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  بنيان در گويش تنكابني -نمود  فعل
 

  *فرشته مؤمني

  

 ، مازندران، ايران.دانشگاه آزاد اسلامي واحد چالوس زبان شناسي همگاني استاديار

  

  30/10/96پذيرش:                                                 4/7/96دريافت: 
  

  چكيده 
هاي شرق مازندران و  اي متفاوت از گويش اندازه گويند كه بهگويشوران تنكابني به گويشي سخن مي

فهمند و براي برقراري ارتباط  غرب گيلان است تا حدي كه مردمان اين سه منطقه سخنان يكديگر را نمي
وجوي علت عدم در جست ،نگارنده طي اجراي بخشي از طرحي پژوهشي كنند.مياز زبان فارسي استفاده 

هاي زبان مازندراني  و غرب مازندران ـ كه گفتار هر دو از گويشدرك متقابل ميان گويشوران شرق 
 ترين علت را تفاوتي اساسي ميان ساخت ستاك فعل در اين دوروند ـ مهم شمار مي (تبري/ طبري) به
چگونگي ساخت ستاك فعل در اين  است. نامعمول ستاك در گويش تنكابني يافته بنيان گويش و به سبب 

هاي اين داده ارائة توصيف و تحليل اين ساختار متفاوت هدف اين پژوهش است.گويش مورد پرسش، و 
هاي هدفمند براي دسترسي  صورت ضبط گفتار ده گويشور بومي طي پرسشپژوهش به روش ميداني به
هاي دهند كه ستاك مي  ها نشان يافته است.  هاي تصريفي فعل گردآوري شده به انواع صيغگان و صورت

اي براي تصريف زمان بر ستاك افزوده  گويش نمود ـ بنيان هستند و تكواژ تصريفي جداگانهفعل در اين 
هاي ايراني بر پاية زمان دستوري است و ديگر  فعل در زبان  شود. اين در حالي است كه ساخت ستاك مي 

ن بررسي اي شوند. ميبر ستاك حال و گذشتة افعال افزوده  - از جمله نمود فعل - هاي تصريفي  ويژگي
يك زبان   ترين گويشوران ضمن معرفي ويژگي خاص ساختار ستاك فعل در گويش رو به زوال پرجمعيت

تواند كارآمد  شناختي زبان نيز مي شناختي و رده هاي كاسپي (خزري)، در مطالعات گويش از دسته زبان
 باشد.

    

  .مازندراني غربي، گويش تنكابني، ستاك، نمود، زمان هاي كليدي: واژه
  
  

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  24-1، صص1398 فروردين و ارديبهشت)، 49(پياپي  1، ش10د
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  . مقدمه 1

كيلومتر چهارمين شهرستان بزرگ استان مازندران و  2140شهرستان تنكابن به گسترة 
ترين شهرستان غرب مازندران است. بيشترين بوميان غرب مازندران به گويش  پرجمعيت

هاي شمال ايران، در گويش اي هاي لهجهگويند. تفاوت مي  هاي گوناگون سخن تنكابني با لهجه
شناختي است. در اين گويش تفاوتي در ز عوامل گوناگون تاريخي، جغرافيايي و جامعهمتأثر ا

  كند.  ساختار ستاك فعل هست كه هدف اين مقاله را ترسيم مي
  شوند و به همين سبب پيش بندي ميهاي ديگر، طبقهها بر پاية خويشاوندي با زبانزبان

بان روي بررسي و توصيف زبان مورد هاي غالب در خويشاوندان يك زآيد كه ويژگيمي
شناسي نظري زبان شوند. اما از سويي، زبانديده  هاي آنمطالعه سايه اندازد و نگذارد تفاوت

داند كه بايد در چارچوب خودش مطالعه شود؛ از اين رو، بايد توجه را به را دستگاهي بسته مي
- )، كار زبان5 :1997( 1گفتة ردفورد هاي بنيادين نظام زباني معطوف داشت و بهمطالعة ساخت

هاي شناس نظري اين است كه نظرية دستوري بسازد. نظرية دستوري بدون توصيف صورت
گاه فراگيري باشد. در مورد مقالة پيش رو نيز تواند تكيهماند و نميموجود زباني ناقص مي

ها، تفاوت اين ستاكشايد ساية يك ساخت غالب و همگاني سبب شده كه با وجود رويارويي با 
  نشود. ها ديده ساختار اصلي آن

عنوان هاي تبري (بهنبود درك متقابل ميان گويشوران تنكابني و گويشوران شرقي زبان 
هاي گيلكي (براي نمونه:  عنوان دو گويش از يك زبان، و گويشوران غربي زباننمونه: بابلي) به

- ي را براي بازبيني خانوادة گويش تنكابني بهرشتي) نگارنده را بر آن داشت كه طرحي پژوهش

  2اجرا درآورد. مقالة حاضر حاصل بخشي از آن طرح پژوهشي است.

در افعال گويش تنكابني  3پرسش اصلي در اين مقاله معطوف به چگونگي بازنمايي مقولة نمود 
ذشته وجود هاي زمان ـ بنيان حال و گ ي اين گويش،  ستاكفعل است؛ با اين فرض كه در دستگاه

- اي (تام و مستمر) به شيوة ساخت دو نمود پايه  شود و ندارد، ستاك فعل بر پاية نمود آن بنا مي

ها، با تكواژي تصريفي  شوند. بدين ترتيب، زمان همچون ديگر ويژگي واژي (اشتقاقي) بازنمايي مي
بنيان است و  ـ  فعل زمان  هاي ايراني، ستاك در زبانپيوندد، در حالي كه به ستاك نمود ـ بنيان مي

   شوند.مي  بر ستاك حال و گذشتة افعال افزوده 4هاي تصريفي فعل ازجمله نمود و وجه ويژگي

 
1

. Radford 2 وهشي با عنوان طرح پژ برگرفته از  ابني، با گويش بررسي مقابله«. اين مقاله  گري در طبقه اي گويش تنك ن از براي ب (گيلكي)  بري) و رشتي  ازندراني/ت ان هاي بابلي (م دي زب اي خزر بن كرانة جنوبي دري واحد»  هاي  نشگاه آزاد اسلامي  ي در دا وس م اشد. چال 3  ب

. aspect 4

. mood 
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 . مطالعات پيشين2

در بيشتر منابع، گويش تنكابني در غرب مازندران در خانوادة زبان مازندراني از دسته 
هاي كاسپي يا خزري  موسوم به زبانغربي در كرانة جنوبي درياي خزر  هاي ايراني شمال زبان
، در جنوب ايرانيكادر دانشنامة » گيلان«) در مدخل 25 ,617 :2014( 5بازناست. بندي شده  طبقه

درياي خزر، گويش (نه زبان) گيلكي را شامل دو زيرگويش گيلكي مازندراني و گيلكي گيلاني 
هاي سبب تفاوتكلاردشت به هاي مياني در نواحي تنكابن و دانسته و آورده است كه گويش

زياد با گيلكي و مازندراني و نبودن درك متقابل ميان گويشوران اين سه گويش، شايد لازم 
) 12 :2009( 6شود. از سوي ديگر، ويندفور  باشد در يك گروه سوم جداگانه در نظر گرفته

و هر دو را در كنار دو  تنكابني را همراه با طالقاني (طالقاني ـ تنكابني) در يك گروه قرار داده
است. با توجه به   شمار آوردههاي گيلاني به گروه گيلاني غربي و گيلاني شرقي، زيرگروه زبان

انداز  رسد اين مقاله در اين خصوص نيز بتواند چشم نظر ميبندي، به اين آشفتگي در طبقه
 شناسان بگذارد.   تري را پيش روي گويش روشن

هاي مختلف گيلكي و مازندراني مطالعات گوناگون  وي گويششناسي، ر در زمينة گويش
)، 1383زاده ( )، آقاگل1374توان به شكري ( ها مي بسياري صورت گرفته است كه از جملة آن

) اشاره كرد كه 1395) و نجفيان و همكاران (1393)، رضاپور (1383)، برجيان (1381عموزاده (
)، 2012و همكاران ( 7وا ت. راستورگوئههاي شرق مازندران معطوف اسهمگي به گويش

)، حسني و عادليفر 1383)، درزي و داناي طوسي (2003)، جهانگيري (1374( 8سن كريستين
هاي غرب  اند. در مورد گويش هاي گيلگي پژوهش كرده ) و بسياري ديگر نيز در گويش2014(

ها به مقالات ثمره شناختي بسيار كمي انجام شده است و شايد تنمازندران مطالعات زبان
ها داراي چكيده و يك از آنهيچ و البته) محدود باشد 1382) و مؤمني (1376)،  كلباسي (1367(

نتيجة پژوهش نيست. در ميان اين سه توصيف،  ثمره و كلباسي ، ساختمان فعل را در يكي از 
توصيف  و گسترة غربي گويش مورد اند كرده  كلاردشتي (رودبارك) بررسي هاي زيرگويش

  است. در اين گويش (كلاردشتي)، ستاك فعل   ايشان تا مرز تنكابن در نظر گرفته شده
تنكابني اگرچه به نمود ـ بنيان  از ساختمان فعل در گويش زمان ـ بنيان است. توصيف مؤمني

ساختار ستاك متمركز نيست. افزون بر اين، مقالة تحليل ولي بر  بودن ستاك فعل اشاره دارد؛

 
5 . Bazin 6

 . Windfuhr 7
. Rastorgueva, V. S. et al.  8
. Chris tensen,A.  
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  دهد.   اي را به دست نمي كند، نتيجه نمي سبب اينكه هدفي جز توصيف را دنبال به مذكور
 

  . مباني نظري 3
هاي زباني را نخست  شناسي زبان، از يك سو گونهعنوان زيرمجموعة جامعهشناسي بهگويش

ي هاها و نيز واگراييهاي آنهاي مشترك و همگراييبر اساس پراكندگي جغرافيايي و ويژگي
هاي دستوري، ويژگيكند. از سوي ديگر، به مطالعة ميخانوادة يك محل بررسي هاي همگويش

هاي واگرا پردازد. تمركز اين مقاله بر روي يكي از گويش  واژگاني و واجي هر گويش مي
هاي دو زبان همسايه در (تنكابني) از زبان تبري (مازندراني) است كه دستگاه فعل آن با گويش

جنوبي درياي خزر (تبري/ مازندراني و گيلاني) تفاوت دارد. گفتني است كه هدف اين  كرانة
اي نيست و صرفاً به ساختار ستاك فعل در گويش  نوشتار بررسي اين تفاوت و مطالعة مقايسه

  پردازد.  تنكابني مي
نواع در اين بخش به تعاريف و مباني نظري دربارة هر يك از مفاهيم بنيادين مورد نظر و ا

  پردازيم. ها ميهاي بازنمايي آن در زباننمود فعل و شيوه
  

 . ستاك1- 3

ستاك گذشته/ بن «و » ستاك حال/ بن مضارع«را با عنوان » ستاك«هاي فعلي مبتني بر دستگاه
هاي هندوايراني هم هاي گوناگون از جمله زبان زبان تمطالعادر  ينو اشناسيم مي» ماضي

نشان  ها به لحاظ تكواژشناختي اغلب بي). ستاك حال در بيشتر زبانKalin, 2015صادق است (
شود. ستاك گذشته معمولاً با يك تكواژ اشتقاقي مي است و از جنبة معناشناختي تشخيص داده

  شود. اين چارچوب عمومي و متداول در ساخت ستاك فعل ميساخته  9از روي ريشه
  زمان ـ بنيان است.

ه و دربرگيرندة ريشه، همراه با وند(هاي) اشتقاقي است كه ستاك خود بخشي از كلم
)، و ريشة Crystal, 1985: 287 ; Mish, 1991: 1154شوند (  مي  وندهاي تصريفي به آن افزوده

 :Embick & Noyer, 2007صورت طبقة باز و كمينه است (تركيبي زبان ـ ويژه از آوا و معنا به

شود.  مي  ستاك تنها در پيوند با ريشة فعلي مطرح). در دستور زبان فارسي، اصطلاح 5
داند كه يك  ) ميlexeme) ستاك را صورتي [آوايي] از تكواژ قاموسي (30 :2012( 10آرونف

 
نمي 9 كه ريشه را امروزه زايا  نجا  ظران از آ اري از صاحبن ان . شم در زب وجود ريشه  ات همزماني، با  در مطالع ند،  مخالفت مي دان ايراني  تفي مي هاي  يز اهميد ورزند و آن را من ن اسان است و  نشن وافق زبا ورد ت ظري كه م اني ن يست ولي به سبب لزوم اشاره به آن در مب بحثي در اين زمينه ن نگارنده در صدد  د.  اسي به ت آن در گويشانن دي در طبقه شن يكي از شواهد خويشاون ان عنوان  دي زب ية خام براي اشتقاق ستاك ف ها و گويش بن يشان، ريشه را به عنوان پا نميها ديده  ل نا 10 گيرد.    ع

. Aronof f  
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 شود.  مي قاعده/ نقش از/ بر آن محقق

  
  نمود فعل  .2- 3

 اي دستوري در فعل (رويداد، كار، حالت) و مرتبط با وضعيت وقوع فعل در گذر نمود مقوله
جاي اشاره به زمان وقوع رويداد هنمود ب). Crystal, 1992: 29زمان (گذشته، حال، آينده) است (

 ,Lieberرساند ( نسبت به هنگام گفتار گوينده، اطلاعاتي را دربارة رويداد در زمان وقوع مي

  ). Bhat, 1999: 43دهد ( مي  ) يا وضعيت انجام رويداد در هنگام وقوع را نشان97 :2009
هاي طبيعي  داند كه در همة زبان مي ) نمود را يك مقولة معنايي جهاني1974( 11رايدريشف

هاي فعلي  هاي نمود بخشي از معناي زيرساختي بسياري از عبارت وجود دارد. از ديد او، مقوله
هاي  هاي فعلي، نمود هم از نظر ويژگي هاي طبيعي است و در برخي دستگاه در همة زبان

  ).ibid: 51در شكل آشكار، غالب است (زيرساختي و هم 
جاي زمان دستوري، كه پا يا بهها چيزي هست هم در بسياري از زبان«گويد:  مي  12پالمر

كشيدن  شدن، طول  دهد و نمود به كامل  شود، زمان دستوري به زمان ارجاع مي مي نمود ناميده 
). به اين ترتيب، او نيز به 93 :1971(» ندارد» ارجاع به زمان«چنيني. اما ظاهراً و مفاهيمي اين

  كند.  مي استقلال نمود از زمان اشاره 
  
  ها زبان هاي بازنمايي آن درانواع نمود فعل و شيوه. 3- 3

شود. در  ها بازنمايي مي هاي گوناگون دارد كه در هر زباني شماري از آن نمود فعل صورت
. نمود 14و نمود ناقص 13سازند: نمود تام مي هاي دنيا دو نمود را از يكديگر متمايز بيشتر زبان

)، در نمود تام كه رويداد 95 :2009يافتن رويداد اشاره دارد و به گفتة ليبر ( تام به پايان 
كنيم و درون آن مطرح نيست؛ و در نمود  شود، به رويداد از بيرون نگاه مي مي  شده تلقي تمام

ود و آن را از درون، همچنانكه جاري يا برقرار ش مي ناقص، دوام يا جريان داشتن رويداد ديده 
  بينيم.  است، مي

هاي ديگر نمود فعل به نقطة خاصي در يك رويداد اشاره دارد؛ به اين ترتيب كه در  صورت
به ميانة روند انجام فعل، و در  16به شروع فعل، در نمود مستمر يا استمراري 15نمود آغازي
  ). Binnick, 2006( اره داردبه پايان جريان فعل اش 17نمود پاياني
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. perfect  14. im perfective 15
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توان به نمودهاي كمي يا  ها مي مقولات ديگري از نمود فعل وجود دارد كه از جملة آن
اشاره كرد. تمايز ميان اين نمودها شمار دفعات انجام يك عمل يا وقوع رويداد را  18چندي
براي مثال، نمودي كه آن  باشد.  دهد، اينكه يكبار يا مكرر باشد يا با چه دفعاتي رخ داده  مي نشان
باشد، نمود   ترجمه كرد بيانگر فعلي است كه فقط يكبار روي داده 19توان به نمود تكباره را مي

 21باره است و نمود عادتي يا هميشگي صورت مكرر و چنديندهندة انجام فعل بهنشان 20بارستي
  ).ibidپذيرد ( ميطور معمول انجام دهد يا به كند كه همواره رخ مي فعلي را بيان مي
شوند و ممكن است  هاي گوناگون بازنمايي مي ها به شيوه هاي نمودي در زبان اين ويژگي

هاي ويژة شماري از اين نمودها را  ستاك  ها چند ويژگي به يك شيوه بيان شود. برخي زبان
  و يا يا با هر دو،  22دارند؛ اما ممكن است اين تمايزها با يك تكواژ تصريفي، يك فعل كمكي

مثلاً با استفاده از قيدها و عبارات قيدي يا حروف اضافه  بيان شوند  23صورت واژگانيبه
)Lieber, 2009: 97هاي كاربردشناختي در سطح  هاي دستوري با ويژگي ). روشن است ويژگي

بافت تفاوت دارد، و اين مقاله به تبيين ساختار ستاك فعل و بازنمايي عناصر تصريفي 
  پردازد.  ويژه عنصر زمان در آن ميصريفي و فعل كمكي)، به(تكواژهاي ت
اي مرتبط با وضعيت وقوع فعل در گذر  مقولهندارد،  با اينكه ارجاع به زماننمود، گفتيم كه 

ها دو مقولة نمود و زمان  و از همين رو در بسياري از زبان است آينده)و زمان (گذشته، حال، 
نمود و زمان فعل رابطة منطقي وجود دارد؛ براي مثال، فعلي كه  آميزند. ميان در فعل با هم درمي

حالت) يا نمود پاياني (ناظر بر نقطة پايان كار) است،  رويداد/ داراي نمود تام (ناظر بر اتمام كار/
با زمان گذشته در ارتباط است. از سوي ديگر، نمودهاي ناقص همچون نمود مستمر يا نمود 

رويداد است، به جاري و در حال انجام بودن فعل در هر زمان  درجريان كه ناظر بر درون
  تواند اشاره كند.  (گذشته، حال يا آينده) مي

نمود در زبان فارسي يا اتمام فعل (= نمود تام) يا مفهوم تكرار، استمرار يا دوام و پايداري 
ل (نمود در فعل (= نمود استمراري، عادتي يا مستمر) يا ناتمام و در حال ادامه بودن فع

هاي  دهندة فقط يكي از صورترساند، و دو صورت ساده (نشان را در هر زماني مي 24جريان)
). نمود با استفاده از 66: 1394نمودي) و مركب (بيانگر بيش از يك نمود) دارد (مؤمني، 

داشتن) بر روي -بودن و -( 25هاي پيراموني ) و يا كمكي-ه–و  -تكواژهاي تصريفي (مي
 شود.  حال و گذشته بازنمايي مي هاي ستاك
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. quantificational 
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. sem elfactive 20

. iterative   21

. habitual  22

. periphrastically  23
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. im perfect 25. periphrastic  
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هاي فعل از را») دانستن«و » بودن«يا حالتي (مانند فعل  26هاي ايستاها، فعل در بيشتر زبان
صرفاً هاي ايستا كنند؛ زيرا فعلجدا مي») گفتن«و » رفتن«يا حركتي (مانند  28و پويا 27رويدادي
و به رويداد يا تغييري در جريان و  هستند 29اي اصطلاح نقطه و به» بودن در يك حالت«بيانگر 

پذيرند  اي ندارند؛ از اين روست كه نمودهاي استمراري و درجريان را نمي حركت اشاره
)Leech, 1971 Quirk et al., 1985: 204;( هاي نمود ـ بنيان در كنار . اين افعال در زبان

   شوند. مي  طور مستقل مطرحهاي ديگر به ستاك
  

 . روش تحقيق4

زماني به توصيف و تحليل ساختار ـ تحليلي و با رويكرد هم هش پيش رو به شيوة توصيفيپژو
اكنون در خانوادة زبان مازندراني (تبري)  ستاك فعل در گويش تنكابني در غرب مازندران ـ كه هم

ها  ها به روش ميداني از طريق ضبط گفتار آزمودني پردازد. دادهاست ـ مي بندي شده  طبقه
ها ده گويشور بومي و اغلب سالمند اهل مناطق ييلاقي (دوهزار،  اند. آزمودني شده   ري گردآو
هاي قشلاقي گليجان و زنگيشامحله از توابع  آباد و دهستان خرم  گردن)، بخش هزار و قلعه سه

هاي هدفمند براي  وگو دربردارندة پرسششهرستان تنكابن در غرب استان مازندران بودند. گفت
هاي تصريفي فعل بود. همچنين، با درخواست براي روايت  به انواع صيغگان و صورت دسترسي
  در جهت هدف شكل  شده وگوي خودانگيخته و در همان حال هدايتگويي، يك گفت و خاطره

هاي  ها، از داده شد. افزون بر اين گرفت كه ساختار افعال گوناگون از آن قابل استخراج با مي
  است.   ) نيز استفاده شده113-102: 1382، 1374- 1373مؤمني،  هاي پيشين ( پژوهش

  

   فعل در گويش تنكابني و شيوة ساخت آن  . ستاك5

» نمود فعل«هاي مورد مطالعه از گويش تنكابني بر پاية  هاي واژگاني در گونه ساخت ستاك فعل
ام در هيچ ساختي طور خها هرگز به استوار و مشتق از ريشه است. بنا بر يك فرض كلي، ريشه

، 30هاي نقشي مقوله ـ معرف شوند؛ بلكه هميشه بايد در پيوند با يكي از هسته ظاهر نمي
هايي هستند كه با يك عنصر شوند. به عبارت ديگر، تكواژهاي قاموسي شامل ريشه بندي  مقوله

هاي  علهاي نمود ـ بنيان ف  ). ستاكEmbick & Marantz, 2008: 5شوند ( بندي مي نقشي مقوله

 
26

. stative 27
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ها،  شوند. در فعل هاي گوناگوني كه شرح آن خواهدآمد از ريشه مشتق مي اين گويش به صورت
مستمر و خام (براي پاية نمود   دو نمود تام و ناقص در سه ساخت با يك ستاك تام و دو ستاك

  شوند.  درجريان) بازنمايي مي
  
  . ستاك مستمر (روندي) 1- 5 

سازند، و هدف بيان، اشاره به  وند استمرار، تكرار يا دوام را ميهاي داراي ر با اين ستاك، فعل
هم فعل دهد كه با ستاك مستمر،  مي نشان  1هاي جدول  يافتن آن نيست. نمونه آغاز و پايان 

 زيرا استمرار/ ؛شود مي  زمان گذشته و هم فعل مضارع براي بيان زمان حال و آينده ساخته
  باشد.  سه زمان وجود داشتهتواند در هر  يا دوام مي تكرار

  
  هاي گوناگون بر پايه ستاك مستمر ها براي زمان نمونه فعل .1جدول 

Table1. Samples of verbs inflected in different tenses based on continuous stem 
  

 
  

  . شيوة ساخت ستاك مستمر5-1-1
شود و در صورت لزوم، در  مي  به ريشة فعل ساخته n–ستاك مستمر معمولاً با افزودن تكواژ 

  داشت.  را خواهيم [ǝ/e]هاي ميانجي  ميان سازه واكه
  
  
  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
98

.1
0.

1.
2.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

27
 ]

 

                             8 / 24

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1398.10.1.2.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-1626-fa.html


  1398 فروردين و ارديبهشت)، 49(پياپي  1، شمارة 10دورة                                                  جستارهاي زباني

 

9 

  )1هاي  نمونه

  
  

ساز است، ستاك مانند ريشه  / باشد كه همانند تكواژ ستاك/nاگر واج پاياني ريشه همخوان 
 شود: مي

  
  )2هاي  نمونه

  
آيد و  مي دست  به √ diيشةو ستاك تام از ر √vin، ستاك مستمر از ريشة »ديدن«در فعل 

  و گذشته با ستاك نمود مستمر به شيوة بالا ساخته 31هاي استمراري حال همچنان صورت
  شوند: مي

  )3هاي  نمونه

  
هاي بسيار كمي نيز هستند كه به دلايل گوناگون (بيشتر تاريخي)، واج پاياني ريشه در  فعل

 و xos-ǝn با ستاك مستمر  xo(w/s√32( (خوابيدن) از baxotǝn ، مانندشود ها دگرگون مي آن

hakǝrdǝn  (كردن) ازkǝr√  با ستاك مستمرkânها باز همانند ستاك  . صورت اين ستاك

 
ند. . صورت 31 ان آينده هم دلالت دار اك xos. ريشة  32  هاي حال به زم بالا،  براي ست در مثال  مستمر  اك  نند ست انده xowهاي ناقص ما واب م مانند خ ي اسم ( بش مي xow daketeاست:  برا وا د:  يا خ يد. براي ستاك گذشته مي xoيشة ) و رxow dareآي   آ
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در جايگاه پاياني (پيش  kǝrهاي برگرفته از ريشة  شود. هرگاه ستاك مي  هاي ديگر ساخته فعل
  كند. ير ميها، بسته به بافت تغي از يك تكواژ ديگر) نباشند واكة شوآ در آن

  

  )4هاي  نمونه 

 
  

  ستاك تام . 2- 5

يافتن را در خود دارند و از آنجا كه  شوند كه مفهوم پايان  مي  هايي با ستاك تام ساخته فعل
هايي  دهد، اين ستاك را در ساختمان آن دسته از فعل مي  يافتگي فعل در زمان گذشته روي پايان
را نداشته باشند؛ مشخصاً در افعال گذشتة ساده و  كه مفاهيم استمرار و جريان توان ديد مي

   شود.شوند. در افعال اين گويش، گذشتة نقلي يا حال كامل بازنمايي نمي مي  دور ديده
  
  .  شيوة ساخت ستاك تام5-2-1

  هاي زير ساخته ساز، اين ستاك به صورت براي تكواژ تام Dبا درنظر گرفتن صورت آرماني 
اي از  ها داراي پيشوند است، تكواژگونه لي كه صورت مصدري آنشود و در همة افعا مي

  شود.  پيشوند نمودار مي
 D → d                                  شود: مي  افزوده -d/ تكواژگونة rالف) به ريشة مختوم به /

  )5هاي  نمونه

  
  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
98

.1
0.

1.
2.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

27
 ]

 

                            10 / 24

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1398.10.1.2.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-1626-fa.html


  1398 فروردين و ارديبهشت)، 49(پياپي  1، شمارة 10دورة                                                  جستارهاي زباني

 

11 

 D → t                                                           افزايند:را مي -tب) به ريشه، تگواژگونة 

  )6هاي  نمونه

  
اي همراه است كه داراي شدن اين تكواژگونه با حذف واج پاياني در ريشه گاهي اضافه

  هجاي بسته با واكة بلند باشد:
  )7هاي  نمونه

  
تواند در كنار اين سايشي باشد، نميـ  اگر واج پاياني ريشه يك همخوان انسدادي

  شود.ميونه، وقوع يابد، بنابراين حذف تكواژگ
  )8هاي  نمونه

   
است اين ) -âها مختوم به يك واكة باز بلند (مانند ها كه ريشة آنپ) در شماري از فعل

 D → s                                                                                 33است: /s/تكواژ به صورت 

  )9هاي  نمونه

  
هاي است كه آن را در بيشتر زبان sيكي از تكواژهاي سازندة ستاك تام يك جفت لثوي  ت)

 ,Bergz, 2012: 104-105  Campbell;اند (برشمرده st–از تكواژ  34شدهگروه غربي، گونة جفت

شود. از رفتاري كه در  مي  هاي ايراني يافت هاي بيشتر زبان كه در بسياري از ستاك )44 :1998
آيد كه گويي ميان اين تكواژگونه و  چنين برمي شود يمها ديده هاي اين قبيل از ستاكنمونه

توان به اين قاعده رسيد كه هرگاه ستاك مي اي وجود دارد و در ريشه رابطه nحضور واج 

 
ورود  33 يشينة  د و پ وجو دربارة   ./s/ ان در ستاك فعل اي زب معيني سام ( ه ارسي نو،  ثر آن در ف ايراني و ا اي  13ه ده92 دا ضيح  34  است.  ) به تفصيل تو

 . geminate 
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  ظاهر /ss/باشد، اين تكواژ به صورت در جايگاه پايانه  /n/اي شامل واج داراي هجاي بسته
 D → ss                                                                                                           شود:مي

  )10هاي  نمونه

 
 

  )11نمونة 

  
  

مشاهده /n/هايي كه گرچه هجاي باز دارند؛ ولي پيش از واكه واج همچنين است در ستاك
 شود: مي

 
  )12نمونة 

 
 

توان آن را  آيد كه مي نشين پديد ميهاي هم سازي در همخوان اي همگون نهث) گاهي گو
آيد كه  ها بر هم، واج سومي پديد مي شمار آورد؛ زيرا از تأثير آنبه» 35شدگي درهم«قاعدة 
قاعدة ). is + t → išt-نشين را در حالت مجاورت دارد (مانند هاي هم هاي واج ويژگي
اي از فرايندهاي حاصل از  ناشي از مجموعهكوشي است،  كمكه مبتني بر اصل شدگي  درهم

آيد كه به  صورت يك قاعدة جديد منفردي درميتغييرات آوايي پياپي است كه طي ادغام، به
بر پاية قانوني به  /š/به  /s/تبديل ). Hyman, 2001 Myers: 2002;لحاظ واجي انگيخته نيستند  (

هاي هندواروپايي وجود داشته و بر پاية آن، اگر بعد  ناست كه در گروهي از زبا» 36روكي«نام 
است (بيكس،  كرده  تبديل مي /š/آمده، آن را به  مي /r/يا  /i/ ،/k/ ،/u/هاي  هر يك از واج /s/از 

هاي زير بازماندة همان تغيير واجي و حاصل فرايند  رسد نمونه نظر ميو به 37)135: 1995
  D → t                                         اي) پاياني ريشه باشند.(هبا واج tشدگي تكواژگونة  درهم
 

 
35

 . telescoping 36
 . Ru ki  37 اري از فعل بسي تأثير را در  ازماندة اين  وني زب . ب اي كن اك آنه در ست ارسي كه  (معيني سام،  /s/ها،  ان ف 13وارد شده است  يز مي92 گر.  ) ن اشتن و چند فعل دي گاشتن، گذاشتن، گم  توان ديد؛ از جمله: داشتن، انباشتن، ان
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  )13هاي  نمونه

  
  

شدگي گيرند و با درهمريشه قرار مي vc2در جايگاه  /âr/هاي همچنين است هنگامي كه واج
/r/ با تكواژگونة /st/  به برآوايي-ršt انجامند مي:                                                     D → st 

  )14هاي  نمونه

 
  

  D → ø                                  ت) گاهي ستاك در فرايند اشتقاق صفر همانند ريشه است:
 

  )15هاي  نمونه

  
 

 D → i                                  است: - iساز نيز  هاي ستاك تام ث) يكي ديگر از تكواژگونه

 
  )16هاي  نمونه
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  . ستاك خام در نمود در جريان3- 5
(مانند ريشه) است و پاية اصلي  38ستاك نمود درجريان به لحاظ ساختار اشتقاقي، خام

كنند. همچنين، در  مي  گيرد كه كاري در جريان و ناتمام را در هر زمان بيان هايي قرار مي فعل
رود. اين  كار ميعل امر) نيز بهپذيرد (مانند ف ساخت هر فعلي كه تصريف زمان و استمرار را نمي

  صورت زير ساختهشود و افعال آن با فعل كمكي به ستاك با اشتقاق صفر از ريشه مشتق مي
  شوند.  مي
  
  . شيوة ساخت فعل با نمود درجريان5-3-1

نشان است) و پس از شود (بيمي فعل اصلي براي زمان حال و گذشته با ستاك خام ساخته
(= اندر)  -darآيد. فعل كمكي، خود از پيشوند (= اندر بودن) مي dabǝnفعل كمكي از مصدر 

     در پيشوند كه هميشه پيش از همخوان حذف r/شود و واج /مي ساخته» بودن«همراه با فعل 
. از آنجا كه فعلشودمي ساز در فعل كمكي نيز حذفگردد، پيش از تكواژ تصريفي گذشتهمي

ها، براي پذيرند، در زباناي هستند و مفهوم استمرار و جريان را نميهاي ايستا (حالتي) نقطه
  اي دارد، براي زمان تصريف فعل كمكي ساخت نسبتاً پيچيدهروند. كار ميتصريف زمان به

) است كه در آن، dar-e →dareصورت سوم شخص مفرد (شود و در زمان حال هميشه به مي
؛ ولي براي زمان آيد مي  -darاست) همراه با پيشوند (=  e–در زمان حال، به صورت » بودن«

بسته  a,e ,ǝ,â,uهاي  گونه (با يكي از واكه b(V39)√اي برآمده از ريشة  صورت گونهگذشته به
، با شود مي  حذف iو واكة آن پيش از واكة  = بود)( da-ba/e/ǝ/âآيد:  اي) مي به هماهنگي واكه

هاي اين  ساختمان فعل 3و  2هاي  . جدولگيرد يوجود شناسة فعل اصلي دوباره شناسه م
  دهند. مي و گذشته با ارائة مثال نشان  هاي حال ستاك را به ترتيب براي تصريف به زمان

  
  
  
  
  
  

 
38

   . zero derivate ه 39   .  واك
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  هاي نمود درجريان براي زمان حال ستاك خام در ساختمان فعل .2جدول
Table2. Zero derivative stem in the structure of verbs with imperfect aspect, for 

present tense  
  

  
  

  هاي نمود درجريان براي زمان گذاشته فعلساختمان ستاك خام در . 3جدول 
. Zero derivative stem in the structure of verbs with imperfect aspect, for past tenseTable3  

  

  
  

هاي داراي پيشوند، ازجمله لآيد؛ ولي در فع ، پيش از همة تكواژهاي سازه ميniتكواژ نفي 
هاي زير، مثالشود. در نمونهفعل كمكي در اين ساختار، پس از پيشوند فعل كمكي نمودار مي

 :40اند هاي بالا منفي شده
  ) 17هاي  نمونه

 
  

 
عل40 ل . اين ف ين فع ارسي ا ان ف ند زيرا در زب اد فارسي ندار برنه برا نفها  ان  يها براي صيغگ تصريف نم ند.ي    شو
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 . تصريف زمان فعل 6

ستاك فعل است، در گويش تنكابني بر پاية  هاي ايراني بنيان ساخت مقولة زمان كه در زبان
طور منطقي، شود. در ستاك تام كه بيانگر اتمام فعل است، بهمي  تاك نمود ـ بنيان تصريفس

هاي مستمر و درجريان، و براي مفهوم گذشته نهفته است؛ اما براي بيان زمان گذشته با ستاك
به ستاك  baو  bȃ ،beهاي به صورت-B- اي از  بيان گذشتة دور با ستاك تام، تكواژگونه

= بودن، شامل: ( biyǝnرسد كه اين تكواژ از ريشة مصدر  نظر ميشود. به يم  افزوده
be+[y]+ǝn (.باشد 

ساز به ستاك داده است، تكواژ گذشتهمي طور مستمر در گذشته رويالف) براي فعلي كه به
 شود:مي مستمر افزوده

  )18هاي  نمونه

  
  

پذيرند و كيفيتي ثابت يان را نميهاي ايستا كه مفهوم نمودهاي استمراري و در جرب) فعل
كه در آن،  -dar(= بودن، متشكل از پيشوند  dabǝnفعل حالتي و وجوديِ  كنند، مانندميرا بيان 

r نشيني با همخوان طبق قاعدة معمول، در هم bاست همراه با تكواژ مصدرساز  شده حذف-

ǝn و فعل وجودي (katǝn  قرارداشتن/ بودن =)»متشكل از ستاك »جانبراي بي ،kat  با تكواژ
هاي حال و گذشته در  باشند. بازنمايي زمانبوده واقع است در گذشته  ) ممكنǝn-مصدر ساز 

  اين دو فعل به صورت زير است:
    )19هاي  نمونه

  
  

ساز به ستاك  است، تكواژ گذشته يافتة ديگري تمام شده  پ) براي فعلي كه پيش از فعل پايان
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شود تا دور بودن وقوع آن را در گذشته  مي  مفهوم گذشته را داراست ـ افزوده تام ـ كه خود،
  دهد:  نشان

 )20هاي  نمونه

  
  

   . نتيجه7

هاي زمان ـ بنيانِ حال (مضارع)  ها بر پاية ستاك هاي ايراني، فعلها ازجمله زباندر بيشتر زبان
ها در گويش ند كه ستاك فعلداد هاي اين پژوهش نشان شوند ولي يافته مي  و گذشته ساخته

هاي  تنكابني نمود ـ بنيان، و داراي سه ستاك مستمر/استمراري، تام و در جريان هستند. ستاك
شوند و ستاك نمود در جريان  ميتام و مستمر با افزودن يك وند آشكار بر روي ريشه ساخته 

  شود. مي وني) ساختهصورت خام (با اشتقاق صفر از ريشه) و همراه با فعل كمكي (پيرامبه
 biyǝn(كه احتمالاً از ريشة مصدر  B-اي از  عنوان يك عنصر تصريفي با تكواژگونهزمان به

شود و اگر همراه با  مي  هاي نمود ـ بنيان افزوده صورت پسوند به ستاك (=بودن) است)، به
  دهد. مي  ستاك تام بيايد، دور بودن رويداد در زمان گذشته را نشان

مفهوم نمودهاي استمراري و در جريان را و  كنندميي ايستا كه كيفيتي ثابت را بيان هافعل
شوند؛ بلكه ستاك مستقلي دارند كه زمان  هاي حال و گذشته بنا نمي پذيرند نيز روي ستاكنمي

  نشان است.  ها بي شود و زمان حال در آن ها بازنمايي مي گذشته با تكواژ تصريفي در آن
مود ـ بنيان بودن و زمان ـ بنيان نبودن ستاك در افعال اين گويش را پشتيباني دلايل زير ن

  كند: مي
 يها لازم بود كه در ساختمان همة فعل شدند يم  ساخته يستاك زمان ةيها بر پا . اگر فعل1

كه نمود مستمر  يا در افعال گذشته كهي در حال؛باشد    زمان گذشته، ستاك گذشته وجود داشته
 .شود ينم  ستاك مشاهده نيدارند ا

هم هست،  يو منطق داند يكه دارد، تا آنجا كه نگارنده م يتيسبب ماه. ساخت فعل امر به2
فعل  ان،يبن ـ  ستاك زمان يدارا يها در زبان جهيها فاقد زمان گذشته است و در نت در همة زبان
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امر  غةيدر ص يتنكابن شيگو يها است كه همة فعل يدر حال ني. اشود يم  با ستاك حال ساخته
آن  يعني( ستنديكه در همة افعال ثابت ن شوند يمختلف مربوط به خود همراه م يشوندهايبا پ
در ساختمان آن  ماندهيجزء باق شوند،ي) و با حذف پستنديفعل امر نسازندة  يتكواژها شوندهايپ

 ةيپا ن،ي. بنابراشوند يم  دهيدارند، د انيزمان گذشته كه نمود مستمر و در جر يها دسته از فعل
 باشد. تواند يساخت فعل امر، ستاك حال نم

ها از  حال و گذشتة آن يها از ستاك كيكه هر  شهيدو ر يدارا يياستثنا يها . در فعل3
 يها غهيزمان حال را در ص غةيستاك موجود در ص شود، يم  ساخته ها شهياز ر يكي يرو

 .ميابي يم زين انيجر گذشتة در يهاو ستاك يگذشتة استمرار

وجود دارد  /b(v)/از  يا صورت تكواژگونههب يساز  گذشته يتكواژ جدا و مستقل برا كي. 4
و نه در  شود يواقع م يفعل چيساخت ه ةيهرگز پانه و خود  شود يستاك افزوده م كيكه به 

   .شود مي ساختار ستاك ديده 
ر جريان تكميل اطلاعات از طريق اين مقاله بخشي از نتايج يك طرح تحقيقاتي است كه د

زماني و درزماني بيشتري براي هاي هم دست آمده است؛ ولي پژوهشمطالعات تطبيقي به
هاي كرانة جنوبي  بندي زبان شناختي و احتمالاً بازنگري در طبقه ساختن اطلاعات گويش غني

  شود.  درياي خزر پيشنهاد مي
  قدرداني

اري سركار خانم نرگس ناظريان براي معرفي شماري از در بخش ميداني اين مقاله، از همك
آوري بسياري از دادهشوندگان و از سركار خانم آليس سعيدي براي همراهي در جمعمصاحبه

  .كنممي وسيله صميمانه از ايشان سپاسگزاري مند شدم كه بدينها از روستاها بهره
  

  ها نوشت . پي8
1. Radford 

هاي بابلي  اي گويش تنكابني، با گويش بررسي مقابله«وهشي با عنوان اين مقاله برگرفته از طرح پژ .2
هاي كرانة جنوبي درياي  بندي زبان (مازندراني/تبري) و رشتي (گيلكي) براي بازنگري در طبقه

   در دانشگاه آزاد اسلامي واحد چالوس است.»  خزر
3.  aspect 
4.  mood 
5.  Bazin 
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6.  Windfuhr 
7.  Rastorgueva, V. S. et al. 
8.  Christensen, A. 

زماني، با وجود دانند، در مطالعات هم نظران از آنجا كه ريشه را امروزه زايا نميشماري از صاحب .9
دانند. نگارنده در صدد بحثي در اين  ورزند و آن را منتفي مي هاي ايراني مخالفت مي ريشه در زبان

شناسان است و توافق زبان سبب لزوم اشاره به آن در مباني نظري كه موردزمينه نيست؛ ولي به
ها و  بندي زبان عنوان يكي از شواهد خويشاوندي در طبقه شناسي به نيز اهميت آن در گويش

 گيرد.    عنوان پاية خام براي اشتقاق ستاك فعل ناديده نميهايشان، ريشه را به گويش

10. Aronoff 
11. Friedrich 
12.  Palmer 
13.  perfect  
14.  imperfective 
15.  Inceptive  
16.  Continuative  
17.  completive  
18.  quantificational 
19.  semelfactive 
20.  iterative  
21.  habitual 
22.  periphrastically  
23.  lexically 
24.  imperfect 
25.  periphrastic 
26.  stative  
27.  eventive 
28.  dynamic 
29.  punctual 
30.  category difining 

 هاي حال به زمان آينده هم دلالت دارند. صورت  .31

براي اسم (مانند خواب  xowناقص مانند ستاك مستمر در مثال بالا، هاي  براي ستاك xosريشة   .32
  آيد. براي ستاك گذشته مي xo) و ريشة xow dareآيد:  يا خوابش مي xow daketeاست:  مانده 

هاي ايراني و اثر آن در فارسي نو،  هاي زبان در ستاك فعل /s/دربارة وجود و پيشينة ورود  .33
  است.  وضيح داده ) به تفصيل ت1392معيني سام (

34.  geminate 
35.  telescoping 
36.  Ruki  
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وارد شده  /s/ها،  هاي كنوني زبان فارسي كه در ستاك آن بازماندة اين تأثير را در بسياري از فعل .37
توان ديد؛ ازجمله داشتن، انباشتن، انگاشتن، گذاشتن، گماشتن و  ) نيز مي1392است (معيني سام، 

  چند فعل ديگر.
38.  zero derivate 

 واكه .39

ها براي صيغگان نفي تصريف ها برابرنهاد فارسي ندارند؛ زيرا در زبان فارسي اين فعل اين فعل .40
  شوند.نمي
  

  . منابع 9

برخي تغييرات آوايي و فرايندهاي واجي فعال در گويش ). «1383زاده، فردوس ( آقاگل •
. 3. ش 1 نامة فرهنگستان زبان و ادب فارسي). ج  (ضميمة شناسي گويش». مازندراني
  .12-4صص 

(ضميمة  شناسي گويش». هاي فعل در مازندراني شرقيشناسه). «1383برجيان، حبيب ( •
 .19-13. صص 3.ش 1نامة فرهنگستان زبان و ادب فارسي). ج 

مجلة دانشكدة ». تحليل ساختاري فعل در گويش گيلكي كلاردشت). «1367ثمره، يداالله ( •

  .178-169صص  .26. س ادبيات و علوم انساني دانشگاه تهران
ساخت غيرشخصي در گويش گيلكي شهرستان ). «1383درزي، علي و مريم داناي طوسي ( •

. صص 2. ش 1نامة فرهنگستان زبان و ادب فارسي). ج (ضميمة  شناسي گويش، »لاهيجان
17- 36.  

 د .جستارهاي زباني». نيرادـنزما ويشـگدر  يوـنح بـ). «قل1393رضاپور، ابراهيم ( •
  .115- 95). صص 21(پياپي  6ش  .7

پژوهشگاه علوم انساني و تهران:  گويش ساري (مازندراني).). 1374شكري، گيتي ( •

 . مطالعات فرهنگي

پژوهشنامة ». گونگي در گويش مازندرانيهمگرايي و دوزبان). «1381عموزاده، محمد ( •

  .160 -139. صص 7و  6. ش 2. س علوم انساني و اجتماعي دانشگاه مازندران
  زاده. تهران: سروش. . ترجمة جعفر خمُاميگويش گيلكي رشت). 1374كريستن سن، آ. ( •
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پژوهشگاه علوم انساني و تهران:  گويش كلاردشت (رودبارك).). 1376كلباسي، ايران ( •
  . مطالعات فرهنگي

شناختي دامنة شمالي البرز مركزي با ارائة نبررسي زبا). 1373- 74مؤمني، فرشته ( •

- نامة كارشناسي ارشد زبان . پايانهاي همسايه ني و مقايسة آن با گويشاطلس زبا

  شناسي همگاني. دانشگاه تهران.
- زبان». ساختمان فعل در گويش تنكابني از زبان مازندراني غربي). «1382( _______ •

  .115- 101). صص 35( 1. ش 18.  سشناسي
. تهران: نشر شناختيندستور تحليلي زبان فارسي: رويكردي زبا). 1394( _______ •

 سياهرود.

باستان (ماضي نامعين، » ائوريست«هاي  هاي ماده بازمانده). «1392معيني سام، بهزاد ( •
  .198 -177. صص 9ش پژوهي.  زبان». دار) در فارسي نو»س «مادة 

 نباز يگونهها فيايياجغرو  شناختينباز شناسيِز). «با1395و همكاران ( آرزو ،نجفيان •
 6 ش . 7 د. جستارهاي زباني». رانندزما مركز تا نگرگا خليج فاصل حددر  نيراندزما

 .465- 445). صص 34(پياپي 
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