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  چكيده
عنوان برترين روش حفظ اين كلام الهي پذيرفته گيري از حافظة ديداري به منظور حفظ آيات قرآن، بهبهره

شده است. از آنجا كه بخشي از مدل حافظة فعال به اطلاعات ديداري اختصاص دارد، لذا در پژوهش حاضر 
قرآن با تكيه بر مفاهيم مطرح در اين مدل ازجمله اثر طول كلمه و اثر طول فهرست،  سعي شده است تا متن

دست يابد كه آيا نظم خاصي از نظر  مورد بررسي قرار گيرد تا بدين ترتيب به پاسخي براي اين پرسش
گرفتن  اي كه با درنظرساختار ظاهري متن قرآن (طول سوره، طول آيات، طول كلمات) وجود دارد، به گونه

ها تر آنتر و سهلدو عامل تأثيرگذار بر عملكرد حافظه يعني اثر طول كلمه و اثر طول فهرست به حفظ سريع
  هاي تحقيق حاضر از پيكرة عربي قرآني دانشگاه ليدز و با استفاده از به روش ديداري منجر شود. داده

كاوي متن است استخراج مطرح در داده هايكه يكي از روش strlenگيري از روش و بهره PHPافزار نرم
افزار اكسل محاسبات موردنظر انجام شد. در ادامه نتايج هر بخش با شد و در ادامه با استفاده از نرم

معيارهاي مطرح در اثر طول كلمه و اثر طول فهرست تطبيق داده شد و درنهايت با استفاده از فرمول 
هاي تحقيق حاكي از آن است يافته اري متن قرآن تعيين شد.)، ميزان دشو1948سنجش دشواري متن فلش (

كه ساختار ظاهري ازجمله طول كلمات و طول آيات اين كتاب الهي به شكلي است كه تا حد بسيار زيادي با 
اي مفاهيم اثر طول كلمه و اثر طول فهرست سازگاري دارد و از منظر ميزان دشواري متن در سطح ساده

  كند. مين امر كار حافظة فعال را راحت و حفظ ديداري آن را تسهيل ميگيرد كه هقرار مي
  

  : حافظة فعال، اثر طول كلمه، اثر طول فهرست، ميزان دشواري متن، روش حفظ ديداري قرآن.هاي كليديواژه

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  269- 251، صص1398 و تيرخرداد )، 50(پياپي  2، ش10د
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  . مقدمه1
يك سامانة ذهني است كه وظيفة ذخيره و پردازش موقتي اطلاعات را براي انجام  1افظة فعالح
رهاي پيچيدة شناختي ازجمله فهميدن، انديشيدن، محاسبه كردن، استدلال كردن و يادگرفتن كا

  2از سوي بدلي و هيتچ 1974)، اولين بار در سال 1مدل حافظة فعال (شكل بر عهده دارد. 
 ;1986)، بدلي تغييراتي را در آن ايجاد كرد 2000و 1986هاي ارائه شد و طي سال (1974)

: مجري فعال متشكل از چند بخش تعريف شده است ةالگوي چند عنصري، حافظ در اين. (2000
  .6و انبارة رويدادي 5فضايي -؛ صفحة ديداري4شناختي؛ حلقة واج3مركزي

  

  )2000شده از سوي بدلي (انگارة كلي حافظة فعال ارائه :1شكل 
Figure1: Working Memory Schema (Baddeley, 2000)  

  
اي مستقل، هشيار و توجهگـر اسـت كـه وظيفـة كنترل، نظارت و همجري مركزي سامان

شناختي و واج هماهنگي ورودي و خروجي اطلاعات از دو زير سامانة ديگر خود، يعني حلقة 
 فضايي را به عهده دارد. اين مؤلفه درحكم يك سازوكار فعال شناختي، -صفحة ثبت ديداري

شـوند و نيـز بازيـابي  اطلاعات از مـي د حافظـة فعـالدهي به اطلاعاتي را كـه واروظيفة نظم
    ).  Baddeley & Gathercole, 1993(دهدحافظة بلندمدت را انجام مي

دهـد. شـناختي وظيفـة انـدوزش مـوقتي اطلاعـات كلامـي و گفتاري را انجـام مـيحلقـة واج 

 
1 . working m em ory 2 . Baddeley  and 

 
Hitch 3 .central executive 4 .phonolo gical loop  5 . visual-spat ial s ketchpad  6 .episodic buffer 
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تشكيل شده است: يكي  از دو جزء شـناختي خـودحلقـة واج) 1993از نظـر گتركـول و بـدلي (
ديگري، حلقة و داردخزانة واجي يا رمز صوتي كه اطلاعات كلامي يا شنيداري را در خود نگه مي
هاي ذهني را به عهده توليد و كنترل واجي كه وظيفة نگهداري، كنتـرل و تمرين و تكرار بازنمايي

مزمه كردن با خود، يك شماره تلفن را از طريـق زكند براي مثال زماني كه فرد تلاش ميدارد. 
يا وقتي كه خود را  دكن، در واقـع از خزانـة واجـي خود استفاده ميدبراي چند ثانيه به يادآور

، حلقـة توليـد و كنتـرل واجـي، اطلاعات را به شكل دكنـكردن آمـاده مـي براي بلند صحبت
- بهشناختي درواقع، حلقه واجكنـد. مـايي مـيدهـد و بـا تمـرين و تكـرار بازنگفتاري سازمان مي

پردازش اطلاعات مربوط به زبان و گفتار را بر عهده دارد و در يادگيري لغات  ةوظيف طور عمده
است كه در يادگيري لغات  يدليل تأثيربه تنهااهميت اين بخش نه .كندتازه نقش اساسي ايفا مي

 شناختيواج ةكند. ارتباط بين حافظيفا ميا انش زبانينقشي است كه در كسب دسبب بلكه به؛  دارد
فتار و زبان ازجمله طول جملات، پيچيدگي گفتار به گهاي ساير حيطه در هاي توليد گفتارمهارتو 

  .نقش كليدي دارد ،هاي بيانيلحاظ دستور زباني و مهارت
يي را بـه فـضا - وظيفة اندوزش موقتي اطلاعات ديداري فضايي  ـصفحة ثبت ديداري 

  گيري از تصوير ذهني، استدلال فضايي و عهـده دارد. نقـش ايـن مؤلفـه بهره
توان براي تصويرسازي فضايي مي - رييابي است. افزون بـر ايـن، از صـفحة ثبـت ديدا جهت

گفتني در يادگيري، حتي يادگيري اطلاعات كلامي دارد.  ييذهني استفاده كرد كه نقشي بسزا
 .كنندفـضايي مـستقل از يكديگر عمل مي -شناختي و صفحة ثبـت ديـدارية واجحلقاست كه 

ثبت  ةها در صفحآن ترتيبشـناختي و تجـسم واج ةدر حلقـ كلماتتمرين و تكرار  براي نمونه 
اين بخش  .)Logie, 1995; shah & Miyake, 1995( شـودديـداري و فـضايي انجـام مـي

 نقش ،تا حدودي در درك مطالب نيز و ني مانند خواندن و نوشتنهاي زباهمچنين در مهارت
  دارد.

اطلاعات را از منابع متعدد دريافـت، بـه صـورت مـوقتي اندوزش و سپس  ديانبارة رويدا
سـازي اطلاعات از ديگر توانايي تلفيـق  .كندبراي ساخت يك رويداد ذهني با يكديگر تلفيق مي

 )فضايي  -فظة بلندمدت و بازنمـايي چنـدوجهي (كلامـي و ديداري هاي حافظة فعال با حامؤلفه
   .از اطلاعات، ويژگي ديگر انبارة رويـدادي اسـت

ترين عوامل دهد. يكي از مهمعوامل متعددي عملكرد حافظه فعال را تحت تأثير قرار مي

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
98

.1
0.

2.
5.

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

19
 ]

 

                             3 / 19

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1398.10.2.5.9
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-16648-fa.html


  ...بررسي ميزان دشواري حفظ                                                                                        آباديفرزانه تاج 

 

254 

به يادآوردن) تأثيرگذار بر روي عملكرد حافظة فعال در مبحث يادگيري، پردازش و بازخواني (
شود كه طول كلمه مي است. طبق اين نظريه گفته 7لغات، مفهومي با عنوان اثر طول كلمه

يادآوردن آن تأثير دارد سپردن و همچنين به(كوتاهي و بلندي كلمه) بر روي فرايند به حافظه
.(Coltheart et al., 2004) ي با طول ديگر، كلماتي با طول كمتر در مقايسه با كلماتبه عبارت

صورت ها چه بهشوند و همچنين فرايند به يادآوردن آنتر به حافظه سپرده ميبيشتر، سريع
گيرد. هر چه طول يك كلمه بيشتر باشد، بديهي تر صورت ميمجزا و چه در توالي كلمات، سريع

عداد تر خواهد بود. تتر، پيچيدهاست كه آن كلمه از نظر ساختاري در مقايسه با كلمة كوتاه
گيرد، تنها ترين معيار بررسي اثر طول كلمه مورد استفاده قرارميمعمول عنوانحروف اگرچه به

ها و هجاها نيز به عنوان شاخص مطرح در اين رابطه نيست. عوامل ديگري ازجمله تعداد واج
. بديهي است كه (Bijeljac-Babic et al., 2004)شاخصي در تعيين اين اثر كاربرد دارند 

ترين شاخص براي بررسي اثر طول كلمه، بستگي به سطح پردازشي دارد كه مد مناسب يينتع
نظر پژوهشگر است. به بيان ديگر، شاخص تعداد هجا بيشتر مرتبط با جنبة واجي(آوايي) 

كه عكس اين قضيه در مورد شاخص تعداد پردازش كلمه است تا جنبة بصري آن. در حالي
گرفته در رابطه با تعيين اثر طول كلمه از جنبة عات صورتحروف صادق است. بيشتر مطال

فرض بصري، بر روي تعداد حروف متمركز است و به همين دليل اين شاخص، به نوعي پيش
عنوان فرض، بهشود. در تحقيق حاضر نيز همين پيشاصلي تحقيقات اين زمينه درنظر گرفته مي

  اساس پژوهش پذيرفته شده است.
هايي كه در كنار شاخص طول كلمه در بحث سنجش ميزان دشواري خصهيكي ديگر از مش

كاربرد دارد معيار تعداد كلمات يا كاراكترهاي موجود در يك جمله است. به عبارت ديگر،  8متن
- هرچه تعداد كلمات يا كاراكترهاي  يك جمله يا فهرست بيشتر باشد، به مراتب يادگيري، به

  گويند.مي 9شوارتر است كه به آن تأثير طول فهرستيادآوردن آن دخاطرسپردن و به 
 (Phillips et al., 1967; Kincaid et al., 1975; Coleman et al., 1975; Chall et 

al.,1995; Raaijmakers & Shiffrin, 1981; Stenner, 1996). 
بر آن با توجه به مقدمة كوتاهي كه در رابطه با ساختار حافظة فعال و عوامل تأثيرگذار 

روش حفظ  حفظ قرآن يعني هايارائه شد و با درنظرگرفتن اين واقعيت كه از ميان شيوه
 حفظ  و    محتوامحور حفظ ،حفظ شنيداري (لحن محور) ،حفظ سطر محوري)، ديداري (بصر

 
7 .word length effect

 (WLE)
 8

 . text com plexity  m easurement 9 . list length effect 
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 و به ذهن حفظ ترين روشترين، مؤثرترين و كاربرديروش حفظ ديداري رايج   ،اياشاره
در ميان حافظان كلام وحي است، لذا هدف از انجام پژوهش حاضر آن است  آيات قرآن سپاري

سازي نظرية اثر طول كلمه و طول فهرست بر روي آيات قرآن به پاسخي براي اين كه با پياده
اي كه به دست يابد كه آيا نظم خاصي از نظر ساختار ظاهري آيات وجود دارد، به گونه پرسش

آموز قرآنها به روش ديداري منجر شود. در روش حفظ ديداري، تر آنتر و سهلحفظ سريع
ها را با تكرار به كند كه آن متن هر آيه و نگاه آني به الفاظ و عبارات، سعي مي ةفقط با مطالع

اي كه آموز و صفحهبصري ميان قرآن ةذهن بسپارد و حفظ كند. در اين روش تنها رابط
  توان به موارد ذيل اشاره كرد:ازجمله مزاياي اين روش مي .ستبرقرار اروي او باز است،  روبه
  ماندگاري بيشتر محفوظات در ذهن به جهت ارتباط ديداري. •
  سپاري متن.صرف زمان كمتر جهت به ذهن •
  تر محفوظات.ها و آيات در هر صفحه و مرور سريعها، عبارتجانمايي لفظ •
  و جانمايي محل محفوظات. هاكمك به يادآوري متن در صورت فراموشي عبارت •

ها گويي به اين پرسش است كه آيا بين طول سورهدرواقع، تحقيق حاضر درصدد پاسخ
(تعداد آيات)، طول آيات (تعداد كلمات و تعداد حروف هر آيه)، طول كلمات يك آيه (تعداد حروف 

ملكرد حافظة فعال هر كلمه) و تعداد كلمات آن آيه با درنظر گرفتن دو عامل تأثيرگذار بر روي ع
يعني اثر طول كلمه و طول فهرست رابطة معناداري وجود دارد كه به واسطة آن بتوان آية 

 تفسير) را از اين منظر توضيح داد. در 54/17(قمر/» ولَقدَ يسرنْاَ الْقرُآْنَ للذِّكرِْ فهَلْ من مدكر«
درستي قرآن را براي حفظ و قرائت يعني به» رآْنَ للذِّكرِْولقَدَ يسرنْاَ الْقُ«آمده است  البيان مجمع

به اين منظور  ).278: 1388شود (طبرسي، آسان كرديم به نحوي كه كل كتاب از حفظ تلاوت مي
در ادامه پس از معرفي اجمالي نظام نوشتاري زبان عربي و مرور پيشينة مطالعات به تحليل 

  .پردازيمهاي قرآني ميداده
    

  ظام نوشتاري زبان عربي. ن2
شود و مجموعاً  است كه از راست به چپ نوشته مي 10نظام نوشتاري عربي بر پاية خط الفبايي

يا همان   11شود. خط عربي را شايد بتوان نوعي خط همخوانينويسه (حرف) تشكيل مي 28از  

 
10 . alphabetic script  11 . consonantary , consonantal alphabet  
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آن به  ها درخط ابجدي محسوب كرد كه در آن هر نويسه بيانگر يك همخوان است و واكه
هاي كوتاه در آن آيند. اين خط كاملاً صورت ابجدي ندارد؛ زيرا اگرچه كه واكهنمايش در نمي

- هاي كشيده به، واكه13آيندبه نمايش درمي 12هاي زير و زبريحذف شده يا به وسيلة نشانه

هاي سامي واژي زبانشوند. خط ابجدي بسيار با ساختار ساختصورت يك نويسه ظاهر مي
شوند، سه يا چهار همخواني ساخته مي 14هايه زبان عربي كه در آن كلمات از ريشهازجمل

- محسوب مي 15هاي نوشتاري سامي غربيسازگار است. اين نظام نوشتاري زيرمجموعة نظام

است، يعني حروف به صورت پيوسته  16براين، خط عربي ازجمله خطوط سرهميشود. علاوه 
ها بسته به جايگاهي كه در آن حضور پيدا تاري، اغلب نويسهشوند. در اين نظام نوشنوشته مي

پذيرند و مرز بين كلمات از كنند، يعني جايگاه آغازين، مياني يا  پاياني، اشكال متفاوتي را ميمي
  شود.طريق فاصله مشخص مي

  

  . پيشينة پژوهش3
افظه بايد لحاظ هاي اصلي است كه در هر مطالعه مرتبط با حتأثير طول كلمه، يكي از شاخص

- شناسان، روانهاي مختلف علمي ازجمله زبانشود. طي دو دهة اخير، محققان زيادي با گرايش

ها به هاي شناختي، كارشناسان حوزة آموزش زبان و نظير آنشناسان، متخصصان حوزه
مه با ها، اثر طول كلاند. در تعدادي از اين پژوهشبررسي اثر طول كلمه از جهات متعدد پرداخته

محوريت تعداد نوسيه يا حروف كلمه بر روي يادگيري و همچنين به يادآوردن كلمات در 
دليل هاي مختلف (اثر طول فهرست) مورد بررسي قرارگرفته است كه بههاي زبانفهرست واژه

انتخاب نويسه شايد بتوان گفت با هدف تحقيق حاضر همسويي بيشتري دارند. ازجمله اين 
  ان به موارد ذيل اشاره كرد:توتحقيقات مي

(Baddeley et al., 1975; Vitu et al., 1990;  Caplan et al., 1992; La Pointe & Engle, 

1990, Raaijmakers & Shiffrin, 1981; Cowan et al.,2003; New et al.,2006). 

دلايل  در تمامي اين تحقيقات با روش مختلف آزمايشگاهي و شناختي ثابت شده است كه به
هاي هر واژه و مواردي نظير متعددي ازجمله سرعت پردازش، كاهش احتمال فراموشي سگمنت

شوند و تر به ذهن سپرده ميتر و سريعهاي بلندتر راحتهاي كوتاه نسبت به واژهآن واژه
-گيرد. اين موضوع در مورد فهرستتر صورت ميها نيز با سرعت بيشتر و آسانيادآوري آن

 
12 . diacritics  13 ه -   هنشان نوشت و  رآن، شعر  جمله ق ز  ي تنها در متون مذهبي ا زبر يهاي زير و  هر م موزان ظا نوآ شود.هاي مختص كودكان و   14 . root  15 . W est Semitic. 16 . cursive script or j oined-up writ ing or l onghand  
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ها و به صورت موضوعي، هاي كوتاه نيز صادق است. در خلال تحليل دادهل واژههاي شام
اي بر نتايج اين تحقيقات بيشتر مورد بحث قرار خواهد گرفت.از آنجايي كه تاكنون هيچ مطالعه

پاية اين نظريه در مورد يادگيري قرآن صورت نگرفته است و از طرفي شاهد رشد روزافزون 
  رسد. نظر ميقرآن هستيم،  انجام پژوهش حاضر ضروري بهمندان به حفظ علاقه
  

  . روش پژوهش4
هاي مورد دليل گستردگي دامنة تحقيق حاضر (كل آيات قرآن) و به تبع آن حجم بالاي دادهبه

بررسي و همچنين به منظور پيشگيري از بروز هر گونه خطاي انساني و اعتباربخشي به نتايج 
عنوان ، به18شده توسط دانشگاه ليدزتهيه 17، پيكرة عربي قرآنيحاصل، در انجام اين پژوهش

و با روش  PHPافزار ها انتخاب شد. در گام نخست، با استفاده از نرممنبع اصلي استخراج داده
strlen صورت مجزا كاوي متن است ابتدا آيات هر سوره بههاي مطرح در دادهكه از روش

الله الرحمن الرحيم تنها براي سورة اول درنظرگرفته شده و است كه آية بسم ا گفتني تقطيع شد.
هاي آيات هر سوره، تعداد ها لحاظ نشده است. پس از تفكيك دادهدر شمارش آيات ديگر سوره

كلمات هر آيه و سپس تعداد حروف هر كلمه (طول كلمه) در كل آيات قرآن كه به صورت 
از همين روش استخراج و سپس با استفاده از  با استفاده ها ذخيره شده استدر آرايه 19رشته
افزار اكسل محاسبات انجام شد. گفتني است كه كاربرد كلمه در اين پژوهش متفاوت از كلمه نرم

شناسي و يا زبان عربي است. در اين مطالعه آنچه ها در زبانبه معناي اسم يا فعل و نظير آن
به بيان ديگر، اگر بين يك زيررشته با كه مبناي تشخيص كلمه قرار گرفته، فاصله است. 

شوند. ها دو كلمه (كاراكتر) مجزا محسوب مياي وجود داشته باشد، آنزيررشته ديگر فاصله
ها در مقياس حروف، پس از حذف اعراب، جداسازي حروف صورت گرفت. يبراي انجام بررس

فاصله صورت گيرد كه در تواند با حفظ فاصله يا بدون رعايت گفتني است كه اين جداسازي مي
در ادامه  عنوان يك آيتم مشابه حرف درنظر گرفته نشده است.اين پژوهش فاصلة بين كلمات به

ميانگين تعداد كلمات، ميانگين طول كلمات، ميانگين تعداد حروف در هر آيه و سپس در هر 
گرفت. سپس  هاي عددي صورتهاي متني به دادهسوره مشخص شد و به اين طريق تبديل داده

شده در اين پژوهش، رابطة ميان طول كلمات و تعداد مطرح هايگويي به پرسشپاسخ به منظور

 
17 . Quranic Arabic Corpus  18 .University of Leeds

 19 .string 
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ها صورت گرفت. اي بين تمامي سورهكلمات در هر آيه و هر سوره تعيين شد و مقايسه
هاي مختلف از منظر اثر طول كلمه و اثر طول فهرست دست آمده از بخشدرنهايت، نتايج به

هاي صورت گرفته در رابطه با تعيين اثر طول بررسي قرارگرفت (گفتني است كه پژوهش مورد
كلمات بر روي فهرست واژگان انجام شده؛ ولي در تحقيق حاضر، واحد بررسي يك آية كامل 

) تعيين شد. فرمول فلش 1948( 20است) و ميزان دشواري متن بر اساس روش پيشنهادي فلش
-ين سطح سادگي يا دشواري و ضريب سادگي مطالب استفاده ميعنوان شاخصي براي تعيبه

ها كه در انتقال مفاهيم نقش  ها و بند ها، جمله با پردازش معيارهاي كمي واژه  شود. اين فرمول
گيري درجة اصلي را برعهده دارند، به تجزيه و تحليل محتواي يك نوشته يا متن با هدف اندازه

پردازد. اين فرمول بر اساس  از سادگي به پيچيدگي ميدشواري آن و سنجش ميزان حركت 
  دوعامل زباني طول متوسط جمله و تعداد هجاها طراحي شده است.  

  

  ها. تحليل داده5
ساختار ظاهري قرآن از كل به جزء شامل سوره، آيه، كلمه، حرف و اعراب است. مطالب قرآن 

 114بندي شده است. از ميان اين بقهسوره با تعداد آيات متفاوت و چيدمان مشخصي ط 114در 
آيه، مكي  6236آيه از مجموع  4725سوره مدني است و به تبع آن  25سوره مكي و  89سوره، 

محاسبه شده كه اين عدد  51.72آيه، مدني است. ميانگين تعداد آيات براي هر سوره  1511و 
است كه با توجه به  82.56هاي مدني و براي سوره 41.87هاي مكي رقمي برابر با براي سوره

هاي مكي بلندتر هاي مدني با لحاظ كردن تعداد آيات از سورهشود سورهاين ارقام بيان مي
بر اين، طول آيات  مدني از مكي بلندتر است كه اين علاوه  .(Dost &  Ahmad, 2008)هستند 

-Al)ت هاي مكي اسهاي مدني نسبت به سورهدهندة تنوع بيشتر سورهموضوع نشان

Dargazelli, 2004)هاي اين تحقيق، ابتدا نتايج آماري . در اين قسمت به منظور تحليل داده
گيرد و در انتهاي شده در هر بخش به صورت جداگانه ارائه و مورد بحث قرار ميمحاسبه

  شود.گيري كلي ارائه ميمباحث، نتيجه
  
  

 
20

 .  Flesch– Kincaid  reada bility test  
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  . تعداد كلمات 1- 5
اـتي        هها، شيوبراي ورود به تحليل داده هاي مختلفي قابـل تصـور اسـت و هـر كـدام مسـتلزم مفروض

هـاي قرآنـي آيـه    است. از لحاظ ساختار ظاهري فرض بر اين اسـت كـه واحـد سـاختماني نـزول داده     
آية قـرآن در هـر سـوره     6236است. هر سوره تعدادي آيه با كلمات مشخصي دارد. تعداد متفاوتي از 

طـور  مان تعداد كلمات آيات مختلف با يكديگر فـرق دارد. همـان  قرار داده شده است و حجم مطالب يا ه
لـه       كه پيش تر  و در بخش روش تحقيق به آن اشاره شد، معيـار تشـخيص كلمـه در ايـن تحقيـق فاص

تواند كلمه تلقي شود. با توجه به رونـد متفـاوت   است و بنابراين فعل، اسم، حرف اضافه و نظير آن مي
ي موارد متصل به بعضي از كلمات بـوده و در مـوارد ديگـر جداگانـه     در بعض» واو«ها، حرف نگارش

نوشته شده كه در تحقيق حاضـر هـيچ تغييـري در ايـن سـاختار داده نشـده اسـت. تعـداد كلمـات در          
ها متفاوت است؛ ولي ميزان اين تفـاوت در حـدي اسـت كـه از لحـاظ آمـاري در غالـب مـوارد         نگارش
عدد محاسـبه شـده اسـت.      77800سازد. در اين تحقيق تعداد كلمات اي به نتايج تحليل وارد نميخدشه

ــه   ــان طبقـ ــه يكسـ ــداد كلمـ ــاس تعـ ــر اسـ ــات را بـ ــر آيـ ــيم، اگـ ــدي كنـ ــه 73بنـ ــروه بـ ــت گـ   دسـ
  دهد.ميزان بسامد آياتي با تعداد كلمة برابر را نشان مي 1نمودار  آيد.مي
  

  
  : بسامد تكرار آيات با تعداد كلمه يكسان1نمودار

Diagram 1: Frequency of Verses with the Same Number of Words  
  

كلمه متغيير است. در اين ميان  129تا  1دهد كه طول آيات بين نشان مي 1هاي نمودارداده
دهند. در اين داري با ديگر آيات از خود نشان ميكلمه، تفاوت معني 20تا  2بسامد آياتي با دامنة 

-روند كلي تنزلي را نشان مي 1لمه بيشتر از همه است. نمودار گستره، بسامد آياتي با چهار ك
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شود. اين ها كاسته ميدهد به اين معني كه با افزايش تعداد كلمات هر آيه از بسامد تكرار آن
  20نتيجه هماهنگ با معيار تأثير طول فهرست است. به بيان ديگر، بيشتر آيات طول فهرستي

  كند.تر ميتر و سريعها را سادهگيري، به خاطرسپردن و يادآوري آنكلمه دارند كه ياد
-سپاري آن نيز افزايش ميهر چه تعداد كلمات يك آيه افزايش يابد، سطح دشواري به ذهن

- ام قرآن آغاز مييابد به همين دليل است كه اغلب حافظان قرآن، كار خود را با حفظ جزء سي

ولي  ؛آيات كوتاه نياز به تقسيم كردن ندارد. در روند حفظ، تر استكنند كه طول آيات كوتاه
و  كنندميقسمت بندي  ،آيات ةعلائم وقف و ترجم مواردي ازجمله آيات طولاني را با توجه به

كنند و اين كار را با تكميل شدن يك ميار رآيه را با قسمت قبل تك ،بعد از حفظ هر قسمت
زماني كه درازمدت به كوشش فراوان نياز دارد.  ةبه حافظنتقال اطلاعات دهند. اادامه مي آيه

طور جداگانه  ها به شود و آن بخش تر تقسيم مي اطلاعات به چند بخش كوچك حجم انبوهي از
تر  درازمدت آسان ةها به حافظانتقال آنشود و از بار حافظة فعال كاسته ميشوند،  آموخته مي
ات از طريق تقسيم تعداد كل كلمات به كل آيات، رقمي محاسبة ميانگين طول آي .گيرد انجام مي
 ,DuBay)دهد كه از نظر سنجش ميزان دشواري متن فلش را نشان مي 12.47برابر با 

). اين نتايج خود به شكلي ديگر 1شود (جدول معادل سطح ساده درنظر گرفته مي (2004:22
- ه از دشواري حفظ آن ميمؤيد اين موضوع است كه ساختار ظاهري قرآن به شكلي است ك

  كاهد.
  

  )1379هاي فلش براي تعيين سطح دشواري متن (برگرفته از دياني، شاخصه :1جدول
Table1: Flesch's Readability Yardstick (quoted from Dayani, 2000)  

  درجة سادگي نوشته  تعداد كلمات در هر جمله  توصيف سبك
  90- 100  9كمتر از   بسيار ساده

  80- 90  11  ساده
  70- 80  14  قدري ساده
  60- 70  17  معمولي

  50- 60  21  قدري دشوار
  30- 50  25  دشوار 

  0- 30  و بيشتر 29  بسيار دشوار
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  . تعداد حروف 2- 5
هاي قرآني در مقياس حرف، شناخت الگوها و روابط حروف با يكديگر در هدف از پردازش داده

اي براي كشف تواند توان بالقوههاي شناخت الگوي زمينه ميسطوح مختلف است. بررسي
اي از حكمت وقوع يا چينش حروف را فراهم سازد. تعداد كل حروف قرآن پس از حذف جنبه

است. بيشترين ميزان حروف به سورة  330731اعراب و با عدم احتساب فاصله، رقمي برابر با 
سورة اول و  25درصد حروف در 61بقره و كمترين آن به سورة كوثر اختصاص دارد. حدود 

  ). 240: 1395اند (تركيان، سورة اول قرآن واقع شده 57درصد در 90بيش از 
  
  . بسامد كلمات با تعداد حروف متفاوت1- 2- 5

-شمارد و به، تعداد كلمات چند حرفي را در هر سوره ميبسامد چند حرفي در سورهويژگي 

آن است كه تعداد نويسه يا  هاي موجود حاكي ازدهد. بررسي دادهصورت يك آرايه نمايش مي
حروف كلمات قرآن (بدون در نظر گرفتن اعراب) بين يك و حداكثر يازده حرف متغيير است. 

ارائه شده است. درصد فراواني نسبي  2بسامد نسبي كلماتي با تعداد حروف متفاوت در نمودار 
  شود:سبه ميمحا 1كند از طريق رابطة ها را آسان ميكه كار مقايسة مستقيم فراواني

  

  
  ميزان بسامد نسبي كلمات با تعداد حروف متفاوت :2نمودار 

Diagram 2: Relative Frequency of Words with Different Number of Letters  
  فراواني نسبي :1رابطة 

F % = (Fi/N)*100 

Fi  فراواني هر واژه؛ =N ها تعداد كل فراواني واژه  
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يداست در ابتدا با افزايش طول كلمات (افزايش تعداد حروف پ 2همان طور كه از نمودار 
شدت كاهش كلمه)، شاهد افزايش بسامد كلمات هستيم و بعد از كلمات چهار حرفي، بسامد به

 چهارتر يا بلندتر از حرفي است و كلمات كوتاه چهاربيشترين فراواني متعلق به كلمات  يابد.مي
دهد خوبي نشان ميتوزيع فراواني كلمات و طول كلمات بهرابطة  .حرف، فراواني كمتري دارند

) براي كلمات بلندتر از چهار حرف صادق است (جهانگيري و 2(رابطة  21كه قانون زيف
به . عكس دارد ةطول يك كلمه با فراواني نسبي آن رابط). بر اساس اين قانون، 1395همكاران، 

  .دتر داراي فراواني بيشتري هستندتر نسبت به كلمات بلنكلمات كوتاه ،عبارت ديگر
  : قانون زيف2رابطة 

     

= مقادير ثابت (پارامترهاي  و  ؛  = رتبه كلمه  ؛ = فراواني كلمه 
  مدل).

ي رابطة ميان اثر طول كلمه و شناسايي ) بر رو2006و همكارانش ( 22در تحقيقي كه نيو
 5تا  3هايي با طول ها در زبان انگليسي انجام دادند، نتيجه گرفتند كه واژهديداري بصري واژه

حرف تأثير چنداني در  8-5كنند، كلماتي با طول حرف، كار تشخيص ديداري را بسيار راحت مي
و  23اثر بازدارنده دارند. كوانحرف  13-8امر تسهيل تشخيص ندارند و كلماتي با طول 

ها (حروف يا آوا) در نظر اي از سگمنت) نيز معتقدند اگر هر واژه را مجموعه2003همكارانش (
سپاري و همچنين به ذهنتواند بهكردن هر سگمنت ميبگيريم بديهي است كه فراموش 

مال فراموش كردن تر احتيادآوردن آن كلمه را مختل كند. به اين ترتيب در كلمات طولاني
شود كه عملكرد حافظه مختل شود. با لحاظ يابد و همين امر منجر ميها افزايش ميسگمنت

توان گفت كه در سراسر ها و نتايج اين بخش از تحقيق حاضر ميهاي تحقيق آنكردن يافته
در متن سهم بيشتري را  قرآن اثر طول كلمه به خوبي مشهود است. به بيان ديگر، كلمات كوتاه

كند و موجب سهولت دهند كه همين امر به حافظة ديداري كمك ميقرآن به خود اختصاص مي
  شود. يادگيري و حفظ آيات مي

تر بيشتري نسبت به كلمات بلندتر در مدت توان گفت كه كلمات كوتاهدر توضيح اين امر مي
امر به حافظة ديداري كمك شده در قسمت خزانه واجي قابل بازيابي هستند و همين زمان تعيين

 
21 . Zipf’s Law 22 . New 23 .Cowan  
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  شود. كند و موجب سهولت يادگيري و حفظ آيات ميمي
  

  . ميانگين طول كلمات2- 2- 5
هاي واژگاني در ويژگياست. واژگاني  ةســنجدشواري متن،  تعيين ميزان هاييكي از سنجه

اواني ها، تعداد حروف و فرعمل بر ميزان سختي واژه تمركز دارند و بر سه عامل تعداد واج
كه در تحقيق حاضر تعداد حروف مدنظر است. بررسي رابطة ميان طول  واژه در متن استوارند
ها بيانگر آن است كه اگرچه طول آيات افزايش چشمگيري كار رفته در آنآيات با طول كلمات به

  ). 3دهد (نمودار اي را از خود نشان نميملاحظهيابد، طول كلمات، تفاوت قابلمي

  
  : رابطة ميان طول آيات با طول كلمه3ارنمود

Diagram 3: Relationship between Verses' Length and Word's Length  

  
دهد، در آياتي با تعداد يك يا دو كلمه، ميانگين نشان مي 3هاي نمودار طور كه دادههمان

تنزل  4.7رابر اي به رقمي باست.  اين رقم در  آيات سه كلمه 5.5تعداد حروف رقمي نزديك 
طور شود. بهمشاهده مي 4.2اي به بعد تقريباً روند يكساني با ميانگين كلمه 3يابد. از آيات مي

شود است كه رقمي مطلوب محسوب مي 4.25كلي ميانگين طول كلمات كل قرآن، تقريباً برابر با 
توان گفت كه امر مي كند. در توضيح اينها را تسهيل ميكه فرايند يادگيري و به يادآوردن آن

شده در قسمت خزانة واجي تر بيشتري نسبت به كلمات بلندتر در مدت زمان تعيينكلمات كوتاه
كند و موجب سهولت يادگيري و قابل بازيابي هستند و همين امر به حافظة ديداري كمك مي

لاعات را شود. استفاده از كلمات طولاني در متن سرعت پردازش و بازيابي اطحفظ آيات مي
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  شود. دهد و مانع يادگيري مطلوب ميكاهش مي
  

  . رابطة شمارة سوره با تعداد آيات 3- 5
دهد كه با افزايش شمارة سوره، به ها و تعداد آيات نشان ميبررسي رابطه بين ترتيب سوره

  ).4شود (نمودارها كاسته ميطور نسبي از ميزان آيات آن
  

  
  تعداد آيات: رابطة شمارة سوره و 4نمودار

Diagram 4: Relationship between Surah Number and the Quantity of Verses  

  
يابد و اين بدان معني است ديگر، با افزايش شمارة سوره، حجم مطالب كاهش ميبه عبارت

)، حدود نيمي از 75: 1395هاي اوليه وجود دارد. طبق نظر تركيان (كه نقطة ثقل مطالب در سوره
توان گفت كه چينش ها آورده شده است. با اين احتساب ميقرآن در اولين درصد سوره مطالب
رود در يك گيرد. اگر چه انتظار ميطور نسبي از دشوار به آسان صورت ميهاي قرآن بهسوره

متن منسجم روندي خلاف اين موضوع را شاهد باشيم و دقيقاً به همين دليل است كه در 
گيرند. ها را در پيش ميبيان روندي معكوس در رابطه با چينش سورهآموزش حفظ قرآن، مر

رسد در اين رابطه اي كه ممكن است به ذهن خواننده خطور كند اين است كه به نظر نميمسئله
ساختار ظاهري منسجمي وجود داشته باشد؛ اما آنچه را نبايد از ياد برد اين است كه ترتيب 

هاي  سورهي است؛ بدين معنا كه بنابر صلاحديد صحابه، هاي قرآن امري بشرچينش سوره
گرفته است و به همين دليل اين تر در آخر قرآن قرار هاي كوچك و سوره آغازتر در بزرگ

  تواند وارد سازد. اي به ساختار واقعي قرآن نميموضوع خدشه
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  . نتيجه6
 تنظيم صورت در حتي متنمحتواي يك  در رابطه با تنظيم محتواي يك متن بايد گفت كه اگر

 حد از كمتر و مشكل را اي مناسب تنظيم و سازماندهي نشود، يادگيريبه شيوه هاهدف دقيق

 و شناختيروان قبيل عوامل از متعددي عوامل و نيست ايساده كند. اين موضوع كارمي انتظار
امر مستثنا نيست. كند. متن كتاب الهي نيز از اين نقش بسزايي در آن ايفا مي شناختيزبان

هاي علمي مورد پذيرش و بدون اعمال بررسي ساختار صوري متن قرآن بر اساس روش
  سليقه كه در اين پژوهش مدنظر قرارگرفت نتايج ذيل را به همراه داشت: 

 20تا  2كلمه متغيير است. در اين ميان بسامد آياتي با دامنة  129تا  1الف) طول آيات بين 
دهند. در اين گستره، بسامد آياتي با داري با ديگر آيات از خود نشان ميكلمه، تفاوت معني

ها طور كلي با افزايش تعداد كلمات هر آيه از بسامد تكرار آنچهار كلمه بيشتر از همه است. به
شود كه اين نتيجه هماهنگ با معيار تأثير طول فهرست كاسته و يك روند كلي تنزلي مشاهده مي

سپاري آن نيز چه تعداد كلمات يك آيه افزايش يابد، سطح دشواري به ذهناست؛ زيرا هر 
دهد كه از نظر سنجش را نشان مي 12.47يابد. ميانگين طول آيات رقمي برابر با افزايش مي

  شود؛ميزان دشواري متن معادل سطح ساده درنظر گرفته مي
يير است. با افزايش طول ب) تعداد حروف كلمات قرآن بين يك و حداكثر يازده حرف متغ 

كلمات (از يك تا چهار حرف)، بسامد كلمات افزايش و بعد از كلمات چهار حرفي، بسامد به 
تر يا حرفي است و كلمات كوتاه چهاربيشترين فراواني متعلق به كلمات  يابد.شدت كاهش مي

ر سراسر قرآن اين موضوع بيانگر آن است كه د .حرف، فراواني كمتري دارند چهاربلندتر از 
كند و خوبي مشهود است. به بيان ديگر اين امر به حافظة ديداري كمك مياثر طول كلمه به

  شود؛ موجب سهولت يادگيري و حفظ آيات مي
ها حاكي از آن است كه كار رفته در آنج) بررسي رابطه ميان طول آيات با طول كلمات به

- ، تفاوت قابل4.25ل كلمات با ميانگين تقريبييابد، طواگرچه طول آيات افزايش چشمگيري مي

  دهد؛اي را از خود نشان نميملاحظه
يابد و اين بدان معني است كه نقطة ثقل د) با افزايش شمارة سوره حجم مطالب كاهش مي 

هاي قرآن چينش مورد هاي اوليه وجود دارد و به اين ترتيب چينش سورهمطالب در سوره
  ساده به سمت دشوار است رعايت نشده است.  انتظار در يك متن كه از
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- توان چنين نتيجه گرفت كه ساختار ظاهري دادهدر اين تحقيق مي شدهمطرح مباحث برآيند از 

آموز چندان دشوار نيست. به اي است كه حفظ آن به روش ديداري براي قرآنهاي قرآن به شيوه
شده صورت گرفته است كه سيار حساباي ببيان ديگر، چينش هر بخشي از متن قرآن به شيوه

  .  سازدسپاري آن را آسان ميهاي ذهني بشر تطابق دارد و حفظ و به ذهنكاملاً با توانايي
  

  ها نوشت . پي7
1. working memory 

2. Baddeley and  Hitch 

3. central executive 

4. phonological loop 

5. visual-spatial sketchpad 

6. episodic buffer 

7. word length effect (WLE) 

8.  text complexity measurement 

9.  list length effect 

10.  alphabetic script 

11.  consonantary, consonantal alphabet 

12.  diacritics 

هاي مختص كودكان و هاي زير و زبري تنها در متون مذهبي ازجمله قرآن، شعر و نوشتهنشانه  .13
 شود.نوآموزان ظاهر مي

14.  root 

15. West Semitic. 

16. cursive script or joined-up writing or longhand 

17. Quranic Arabic Corpus 

18. University of Leeds 

19. string 

20.  Flesch–Kincaid readability test 

21. Zipf’s Law 

22. New 

23. Cowan 

  منابع .8
.  تهران: انتشارات علمي دانشگاه 1. چكاوي در قرآنآشنايي با داده). 1395تركيان، ايوب ( •

  صنعتي شريف.
اي قرآن و طول هميان فراواني واژگان تك كلمه ةرابط« ).1395جهانگيري، ولي و همكاران  ( •
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شناسي هاي زبانپژوهش. »)ف در قرآن كريمبررسي قانون اول زي(ها برحسب حرف آن
  .154-143. صص 12. ش 6. س تطبيقي

هاي فارسي: خوانانويسي براي سنجش خوانايي نوشته ).1379دياني، محمدحسين ( •
  .ايرايانه ةانتشارات كتابخان  مشهد: .كودكان، نوسوادان ونوجوانان

 . قم: نور وحي. 9. چ رآنجَمع البيان في تفسيرِ القُ) 1388بن حسن ( طبرسي، فضل •
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