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  3/5/97پذيرش:                                                 15/2/97دريافت: 
   

  چكيده

- نگارش زبان 2درستي دستوري بر 1يدستور يحيتصح دبازخور تأثير يرو به بررس شيپ  ةمطالع

 يشده اند تا به برتر سهيمقا گريكديبا  يحيتصح دمطالعه انواع مختلف بازخور ني. در اپردازديآموزان م
  نگارش  در  دستور زبان در درستي شرفتيپ زمينة ايجاددر  يگريها بر داز روش يكي ياحتمال
هاي مختلف زبان گرايش مقطع كارشناسي دانشجوي 85منظور،  نيبرده شود. به ا يپ وزانآمزبان

از  كيهر  يبرا د بازخور ة ئارا ة نحوشدند.  ميبه چهار گروه تقس يانتخاب و به صورت تصادف انگليسي
به صورت   4ميمستقريغ درگروه دوم بازخو و 3ميمستق دصورت بود: گروه اول بازخور نيها بدگروه

دريافت  » )5تنها وجود اشتباه«(بازخورد  كه در آن اشتباه وجود داشت متناز  يخط مشخص كردن
(بازخورد  اشتباه قيدق ة كردن مكان و كلم گروه سوم به صورت مشخص يبرا دبازخور ة نحو  كردند.

- بجة بهعنوان گروه كنترل استفاده شد. نتبه زيبود. از گروه چهارم ن » ) 6وجود اشتباه و مكان اشتباه«

در بهبود  قيتحق نيدر ا شدهفراهم دبازخور شكلسه  يكه اگر چه تمام بود نياز ا يحاك دست آمده
 يبود كه از نظر آمار ميمستق داند، اما تنها بازخورثر بودهؤزان مآمونگارش زبان يدستور زبان درستي

  .ها ديده نشدو تفاوت مشهودي در ميان ساير گروه منجر شد آزمون نگارشبارز در پس يشرفتيبه پ
  
  ي.دستور درستي م،يمستق حيتصح  م،يمستقريغ حي، تصحيحيتصح دبازخور  :يديكل هايواژه
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 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  24- 1، صص1398 خرداد و تير)، 50(پياپي  2ش ،10د
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  مقدمه.1
 رياخ يهاآموزان در دههزبان يدستور درستي شرفتياشتباهات در پ حيتصح ياثربخش

 به امروزموضوع تا  نيدر رابطه با ا ياريهمواره در مركز توجهات قرار داشته و مباحث بس
 ياشتباهات دستور زبان حياند كه تصحدهيرس جهينت نياز مطالعات به ا يمطرح شده است. برخ

- متون و نگارش زبان يدستوردرستي مثبت در  يوزان اثرآمشده توسط زباننوشته توندر م

 ;kepner, 1991; Polio et al., 1989; Semke,1984( داشتنخواهد  ندهيآموزان در آ

Sheppard, 1992(. و سودمند بودن به ديمف يبر اثرگذار ديكأت يگريد قاتيتحق  ،حال نيبا ا -

 & Ferris(اندآموزان داشتهبر نگارش زباندستوري بازخورد  تلفانواع مخ يريكارگ

Roberts, 2001; Lee, 1997; Bitchener & Knoch, 2009; Park, Song, Shin, 2016; 

Jokar &  Stefanou & Revesz, 2015; Kang & Han, 2015; Frear & Chiu, 2015;

Marzban & et al., 2014;  Fazilatfar, 2014; Sanavi, R. V., & Nemati, 2014; Soyoof

, 2013bahmadiAra(.  

 ايثر بودن انواع مختلف آن پاسخ و ؤو م دبازخور يمدآتا كنون در رابطه با كار ،حال نيا با
 يهااز پژوهشگران بر لزوم انجام پژوهش ياريرو، بس نيارائه نشده است. از ا يمشخصة جينت
 يسازرا شفاف موضوع نيآن بتوان پاسخ به ا  ةجياند تا درنتكرده ديكأت نهيزم نيدر ا شتريب

كند. ابتدا قصد اين پژوهش دو هدف كلي را دنبال مي  ب،يترت نيبد). Truscatt, 1996( كرد
شده توسط داريم تا ببينيم آيا دادن بازخورد نسبت به درستي دستور زبان در متون نگاشته

در ادامة   ها دارد يا خير وهاي بعدي آنآموزان ايراني تأثيري بر درستي دستوري نگارشزبان
كوشيم تا اثربخشي انواع مختلفي از بازخورد را مقايسه و مؤثرترين شيوة هدف اول، مي

كوشيم ببينيم آيا زماني كه معلمان براي تصحيح بازخورد را پيدا  كنيم. به بيان ساده، مي
كنند درنهايت اثر خاصي را آموزان صرف ميشده توسط زباناشتباهات دستوري متون نوشته

آيد، كدام حساب ميهمراه دارد يا خير و اگر تصحيح اشتباهات دستوري كار ارزشمندي به به
  تر است .ها اثربخششكل از انواع تصحيح يا بازخورد از بقية شكل

  

  مطالعه  ةنيشيپ .2
 است اريبس يگوهاوآموزان مملو از مباحث و گفتبازخورد بر نگارش زبان ةارائ موضوع تأثير

بسياري از  يو درخور برا قاطع يحوزه تا كنون پاسخ نيا پژوهش در يغن شينةپي با وجودو 
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از مطالعات به طور كل سودمند  ينشده است. برخ هئارامحققان  يشده از سومطرح هايپرسش
بودن  ديبه مف گريد يكه برخ يدر حال ؛اندرا انكار كرده آموزانزبان يبازخورد برا ةبودن ارائ

مد بودن انواع مختلف بازخورد در بهبود آبه كار اياند و اشاره كرده ييدهابازخور نيچن ةارائ
 ةئاار )1992( 7اند. به طور مثال، شپردآموزان پرداختهنگارش زبان يدستور زبان درستي

و  سهيمقارا محور ي ـ محتو ينظرات كل ةبا ارائ سهيدر مقا ميقمسريغ يحيبازخورد تصح
كه   يگروهبه نسب  يبهتر دعملكر ند،كرده بود افتيدر يكل يتكه نظرا يمشاهده كرد كه گروه
 كند بيانداشت تا  نيرا بر ا يو جهينت نيكرده بودند داشتند. ا افتيدر يبازخورد دستور زبان

بر  يمنف يتأثير توانديبلكه م اثر است،يتنها بنه يدستور زبان يحيتصح يبازخوردها ةئارا كه
 ياثربخش ةسيبا مقا زين) 1991( 8داشته باشد. كپنر زيزان نآموزبان يآت يهادقت نگارش

ه جينت نيمحور به اي ـ نظرات محتو ةبا ارائ سهياشتباهات در مقا ميو مستق حيصر حيتصح
 هايدر نگارش يقابل توجه پيشرفتآموزان به زبان يدستور زبان هاتاشتبا حيكه تصح ديرس
  . شدمنجر نخواهد  آموزانة زباننديآ

 ة بودن ارائ آمدثر و كارؤاز م ياز مطالعات،  حاك يگريتعداد د جي،  نتا نيود اوج با
 نياز ا ياريآشكار بس تيمحدود البته). Ferris & Robers, 2001( است يحيبازخورد تصح

بر اساس نگارش مجدد  هاآموزان را تنزبان شرفتيها پپژوهش نياست كه ا نيات اعمطال
آموزان را زبان يكتب ريغ يهادست آمده از آزموننمرات به ايو  نداكرده يبررس كساني فيتكال
 شرفتيآموزان  از لحاظ پعملكرد زبان جه،ي.  درنتنداقرار داده شرفتيعدم پ ايو  شرفتيپ يمبنا
 تقريباً ي (نه توانايي تصحيح نگارش بازخورد گرفته)آت ينگارش يهانيرفت، در تمرپس  ايو 

 تلاش بر مقايسة )2009( 9و مولداوا تي، را نيهمچون  ش يگريت د. مطالعاستنامعلوم ا
باور  نيبر ا يكه همگ يدر حال ؛اندداشته يحيبازخورد تصح ة ئاار يهاانواع روش يگذارتأثير
  ست.هاآن حيكردن اشتباهات بهتر از عدم تصح حياند كه تصحبوده

ازجمله  يگريبه مقالات د توانيم يحيبازخورد تصح ة اثربخش بودن ارائ يراستا در
 ميرمستقيو غ ميمستق يحيكرد كه در آن تأثير بازخورد تصح هاشار) 2014( يوفيجوكار و س

از آن است كه بازخورد  يحاك جهيشده و نت يآموزان بررسزبان يدستور زبان درستيبر 
ا ر ميو مستق حيكه بازخورد صر يآموزانداشته است و زبان وبمطل ياثر ميو مستق حيصر

در  گريد يامقاله در .اندها نشان دادهو درك آن ييدر شناسا ياند عملكرد بهترتجربه كرده
 

7
 Sheppard  8
 Kepner 9
 Sheen, W right and Moldawa  
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دو  حاصل از مقايسة جينتا) 2014( ي، اسلامميرمستقيبازخورد غ ة بودن ارائ ديمف راستاي
ارائه داد: استفاده از بازخورد  نيرا چن رانيدر ا يحيبازخورد تصحة ئامختلف از ار كيتكن

 جينتا يدارد. و ميمستق يحينسبت به بازخورد تصح يبهتر ياثربخش ميرمستقيغ يحيتصح
دست آورد و اعلام كرد كه آزمون معوق بهپس نيو همچن يآزمون آنپس يبررس ارا ب كورمذ

 يرا تجربه كرده بودند در هر دو آزمون عملكرد بهتر ميرمستقيكه بازخورد غ يآموزانزبان
   .اندداشته
 نينو يهاروش رياخ يهادر سال ،يحيتصح يبازخورها ة ارائ يسنت يهااهبردراز  يجدا
مثال،  يقرار گرفته است. برا يمورد بررسنيز  يحيتصح يبازخوردهاة از ارائ يترو تازه
 يكيبازخورد الكترون يگذارو تأثير ياز سودمند تيدر حما يامقاله) 2014(ي و همكاران تفضل
 ليميا قياز طر يپژوهش،  گروه نيكاغذ ارائه دادند. در ا بر روي يبا بازخورد سنت سهيدر مقا

 يهمان روش سنت گريد يكه گروه يدر حال ؛را تجربه كردند يكيالكترون يحيبازخورد تصح
 يكيكه بازخورد الكترون نتيجه گرفتندطور اين كردند. محققان افتيكاغذ در يبازخورد را بر رو

 يگذاربر طرح تأثير علاوه. آموزان داشته استزبان يهاتهنوش يوربر دقت دست يتأثير مثبت
 ياز مطالعات به بررس گريد يبرخ آموزان،زبان ينگارش درستيبر  يحيمثبت بازخورد تصح

مثال،  ياند. براپرداخته يريادگي گريو جوانب د يحيانواع مختلف بازخورد تصح انيم ة رابط
 ياز سو  يتعاملبازخورد  يه در آن تأثير احتمالداد ك انجامرا  يپژوهش) 2014فم ( يعبداله

دو گروه كه  ،منظور نيآموزان را مورد مطالعه قرار داد. بدزبان ة زيمدرسان بر عملكرد و انگ
علاوه بر  يگريبر شكل و ساختار نگارش را تجربه كرد و د يحيتنها بازخورد تصح يكي

 زيشده را نشموجود در متن نگار يهادهياة نظرات مدرس دربار ،مذكور يحيبازخورد تصح
را  يوتأثير مثبت بازخورد تعامل تيپژوهش موفق ني. ا، مورد مقايسه قرار گرفتندكردند افتيدر

نشان داد كه با فراهم شدن  آموزان  آشكار كرد و علاوه بر آنزبان ةزيعملكرد و انگ يبر رو
   .گيردميو مدرس شكل  آموزان زبان نيب زين يتردوستانه ة رابط بازخورد تعاملي

 يحيانواع بازخورد تصح اند تا تمركز را تنها بر مقايسةتلاش كرده زين يگريد مطالعات
و  انگي چنر،يدهند.  ب كلمه) قرار نييپا اياشتباه و و نوشتن آن در بالا ة كلم حي(تصح ميمستق

 يحيزخورد تصحكه با يكه گروه دنديرس جهينت نيسه گروه به ا با مقايسة) 2005( 10كمرون
كه  ينسبت به كسان ياند عملكرد بهتركرده افتيدر يشفاه يزبان حاتيبه همراه توض ميمستق

 
10

 Bitchener, Young, & Cameron 
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دو نوع بازخورد  با مقايسة زين) 2007( نياند. شداشته ،اندرا تجربه كرده ميمستق حيتنها تصح
د و كردن افتيدر ميمستق حيكه تنها تصح يكه گروه ديرس جهينت نيبه ا ميمستق يحيتصح
نسبت به گروه كنترل   دوهر  تجربه كردند زيرا ن  يشناختزبان حيكه علاوه بر آن تصح يگروه
 يشناختزبان حيكه تصح يكه گروه يدر حال ؛اندداشته يترعملكرد مطلوب 11يآزمون آندر پس

آزمون معوق در پس ه بودندكرد افتيرا در ميمستق حيكه تنها تصح ياز گروه ندرا تجربه كرد
  .ندتر عمل كردوفقم

ر برا در برا ميرمستقيغ يكتب يحيتأثير بازخورد تصح) 2009( يميرح گريد يدر پژوهش
در سطح دانشگاه مورد  يرانيا يسيآموزان زبان انگلزبان نيهرگونه بازخورد در ب ةعدم ارائ

ان داد ج نشينتا نيدو گروه مشاهده نكرد. همچن نيب يداريتفاوت معن چيقرار داد و ه سهيمقا
زبان  يهابه نوع غلط و دخالت يادياشكالات خود تا حد ز حيآموزان در تصحزبان تيكه موفق

  .استاول وابسته 
آموزان و تأثير آن بر از زبان كيهر يعوامل شخص تياز اهم قاتياز تحق يگريد تعداد

 12رانو همكا مثال، پارك  ي. برااندگفتهسخن  يحيبازخورد تصح ة حاصل از ارائة جينت
  توسط شده شتهو تأثير آن بر متون نگا ميرمستقيبازخورد غة ارائ يسودمند) 2015(

آموزان را شده توسط زباننوشته يهامنظور،  ژورنال نيبد .ندردك يآموزان را بررسزبان
 .ندها برگرداند) به آنميرمستقيموارد اشتباه (بازخورد غ يكشو پس از خط ندكرد يآورجمع

ها را اصلاح كنند. آن اياشتباهات خود را مشخص و  ليآموزان خواسته شد تا دلنسپس از زبا
ة گذشته تجرب كه در يآموزانزبان نيو همچن هيمتوسط و پا يندو سطح زبا نيدر ب جينتا
شد و  سهياند مقارا نداشته ياتجربه نيكه در گذشته چن ييهااند و آنزبان را داشته يريادگي
سوم اشتباهات خود را  كياصلاح   ييتوانا يصورت كلآموزان بهاد كه زبانها نشان دافتهي

 تيقابل يبوم يرآموزان غو زبان يكه سطوح بالاتر از دانش زبان مشخص شد ،نيهمچن .دارند
در نظر گرفتن  تيكه اهم دهندينشان م جينتا نيخود دارند. ا يهادر اصلاح غلط يشتريب

 ة زبان در گذشته در زمان ارائ يريادگيت زمان سوابق مد نيو همچن يفرد يهاتفاوت
   .دارد تياهم ميرمستقيغبازخورد 
حوزه،  نيدر ا قاتيحاصل از تحق جينتا نيها و تناقضات موجود در بيناهماهنگ ليدلبه
از  يمشخص ريتاكنون تصو جهيو درنت ستندين گريكديبا  سهيقابل مقا قاتياز تحق ياديتعداد ز
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 ,Ferrisها بر بهبود دقت نگارش  ارائه نشده است (نه بازخوردها و انواع آنگو نيتأثير ا

 يقرار گرفته است. برا يمورد بررس ياريموضوع  تا كنون توسط پژوهشگران بس نيا). 2004
 ياز ناكاف ها ناشييافته يباورند كه ناهماهنگ نيبر ا) 2006( 14سيو فر) 2007( 13ونتيمثال گ
از  ياز مطالعات (كه برخ ياريآشكار در بس ارياست. دو معضل بس قيو روش تحق طرحبودن 
عدم وجود گروه كنترل و تنها توجه به متون  شاملقرار گرفته اند)  يبررس دمور نجايها در اآن

 ةارائ نياز به. نظر به ستهاآن ديو جد يبعد يهاآموزان و نه نوشتهدانشة مجدد نگارش شد
محققان متعددي همچون  ياز سو يحيارزش بازخورد تصح ةدربار شتريب يِشواهد تجرب
حوزه  نيا پيشينة موجود در  حثتناقضات و مباوجود  نيو همچن )1999 ,1996( 15تروسكات

و همچنين اهميتي  ،يگريبازخورد نسبت به د ة ارائ يهااز روش يكي يو برتر تيدر مورد اولو
فائق آمدن بر  يتلاش برا ارو ب شيپ قيتحق  تواند در يادگيري زبان داشته باشد،كه فناوري مي

 :ارائه دهد قيتحق هايپرسش يبرا يتا پاسخ كنديم يسع يمطالعات قبل يهايكاست يبرخ

آموزان زباننگارش  يدستور درستي ميزانبر  يتأثير ،انواع بازخوردهر يك از  ايآ. 1
   دارد؟
 يگرينسبت به د يحيرد تصحهركدام از انواع بازخوتفاوتي در ميزان اثربخشي  ايآ .2

 وجود دارد؟

كوشيم ببينيم كه آيا فراهم آوردن بازخورد تصحيحي درواقع در پرسش اول اين پژوهش مي 
مرتكب شوند يا خير.  يآموزان درنهايت اشتباه كمترشود تا زبانهاي مختلف باعث ميدر شكل

وردهاي مختلف مقايسه خواهيم آموزان را قبل و بعد از دريافت بازخبدين منظور عملكرد زبان
كنيم. در اند قياس ميكرد و ميزان پيشرفتشان را با گروهي كه هيچ بازخوردي دريافت نكرده

شده پرسش دوم اين پژوهش، سعي خواهيم كرد تا ببينيم از ميان انواع بازخورد تصحيحي داده
  ند.آموزان داشتكدام يك اثربخشي بهتري در كاهش اشتباهات دستوري زبان

  

 تحقيق روش. 3

  پژوهش طيشركت كنندگان و  مح. 1- 3

نفر  53بودند كه تعداد  يرانيا يسيزبان انگل ةرشت يدانشجو 85مطالعه  نيكنندگان در ا شركت
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گروه كنترل،  ي. تعداد زنان و مردان  برادادنديم ليتشك انيرا آقا گرينفر د 32از آنان زن و 
 »وجود اشتباه و مكان اشتباه«كه بازخورد  يدند، گروهكر افتيدر ميكه بازخورد مستق يگروه
و  15 بيرا تجره كرده بودند به ترت »تنها وجود اشتباه« كه بازخورد يكردند و گروه افتيدر
ة دور انيانجام شد كه دانشجو يپژوهش در زمان نيبود.  ا 7و 13،  8و  12،  6و  13،  11

شركت كنندگان دو  يمامت يآموزش ةدور نياز ا. قبل گذراندندينگارش خود را در دانشگاه م
دوره گذرانده بودند.  نيا ازينشيعنوان پدستور زبان و نگارش پاراگراف را به يآموزشة دور

 يصورت تصادفبه انيدر دسترس انتخاب شد و دانشجو يريگپژوهش نمونه نيا ياگرچه برا
طور تصادفي ورد را دريافت كند بهاينكه كدام كلاس كدام نوع بازخ انتخاب نشده بودند، اما

  توان دوره بودن تمامي دانشجويان، از حيث مهارت زباني  ميصورت گرفت. با توجه به هم
  ها را در سطح يكساني از توانش زباني جاي داد.آن

چهار مهارت  انيكه نگارش در م رسدي، به نظر مرانياست كه در ا نيا ة بااهميتنكتيك 
 يگرفته شده است. تمركز اصل دهياز همه ناد شتريب گريبا سه مهارت د سهيدر مقا يزبان ياصل

تا  شوديخواسته م آموزانندرت از زبانبه جهيخواندن است و درنت يابر مهارت صحبت كردن 
همچنان تحت  رانيآموزش زبان در ا يهااز كلاس ياديتعداد ز قت،ي. درحقبنويسندرا  يمتن

زبان در  يهاآزمون .)Rahimi, 2009(هستند  16رجمهتأثير روش آموزش دستور و ت
 دهدينشان م نيو ا شونديبخش نگارش م كيتنها شامل  يسسات خصوصؤو م هارستانيدب

از حد بر دستور زبان در  شيب ديكأ.  تشوديمنچندان قابل توجه پنداشته  يكه نگارش مهارت
 يآموزش ستميدر س يگذارتأثير اريكه دستور زبان نقش بس دهديزبان نشان م يهاآزمون

دستور  ياز حد و آشكارا بر رو شيب ديكأت نيكه ا رسديبه نظرم ن،ي. بنابراكنديم فايا رانيا
لقوه ابة دو حوز نياز ا يبيرا به  ترك قيتحق نيا  ،و توجه به مهارت نوشتن ديكأزبان و عدم ت

   .كنديم ليتبد رانيپژوهش در ا يبرا يغن
  

  ها ريمتغ ياتيعمل فيو تعر قيطرح تحق. 2- 3

   كيو  مداخلهآزمون، شيپ كيانجام   صورتهب يشيآزما يطرح يريكارگبا به قيتحق نيا
و  شيآزما يهاها گروهچهار گروه انتخاب سه گروه از آن انيآزمون انجام شده است. از مپس
نويسي مقالهمراحل انجام پژوهش در كلاس  نكرد. افتيدر يگروه كنترل بود كه آموزش يكي
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شد تا كلاس خواسته مي 4طوري كه در هر هفته از تمامي اين شد بهاين دانشجويان انجام مي
آن را به مدرس ايميل   wordپاراگرافي بنويسند و فايل  5دربارة موضوع واحدي يك مقالة 

ت آموز با توجه به گروهي كه در آن قرار گرفته بود نسبت به اشتباهازبان هركنند. سپس 
افزار دستوري متني كه نوشته بود بازخوردي را بر روي فايل ارسالي در شكل كامنت در نرم

word  افتيدر ميبودند كه بازخورد مستق يكه گروه ـ شيگروه آزما نيدر اول كرد.دريافت مي 
به بيان ديگر،  توسط استاد ارائه شد. انيدانشجو يدستور يخطاها حيفرم صح ـ كرده بودند

آموزان مشخص و شكل صحيح آن در همان فايل ت دستوري موجود در نگارش زباناشتباها
 بازخوردهاي متفاوتي از شكلهر دو  شيآزما گرياما دو گروه د ها اطلاع داده شد.به آن

كه در  يخط يةدر حاش يبا علامت گذار انيها، دانشجواز آن يكيكردند. در  افتيدر ميمستقريغ
. اين نوع خط رخ داده است نيدر ا ييخطاها ايخطا و  كياه شدند كه داشت آگ دآن اشتباه وجو

 يبازخورد اني. در گروه سوم، دانشجوشود ناميده مي» تنها وجود اشتباه«بازخورد، بازخورد 
طور واضح بهبود  يدستور يخطا يدر متن كه حاو يعبارت ايكردند كه در آن كلمه  افتيرا در

- ناميده مي» وجود اشتباه و مكان اشتباه«زخورد، بازخورد بود. اين نوع از بامشخص شده 

بازخورد تنها «شد؛ ولي گروه شود. در واقع، اين گروه از مكان دقيق وجود اشتباه مطلع مي
وجوي اشتباه گذاري شده بود به جستبايستي با بررسي خطي از متن كه نشانه» وجود اشتباه

  آزمون و شيدر پ يدستور درستي زانيم يابر جينتا  ةمحاسبپرداخت. گرفته ميصورت
كه اين كار توسط دو مصحح  كلمه بود 100در هر  اشتباهاتتعداد  بر اساس آزمونپس

 نياما ا؛ قابل قبول باشد توانديم زين يريگاندازه گريد ياگرچه صحت  روش هاصورت گرفت. 
است  گفتني. است حوزهپيشينة مطالعات اين متداول و روشن در  يرسد روشيروش به نظر م

مد نظر بوده  نآ رمتمركزينوع غ قيحقت نيگرفته در اصورت يكه در آموزش و بازخوردها
 فقط اند نهمورد توجه قرار گرفته ياشتباهات دستور ياست كه تمام يمعن نيبه ا نياست و ا
ون از آزمشيدر پ انيدرصد اشتباهات دانشجو يگروه نيب مقايسة يها. برااز آن ينوع خاص

اشتباه در صد كلمه در  10آموز، متوسط  دانش كياگر  ن،يها كاسته شد. بنابراآزمون آنپس
خواهد شد.  از  2او  پيشرفت ةآزمون انجام دهد، نمرخطا در صد كلمه در پس 8آزمون و شيپ
در بهبود  انيكسب شود، دانشجو يبالاتر  ةكه هرچه نمرفهميد  يتوان به راحتيم حيتوض نيا
   .اندداشته يشتريب شرفتيخود پ يدستور رستيد
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  »تنها وجود اشتباه«اي از بازخورد نمونه :2شكل 
Figure 2. An example of error correction in the form of indication  

 

  »وجود اشتباه و مكان اشتباه«بازخورد اي از نمونه :3شكل 
Figure 3. An example of error correction in the form of indication and location 

  

  انجام پژوهش     ةويش. 3- 3

به  ياعمال شد تا پاسخ يشيآزما يهاگروه يمتمركز بر روريروش مختلف از بازخورد غ سه
ن در انتها حاصل خواهد آزموپس قياز طر ياز دقت دستور يسطوح مختلف ايال كه آؤس نيا

 انيهرگونه دستورالعمل ، از دانشجو ةدوره و قبل از ارائة جلس نيشود. در اول دايپ ،نه ايشد 
عنوان متن به نيكه از ا سنديكه مدرس مشخص كرده بود، بنو يموضوع ة خواسته شد دربار

ة شا درباران كيموظف بودند تا  انيدوره، دانشجو نيدر طول ا آزمون استفاده شد.شيپ
بفرستند. متون  ليميا قيرا به مدرس خود از طر آنword فايل و  سنديمشخص بنو يموضوع
ورد  كروسافتيافزار ماو با استفاده از نرم شديم يبررس سرعتبه انيدانشجو ةشدارسال

اي از بازخورد مستقيمنمونه :1شكل   

Figure 1. An example of direct error correction 
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ها بازگردانده به آن مجدداً ينيبازب يمدرس اعمال و برا دخورزها نظرات و باآن يبر رو 2007
و تا قبل از اصلاح خود را  ة شدشده و اصلاحينيمتون بازب ستيبايم اني. دانشجوشديم
 يانشا هشتو  ياصل يانشا هشت ديروند به تول ني. اكردندميبعد ارسال ة جلس فيتكل

نوشتند كه از  يگريد يانشا انيدانشجو ياپنج هفته ة دور نيشده منجر شد. پس از ايسيبازنو
 شترينگاه داشتن هرچه ب يمشابه و مواز ياستفاده شد. برا قيتحق نيآزمون اعنوان پسآن به
ساعت به  كي آزمون، بود و در هر دو كساني ،آزمون موضوع هر دو انشاشيآزمون و پپس

آزمون با آزمون و پسشياست كه پ گقتنيوقت داده شد تا متن را نگارش كنند.   انيدانشجو
و از  پيشده تايسيو متون بازنو ياهفته فيكه تكال يدر حال ؛ه شداستفاده از قلم و كاغذ نوشت

 يشده توسط گروه كنترل تا انتهابازخورد بر متون نگارشة ارائ ارسال شده بودند. ليميا قيطر
 تماماً يشيآزمون گروه آزماو پس يآموزشة تا دور دانداخته ش قيبه تعو ياهشت هفته ة دور

  .انجام شود

ها بوده نيانگيم مقايسة شيآزما نيشده در ااستفاده يو بررس زينوع آنالكه  ييآنجا از
صورت ها بهگروه يآزمون در تمامآزمون و پسشيپ يتا بررس داشت تياهم ارياست، بس
 يمحقق بررس يآزمون هر دو از سوآزمون و پسشيمنظور در ابتدا پ نيانجام شود. بد يكسان

 گريد يكيمحاسبه شد. سپس،  قيصورت دقكلمه به 100هر در  يدستور يهاغلطشد و تعداد 
و تعداد  يدست آمده از هر چهار گروه را بررسبه ة درصد از كل داد 15از همكاران محقق 

آزمون و شيپ يبراان مصحح نيب ييايپا .كلمه محاسبه كرد 100را در هر  يدستور يهاغلط
  .دست آمدبه 0.79و  0.82 بيتترآزمون بهپس

  

  ها. تحليل داده4- 3

انجام شد. آمار  18 ةنسخ اس.پي.اس.اس افزارها براي اين مطالعه با استفاده از نرمتحليل
پاسخ  ي. برادست آيدبهها داده  شكل كليروشن از  يريدر ابتدا محاسبه شد تا تصو يفيتوص
 نير ااستفاده شد. د يزوج يآزمون ت از آن هايرشاخهيو ز قيتحق نيال اؤس نخستينبه 
شد تا مشخص  سهيمقا يشيآزمون هر گروه آزماآزمون و پسشينمرات پ ل،يو تحل هيتجز

  تأثير  انيدانشجو يمورد مطالعه در بهبود دقت دستور  ياز بازخوردها كيهر  ايشود آ
آزمون  آن با استفاده از هايرشاخهيو ز قيتحق نيال اؤس ني. دومريخ ايداشته است  يداريمعن
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پژوهش با توجه  نيچهار گروه ا ل،يو تحل هيتجز نيطرفه پاسخ داده شد. در اكي انسيوار ليتحل
  .شدند سهيمقا گريكديبا  بازخورد افتيها پس از دربه بهبود آن

  

 نتايج و بحث. 4

  . نتايج1- 4

. همانطور كه دهدياز چهار گروه را نشان م كيآزمون هر آزمون و پسشيپ كي ةشمار جدول
آزمون كمتر از در پس ،يكيها، به جز گروه ةهم يخطا برا زانيم نيانگيده است مآم 1در جدول 

در  6.8خطا در آن از  نيانگياستثنا گروه كنترل است كه م نيآزمون است. اشيآن مقدار در پ
 .است افتهي شيآزمون افزادر پس 6.9به  نآزمو شيپ

 

  آزمونآزمون و پسآمار توصيفي براي پيش: 1جدول 
Table 1. Descriptive Statistics for Pretest and posttest 

 

 ميانگين تعداد 
انحراف 

 از معيار

خطاي 

استاندارد 

 ميانگين

 حداكثر حداقل

پيش 
 آزمون

 9.70 4.10 0.25 1.27 6.88 26 كنترل

 9.00 4.30 0.29 1.30 6.69 19 مستقيم

 8.60 3.10 0.35 1.58 6.40 20 تنها وجود اشتباه

 9.00 1.50 0.38 1.71 6.05 20 وجود اشتباه و مكان اشتباه

 9.70 1.50 0.16 1.47 6.53 85 كل

پس 
 آزمون

 9.90 5.00 0.22 1.14 6.96 26 كنترل

 8.00 4.00 0.28 1.26 5.98 19 مستقيم

 8.60 3.00 0.35 1.59 6.25 20 تنها وجود اشتباه

و مكان اشتباه وجود اشتباه  20 5.85 1.89 0.42 0.00 9.10 

 9.90 0.00 0.16 1.52 6.31 85 كل

  
  يزوج يآزمون ت يسر كي ،ي آنهاشاخه ريو ز قيتحق نيپاسخ به پرسش اول ا يبرا

آزمون و شيهر چهار گروه در پ ياشتباهات برا زانيم نيانگيم امرمقايسة نياجرا شد. هدف از ا
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 ايآ يمنيتا بب ها صورت گرفتداده ليو تحل هيمرحله از تجز نيا گر،يارت دآزمون بود. به عبپس
 ايوجود دارد  يمطالعه ارائه شده بود اثر قابل توجه نيكه در ا ييهابازخورداز  كيهر  يبرا
بازخورد  آزمون گروهآزمون و پسشيپ در مقايسة آمده، 2 ة. همانطور كه در جدول شمارريخ

 ;t=3.475)دارد دوجو ياشتباهات تفاوت معنادار زانيم نيانگيشد كه در م نيچن جهينت ،ميمستق

p‹.05)  .در بهبود سطح دقت  ميمستق يحيبازخورد تصح ةاست كه ارائ يمعن نيبد افتهي نيا
 .ثر بوده استؤم يصورت قابل توجهبه يآموزان از نظر آماردانش

 

  براي گروه بازخورد مستقيم  يزوج يآزمون ت :2جدول 
Table 2. Paired Sample T-test for Direct Feedback Group  

  

  
تجربه كرده را  »تنها وجود اشتباه«كه بازخورد  يحال، گروه دوم مطالعه، گروه نيا با

دست خود به يدر دقت نگارش يقابل توجه شرفتيپ چيآزمون هآزمون به پسشيبودند، از پ
كردند  افتيدر »وجود اشتباه و مكان اشتباه«كه بازخورد  يگروه. (t=1.627; p›.05) اوردندين
  .ديكن رجوع 5و  4به جدول . (;t=1.606; p›.05)  نكرده بودند يقابل توجه شرفتيپ چيه زين

 

 تفاوت هاي جفتي
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 نانياطم بيضر

٪95از تفاوت ها  

ين
تر
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يي

پا
 

ين
تر

الا
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ت 
جف

1
 آزمون مستقيمپيش 

 آزمون مستقيمپس
0.70 0.88 0.20 0.27 1.13 3.47 18 0.00 
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  گروه تنها وجود اشتباه يبرا يزوج يآزمون ت :3جدول 
Table 3. Paired Sample T-test for Indication Only Group  

  

 

اوت هاي جفتيتف  

t 

ي
اد

آز
ب 

ري
ض

 

ي
ار

اد
عن

 م
ح

سط
 

ين
نگ

يا
 م

ار
عي

 م
از

ف 
را

نح
طا ا

خ
 ي

 م
رد

دا
ان

ست
ا

ي
نگ

ا
ني

 

 بيضر

از  نانياطم

٪95تفاوت ها  

ين
تر

ن 
يي

پا
 

ين
تر

الا
 ب

ت 
جف

1
پيش  تنها وجود اشتباه 

پس تنها   –آزمون
 آزمون تنها وجود اشتباه

0.15 0.41 0.09 -0.4 0.34  1.62 19 0.12 

  
  و مكان اشتباه گروه وجود اشتباه يبرا  يزوج يآزمون ت :4ول جد

Table 4. Paired Sample T-test for Indication and Location Group  
  

 

هاي جفتيتفاوت  

t 

ي
اد

آز
ب 

ري
ض

 

ي
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اد
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ح
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ار
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ف
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از  نانياطم

٪95اتفاوت ه  

ين
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ن 
يي

پا
 

ين
تر

الا
 ب

جفت 
1 

وجود اشتباه و  پيش آزمون براي
 پس آزمون براي –   مكان اشتباه
 وجود اشتباه و مكان اشتباه

0.20 0.57 0.12 -0.06 0.47 1.60 19 0.12 

  

الات آن، آزمون ؤسريز يمطالعه و به طور ضمن نيال دوم پژوهش اؤپاسخ به س يبرا
آزمون با شيدر پ انيدانشجو يها اجرا شد. ابتدا، نمرات خطاداده نيطرفه ب كي انسيوار ليتحل

همگن و  يها همگحاصل شود كه آن نانيشد تا اطم سهيمقا انسيوار ليآزمون تحل استفاده از
 آزمون مشاهده نشدشيدر پ انيدانشجو يخطا زانيدر م يدارينهستند. تفاوت مع سهيقابل مقا

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
98

.1
0.

2.
6.

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

17
 ]

 

                            13 / 24

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1398.10.2.6.0
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-16902-fa.html


  ...زبان درنگارش  و يدستوردقت                                                                  و همكار محسن شيرازي زاده  

 

14 

 .(F=1.317; p›.05) نيشد. هدف از ا سهيمقا با همديگر آموزاندانش شرفتيسپس نمرات پ 
تفاوت  انيدانشجو يدستور درستيانواع بازخورد در بهبود  نيب ايبود كه آ آن ليو تحل هيتجز
واقع شد، اما فقط  ديمف بازخوردسه نوع  نياة هم كهاست  گفتني( ريخ ياوجود دارد  يداريمعن
بنا بود تا  قيدوم تحق پرسش گر،يسودمند بود). به عبارت د يال ملاحظهطور قابها بهاز آن يكي
سه  ن،يكند. علاوه بر ا سهيمطالعه مقا نيرا در ا بازخوردمختلف  يروش ها يسودمند زانيم

 .ها ارائه شوداز ارزش آن يترجامع ريشدند تا تصو سهيبا گروه كنترل مقا يشيگروه آزما

  از شان شرفتيچهار گروه با توجه به پ نينشان داد كه ب ليو تحل هيتجز يةاول جينتا
 يبررس يبرا .)F=6.771; p‹.001وجود داشت   ( يداريآزمون تفاوت معنآزمون به پسشيپ
آن  يتوك تست ي. هدف از اجراشداستفاده   يتوك يبيتست تعقاز  سه،يمقا نيا اتيتر جزئقيدق

متفاوت از  يطور قابل توجهها بهآن يانگينم ريكه مقادرا  ييرهايمتغاز جفت آن است كه 
نشان داد كه  توكي آمده است، شاخص 5 ةاست جدا كند. همانطور كه در جدول شمار گريكدي

 گريد يطرف و گروه كنترل ازطرف كياز  ميگروه بازخورد مستق نيب يداريتفاوت معن

(p‹.001،  كردند  افتيدر »تنها وجود اشتباه « كه بازخورد يگروهو همچنين(p‹.05) يو گروه 
   .وجود دارد، (p‹.05)كردند  افتيدر »وجود اشتباه و مكان اشتباه«  كه بازخورد

  
  هاگروه ةچندگان ةسيمقاي براي توك يبيتست تعق: 5جدول 

Table 5. Tukey's Post hoc Test for Multiple Comparisons of the Groups  
  

1گروه   (J) هايروهگ  

تفاوت 
 ميانگين
(I-J) 

 يخطا
استاندارد 

نيانگيم  

ضريب 
 معناداري

از  نانياطم بيضر
٪95هاتفاوت  

 حد بالا حدپايين

 كنترل
 0.32- 1.25- 0.00 0.17 0.78- مستقيم

 0.22 0.69- 0.53 0.17 0.23- تنها وجود اشتباه

 0.16 0.74- 0.35 0.17 0.28- وجود اشتباه و مكان اشتباه

 مستقيم
نها وجود اشتباهت  .0.55* 0.18 0.21 0.06 1.04 

 0.99 0.00 0.04 0.18 *0.50. وجود اشتباه و مكان اشتباه

 0.43 0.54- 0.99 0.18 0.05- وجود اشتباه و مكان اشتباه تنها وجود اشتباه
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از نظر  يدستور درستيآن در  شرفتيبود كه پ ميگروه بازخورد مستق نيا قت،يحقدر
ها با جفت گروه ريسا نيب يمعنادار تفاوت چيه بود. شتريب گريد يهانسبت به گروه يآمار

 يبرا شرفتينمرات پ نيانگيم 1نمودار ها مشاهده نشد. آن يدستور درستي شرفتيتوجه به پ
   .دهديم نشاناز چهار گروه را  كيهر 

 

  آزمونزمون تا پسآشيگروه مطالعه از پ 4از  كيهر  شرفتيپ نيانگيم :1نمودار 
Chart 1. Mean of Improvement for Each of the Groups  

  

  يو بررس بحث. 2- 4

 درستي شرفتيدر پ تصحيحي بازخورد ةئارا تأثير يدر مورد بررس قيال تحقؤس نياول
نشان داد كه از بين سه  حاصل از اين تحقيق آموزان در طول زمان بود. نتايجدانش يدستور

قابل  شرفتيمستقيم بود كه به پ يحيشده در اين مطالعه فقط بازخورد تصحرائهنوع بازخورد ا
بازخورد  گريد  نوعدو  ؛ درحالي كهدانشجويان منجر شد يدستور درستيتوجه در 

نسبت به  ميبازخورد مستق تينشد. اولو انيدانشجو يدر دقت دستور شيباعث افزا ميمستقريغ
 هاي، يافتهنيكمتر اثبات شده است و بنابرا عات مشابهدر پيشينة  مطال گربازخورديانواع د

را  ميمستق يحياست كه بازخورد تصح گذشتهاز مطالعات  يخلاف تعداد  تحقيق حاضر
 بازخورد از استفادهو بر اين باور هستند كه  كننديناكارآمد قلمداد م يگاه يحت اي و ديمفريغ

 ,Bitchenerدارد(  مستقيم تصحيحي ردبازخو به نسبت بهتري اثربخشي غيرمستقيم تصحيحي

Young, & Cameron, 2005 ؛Frear  &Chiu 2015.(  بودن  دياز مطالعات مف يحال، برخ نيبا ا
كه دو  ديرس جهينت نيبه ا )2007( 17نيمثال ش يبرا اند.كرده دأييتنيز را  ميبازخورد مستق
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 Sheen 

گروه کنترل

گروه بازخورد مستقيم
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-0.2

0

0.2

0.4

0.6

0.8

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
98

.1
0.

2.
6.

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

17
 ]

 

                            15 / 24

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1398.10.2.6.0
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-16902-fa.html


  ...زبان درنگارش  و يدستوردقت                                                                  و همكار محسن شيرازي زاده  

 

16 

از گروه كنترل عملكرد  يتوجهكردند به طور قابل  افتيدر ميقگروه متفاوت كه بازخورد مست
  اند. داشته يبهتر

 يگرچه با برخا م،يمستقريغ يحيدو گروه بازخورد تصحدر دار يچندان معننهپيشرفت 
منطبق است.  گريد يهاافتهي ياما  با برخ ؛)Ferris & Roberts, 2001مطالعات در تضاد است (

 افتيدر ميرمستقيكه بازخورد غ يهگرو انيم يتفاوت) 2009( يميرح قيتحق جيمثال نتا يبرا
با توجه به  تواندياول م پرسش يشده براافتي يكل جينتا .نشان نداد ،كنترل وهكرده بود و گر

 يهاشده به گروهسه نوع بازخورد ارائه انيشود. در م توجيه) 1990( 18تياشم ية توجهفرض
 يژگيو نياست. ابرانگيز توجه شتريبازخوردها ب گرينسبت به د  ميمورد مطالعه، بازخورد مستق

   ترعيبقا داشته باشد و سر يبه مدت طولان وردنوع بازخ نيشود تا ا سببتواند يم
دهد ينشان م يسه گروه مورد مطالعه به روشن شرفتيپ نيانگيم ةسيشود. مقا يسازيدرون

 يهاگروه را نسبت به يترقابل توجه شرفتيكردند، پ افتيدر ميكه بازخورد مستق يكه گروه
 يگذارشد كه  نشانه كسب يقابل ملاحظه توسط گروه شرفتيپ نيتجربه كردند. دوم گريد

 يگروه يبرا شرفتيپ نيكرده بودند و كمتر افتيها را دراشتباهات خود و محل قرار گرفتن آن
ه شدمطرح يبندرتبه نيكرده بودند. ا افتياشتباهات خود را در يگذارگزارش شد كه تنها نشانه

بازخورد  اعثر بودن انوؤم ي ميزانبندرتبه گريد يهر گروه به عبارت شرفتيپ زانيم در مورد
 يبا برخ كاملاً  اما؛ ستين اتيادب يهااز بخش ياريموضوع منطبق بر بس نياست. اگرچه ا

  .سازگار است ت،ياشم ية توجهفرضبا  ژهيوبه گر،يد
 يرا در چهار گروه مورد بررس يدستور درستي شرفتيپژوهش، پ  نيدوم  ا پرسش

از  يكبين ي يداريمعن تياولو ايپرسش كه آ نيپاسخ به ا يبرا سهيمقا نيا .كرد سهيمقا
و با  رفتيانجام شد. همانطور كه انتظار م ،ريخ ايوجود دارد  يگرينسبت به د بازخوردها 
بازخورد «وه گر نيسوال نشان داد كه ب نيا ةجينت ق،يتحق پرسش نخستين جيتوجه به نتا

بازخورد  ةمعناست كه ارائ نيبد نيكه ا وجود دارد يمعنادار فاوتت گريو سه گروه د »ميمستق
  منجر  يدر دقت دستور يقابل توجه شرفتيهرگونه بازخورد) به پ ةبا عدم ارائ سهي(در مقا

ده تر آمهمانطور كه پيش( ندمنجر شد شرفتيسه نوع بازخورد به پ نياگرچه تمام ا ؛شوديم
كرد)، و تنها  دايكاهش پ ،نكرد افتيدر يبازخورد گونهچيكه ه يگروه يدستور درستي است
 شانن زين يبيتست تعق. را نشان داد يقابل توجه يبود كه تفاوت آمار ميبازخورد مستق ةارائ

 
18

 Schm itt  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
98

.1
0.

2.
6.

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

17
 ]

 

                            16 / 24

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1398.10.2.6.0
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-16902-fa.html


  1398 خرداد و تير)، 50(پياپي  2، شمارة 10دورة                                                               جستارهاي زباني

 

17 

هر  نيب يتفاوت معنادار ،ستياز دو گروه ن يكي در بين ميكه گروه بازخورد مستق يداد زمان
دو  نينكته اشاره كرد كه ب نيتوان به ايم افتهي نيبر اساس ا نيوه وجود ندارد. بنابراجفت گر

كه  يگروهد و كردن افتيدر »تنها وجود اشتباه«كه بازخورد  ي(گروه ميرمستقينوع بازخورد غ
از  يبخش .وجود ندارد يكردند) تفاوت معنادار افتيدر »وجود اشتباه و مكان اشتباه«بازخورد 

 يكردند تا حدود افتيكه بازخورد در ييهادهد كه تمام گروهيمطالعه نشان م نيا يهاافتهي
 شرفتيپهيچ نكردند  افتيدر يبازخورد گونهچيكه ه يكه گروه يدر حال ؛اندداشته شرفتيپ

سازگار است  نهيزم نيدر ا گريمطالعات د يبرخ جيبا نتا يتا حد افتهي نياند. نداشت محسوسي
كه بازخورد  افتندي)، در2005( 19و همكاران بيچنر).  Robb et al., 1986لعنوان مثا ه(ب

بر   باشد يا نباشد اشتباهات ةآموز دربارمعلم و زبان نيب يچه همراه با بحث شفاه ميمستق
 نيا يهاافتهي، قتيحقدر. داشت يآموزان تأثير معنادارزبان يبعد يهانگارش يدستور تيفيك

 ياطور قابل ملاحظهبه ميرمستقيانواع بازخورد غ يو سودمند يگذاريرنشان داد كه تأث قيتحق
ندارد.  يهمخوان پيشين يهاافتهي بسياري ازبا  مسئله نيكه ا است ميكمتر از بازخورد مستق

 ياست و برتر يكنون  ةمطالع مغاير با نتايج )Lalande, 1982مطالعات ( يبرخ ةجيدرواقع، نت
مورد اشاره تا به  ة مطالع ترينشايع. كننديرا مطرح م ميخورد مستقبر باز ميمستقريبازخورد غ

چاندلر تحقيق  ـ كنديم را مطرح ميمستق ريبه غنسبت  ميبازخورد مستق تيكه اولو ـ  امروز
انواع بازخورد  نيب ياند كه تفاوتدهيرس جهينت نيبه ا ياريحال، مطالعات بس ني) است. با ا2003(

  .)Ferris & Roberts, 2001وجود ندارد (  ميمستق ريغ ياصلاح
 نيال دوم پژوهش اؤدست آمده از سبه جيدر رابطه با نتا توانيرا م حاتياز توض يبرخ

  يمطالعه در راستا نيحاصل از ا جيموضوع است كه نتا نيتر امطالعه ارائه داد. از همه مهم
 ني. اردك هيو توج ريتفس هيفرض نيتوان آن را با توجه به ا يو م است اشميت توجه يةفرض

تواند يانواع بازخورد دارد، م رينسبت به سا يتفاوت قابل توجهمستقيم نكته كه گروه بازخورد 
 ،بودند يسطح متوسط مهارت زبان يمطالعه دارا نيكنندگان اكه شركت تيواقع نيبا توجه به ا

كار  نيكه لازم است ا نطورمامشاركت در حل مسئله (ه ان،يدانشجو نيا يبرا .در ارتباط باشد
پس از  يكيها دهيانجام دهند) و مشاركت در دنبال كردن ا ميرمستقيرا در انواع بازخورد غ

 ن،يها را منحرف كند. همچنتوجه آن جهياز حد باشد و درنت شيب ياممكن است خواسته يگريد
متوسط ناشناخته سطح  وزانآمدانش يوجود دارد كه هنوز برا يدستور هاينكتهاز  ياريبس
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  تلاش  زانينخواهد برد و م ييهر گونه مشاركت در حل مسائل، راه به جا نياست و بنابرا
مطرح )  2001(20و رابرتز سيتوسط فر نينكته همچن نينخواهد داشت. ا يتأثير زيآموز نزبان

 ميمستقريغ يحيحازخورد تصب نسبت به ديشا ميكنند بازخورد مستقيم شنهاديشده است كه پ
 قاتياز مسائل مهم كه در مورد تحق گريد يكي .باشد ترمناسب نييافراد با سطح مهارت پا يبرا

است كه  نيحاضر قابل توجه است ا ةدر نگارش به  زبان دوم و و به طور خاص در مطالع
در  گرياز عوامل د ياريبس زيرا ؛ستنديقابل اعتماد ن كاملاً يقاتيتحق نيدست آمده در چنبه جينتا
 نيج اعمال كرده باشند. ايپنهان را بر نتا يبوده باشند و تأثير ليممكن است دخ صول نتيجهح

نخورده انجام دست يبا كلاس ها گريمطالعات مشابه د ياريحاضر و بس ةكه مطالع تيواقع
 يادورهانياز امتحان م ن،يباشد. علاوه بر ا ياز آن عوامل عوارض پنهان يكيتواند يشود ميم

 يبخش يها همگيسيزنوو با فيمطالعه استفاده شد و تكال نيآزمون اعنوان پسآموزان بهدانش
هاي ما تواند در يافتهكه اين مسئله نيز ميكردند يم افتيدر انيكه دانشجو بود يينها ةاز نمر

 يكي ديگر از مطالبي كه بايستي در تفسير نتايج حاضر مورد توجه قرار گيرد . اثر گذاشته باشد
زمان با شركت در  طول ترم و هم انيكه دانشجو است يدانشگاه يهادروس و دوره گريد اثر
چهار گروه مورد  يبرا اهدوره نيبودن ا كسانيكردند. عدم يها شركت مپژوهش در آن نيدر ا
تأثير  يآزمون به صورت متفاوتدر پس  انيدانشجو يممكن است بر مهارت دستور ش،يآزما

 يبرا انيدانشجو يشخص حيتواند ترجيم پنهان اثرگذار بر نتايج ريمتغ گريدگذاشته باشد. 
  .قرار نگرفته است ياست كه تا به حال مورد بررس ياكه نكته  انواع بازخورد باشد

مربوط  يتا حد توانديپژوهش م نيدر ا ميبازخورد مستق ريچشمگ اريبس ياثربخش ليدلا
همانطور كه  ،يرانيا انيمربوط شود. دانشجو زيم شد ندر آن انجا قيتحق نيكه ا يتيبه موقع

دستور زبان آشنا هستند و باور دارند كه  ميو مستق حيبا آموزش صر شتريذكر شد، ب قبلاً
توان يم قت،يمدرس انجام شود. درحق ياز سو ديمهم است كه با يافهيح اشتباهات وظيتصح

 شتريب اريبس رانيا وضعيت آموزشيدر  دستور زبان يآموزان برادانش اقيادعا كرد كه اشت
از هر دو  يبيباشد كه ترك يابه گونه طيكه شرا يزمان جهيآنان به نگارش است. درنت ة از علاق

 جهينت نيتواند ما را به ايدو م نيا بيكند. تركياول را كسب م تيزبان اولو رمطرح باشد، دستو
اند حساس كرده افتيركه د يبازخورد ممكن است با نوع ميگروه بازخورد مستق برساند كه

آموزش دستور زبان است و   ،يسينوكلاس مقاله ي ازميشده باشند و احساس كنند كه حداقل ن
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 يتيحساس نيآزمون است. چنو كسب نمرات بالاتر در پس شتريتوجه ب يتيحساس نيچن ةجينت
 نيوجود نداشت و به همو گروه كنترل)  ميرمستقيغ يهاگروه يعني(  گريدر مورد سه گروه د

مورد توجه قرار گرفت. به طور خلاصه،  آن، تيماه ليدلارائه داد به معلمكه  يبازخورد ليدل
نوع  كي افتيدر قرار دادن تياولورابطه با مطالعه در  نيا جينتا حيگرفت كه توض جهيتوان نتيم

 ينوع حيترج يبرا) يريادگيفرهنگ  ي(به معن انيدر فرهنگ دانشجو توانرا ميبازخورد 
 يفرهنگ ةنمون كياما با  ؛مشابه ياانجام مطالعه ن،يكرد. بنابرا وجوجست گريبازخورد به نوع د

  .همراه داشته باشد همتفاوت ب ياجهيمتفاوت ممكن است نت

است كه تمام  نيا ،رديمورد توجه قرار گ قيتحق نيا جينتا ريدر هنگام تفس ديكه با يينها ةنكت
 بانوشتن  قيآموزان، نه از طردانش يهايسيانواع بازخورد و تمام بازنوة  ش، همنگار فيتكال

برجسته  يتفاوت نعنواتوان بهينكته را م نيكردن انجام شد و ا پيتا قيقلم و كاغذ ، بلكه از طر
قلمداد كرد. به لحاظ پيشين مطالعات  ريسا و مطالعه نيگرفته در اصورتهاي مداخله نيب

 جيبر نتا يممكن است تأثير منف آموزانزبان يبرا يكيبازخورد الكترون نيبودن چن ديجد ،يمنطق
 ندهيبازخورد، در آ ةارائ يكيالكترون يهاتفاوت روش شتريروشن شدن ب يگذاشته باشد. برا

  .كنند سهيمقا يكيالكترون  با بازخورد مداد و كاغذي رالازم است تا بازخورد  يشتريب طالعاتم
  

   جهينت.5
 ميرمستقيبا نوع غ سهيو مكتوب را در مقا ميمستق  يحيبازخورد تصح يسودمند ق،يتحق نيا

   شرفتيپ يريگاندازه نيگروه كنترل و همچن كيافزودن  يكرد. تلاش برا يآن بررس
صورت گرفت كه به  يمجدد موضوعات قبل يسيو نه بازنو  يبعد يهاآموزان در نوشتهدانش
 ةنكت كي  .مآييفائق  يمطالعات قبل يطراح يهاياز كاست يبر برخ ات ميداشت ميآن تصم ةليوس
نگارش ة نيها، اگر چه در زمافتهياست كه  نيمطالعه ا نيجالب و قابل توجه در مورد ا اريبس

 يدر رابطه با بررسفراگيري زبان دوم   دست آمده از محققانبه جيبه نتا هيشب شتريبودند، ب
عنوان تواند بهينكته م نياست. ا)  Ellis, 1998; Ellis et al., 2006مهارت صحبت كردن (

 رانيمند به انجام مطالعات مشابه در اباشد كه علاقه يمحققان يبرا يآغاز ةمنبع الهام و نقط
 ةنيدر زم ژهيوبه ،جامعو  رهيچندمتغ يقاتيتحق يهاذكر كرد كه طرح ديبا تيهستند. درنها
 ة نيدر زم قيمشخص و دق جيدست آوردن نتابه يبرا ،رجيعنوان يك زبان خاانگليسي به
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  .است يضرور يهمچنان امر يحيبازخورد تصح

  

  ها نوشت پي. 6
1. grammatical corrective feedback 

2. grammatical accuracy 

3. direct feedback 

4. indirect feedback 

5. indication only  

6. indication and location  

7. sheppard 

8. Kepner 

9. Sheen, Wright and Moldawa 

10. Bitchener, Young, & Cameron 

11. immediate post-test 

12. Park, Song, & Shin 

13. Gue`nette 

14. Ferris 

15. Truscatt 

16. grammar-translation 

17. Sheen 

18. Schmitt 

19. Bitchener, Young, Cameron 

20. Ferris & Roberts 
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