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  .، ايرانساري  ،ساريواحد دانشگاه آزاد  عربي، ادبياتاستاديار زبان و  .1
 .، ايران قم، علوم و معارف قرآن كريمدانشگاه تفسير تطبيقي دانشجوي دكتري . 2

  
  20/3/97پذيرش:                                                 1/2/97دريافت: 

  
 چكيده

گفتماني با استفاده از  نشانه معناشناسيو سامري در چارچوب  (ع)وايت موسيدر اين پژوهش تحليل ر
ساخت روايت و انواع ژرفبا توجه به مربع معناشناختي در  ،الگوي كنشي گرمس و معناهاي محوري

ـ اين تحقيق با رويكرد توصيفي  .بحث و بررسي شدكار رفته در توليد گفتمان روايي بههاي گفتماني  نظام
معناشناسي گرمس،  هنظرية نشانبر اساس  ،و سامري (ع)ي در پي آن است تا با تحليل روايت موسيتحليل

هاي گفتماني حاكم بر اين روايت، الگوي كنشي موجود در آن را مشخص و معاني  ضمن كشف انواع نظام
دست آمده  هدريابد. نتايج ب قرآنسازي شيوة گفتمانمنظور فهم بهساخت اين روايت را ژرفمحوري در 

دنبال اثبات گفتمان اين روايت مبتني بر دو نظام كنشي و شوشي به مركزيِهستة  ،نشان خواهد داد
 ،ارزشيابژة روند پيوست قوم به د نده ها نشان مي تحليل ،علاوهبهپرستي است. بتهدايت و نفي گفتمان 

گيري شوش در وجود  ه شكلگيرد و سپس اين گفتمان تجويزي ب ابتدا با گفتماني تجويزي شكل مي
ضلالت روند با  ،شود؛ اما در گفتمان ميمنجر توانش و پيوست قوم به گفتمان هدايت  كنشگر و نهايتاً

ابژة و اين شوش تبديل به كنش و گسست قوم از  است نظامي شوشي در درون كنشگر آغاز شده
هاي گفتماني  اساس نظام بر ،متضاد كار توليد معنا در دو خطوسازشود كه اين امر حاكي از  ارزشي مي

  است.
  

  ، سامري، گفتمان.(ع)، روايت، موسينشانه معناشناسي :هاي كليديواژه
  

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  50- 25، صص1398 فروردين و ارديبهشت)، 49(پياپي  1، ش10د
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  مقدمه .1

توان براي آن سه سنت اصلي  هايي است كه مي عنوان يك علم داراي نظريه، به1شناسينشانه
شناسي را هاي نظري نشانه اروپايي، امريكايي و روسي را در نظر گرفت. در سنت اروپايي بنيان

) يافت. 3) و دانماركي (لويي يلمسلف2شناس سوييسي ( فردينان دو سوسوربايد نزد دو زبان
اي را تبيين كرد كه بيشتر مبتني بر روابط دالي و مدلولي در سطح  مطالعات سوسور نظام نشانه

جاي روابط دالي و به هاي زباني انتزاعي بود. در مقابل، لويي يلمسلف با بيان نظرية پلان
اي (دو پلان صورت و محتوا) كه در تعامل با يكديگر، فرايند  هاي بزرگ نشانه مدلولي، مجموعه

بخشند، در نظر گرفت. اين سنت همان روشي است كه بعدها مبناي  معنايي را تحقق مي -نشانه 
تماني كه به در مكتب پاريس قرار گرفت و بر اساس آن نشانه معناشناسي گف 4تفكر گرمس

هاي انساني، فرهنگي، اجتماعي كنشي، عاطفي،  هاي بزرگ گفتماني در بافت بررسي مجموعه
  ).2: 1395پردازد، شكل گرفت (شعيري،  حسي ادراكي و ... مي

عنوان ابزاري مناسب براي تجزيه و تحليل كلام، به بررسي به نشانه معناشناسيفرايند 
كشف معنا در جايي «پردازد و در پي  ساخت هر متن ميژرفهاي انتزاعي توليد معنا در  داده

(شعيري، » گيرد ها با يكديگر در آن شكل مي هاي ارتباط متقابل و تنگاتنگ نشانه است كه بنيان
بايد گفت كه  نشانه معناشناسيشناسي و ). بر همين اساس در تفاوت ميان نشانه6: 1391
رود.  شود و با نشانه پيش مي با نشانه شروع مي شناسي مطالعة سيستميِ زبان است كهنشانه

شود؛ ولي معنا  كه مطالعة فرايند زبان است با نشانه شروع مي نشانه معناشناسيدر حالي كه 
را هدف گرفته و بيشتر بر اساس رابطه بين دو پلان زباني، يعني صورت و محتوا استوار است 

  ). 4: 1395(همو، 
هاي گوناگون  اي از جنس كلام با رويكرد هدايتي از شيوه هعنوان معجزكريم نيز به قرآن

ها در  سخن، خصوصاً كلام روايي در راستاي انتقال پيام به مخاطبان خود و مصداق سازي آن
هاي مختلفي   ها كه در بخش عصر نزول و عصرهاي بعدي بهره جسته است. يكي از اين روايت

و سامري (ع) و سامري است. روايت موسي ع)(به آن اشاره شده است، روايت موسي قرآناز 
اسرائيل است. با قوم بني (ع)برشي كوتاه، ولي بسيار مهم از زندگي پرماجراي حضرت موسي

شود. اين  ها محسوب مي اسرائيل و سرنوشت آناهميت كه نقطة اوجي براي بنيروايتي پر
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اسرائيل را سرنوشت بنياسرائيل كه شكست يا موفقيت در آن روايت آزموني است براي بني
كريم مطرح شده است كه حكايت از اهميت  قرآنرقم خواهد زد. اين روايت در چهار سوره از 
؛ سورة 93و  92، و آيات 54تا  51هاي بقره: آيات  آن دارد. اشاراتي به اين روايت در سوره

توان  را مي 97تا  84و نهايتاً سورة طه: آيات  148و  147؛ سورة اعراف: آيات 153آية  :نساء
طور مفصل مطرح شده و در ساير آيات تنها يافت. در اين ميان تنها اين روايت در سورة طه به

  اي گذرا به آن شده است.  اشاره
توان مدعي  انتقال پيام در راستاي هدايت بشر است، پس نمي قرآناز آنجا كه هدف اصلي 

-ي و هنري دارند. بر همين اساس لزوم نشانهشناختتنها كاركرد زيبايي قرآنشد كه روايات در 

اي  و همچنين، شيوة توليد معنا در راستاي توليد گفتمان اهميت ويژه قرآنشناختي روايات 
گيري و كار شكلوكند اسلوب و ساز نمايي مياي كه در اينجا خود يابد. بنابراين، مسئله مي

و (ع) قرآني، خصوصاً روايت موسي هاي ساخت روايتمراحل توليد تا دريافت معنا در ژرف
  سامري است. 

به تحليل توليد معنا در  نشانه معناشناسيكارگيري الگوي اين پژوهش بر آن است تا با به
در توليد گفتمان و كاركرد آن در  قرآنو سامري بپردازد تا روش  (ع)ساخت روايت موسيژرف

هايي كه اين پژوهش در رين پرسشت محور درزماني و پسانزول را دريابد. بنابراين، مهم
  اند از:هاست عبارت گويي به آنراستاي پاسخ

-هاي گفتماني به و سامري مبتني بر كدام نظام روايي است و انواع نظام (ع). روايت موسي1

 كار رفته در روايت و نقششان در توليد گفتمان روايي چيست؟

و سامري در توليد (ع) موسيهاي روايت  . بر اساس الگوي كنشي گرمس نقش شخصيت2
 گفتمان كدام است؟

ساخت روايت كدام موارد هستند . معناهاي محوري با توجه به مربع معناشناسي در ژرف3
  ها در محور درزماني چيست؟ و كاركرد آن

دليل محدوديت زمينه و حجم نگارشي، فقط برش روايت در سورة طه ـ كه در اين نگاشت به
شود و شيوة توليد ـ از ديدگاه نشانة معناشناختي تجزيه و تحليل مي بيان مفصل داستان است

  شود. ساخت گفتمان روشن ميمعنا در ژرف
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  . پيشينة پژوهش2

در سطح متون و روايات صورت  نشانه معناشناسياي در باب هاي گستردهتاكنون پژوهش
 گلستانز در باب اول توان به تحليل كاركرد گفتماني طن عنوان نمونه ميگرفته است كه به

  ) اشاره كرد.1397سعدي، نگارش قهرمان شيري و همكاران (
شناختي توجه هاي جديد زبان بر پاية نظريه قرآندر اين ميان پژوهشگران به تحليل روايات 

اثر هاي قرآن  سطوح روايت در قصهتوان به كتبي همچون:  اي كردند كه از آن جمله ميويژه
اثر  در فصلي با عنوان ساختار روايي نص بيولوژي نص)، 1392زاده (غلامرضا يوسف
 قرآن، در (ع)يوسف روايت در روايت كانون تحليل«) و مقالاتي همچون 1389نيا (عليرضا قائمي

احسن القصص: رويكرد روايت شناختي به «)، 1392، نگارش زهرا رجبي (»ژنت نظرية اساس بر
در  (ع)شناسي قصة حضرت يوسفريخت«و  )1387نگاشت ابوالفضل حري ( »قرآنقصص 

ها و  ) اشاره كرد. همچنين، در باب تحليل سوره1394از مرتضي حيدري ( » ترجمة تفسير طبري
هايي با رويكردهاي مختلف صورت  نيز پژوهش نشانه معناشناسياز ديدگاه  قرآنهاي  روايت

گفتمان در قصة  معناشناسينشانه «توان به مقالاتي همچون:   گرفته است. در اين زمينه مي
،  (ع)تحليل ادبي زباني داستان قرآني موسي و خضر«) و 1393مقدم (از فريده داودي» (ع)يوسف

 معناشناسي نشانه بررسي«) اشاره كرد. 1393از همين نويسنده (» هاي گفتماني از منظر نظام
، نگارش »گريماس ناختيشنشانه مطالعات پاية بر سورة قيامت از معاد و قيامت به مربوط آيات

تحليل فرايندهاي گفتماني در سورة قارعه با تكيه «)، 1392بين و فهيمه بيداديان قمي (فريده حق
 كرامت تا جاهلي كرامت از«)، 1394اثر احمد پاكتچي و همكاران (» شناسي تنشيبر نشانه
نگارش » گفتماني دهايفراين شناسينشانه« ،» "كرامت" تنشي الگوي بر تكيه با قرآن قرآني، در

 »(ع) گفتمان تبليغي موسي نشانه معناشناسي«)، 1392حسن سعادات مصطفوي و همكاران ( سيد

هاي قرآني بر ) نيز از جملة ديگر پژوهش1396زاده و مرضيه محصص (نگارش فاطمه اكبري
  اساس نظرية نشانه معناشناسي است.

گيري  كار شكلوناسي در باب اسلوب و سازبا وجود اين، در رابطه با كاركرد نشانه معناش
در  قرآنو سامري و فهم روش  (ع)ساخت روايت موسيو مراحل توليد تا دريافت معنا در ژرف

  توليد گفتمان روايي و كاركرد آن در محور درزماني، پژوهشي صورت نگرفته است.
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 . چارچوب نظري3

اي دارد. روايت و متون روايي  ژهدر فهم روايات و كلام روايي نقش وي نشانه معناشناسي
را نوعي  ). روايت9: 1388است (لوته،   اي از رخدادهاست كه در زمان و مكان واقع شده زنجيره

ها  ). روايت18: 1392زاده، كند (يوسف  مي بازگو را رويدادي كسي يعني اند؛ بازنمايي نيز دانسته
ند. گرمس راهكارهاي تجزيه و تحليل دهي گفتمان و انتقال آن هست ظرفيت مناسبي براي شكل

شان را در قالب فرايندها و الگوهاي مختلف متون روايي در جهت كشف معناي ژرف ساختي
معنايي و اند از: الگوي كنشي، فرايند مربع ها عبارت جمله مشهورترين آنكند كه از مطرح مي

  .نشانه معناشناسيفرايند توليد معنا در 
  

  ي گفتمانيها. انواع نظام1 -  3

شود؛ زيرا  گرمس معتقد است در فرايند تحليل متن يا گفتمان، نظام معنايي كشف مي
شود. گرمس  شوند. اين تفكر او با نام الگوي زايشي مطرح مي ساختارهاي دلالت كاملا تقطيع مي

منظور ساخت متون تأكيد دارد و معتقد است بهدر اين نظام بر معناشناسي روساخت و ژرف
ها را درك كرد؛ زيرا متن، بر اساس اصولي بنيادين  معناي متن بايد قاعده و معناي آن شناخت

تبع آن معنا كشف مند است و طي فرايند برش يا تقطيع، اين اصول و به شكل گرفته و نظام
شناختي حاكم هاي نشانه هاي گفتماني مختلفي با توجه به ويژگي شود. بدين ترتيب ما با نظام مي

) معتقد است 43 :2005( 5). اريك لاندوفسكي92: 1392رو هستيم (نصيحت، وبهبر آن ر
هاي نشانة معنايي حاكم بر آن به سه دستة كلي  توان با توجه به ويژگي هاي گفتماني را مي نظام

  مدار، احساسي يا تعاملي و رخدادي يا تصادفي تقسيم كرد.هوشمند يا برنامه
شناختي است و با توجه به هدف، ن نظام معنا يك جريان. نظام گفتماني هوشمند: در اي1

هاي كنشي،  گيرد. اين نظام شامل نظام شكل مي 6برنامه و موقعيت خاص از سوي كنشگر
  مدار است.القايي و مرام

داد تنظيمي يا دستوري : در اين نظام كنشگر بر اساس برنامه يا قرار7. نظام كنشي يا تجويزي2
تواند بر اساس احساسات و عواطف خود چيزي  اي قرارداد و تعهدات نميكند و در اجر عمل مي

). در اين نظام ارتباط از موقعيت بالاتر به 17: 1388از برنامه بكاهد يا به آن بيفزايد (شعيري، 
 

5
 Landows ki    

 
6 Actant-suj et 7 Prescriptive discourse sy stem  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
98

.1
0.

1.
8.

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

10
 ]

 

                             5 / 26

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1398.10.1.8.0
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-19134-fa.html


  ...تحليل روايت موسي(ع) و                                                                                و همكار ابراهيم فلاح  

 

30 

  تر است.موقعيت پايين
م : يكي از دو طرف بايد طرف ديگر را به اجراي كنش متقاعد كند و ديگري ه8. نظام القايي3

  صورت موازي است.). در اين نظام ارتباط از بالا به پايين نيست؛ بلكه به18: همانباور كند (
: در اين گفتمان يكي از طرفين بر اساس اخلاق فردي يا فرهنگي 9. نظام اخلاقي مرامي (اتيك)4

در  داند. در اينجا با باوري بنيادي مواجه هستيم كه اجتماعي خود را موظف به انجام عمل مي
  ).113: 1386وجود كنشگر ريشه دوانده است (شعيري، 

. نظام گفتماني حسي ادراكي: در اين نظام گفتماني بروز معنا تابع سه جريان تنشي عاطفي، 5
 10معنا در قالب شوش). در اين نظام 43: 1388شناختي است (شعيري، حسي ادراكي و زيبايي

ابطة حسي، ادراكي و عاطفي شوشگر با دنيا، شود. گفتمان شوش بر اصل حضور و ر توليد مي
  ).14: 1395با خود و ديگر بنا نهاده شده است (شعيري، 

اي معين در پي  : دنياي عاطفي، يعني خروج از فرايند پويا كه با برنامه11. جريان تنشي عاطفي6
 هاست. كند؛ بلكه متأثر از واكنش رسيدن به هدف معين است. در اين نظام فرد كنش نمي

گيرد و  شناختي: در اين جريان شوشگر متأثر از نيروي حسي ادراكي قرار مي. جريان زيبايي7
 تابع برنامه، كنش، باور، مرام و القاي خاصي نيست.

. تعامل حسي ادراكي يا حضوري: در اين نظام با نظامي تعاملي مواجه هستيم كه مبتني بر 8
جاي ايجاد باور، ايجاد حس مشترك است كه ارتباطي است. در اينجا بهنوعي همسويي يا هم

  ).20: 1388يابد (شعيري،  اهميت مي
: اين تعامل محصول جرياني نامنتظر از نوع حسي ادراكي است. در 12. نظام گفتماني رخدادي9

كند  طور اتفاقي و نامنتظره بروز مياين رابطه معنا زاييدة كنش نيست؛ بلكه عنصري است كه به
 ).22: همان(

  

  .الگوي كنشي2 -  3

ها را  هاي كنشي شخصيت از نظر گرمس در هر اثر داستاني و يا هنري بايد تعدادي از انگاره
: 1383دست آورد (ضميران، ها منطق نوشتار را به كشف كرد و از ايجاد ارتباط ميان انگاره

وانده كند، الگوي كنشي خ ها را كشف و بررسي مي ). اين انگارة كنشي كه عملكرد شخصيت19
- ، كنشگر، كنش13گزارشود. در اين الگوي كنشي شش عامل كنش گفتماني وجود دارد: كنش مي

 
8 manipulative discourse sy stem  9 Social-cultural d iscourse system  10 State  11 Tension-emotional d iscourse system 12 Incidental discourse sy stem 13 Actant-sender 
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  .17و كنش برانداز 16يار، كنش15، موضوع ارزشي14پذير
  
  
  
  
  
 

   
       

  الگوي كنشگران  :1شكل 
Figure1: Actantial model 

  
كند؛  انجام آن را منتقل مي گزار: او فرد يا چيزي است كه اشتياق به كنش يا ضرورتكنش

  شود كسي كنش را انجام دهد. كنندة كنش است و سبب ميگزار تحريك به عبارت ديگر، كنش
كند ميان خود و موضوع ارزشي اتصال برقرار  كنشگر: او فرد يا چيزي است كه تلاش مي

  كند.
  برد. پذير: او فرد يا چيزي است كه از كنشگر سود ميكنش

كند و كنشگر در پي آن  گزار آن را طلب مي فرد يا چيزي است كه كنش موضوع ارزشي: او
  است.

  كند تا به موضوع ارزشي برسد. يار: او فرد يا چيزي است كه به كنشگر كمك ميكنش
شود  برانداز: او فرد يا چيزي است كه مانع رسيدن كنشگر به موضوع ارزشي ميكنش
  ).149: 1394زاده، (رازي

رفت روايت، وجود ارتباط ميان حداقل دو كنشگر ضرورت دارد كه يبراي ايجاد هر پ
طرف ابژة ارزشي كند و به اند از: كنشگر و ابژة ارزشي. كنشگر كسي است كه عمل ميعبارت
  ).69: 1393رود و ابژة ارزشي هدف و موضوع كنشگر است (عباسي،  خود مي
  
  

 
14 Actant-destinataire 15 Sujet 16 Actant-adjuvant 17 Actant-antisuj et 

پذيركنش  

گركنش  

گزاركنش  

 موضوع ارزشي

براندازكنش ياركنش   
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  18. مربع معناشناختي3 -  3

ها، معنا زماني  شده پافشاري دارند. از نظر آني تقابلي از نوع تثبيتها ساختارگرايان بر رابطه
). مربع معناشناختي گرمس نيز بر 39: 1388آيد كه تقابل در كار باشد (شعيري،  وجود ميبه

گيرد. مربع معنايي  ها و با داشتن دو اصطلاح و عبارت متضاد شكل مي اساس همين تقابل
ساخت روايت است و ابزاري مناسب براي روشن ژرف گرمس نمايانگر معاني موجود در

اين مربع روابط «شود.  ساختن محورهاي كليديِ معنايي تشكيل دهندة يك متن محسوب مي
تصوير دهد و تقابل و دوگانگي موجود در نص را به ها را نشان مي منطقي ميان معاني نشانه

  ).233: 1389نيا، (قائمي» كشد مي
ها را  توان آن ع معناشناسي از چهار واژه تشكيل شده است كه ميشعيري معتقد است مرب

ها در  به چهار موقعيت بر روي مربع تشبيه كرد، يعني هر نشانه با اشغال يكي از موقعيت
شود:  شود و از مجموع اين چهار موقعيت سه نوع ارتباط حاصل مي چارچوب، معنادار مي

  ).129 :1381و ارتباط تكميلي (شعيري،  ارتباط تقابل تضادي، ارتباط تقابل تناقضي
  

  
  مربع معناشناختي : 2شكل

Figure2: Semiotic square 

 

 شناسي پژوهش. روش4

  معناشناسي گيري از نظرية نشانهو سامري با بهره(ع) اين جستار به تحليل روايت موسي
اني، الگوي كنشي و هاي گفتمو سامري را در سه بخش انواع نظام (ع)پردازد و روايت موسيمي

  كند.مربع معناشناختي تجزيه و تحليل مي
گيري نظام ها در شكل هاي گفتماني كنشي و شوشي و نقش آن در بخش اول به تبيين نظام

 
18 carre sem iotique 
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و سامري با يك نظام كنشي (ع) شود. روايت موسي اصول بنيادين رويدادهاي روايت پرداخته مي
شود. از   زگر فرايندهاي كنشي در داستان ميگيرد و در ادامه، شوش آغا در آغاز شكل مي

هاي پس از خود  سوي ديگر روايت در محوري متضاد نيز با يك جريان شوشي كه آغاز كنش
  شود. است، پيگيري مي

گيري روايت،  ها و شش عامل مؤثر در شكل در سطح كنشگران با تبيين عملكرد شخصيت
و سامري تجزيه و تحليل (ع) شگر موسيرويدادهاي روايت بر محور دو كنگيري سلسله شكل
گردد.  شود و نقش كنش و شوش در هر يك از كنشگران براي خلق حوادث داستان تبيين ميمي

وسيلة مربع معناشناختي روايت معاني محوري و ژرفي ـ كه روايت در ادامه در بخش سوم به
يا نفي هر كدام معرفي ها براي خلق  عنوان نمادي از آنبر آن بنا شده است و كنشگران به

  شود. اند ـ آشكار مي شده
گيري گفتمان ديني هدايت و تقابل آن با كار شكلودر اين پژوهش تلاش شده است تا ساز

معناشناختي و مبتني بر قرائن متني احصا و نشان داده شود كه گفتمان ضلالت با رويكرد نشانه
زنند. علاوه  ي هدايت و ضلالت را رقم ميها گيري گفتمان چگونه دو بعد كنشي و شوشي، شكل

ساخت در پايان پژوهش تلاش شده است تا ارتباط ميان كار توليد معنا در ژرفوبر تحليل ساز
 نشانه معناشناسيهاي حاصل از تحليل  زماني بر اساس يافتهتوليد تا فهم معنا در رويكرد در

  تبيين شود.
 

 ها . تجزيه و تحليل داده5

شود  و سامري، ابتدا شمايي كلي از روايت در سورة طه بيان مي(ع) ل روايت موسيپيش از تحلي
  گيرد. و سپس تحليل در سطح روايت صورت مي

 

  . معرفي پيكرة پژوهش1 -  5

 آن و شده است مطرح اسرائيلبنى و(ع) حضرت موسى زندگى از مهم در داستان سامري فراز
 سپس و طور گاهميعاد به اسرائيل بنى يندگاننما اتفاقبه(ع) حضرت موسى رفتن به مربوط
  .هاست آن غياب در اسرائيلبنى پرستى گوساله

 از گروهى و برود، طور كوه به تورات، احكام گرفتن براى(ع) موسى كه بود اين برنامه
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 در وحى و خداشناسى دربارة اى تازه حقايق كنند تا همراهى مسير اين در را او نيز اسرائيل بنى
 با براي كسب رضايت پروردگار،(ع) حضرت موسي شود؛ ولى آشكار هاآن براى رسف اين

 او بر وحى اينجا رسيد. در پروردگار ميعادگاه به تنها ديگران از قبل و پيمود را راه اين سرعت
 پيش كه شد سبب چيز چه موسى! (اى: )20/82(طه/»  موسى يا قوَمك عنْ أعَجلَك ما و«شد  نازل
 أثَرَيِ  على أوُلاء هم قالَ«: كرد عرض موسى و .كنى؟) عجله راه اين در و بيايى اينجا به ومتق از
و ْجلِتع كَإلِي بترَضْى رو ميعادگاه به رسيدن براى من و منند دنبالبه هاپروردگار آن .» ل 

  شوى. خشنود من از تا كردم شتاب تو وحى محضر
آلاتي اي از زيورن قوم شخصي به نام سامري با ساخت گوسالهو بزرگا (ع)در غياب موسي

ساز ايجاد حركتي  همراه داشتند و صدايي شبيه گوساله داشت، زمينهكه از فرعونيان مصر به
شود كه ما قوم تو را  اطلاع داده مي(ع) شود. اين امر به موسي اسرائيل ميانحرافي در قوم بني

گردد و  ميان قوم باز ميحرف شدند. موسي از كوه طور بهها در غياب تو من آزموديم و آن
  ).97 - 85/ 20كند (طه/ضمن توبيخ قوم، سامري را نيز مجازات و بساط انحراف را جمع مي

  
  و سامري (ع)هاي گفتماني در روايت موسي. انواع نظام2 - 5

و (ع) روايت موسيهاي گفتماني در مطالب قبل مطرح شد اكنون  با توجه به آنچه در باب نظام
هاي  شود تا روشن شود روايت مبتني بر چه نظامهاي گفتماني تحليل مي سامري بر اساس نظام

شود. ابتداي اين روايت  و سامري با يك كنش آغاز مي(ع) گفتماني است. شروع روايت موسي
و موسي را كند قرار دارد با وي ارتباط برقرار مي(ع) خداوند كه در مقام برتري نسبت به موسي

 يا قوَمك عنْ أعَجلَك ما و«كند  اند، باخبر ميپا كردهاي كه سامري در ميان قومش به از فتنه
 و بعدك منْ قوَمك فتَنََّا قدَ فَإنَِّا ، قالَ لترَضْى رب إلِيَك عجلِتْ و أثَرَي  على أوُلاء هم ، قالَ موسى
ما أضَلََّهريِالسپيشى قومت بر تا واداشت را تو چيز چه موسى! ). (اى85 - 20/83(طه/» م 
 تا شتافتم تو سوى به من من! پروردگار اى. روانند من پى از كه هايند همان هاآن: گفت گيرى؟
ساخت).  گمراهشان سامرى و كرديم آزمايش تو از پس را تو قوم ما: گردى. گفت خشنود

  گزار و موسي كنشگر است. يت خداوند كنشبنابراين، در ابتداي روا
تواند با عقد  گزار در موقعيت برتري نسبت به كنشگر قرار دارد و مي در اين آيات كنش

قراردادي او را وادار به انجام كنشي كند. بنابراين، اين نوع گفتمان، گفتماني تجويزي است كه 
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دام به كنش كرده است و آن كنش كند اق موسي بر اساس پيامي كه از سوي خداوند دريافت مي
  نجات قوم خود از ضلالت و گمراهي است كه سامري آن را پديد آورده است.

گفتمان روايي كنش محور گفتماني است كه هدف اصلي آن تغيير وضعيت اوليه يا نابسامان 
). گرمس معتقد است در بيشتر 24: 1395به وضعيتي ثانويه يا سامان يافته است (شعيري، 

شود و  چيز از يك نقصان آغاز مياي است كه همه گونهها روند حاكم بر حركت متن به تانداس
تواند بين كنشگر  داد مي). اين قرار122: 1389شود (گرمس،  عقد قرارداد منجر مياين نقصان به

، دادبندد. بعد از قرار دادي باشد كه كنشگر با خودش ميبا يك عامل ديگر داستان باشد يا قرار
دست كنشگر بايد شرايط لازم را كسب كند و اصطلاحاً در مرحلة توانش قرار گيرد. بعد از به

شود كه  اي گفته مي شود. كنش به مرحله هاي لازم كنشگر وارد مرحلة كنش مي آوردن توانش
شناسان شناسان و نشانهاي موجب تغيير وضعيتي ديگر شود. زبان تواند ضمن تحقق برنامه مي

  ).11: 1388گيرند (شعيري،  هاي مهم در هر متن يا گفتمان در نظر مي يكي از ويژگي كنش را
شود. در اين مرحله عمليات انجام  در پايان مرحلة كنش فعاليت ارزيابي شناختي آغاز مي

توان بر  شود. مراحل فرايند روايي را مي گزار ارزيابي ميگرفته از سوي قهرمان داستان يا كنش
  ر نمايش داد: اساس شكل زي

  عقد قرارداد               توانش                  كنش                ارزيابي
شوند. در حين اين امر آزمايش مي (ع)اسرائيل در نبود موسيدر آغاز روايت قوم بني

شود. اين نقصان  سبب ايجاد نقصاني در قوم مي(ع) سامري با استفاده از فرصت نبودن موسي
شود. اكنون موسي كنشگري است كه بايد اين وضعيت  اسرائيل ميمراهي قوم بنيسبب گ

-، از اين نقصان به(ع)نابسامان را تبديل به وضعيت مطلوب كند. خداوند با آگاه كردن موسي

عنوان فرستادة الهي وظيفه به (ع)كند. موسي  تجويز مي (ع)نوعي قراردادي ميان خود و موسي
اي كه در اين روايت اهميت دارد اين است كه  گمراهي نجات دهد؛ اما نكتهدارد قوم را از اين 

شود. در حقيقت خبر خود عامل كنش   نوعي در داستان برجسته نميمرحلة تجويز و قرارداد به
اي ضمني در روايت قرار داده شده است و  گونهتوان گفت عقد قرارداد به نحوي ميشود. به مي

سازد. نكتة ديگر اينكه در ادامة  ، زمينه را براي انجام كنش فراهم مي(ع)يهمين اعلام خبر به موس
شود و روايت از حالتي كنشي به شوشي انتقال  بيان مي (ع)روايت حالتي شوشي از موسي

 نزد اندوهپر و خشمگين (ع)). (موسى20/86(طه/» أسَفا غضَبْانَ قَومه  إلِى  موسى فرَجَع«يابد  مي
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گشت). در حقيقت، كنشي كه بر اساس نظام تجويزي ميان خدا و موسي شكل گرفت باز قومش
شد، زمينة ايجاد شوش (حالت خشم) روايت (ع) و سبب انتقال خبر انحراف قوم به موسي

شود. افعال مؤثر نقش مهمي در ايجاد فضاي عاطفي دارند. ژاك فونتني افعال مؤثر را افعالي  مي
دهند. بنابراين، اين افعال قادر هستند كه وضع يا  متأثر از خود قرار مي داند كه افعال ديگر را مي

توان به افعال خواستن،  موقعيت افعال ديگر را دستخوش تغيير سازند. افعال مؤثر را مي
). در اينجا فعل بايستن در وجود 102: 1391بايستن، دانستن و توانستن تقسيم كرد (شعيري، 

وجود آمدن فعل خواستن شود. بايستني، كه در ادامه سبب به ميزمينة ايجاد شوش  (ع)موسي
گيري  شود. بنابراين، افعال بايستن و خواستن زمينة شكلبراي نجات قوم مي (ع)در موسي

زند. در حقيقت، اينكه چرا اين  براي نيل از شوش به كنش را رقم مي (ع)اقدامات بعدي موسي
 (ع)تواند به اين علت باشد كه حالت خشم موسي ميشود  در روايت برجسته مي (ع)حالت موسي

 (ع)تواند زمينة كنش و ايستادگي محكم را مقابل فتنه در قوم ايجاد كند و خشم موسي نيز مي
پرداز شدت انحراف و زشتي عمل قوم را با اين دو شود. در اينجا گفته خود عاملي براي كنش 

(راغب اصفهاني،   انتقام براى قلب خون جوشش و كشد. غضب هيجان تصوير ميواژه به
 (ع)). اجتماع اين دو حالت در موسي75: همان) و اسفا، حزن و غضب با هم است (608ق: 1412

  ). 164: 16تا، نشاني ناپسندي وقوع اين امر در امت است (ابن عاشور، بي
 ربكُم يعدكُم لَم أَ قوَمِ يا قالَ« پردازد  با قوم خود به سخن گفتن مي (ع)در ادامة روايت موسي

» موعدي فأَخَلْفَتْمُ ربكُم منْ غضَبَ عليَكُم يحلَّ أنَْ أرَدتمُ أَم الْعهد عليَكُم فطَالَ أَ حسناً وعداً
 من درنگ آيا بود؟ نداده نيكو هاى وعده را شما پروردگارتان آيا من! قوم اى: ). (گفت20/86(طه/
كرديد؟).  خلاف مرا وعدة كه آيد فرود شمابه پروردگارتان خشم كه خواستيد يا كشيد ازادر به

بايد به وسيلة  (ع)گيرد. نظامي كه موسي و قوم خود در مي (ع)در اينجا نظامي القايي ميان موسي
ها را مجاب كند كه دست از انحراف خود بردارند. رابطة  آن قوم را متوجة اشتباه خود كند و آن

گزار  جاي اينكه يك كنشاي موازي است. در اين رابطه به اسرائيل رابطهو قوم بني (ع)ميان موسي
روي هم قرار دارند و هر و يك كنشگر وجود داشته باشد دو كنشگر وجود دارد كه در روبه

تواند بر ديگري تأثير بگذارد. نظام القايي در  سازي بيشتري داشته باشد، ميكدام قدرت مجاب
تواند داراي اشكال متفاوتي باشد؛ يعني از  كارهاي متفاوتي است. القا ميوايت داراي سازور

طريق تشويق، تهديد، چاپلوسي، رجزخواني و تحريك، رشوه و ... صورت پذيرد (شعيري، 
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 يا قالَ«اي كه خداوند به قوم داد   با يادآوري وعده (ع)). در روايت، ابتدا حضرت موسي32: 1395
كند و سپس با تهديد قوم به عذاب  سعي در تشويق قوم مي» حسناً وعداً ربكمُ يعدكُم لمَ أَ قَومِ
سازي قوم و ، زمينة مجاب»موعدي فَأخَلَْفتُْم ربكُم منْ غضَبَ عليَكمُ يحلَّ أنَْ أرَدتُم أَم«الهي 

سازي مبتني بر دو د. بنابراين، عمل مجابكن گسست با ابژة ارزشي را به پيوست تبديل مي
  پذيرد. انجام مي(ع) مؤلفة تشويق و تهديد از سوي موسي

  
  عمليات القايي تشويق و تهديد         دست كشيدن از پرستش گوساله            پيوست با ابژة ارزشي            ارزيابي نهايي

  (ع): نظام القايي از سوي موسي1نمودار 
Diagram1: Manipulative system for Moses   

  
وسيلة اسرائيل بهيابد. در جايي كه قوم بني ادامة روايت با يك كنش القايي ديگر ادامه مي

 زينةَِ منْ أَوزاراً حملنْا لكنَّا و بمِلكْنا موعدك أخَلْفَنْا ما قالوُا«دهند  القائات سامري تن به گمراهي مي
 إلِه و إلِهكمُ هذا فقَالوُا خوُار لَه جسداً عجلاً لهَم السامريِ، فأَخَرَْج ألَْقىَ فكَذَلك قذََفنْاهافَ القَْومِ
 بارهايى. نكرديم خلاف تو وعدة خويش اختيار به ما: ). (گفتند88 - 20/87(طه/»  فنَسَي  موسى

 برايشان و .بيفكند نيز سامرى و. بيفكنديم شآت در را ها آن. داشتيم دوش بر قوم آن زينت از
 (ع)موسى خداى و شما خداى اين: گفتند و ساخت داشت را گاوان نعرة كه اى گوساله تنديس
  بود). كرده فراموش (ع)موسى و. است

هاي خاص توانست قوم  اي با ويژگي در اين اپيزود از روايت، سامري با ساخت گوساله
 و ظلم طريق از كه فرعونيان آلات زينت از آن مجاب كند. سامرى اسرائيل را براي پرستشبني
 حرامى كار چنين خرج كه نداشت اين جز ارزشى و بود گرفته قرار فرعونيان دست در گناه

 كه جانى بى جسد كرد. تهيه ها آن براى را اى گوساله آلات مجسمة زينت اين مجموع از بشود،
 تعليمات همة ناگهان ديدند، را صحنه اين كه يلاسرائبنى داشت. گوساله همچون صدايى
  ).271: 1374سپردند (مكارم شيرازي،  فراموشى دستبه را (ع)موسى توحيدى
 بوده، مردم از دور و پنهانى گوسالة ساختن كيفيت اينكه بر است در آيه دلالتى اخرج« واژة
). اين نكته اين معنا 192 /4ق: 1417(طباطبائي، » آورد بيرون برايشان اى گوساله فرموده چون

كرد هرگز آن قوم زير بار پذيرش  كند كه اگر سامري راز گوسالة خود را فاش مي را حاصل مي
 بر وجههيچ به و باشد، نداشته جان كه است اى جثه معناى به جسد نيز«واژة  و رفتند آن نمي
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 آن در و بوده، جان بى كورمذ گوسالة اينكه بر دارد دلالت نيز اين شود، نمى اطلاق جاندار بدن
  ).همان» (نبوده است حيات آثار از اثرى هيچ

گيري نظام القايي از سوي سامري به دو صورت  سازي قوم و شكلبر اساس اين آيه مجاب
سازي اين امر از سوي هاي خاص و دوم جريان اي با ويژگي انجام شد: اول ساخت گوساله

آن را فراموش كرده  (ع)همان خدايي است كه موسي اطرافيان سامري كه گفتند: اين گوساله
گيرد. تشويق قوم به اين امر كه اين  است. در اينجا نيز عمليات القايي با تشويق صورت مي

  است كه او را فراموش كرده است. (ع)گوساله همان خداي موسي
 ألاََّ يرَونَ لافَ أَ« 89نكتة ديگري كه در اين روايت بايد به آن توجه كرد اين است كه در آية 

ِرجْعي هِملاً إلَِيَقو لا و كلمي مَا لهَضر به پاسخى هيچ) گوساله اين( كه بينند نمى (آيا» نفَعْاً لا و 
نيست؟) زمان جمله و افعال ناگهان تغيير  آنان براى زيانى و سود هيچ مالك و دهد نمى آنان
ار رفته بود؛ ولي در اين آيه فعل مضارع است، گويي كيابد. در جملات قبلي فعل ماضي به مي

پرداز همين اكنون نيز اين ماجرا در حال رخداد است. در حقيقت، در اين قسمت از روايت گفته
زماني، نظامي القايي را با مخاطبان  شود و با ايجاد حالتي در خود به داخل روايت وارد مي
  كند. روايت در عصر نقل برقرار مي

گيرد كه علت كنش  و سامري شكل مي (ع)وگويي ميان موسي ن روايت نيز گفتدر پايا
كند  شود. سامري علت اين امر را وسوسة نفس خودش معرفي مي سامري مشخص مي

»ْضتَضةًَ فَقبَنْ قبولِ أثَرَِ مذتْهُا الرَّسَفنَب و ككذَل لَتوي سي لْخاكى از ). (مشتى20/96(طه/» نفَس 
 چشم در را كار اين من نفس و افكندم پيكر آن در و برگرفتم بود آن بر رسول آن پاى قشن كه
گيرد كه  بياراست). در حقيقت، يك نظام شوشي و احساسي در درون سامري شكل مي من

در پايان روايت با مجازات  (ع)كند. در هر صورت موسي زمينه را براي انجام كنش فراهم مي
  كند. طرف كرده است و وضعيت ثانويه را در روايت ايجاد ميبر سامري نقصان موجود را

كند و آن اينكه در اين روايت، گفتمان  هاي گفتماني روايت نكاتي را حاصل مي بررسي نظام
شود. خداوندي  هدايت و خداپرستي گفتماني تجويزي است كه از سوي خداوند به بشر القا مي

صورتي تجويزي و داراي منطق و دليل است؛ ين گفتمان بهاي فرابشري قرار دارد. ا كه در مرتبه
در حالي كه گفتمان ضلالت يك گفتمان شوشي است كه در درون سامري شكل گرفت. در 

گيرد. احساسي كه سبب  منطقي شكل ميحقيقت، گفتمان ضلالت بر اساس يك احساس غير
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شود كه  جان ميبي اي ساز كنش ساخت گوسالهشود و زمينه تجويز وسوسه به سامري مي
حتي توانايي سود يا ضرر رساندن را ندارد. بنابراين، بايد گفت هستة مركزي روايت بر اساس 
دو نظام كنش و شوش مبتني است. گفتمان هدايت مبتني بر كنش تجويزي و گفتمان ضلالت 

  مبتني بر شوش و حالتي دروني است.
  

  . الگوي كنشي3 -  5

ر وجود چهار شخصيت است كه توالي حوادث داستان را رقم و سامري بياگ (ع)روايت موسى
است كه پيامبري برگزيده از سوي خدا به قوم  (ع)زند. شخصيت اول حضرت موسى مي
سبب در اين داستان نقش نجات دهنده دارد و شخصيتي است كه به (ع)اسرائيل است. موسي بني

رود. حضرت  سمت كوه طور ميهتر رها كرده است و بكسب رضاي خداوند قوم خود را سريع
شخصيت سامري  (ع)محوري است. در مقابل حضرت موسى در اين داستان شخصيتي (ع)موسى

قرار دارد. سامري شخصيتي است كه با استفاده از توانايي خود سبب انحراف يك قوم را رقم 
 محور ديگري است كه در اين روايت وجود دارد. سامري شخصيزند. سامري شخصيت مي

خارج از فضاي قوم نبود؛ بلكه شخصيتي دروني از دل همان قوم بود. در حقيقت، تحليل 
شده و از شخصيت سامري در روايت اين نكته حاصل شد كه سامري شخصيتي شناخته

است. هارون در اين  (ع)خواص قوم بوده است. شخصيت ديگر در روايت هارون برادر موسي
ا دارد. پس از رفتن موسي به طور، مسئلة هدايت قوم به داستان شخصيتي است كه نقش ياور ر

شود. پس از فتنة سامري او تلاش خود را براي جلوگيري از انحراف قوم انجام  او سپرده مي
- كند. در اين روايت بني ها را با انحرافشان رها مي سبب ترس اختلاف در قوم، آندهد؛ اما به مي

اسرائيل پس . طبق سياق آيات قبل از اين داستان قوم بنيپذير مطرح استعنوان كنشاسرائيل به
شوند. علامه از رهايي از دست فرعونيان و عبور از دريا در جانب كوه طور مستقر مي

  اسرائيل آورده است: هاي قوم بني در بيان ويژگي تفسير الميزانطباطبائي در 
 به اسرار و شوى باريك هاآن در و كنى، دقت آمده قرآن در كه اسرائيلبنى هاى قصه در اگر

 مادى و لذائذ جز و بودند ماديات در رفته فرو مردمى كه ديد خواهى ببرى، پى آنان خلقيات
 مادى كمالات و لذات برابر در جز كه اند بوده امتى شده.نمي سرشان ديگرى چيزى صورى،
 هم امروز كه چنانهم دند،آور نمى ايمان حس ماوراء حقائق از حقيقت هيچ  به و شدند نمي تسليم
 ماده و حس انقياد و فرمان تحت در شان اراده و عقل كه باعث شده خوى، همين و .طورند  همين
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 باز و نكنند اراده را آن غير به و ندانند، جائز كند، تجويز ماده و حس كه را آنچه جز و گيرد قرار
 كند تصديق را آن حس آنكه مگر يرندنپذ را سخنى هيچ كه شده باعث حس برابر در انقياد همين

 اين باز باشد و حق كه چند هر نپذيرند، را آن نرسيد، آن تكذيب و تصديق به حس دست اگر و
 و بداند صحيح پرستى ماده را چههر كه شده باعث محسوسات، برابر در شدنشان تسليم

نباشد  حق كه چند هر كنند، ولقب بشمارند نيكو را آن دارند بيشتر ماديات كه هاآن يعنى بزرگان، 
  .)210/ 1ق: 1417(

شود كه  هاي داستان اين نكته حاصل مي در بررسي اسلوب روايت بر اساس شخصيت
محوري حضرت ريزي شده است. محور اول با شخصيتداستان در دو الگوي كنشي متضاد پي

ة انحراف قوم شود. نبود موسي در ميان قوم خود سبب شد، سامري زمين آغاز مي (ع)موسي
  خود را رقم زند و سپس بازگشتش زمينة از بين رفتن انحراف شد.

  
  
  
  
  
  
  
  
  

  (ع)الگوي كنشي بر كنشگري موسي :3شكل
Figure3: Actantial model on Moses’s action 

  
- عنوان كنشگر بهگيرد. سامري به الگوي دوم روايت با شخصيت فاعلي سامري شكل مي

عنوان مخالف به (ع)زند. در مقابل، موسي ه، زمينة ضلالت قوم را رقم ميوسيلة ساخت گوسال
  ايستد. ياري هارون در مقابل اين عمل او ميبه
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  الگوي كنشي بر اساس كنشگري سامري :4شكل
Figure 4: Actantial model on Sameri’s action  

  
رسد؛ ولي در دل خود  نظر مياي طراحي شده است كه روايتي واحد بههگوناگر چه روايت به

پردازي روايت بر اساس دو الگوي كنشي متضاد، نوعي تضاد شامل تكثر روايي است. گفته
وجود آورده است. تضادي كه ميان دو كنشگر اصلي داستان، يعني روايي و گفتماني را به

پيروز اين جريان است. در اين روايت  (ع)موسي گيرد و نهايتاً و سامري شكل مي (ع)موسي
دنبال نجات قوم از يك انحراف فكري و عملي است و در عنوان كنشگر مثبت بهبه (ع)موسي

سازي از دنبال كشاندن قوم به ورطة گمراهي است. روند نظاممقابل، سامريِ كنشگر منفي به
 (ع)كند. محور روايت در كنشگري موسي سوي دو كنشگر نيز اين تكثر روايي را بهتر نمايان مي

شود و اين كنش سبب ايجاد شوش و سلسله فرايندهاي  با يك فرايند كنشيِ تجويزي آغاز مي
سازي با كنشگريِ سامري، ابتدا نظامي شوشي شود. در صورتي كه در محور نظام بعدي مي
كه همان طور كه بيان شود. نكتة ديگر اين گيرد و اين نظام شوشي سبب ايجاد كنش مي شكل مي

شده در قوم بوده است و جزو خواص عنوان كنشگر منفي شخصيتي شناختهشد سامري به
- شده است. بنابراين، روايت در الگوي كنشي سامري، در حقيقت، به اسرائيل محسوب ميبني

دنبال گوشزد اين نكته است كه خطر اصلي انحراف از درون خود قوم و ملت است و از سوي 
جان بوده است كه حتي يار سامري موجودي بينيست. نكتة ديگر اينكه كنش  ن بيرونيدشم

قابليت تكلم نداشته و صرفاً بر اساس يك تبليغات از سوي سامري و طرفدارانش پذيرفته شده 

پذيركنش  

 بني اسرائيل

 كنشگر

 سامري

 

گزاركنش  

 نفس 

 موضوع ارزشي

 گمراهي

براندازكنش  

 موسي

ياركنش  

 گوساله

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
98

.1
0.

1.
8.

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

10
 ]

 

                            17 / 26

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1398.10.1.8.0
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-19134-fa.html


  ...تحليل روايت موسي(ع) و                                                                                و همكار ابراهيم فلاح  

 

42 

خداپرستي مبتني بر هاي غير يار تداعي كنندة اين امر است كه زمينهاست. در حقيقت، اين كنش
  ن عقلي نيست.دليل و برها

  
  مربع معناشناختي. 4 - 5

توان روشن كرد.  و سامري، دو معناي محوري را با رابطة تضادي مي (ع)در روايت موسي
اي تكميلي دارد. معناي محوري دوم، گمراهي و  معناي اول هدايت است كه با خداپرستي رابطه

كند. در حقيقت، انسان  ار مياي تكميلي برقر خدا رابطهضلالت است كه با پرستش گوساله و غير
تواند خارج از اين دو مفهوم قرار گيرد، يا بر اساس  محصور در دو مفهوم است و نمي
خدا زمينة گمراهي خود شود، يا بر اساس پرستش غير خداپرستي هدايت يافته و سعادتمند مي

 5ناسي در شكل توان رابطة اين معاني را در مربع معناش كند. بر همين اساس مي را فراهم مي
  تصوير كشيد:به

  

  
  و سامري (ع)مربع معناشناختي روايت موسي :5شكل

Figure5: Semiotic square Moses and Sameri’s narrative  
  

گيرد. از سويي  سازي مبتني بر كنش و شوش نيز بر مبناي همين دو محور صورت مينظام
ابتدا كنش و سپس شوش است؛ اما در گفتمان ضلالت، ابتدا گيري گفتمان هدايت، عامل در شكل

سازي در دو توان با نظام شوش و سپس كنش است. در اين روايت تضاد قلمرويي را مي
  خوبي مشاهده كرد.گفتمان هدايت و ضلالت به

  
  ساخت گفتمان. تحليلي درزماني بر اساس ژرف5 -  5

ساخت گفتمان و شيوة توليد گفتمان بود. اكنون هاي قبلي بيان شد، تحليل ژرف آنچه در قسمت
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ساخت گفتمان، ميان شيوة توليد و فهم نشانه شده در ژرفهاي انجام بايد بر اساس تحليل
گيري معنا ساخت و نحوة شكلها در ژرف ارتباط برقرار كرد. صرفاً تحليل شيوة توليد نشانه

نشانه ها ايجاد كند. امري كه شايد در الگوي  نها و كاركرد آ تواند زمينه را براي فهم نشانه نمي
ترين كاركرد قصه نقشي است معتقد است مهم 19كمتر توجه شود. لوي استروس معناشناسي

كه يك قصه در فرهنگ بر عهده دارد. استروس بررسي كاركردهاي روايتي را به خودي خود 
 فرايند تحليل ادبيات استكه بررسي شكل تنها آغاز  كندميبلكه مطرح ؛ داند ارزش نميبي

جمله اموري است كه يك از ،هاي فرهنگي و اجتماعي سازيگفتمان). 91: 1383(ميرفخرايي،
  دنبال آن خواهد بود.بهاز بيان يك روايت در يك زمان خاص مؤلف 

ساخت خود حول دو ژرفروايت در شد، روايت مطرح  طور كه در مربع معناشناختيِ  همان
طه كه روايت در آن مطرح  مباركة سورةاست. شده ايت و ضلالت مطرح گفتمان متضاد هد

 نازل بعثت پنجم سال حدود و در مكه در مريمسورة  از بعد كه است سوره پنجمينوچهل ،شده
پرستي در مكه بتكه  است شدهحالي نازل  ). اين سوره در365/ 6: 1377(قرشي،  است شده

 بزرگ را »منات«بت  همگى عرب و قريش قبيلةاست كه  عنوان نمونه نقل شدهرواج داشت؛ به
 سال در پيامبر تا بود همچنان بزرگداشت اين و كردند مى قرباني پيرامونش در و داشتند مى

) منات( او سوىهب را »على« پيمود، راه شب چهار چون و رفت بيرون مدينه هجري از هشتم
(كلبي،  آورد پيامبر نزد و برگرفت داشت قتعل منات به آنچه و ساخت نگونسارش تا روانه كرد

زمان نقل روايت در فضايي است كه جريان جديدي در فضاي انحرافي  ،بنابراين .) 15: 1364
پرستي در آن بتاي كه  نام اسلام در ميان فضاي مكهبهمكه شكل گرفته است. جريان حقي 

  رواج دارد.
نقل اين روايت در  ،خداپرستي استغير دنبال نفيبهبا توجه به فضاي گفتماني روايت كه 

 ،پرستي. در حقيقتخداپرستي در مكه و ترويج گفتمان بتحقيقت خط بطلاني است بر تفكر 
كند كه بتواند بر اساس آن  پرستي مكه نقل ميبتاي اين روايت را در فضاي  گونهبهپرداز  گفته

- بتر اين روايت گوساله نمادي براي . دكند مناقشهپرستي خداغيرپرستي و گفتمان بتدربارة 

بهتر متوجه شد كه چرا در ميان روايت ناگهان زمان گذشته  توانمي پرستي است. شايد اكنون
 شودميپرداز خود شخصيتي در درون داستان گفتهو است  زمان حال منتقل شده  به
خطاب رستي در مكه را پبتمستقيم مباني باطل غيراي شيوهراوي به  ،). در حقيقت20/89طه/(
 

19
 Levi strauss    
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  پردازد.به مناقشه ميها آندربارة و  كندمي
  

   نتيجه. 6

گفتماني نتايج ذيل  نشانه معناشناسيبر اساس  ،و سامري (ع)پس از تحليل روايت موسي
  حاصل شد:

 (ع)دهد كه نظام گفتماني روايت موسي مي هاي گفتماني نشان  تحليل روايت در سطح نظام. 1
روايت  ،بر دو محور نقل و بر اساس دو نظام كنشي و شوشي است. درحقيقتو سامري مبتني 

و محور اين روايت را اين دو نظام تشكيل  است بر اساس دو نظام كنشي و شوشي ايجاد شده
دهد كه فرايند روايت با يك فرايند كنشي  روايت نشان مي نشانه معناشناسيدهند. تحليل  مي

شود و اين كنش سبب ايجاد شوش و سلسله  آغاز مي (ع)تجويزي ميان خداوند و موسي
ابتدا با نظامي شوشي  ،؛ اما از سويي ديگر داستان در محور نقل دومشود فرايندهاي بعدي مي
دو سير  ،شود. در حقيقت گيرد و اين نظام شوشي سبب ايجاد كنش مي در سامري شكل مي

 كند. ا را دنبال ميكار توليد معنوسازهاي گفتمان  متضاد در نظام كاملاً

دهد كه روايت بر دو محور متضاد و داراي دو  روايت نشان ميتحليل الگوي كنشگران ِ. 2
كه  است وجود آمدهبهنقصان كنندة طرف برقوم و دهندة عنوان نجات به (ع)كنشگر است. موسي

و كنشگر  شود ارزشي ميابژة به پيوست قوم به مأمور در ابتدا با كنشي تجويزي از سوي خدا 
بر اساس نظامي شوشي در درون خود  ،نقصان در قومآوردندة وجود بهدوم سامري كه عامل 

 شود. توبيخ و مجازات مي (ع)موسياز سوي  نهايتاً ،است

ساخت خود حول دو گفتمان ژرفروايت در  ،دهد مربع معناشناختي روايت نشان مي. 3
اي تكميلي  ايت هدايت با خداپرستي رابطهاست. در اين روشده متضاد هدايت و ضلالت مطرح 

 د.شو مرتبط مي؛ اما گمراهي و ضلالت با پرستش گوساله كند برقرار مي

و كند  اي را حاصل مي بر اساس مربع معناشناختي نكته ،هاي گفتماني روايت بررسي نظام. 4
سوي خداوند گفتماني تجويزي است كه از  ،آن اينكه در اين روايت گفتمان هدايت و خداپرستي

صورتي بهاي فرابشري قرار دارد. اين گفتمان  . خداوندي كه در مرتبهشود به بشر القا مي
تجويزي و داراي منطق و دليل است؛ در حالي كه گفتمان ضلالت يك گفتمان شوشي است كه 

منطقي غيرگفتمان ضلالت بر اساس يك احساس  ،در درون سامري شكل گرفت. در حقيقت
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ساز كنش ساخت زمينهو شود  د. احساسي كه سبب تجويز وسوسه به سامري ميگير شكل مي
 شود كه حتي توانايي سود يا ضرر رساندن را ندارد. جان مي اي بي گوساله
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تكيه بر قارعه با  ةسورتحليل فرايندهاي گفتماني در « .)1394( پاكتچي، احمد و همكاران •
  .68 -  39 صص .4ش  .جستارهاي زباني .»شناسي تنشينشانه

ش  .نقد ادبي .»قرآنالقصص رويكرد شناختي به قصص احسن« .)1387( حري، ابوالفضل •
 .117 -  83 صص .2
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آيات مربوط به  نشانه معناشناسيبررسي « .)1392( بين، فريده و فهيمه بيداديان قميحق •
 -  51 صص .2ش  .زبان شناخت .»شناختي گريماسنشانهات مطالع ةپايقيامت و معاد بر 

74. 

تفسير  ةترجمدر  (ع)حضرت يوسف ةقصشناسي ريخت« .)1394( حيدري، مرتضي •
 .168 -  141 صص .79 ش .زبان و ادبيات فارسي .»طبري

-آموزه .»(ع)يوسف ةقصگفتمان در  نشانه معناشناسيتحليل « .)1393( مقدم، فريدهداودي •

 .192 -  175 صص .20ش  .هاي قرآني
از منظر ، (ع) و خضر تحليل ادبي زباني داستاني قرآني موسي« .)1393( ............................... •

 .164 -  158 صص .2ش  .ادبي قرآني .»هاي گفتماني نظام
بسال جامي امثنوي سلامان و  در فرايند معناسازي« .)1394زاده، علي و همكاران (رازي •

  .163 – 143 صص .7ش  .جستارهاي زباني .»نشانه معناشناسيگوهاي بر اساس ال
بيروت:  .1چ  .المفردات في غريب القرآن .)ق1412راغب اصفهاني، حسين بن محمد ( •

 دارالعلم.

 ةنظريبر اساس  ،قرآندر  (ع)تحليل كانون روايت در روايت يوسف« .)1392( رجبي، زهرا •
  .52 -  33 صص .42ش  .هاي ادبيپژوهش .»ژنت

سيال: با  نشانه معناشناسيراهي به  .)1388( ترانه وفايي و رضاحميدشعيري،  •

  علمي فرهنگي. :تهران .بررسي موردي ققنوس نيما
نشانه هاي گفتماني از ديدگاه نظامبررسي انواع « .)1386(رضاشعيري، حميد •

  .يئطباطبادانشگاه علامه تهران:  .شناسي ايرانزبانهفتمين همايش  .»معناشناسي
  سمت. :تهران .3 چ  .مباني معناشناسي نوين .)1391( .................................. •
 دانشگاه تربيت مدرس. :تهران .معناشناسي ادبياتهنشان .)1395( .................................. •

ان تحليل كاركرد گفتماني طنز در باب اول گلست« .)1397( شيري، قهرمان و همكاران •
 -  81 صص .)43 (پياپي 1ش  .جستارهاي زباني .»معناشناسيهنشانسعدي رويكرد 

111.  
 قصه. :تهران .2چ  .شناسي هنرنشانهدرآمدي بر  .)1383( ضميران، محمد •
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 دفتر :قم . 5چ   .الميزان في تفسير القرآنق). 1417طباطبايي،  سيد محمد حسين ( •
 ه.علمي ةحوز مدرسينة جامع اسلامى انتشارات

 :تهران .شناختي روايتزبانروايت شناسي كاربردي: تحليل  .)1393( عباسي، علي •
  دانشگاه شهيدبهشتي.

   اسلامي. ةانديشتهران:  فرهنگ و  .1چ  .بيولوژي نص .)1389نيا، عليرضا (قائمي •
  بنياد بعثت. :تهران .3چ  .تفسير احسن الحديث .)1377( اكبرعلىسيدقرشى،  •
 نو. :تهران .2چ  .الاصنام .)1364د (كلبي، هاشم بن محم •

  علم. :تهران .حميدرضا شعيري ةترجم .نقصان معنا .)1389( گرمس، آلژيرداس ژولين •
 .2چ  .فرجامنيكاميد  ةترجم .اي بر روايت در ادبيات و سينمامقدمه .)1388( لوته، ياكوب •

 مينوي خرد. :تهران

با  قرآناهلي تا كرامت قرآني در از كرامت ج« .)1392حسن و همكاران (سيدمصطفوي،  •
 ش .تفسير و زبان قرآن .»گفتمانييندهاي افرشناسي نشانه» كرامت «تكيه بر الگوي تنشي 

  .42 -  24 صص .2
  الكتب الإسلاميه.دار :تهران .تفسير نمونه .)1374( مكارم شيرازى، ناصر و همكاران •
  ها.رسانهمطالعات و تحقيقات  :تهران .فرايند تحليل گفتمان .)1383(  ميرفخرايي، تژا •
معناشناختي ساختار روايي داستان  هنشانبررسي «، .)1392نصيحت، ناهيد و همكاران ( •

  .110 -  89صص  .28 ش .انجمن ايراني زبان و ادبيات عرب .»كوتاه حبل كالوريد
هاي پژوهش :قم .هاي قرآنقصهسطوح روايت در  .)1392( زاده، غلامرضايوسف •

 .اسلامي
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