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  چكيده
مطرح  (2001)و از سوي هالستاين و لوفر » بار درگيري ذهني«گيري از فرضية اين مطالعه كه با بهره

كند تا تأثير بار درگيري برانگيخته با تمرين را در ميزان يادسپاري عبارات است، تلاش مي شده
فراگيران زن زبان  نفر از 60اصطلاحي، از سوي فراگيران زبان انگليسي، بررسي كند. براي اين منظور، 

انگليسي از آموزشگاه زباني در شهر تهران، در اين مطالعه شركت كردند. پانزده اصطلاح از طريق 
 كرد، به سه گروه از فراگيران آموزش دادهتمريناتي كه سطوح مختلفي از درگيري بار ذهني را طلب مي

لي و نگارش بود. سپس، ميزان شد. اين تمرينات شامل تمرين درك مطلب، تمرين پر كردن جاي خا
آزمون اوليه و متأخر سنجيده شد. نتايج، رابطة يادسپاري اين عبارات اصطلاحي از طريق دو پس

مستقيمي را بين يادگيري برانگيخته با تمرين و يادسپاري اصطلاحات از سوي اعضا نشان داد. همچنين، 
ترين، در تمرينات پر كردن جاي خالي متوسط و ها نشان داد كه يادسپاري در تمرينات نگارش بالايافته

ترين ميزان را داشت. اين مطالعه فوايدي براي تحليل، آموزش و طراحي در تمرينات درك مطلب كم
  تمرينات دارد.

  
بار درگيري ذهني، اصطلاحات، تمرين، ميزان يادسپاري، طراحي تمرين، تحليل تمرين،  هاي كليدي:واژه

  آموزش تمرين.

  

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  86-55، صص1398 و اسفند بهمن)، 54(پياپي  6، ش10د
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  مقدمه  .1
تقريباً هر فراگير يا مدرس زباني بر اين امر واقف است كه يادگيري زبان دوم و يا زبان 
خارجي، مستلزم يادگيري شمار زيادي از واژگان و اصطلاحات در زبان مقصد است. علم 

شناسي، علوم زباني، شناسي كاربردي، ترجمهشناسي در علوم بسياري از قبيل زباناصطلاح
). يكي از مسائل مهم Shiri & Hejazi, 2019دسي ارتباطات كاربرد دارد (شناسي و مهنروان

شان در توان تمرينات آموزشي را بر اساس ميزان كارآمديدر اين حوزه، اين است كه آيا مي
). معلمان و فراگيران زبان تمايل Laufer & Hulstijn, 2001بندي كرد (يادگيري واژگان طبقه

ها، براي گسترش دانش واژگاني خود دارند و پژوهشگران نيز ن روششديدي به يافتن مؤثرتري
  هاست كه براي يافتن عوامل مؤثر در يادگيري واژگان در تلاشند.مدت

، با پژوهش تأثيرگذار خود دربارة عمق پردازش، از پيشگامان (1972)كريك و لاكهارت 
يك كلمه، نه  1ند كه عمق پردازشها خاطرنشان كردروند. آنشمار ميحوزة يادگيري واژگان به

ها اي اساسي در يادگيري واژگان است. حتي، آنمدت آن، از سوي حافظة بلندمدت، مسئله
ها، در مقايسه با واژگاني كه در تر شود، آناستدلال كردند كه اگر سطح پردازش كلمات عميق

) با تكيه بر 1975نگ (مانند. كريك و تالويشوند، بهتر در حافظه ميعمق كمتري پردازش مي
كننده در يادگيري واژگان مبحث عمق پردازش، بيان كردند كه كيفيت يادگيري عاملي تعيين

مدت و زياد با كلمات، عامل مهمي ها بر اين باور بودند كه رويارويي طولانيعلاوه، آناست. به
  در يادگيري و يادسپاري واژگان است.
توان سادگي ميگرفته در زمينة فراگيري واژگان، بهتبا نگاهي بر پيشينة مطالعات صور

- هاي بسياري بود كه در مباحث مختلف اين حوزه انجام گرفته است و به يافتهشاهد پژوهش

 Evens & Green, 2007; Hu & Nassaji, 2016; Waring(اند هاي ارزشمندي دست يازيده

& Tataki; 2003.(  هاي بسياري در كمك 2گسترشاگرچه مفاهيم عمق پردازش و بسط و
اند؛ ولي انتقاداتي هم از پژوهشگران ديگر بر روشن ساختن فرايندهاي يادگيري واژگان داشته

. اين پژوهشگران )Baddeley, 1997; Eysenck, 1982; Nelson, 1977(ها وارد است آن
رزيابي است. لوفر و ها كاربردي نيست و فاقد معيارهاي علمي براي ااند كه اين ايدهبيان داشته
را پيشنهاد كردند.  )ILH(3) براي رفع چنين اشكالي، فرضية بار درگيري ذهني2001هالستاين (
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در اينجا، فرض اصلي اين است كه يادگيري واژگان زبان دوم به حضور و عدم حضور سه 
عامل نياز  تواند دوبستگي دارد. يك تمرين يادگيري واژه مي6و ارزيابي 5وجو، جست4عامل: نياز

وجو را در يك سطح داشته باشد. طبق اين و ارزيابي را در دو سطح (متوسط و قوي) و جست
  تواند از يك تا پنج متغير باشد.يك تمرين مي 7فرضيه، توان درگيري

توانند در دو وجو ميشود. نياز و جستوجو صفر و حضور آن، يك تلقي مينبود جست
) قوي. توان بار درگيري ذهني در يك تمرين با مجموع اين سه 2 ) متوسط،1سطح انجام گيرند: 
 عامل برابر است.

  

 پيشينة مطالعه  .2

  . عمق پردازش1ـ  2

) پيشرفتي غيرمنتظره را در زمينة حافظه 1972، مطالعة كريك و لاكهارت (1970در اوايل دهة 
از پژوهشگران  هاييها، به همراه فرضيهو يادگيري محقق ساخت. فرضية عمق پردازش آن

كار داشتند. سرو 8هاي بعد از بطن اين فرضيه متولد شد، با يادگيري آشكارديگر كه در سال
- ) خاطرنشان كردند كه ذخيرة اطلاعات در حافظه از طريق زمان نگه1972كريك و لاكهارت (

ية پردازش شود؛ بلكه اين امر به عمق يا سطح اولمدت تعيين نمي داري اطلاعات در حافظة كوتاه
فرض مطرح عنوان پيشها سطوح مختلف عمق پردازش را بهاطلاعات بستگي دارد. سپس آن

كردند. براي مثال، پردازش معني واژگان جديد، در مقايسه با صورت آوايي كلمه، در سطح 
)، در ارائة مستندات مبني بر اينكه 1972دهد. در ابتدا، كريك و لاكهارت (تري رخ ميعميق
اري در پردازش واژگان، به لحاظ معنايي از لحاظ آوايي يا نوشتاري بيشتر است، موفق يادسپ

هاي بعد، نظرية سطوح مختلف پردازش مورد انتقاد، اصلاح و تغيير قرار بودند؛ ولي در سال
) 2) سطح پردازشي شامل چيست؟ 1گرفت و درنهايت هم منسوخ شد. دو مشكل وجود داشت: 

هاي پردازشي سطح پردازشي را تعيين كرد؟ براي مثال، آيا فعاليت توان عمق يكچطور مي
غيرمعنايي مهم است؟ به عبارت ديگر، يك تمرين براي مهم يا قابل فهم بودن، صرفاً نيازي به 

تواند شامل انديشيدن دربارة تلفظ يا املاي انديشيدن دربارة معني يك كلمه ندارد؛ بلكه، فقط مي
)، در پاسخ به انتقادات وارد بر فرضية خود بيان كردند 1972لاكهارت ( آن كلمه باشد. كريك و

 
4

 need 
5

 search 
6

 evaluation  
7The involvement load index 
8

explicit learning  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
98

.1
0.

6.
6.

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

09
 ]

 

                             3 / 32

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1398.10.6.6.8
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-26044-en.html


  ...تأثير بار درگيري ذهني بر                             و همكاران                                               رضا باقري نويسي

 

58 

كه عمق، گستره و بسط و گسترش به تعاريف عملي نيازمندند. با اين حال، بيشتر پژوهشگران 
در اين مسئله اتفاق نظر دارند كه يادسپاري اطلاعات به كميت و كيفيت توجه فرد به ابعاد 

ها با كيفيت بالا، رويارويي زياد با اطلاعات جديد و ارتباط آن مختلف يك كلمه بستگي دارد.
 دهد.دانش موجود، احتمال يادسپاري طولاني مدت اطلاعات را افزايش مي

  

  . بسط و گسترش2ـ  2

) بيان كردند كه نكتة اساسي در يادسپاري واژگان، حضور يا عدم 1975كريك و تالوينگ (
كه اين مسئله به ميزان كيفيت در رمزگرداني كلمات بستگي معنايي نيست؛ بل 9حضور رمزگرداني

هايي بود دارد. يك مانع اساسي در همة فرضيات، دشواري در ارائة تعريف روشن و عملي ايده
- البته، روان). Baddeley, 1997(شدند عنوان جايگزيني براي عمق پردازش مطرح ميكه به

ها زشي و نه درگيري تعمدي فراگيران در آنهاي پرداشناسان بيان كردند كه صرف فعاليت
. بنابراين، پژوهشگران حوزة )Eysenck, 1982(كند براي يادگيري، عملكرد حافظه را تعيين مي

حافظه و يادسپاري به شرح نظري حافظه و يادگيري انساني، با در نظر گرفتن كميت و كيفيت 
ها بيان كردند كه . البته، آن)Anderson & Spellman, 1995(پردازش اطلاعات، موفق نشدند 

پردازش واژگان جديد با بسط و گسترش زياد (يعني توجه بيشتر به تلفظ، املا، نقش دستوري 
ها با بسط و گسترش كمتر (يعني توجه كمي و معني واژه) به يادسپاري بيشتري از پردازش آن
گسترش براي اشاره به  شود. مفهوم بسط وبه تلفظ، املا، نقش دستوري و ...) منجر مي

  رود.كار ميرويارويي با اطلاعات جديد، به جهت كيفيت و كميت، به
شناسان شناختي بر اين باورند كه پردازش واژگان با بسط و گسترش بيشتر، به روان

كند كه بهبود حافظه به روند بسط خاطرنشان مي (1890)شود. جيمز يادسپاي بهتري منجر مي
وسته بستگي دارد. اين بدين معني است كه اگر فراگيران به تلفظ، نقش و گسترش عوامل پي

دستوري، معني، نوشتار و رابطة معنايي يك واژه با ديگر واژگان توجه كنند، احتمال يادسپاري 
 شود.طولاني واژه بيشتر مي
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  . انگيزه3ـ  2

م گاردنر و لمبرت در يادگيري زبان دوم، مرهون پژوهش مه پيشينة مطالعه در باب انگيزه
) تمايز قائل شدند. انگيزة يكپارچه، 11وابزاري 10ها بين دو نوع انگيزه (يكپارچه) است. آن1972(

تمايل به يادگيري زبان دوم است كه از علاقة افراد به فرهنگ و صحبت كردن در آن زبان 
ستفادة ابزاري از شود. انگيزة ابزاري به معني توجه فراگيران به كاربردهاي عملي و اناشي مي

  زبان دوم است.
- دهد كه انگيزه چطور مي) نشان مي1985مطالعة اجتماعي ـ آموزشي گاردنر و همكاران (

) عقيده داشتند كه اين مطالعه چگونگي 1991تواند متأثر از محيط باشد. كروكس و اشميت (
ي زبان دوم مشخص هاي مختلف آموزشي و تمرينات يادگيري را بر انگيزة يادگيرتأثير محيط

كند، و نحوة اثرگذاري انگيزه را از طريق برانگيختن توجه فراگيران در پردازش اطلاعات نمي
سازد. درنتيجه، كروكس و اشميت الگويي پژوهشي براي رابطة بين پردازش آشكار نمي

اكنون، هيچ اطلاعات و انگيزه در يادگيري زبان دوم ارائه كردند. از زمان انتشار اين مقالة مهم ت
صورت اي چگونگي بهبود و يا تأثير انگيزه را در يادگيري دستور و واژگان زبان دوم، بهمطالعه

  تجربي، بررسي نكرده است.
كند. او تلاش به وجود رابطة احتمالي بين تمرين، انگيزه و نياز اشاره مي (1994)دورني 

يادگيري زبان دوم در محيط كلاسي طور خاص، در كرد تا مطالعات مربوط به انگيزه را، به
اعمال كند. او الگويي براي انگيزه در يادگيري زبان دوم، در سه سطح پيشنهاد داد: سطح زباني 

شان كنند و فرهنگكه به گرايشات و افكار نسبت به زبان مردمي كه آن زبان را استفاده مي
يري و دستيابي است و سطح اشاره دارد؛ سطح يادگيري كه دربارة نياز فراگيران به يادگ
) مواد يادگيري و رئوس مطالب، 1موقعيت يادگيري كه به انگيزة متأثر از سه عامل اشاره دارد: 

  ) اشتياق فراگيران به موفقيت.3) افكار و رفتار معلم و 2
هاي نامهاند، بر استفاده از پرسشگيري انگيزه تمركز داشتهبيشتر مطالعاتي كه بر اندازه

- اي رويكردي را كه در آن انگيزة فراگيران، بهاند. البته، تقريباً هيچ مطالعهح مبتني بودهخودشر

اينتاير اي كه از سوي گاردنر و مكطور تجربي آزموده شود، پيش نگرفته است. در مطالعه
شناسي است، ميزان يادسپاري واژگان بين دو گروه از دانشجويان روان) انجام گرفته1991(

شان داده شد. تايي از كلمات انگليسي و معادل فرانسوي 26ها فهرستي شد. به آن مقايسه
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طور گفته شد ها اينزباناني از شهر انتاريو كانادا بودند. به يكي از گروهكنندگان انگليسيشركت
ه كدلار دريافت خواهند كرد، درحالي 10كلمه ياد بگيرند،  26كلمه را از ميان  24كه اگر بتوانند 

توانند تمام تلاششان را فقط به گروه مورد بررسي گفته شد براي حفظ هر تعداد واژه كه مي
بكنند. نتايج نشان داد كه گروهي كه انگيزة دريافت جايزه داشتند، به طرز عجيبي از گروه مورد 

دهد كه يادگيري بررسي بهتر عمل كردند. درنتيجه، اين مطالعه با شواهدي تجربي نشان مي
اي هم كه در اين هاي بيروني بهبود يابد. انگيزهتواند با پاداش و انگيزهژگان زبان دوم ميوا

مطالعه استفاده شده است، با توجه به شرايطي كه تمرين (و نه خود تمرين) براي اجرا به آن 
 شود.نيازمند است، بيروني تلقي مي

  

  . نياز4ـ  2

اند كار بردهژة نياز را براي اشاره به مفاهيم مختلفي بهدر پيشينة مطالعة زبان دوم، پژوهشگران وا
)Crookes & Schmidt, 1991; Oxford & Shearin, 1994; Skehan, 1991( كروكس و .

) 1983ـ محور انگيزه ـ كه از سوي كلر ( -اي از نظرية آموزش) نياز را زيرمجموعه1991اشميت (
بندي هاي انگيزه را دستهبعدها، بسياري از مولفه) 1983مطرح شده است ـ در نظر گرفتند. كلر (

دهد چه زماني نيازها و ها، نيازهاي اصطلاحاً ابزاري است كه توضيح ميكرد. يكي از اين مؤلفه
شود. او بر اين باور است كه افراد تمايلات فراگيران به يادگيري با محتواي آموزشي مطابق مي

  م تمرين، ارتباطات، تأثير و قدرت دارند.نيازهاي متفاوتي براي دستيابي، انجا
هاي انگيزشي در يادگيري زبان دوم، )، براي بررسي بهتر نظريه1994آكسفورد و شيرين (

) مبتني است كه بيان 1989ها بر نظرية لندي (هاي آنكنند. نظريهبه دو نظرية نياز اشاره مي
اولين نظرية مشهور در باب نياز، هرم نياز شود. كند نياز در ابتدا، به فشار و تنش منجر ميمي

تأمين  12كند اگر نيازهاي سطح بالاي افراد، مثل نيازهاي خودشكوفاييمازلو است كه بيان مي
يابند. نظرية بعدي عمدتاً ها به نيازهاي سطح پاييني چون نياز به غذا و خواب تنزل مينشود، آن

شود. با اين حال، هيچ يك از ناشي مي بر اساس نياز به دستيابي است كه از ترس شكست
بندي تمرينات بر اساس هاي ذكرشده در مورد نياز، به توضيح جامعي از چگونگي دستهنظريه

 انگيزند، قادر نيستند.ميزان نيازي كه در فراگيران برمي

  
 

12
self-actualization 
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  13. يادگيري ضمني واژگان5ـ  2

يادگيري ضمني و الگويي مطابق با شده دربارة حافظه، تقريباً يك مؤلفة بيشتر مطالعات انجام
هايي شوند. در پژوهش) را شامل مي1975) يا كريك و تالوينگ (1972الگوي كريك و لاكهارت (

آنكه مطلع باشند بعداً ميزان يادسپاري كه بر يادگيري ضمني معطوف است، فراگيران، بي
دهند. برعكس نجام ميشود، چند تمرين يادگيري واژگان را اها سنجيده مياطلاعات در آن

هاي بعدي يادسپاري است كه در آن اعضا از آزمون 14يادگيري ضمني، يادگيري مستقيم
دهد تا يادگيري واژگان را در شرايط خاصي آگاهند. يادگيري ضمني به فراگيران اجازه مي

بسنجند. يك روش اين است كه مطالب مرتبط، بدون آموزش و اطلاع از آزمون يادسپاري، در 
شوند و اختيار فراگير گزارده شود. به عبارت ديگر، اعضا در يك فرايند يادگيري لغت درگير مي

  شود.آزمون، بدون اطلاع يا توجه قبلي، در اختيارشان قرار داده مي
شود و از روش ديگري براي سنجش يادگيري ضمني، اين است كه مطالبي به اعضا داده 

اند فرا گيرند؛ ولي آزمون مستقيماً بر آنچه فراگيران ياد گرفتهها را شود تا آنها خواسته آن
ها هايي به آنسنجد. براي مثال، متنرو بودند، ميدرتمركز ندارد؛ بلكه چيزهايي را كه با آن رو

شود كه بايد آن را بخوانند و محتوايش را بازگو كنند. اين آزمون واژگان نهفته در متن داده مي
ر محتوا معطوف نيست. استفاده از عبارات يادگيري ضمني و يادگيري مستقيم، سنجد و برا مي

شد. شناسي تجربي استفاده ميگردد. اين مفاهيم، تا مدتي در روانبه اوايل قرن بيستم بر مي
آزمايشات بسياري در خصوص يادگيري ضمني و يادگيري مستقيم انجام گرفته است. برخي 

). 1982) و ايزنيك (1965لافلين ()، مك1964)، پستمن (1964گاس (اند از ابيها عبارتاز آن
تعاريفي براي يادگيري ضمني و مستقيم وجود دارد كه عمدتاً بر اساس آگاهي فرد از آزمون 

  .)Eysenck, 1982(شوند يادسپاري تفكيك مي
تجربي استفاده شد، شناسي يادگيري ضمني كه در پيشينة فارغ از تعريف روش

اند. اين تعريف محوريتي آموزشي تري را نيز براي آن در نظر گرفتهگران تعريف كليپژوهش
دهد كه كند. براي مثال، يادگيري واژگان زماني رخ ميدارد كه به يادگيري غيرتعمدي اشاره مي

. )Crookes & Schmidt, 1991(هدف فراگير يادگيري واژه نيست؛ بلكه برقراري ارتباط است 
آزمون جايگاهي ندارد. اين تعريف دوم از يادگيري ضمني، در اين تعريف، پس درنتيجه، در

اي فرعي در مهارت عنوان نتيجهآموزش زبان دوم كاربرد دارد. مورد يادگيري واژگان، به
 

13Incidental vocabulary learning 
14

Intentional vocabulary learning 
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  هاي بسيار ذكرشده در اين حوزه است.، از نمونه)Krashen, 1989(خواندن 
مفاهيم يادگيري ضمني و مستقيم را با يادگيري يا )، نبايد 1994طبق گفتة اليس و همكاران (

افتد كه صورت ضمني اتفاق ميحافظة پنهان و آشكار اشتباه گرفت. البته، يادگيري پنهان فقط به
دليل سپردن اطلاعات بدون اطلاع فراگيران از آزمون آتي يا بدون قصد تعمدي اعضا براي به

مستقيم باشد. با توجه به اينكه پيوند كلمه با تواند ضمني يا است. يادگيري آشكار هم مي
تواند هم ضمني ظاهرش فعاليتي آشكار است كه به توجه فراگير نياز دارد، يادگيري واژگان مي

  و هم مستقيم حاصل شود.
توان عوامل دخيل در يادسپاري با بررسي پيشينة يادگيري ضمني واژگان، به سختي مي

به اين دليل است كه پژوهشگران از دانش فراگيران، به هنگام واژگان را بر شمرد؛ اين مسئله 
ذخيرة اطلاعات در حافظه اطلاعي ندارند. يك پژوهشگر يا مدرس ممكن است استفاده از 

تواند راهكار متفاوت ديگري را برگزيند كه كه يك فراگير ميكليدواژه را پيشنهاد دهد، در حالي
تواند آزمايش و به لحاظ طرف ديگر، يادگيري ضمني ميبا آن احساس راحتي بيشتري دارد. از 

توانند تمريناتي را طراحي كنند كه به يادگيري تجربي، سنجيده شود. پژوهشگران و معلمان مي
اي هم كه سعي در كمك به آموزش و فهم چگونگي شدههاي كنترلواژگان منجر شود. آزمون
 ).Ellis et al., 1994(گيرند را پيش مي نهايت، يك طرح ضمنييادگيري واژگان دارند، در

  

  . توان درگيري6ـ  2

) بر اساس نتايج برآمده از پيشينة اين حوزه، سه عاملي را كه براي 2001لوفر و هالستاين (
وجو و ارزيابي. لوفر و هالستاين كردند، پيشنهاد كردند: نياز، جستيادگيري ضروري قلمداد مي

دهد. اين باور وجود ب اين سه عامل، مفهوم درگيري را شكل مي) اشاره كردند كه تركي2001(
تواند موفقيت فراگيران در يادگيري و يادسپاري داشت كه ساختار انگيزشي ـ شناختي مي

  بيني كند.واژگان جديد را توضيح دهد و پيش
ها آنكنند. ) نياز را بعد انگيزشي و غيرشناختي درگيري قلمداد مي2001لوفر و هالستاين (

گيرند. اين نياز را در مفهمومي مثبت (نياز به دستيابي) و نه منفي (نياز به شكست) در نظر مي
تواند از يك منبع بيروني يا داخلي (خودخواسته) ناشي شود. اگر فراگير در حال خواندن نياز مي

صحبت  اي ناشناخته مانع درك مطلب او شود يا وقتي كه فراگير در حالمتني باشد و كلمه
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شود، نياز به فهم آن دربارة موضوعي است و با كمبود واژگان براي بيان نظرش مواجه مي
) بين دو سطح از نياز، متوسط و زياد، تمايز 2001كند. لوفر و هالستاين (كلمه را تجربه مي

شود؛ ايجاد كردند. نياز متوسط وقتي است كه يادگيري از سوي يك عامل بيروني اجبار مي
ها استفاده كنند. نياز زياد به ها را در جملهخواهد واژهمثال، وقتي معلم از فراگيران ميبراي 

كند. سطوح مختلف درگيري از موقعيتي اشاره دارد كه خود فراگير انجام يك تمرين را طلب مي
  آيند.وجود ميطريق اين نيازهاي متوسط و زياد به
ارزيابي ابعاد شناختي درگيري هستند كه وجو و ) جست1991طبق نظر كروكس و اشميت (

) 2001به اطلاع و توجه تعمدي به رابطة بين معني و ظاهر واژه بستگي دارد. لوفر و هالستاين (
هاي فراگيران براي يافتن معني كلمات جديد وجو را تلاشدر توضيح عوامل درگيري، جست

كند يا معناي آن وجو ميگ لغت جستكنند؛ مثلاً، وقتي فراگيري يك كلمه را در فرهنتعريف مي
  پرسد.را از معلم مي

)، ارزيابي به معني مقايسة يك كلمه با ديگر كلمات، معني 2001در نگاه لوفر و هالستاين (
خواهد يك كلمه با معاني ديگر آن يا تركيب يك كلمه با ديگر كلمات در متني است كه فراگير مي

. براي مثال، در يك تمرين خواندن، فراگير بايد از ميان تناسب آن را در متن مورد نظر بفهمد
هاي موجود، انتخاب كند كه كدام واژه در جاي خالي مناسب است. به عبارت ديگر، او بايد گزينه

نشيند. مثال ديگر وقتي است كه فراگير در يك درستي در متن ميتشخيص دهد كدام واژه به
كند و با سه وجو ميفرهنگ لغت زبان مقصد جستاي را در يك تمرين نگارش، معني واژه
اي را انتخاب كند شود. فراگير بايد (از ميان سه معادل) آن كلمهرو ميمعادل براي آن واژه روبه

  كه در متن مناسب است و آن را در نگارش خود استفاده كند.
-شكيل مي)، ارزيابي از دو سطح متوسط و زياد ت2001طبق اظهارات لوفر و هالستاين (

شود. اگر از فراگير خواسته شود كاربرد صحيح يك واژه را در متني توضيح دهد، ارزيابي 
متوسط است. اگر فراگير بخواهد واژگان را به درستي در يك نگارش استفاده كند (خلاف متن 

 آماده)، ارزيابي زياد است.

  

  . مطالعات تجربي7ـ  2

شواهد تجربي براي فرضية بار درگيري ذهني،  )، به منظور ارائة2001لوفر و هالستاين (
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مدت ده واژة مدت و بلندها يادسپاري كوتاهپژوهش يكساني را در دو كشور انجام دادند. آن
هاي ناآشنا را در سه تمرين بررسي كردند. اين تمرينات بار درگيري متفاوت و بالطبع تركيب

ها نشان داد كه بار درگيري زياد به مطالعة آنوجو و انگيزه داشتند. نتايج مختلفي از نياز، جست
  شود.مدت بهتري منجر ميمدت و بلنديادسپاري كوتاه
)، همين مطالعه را در زباني 2001)، براي آزمون ادعاي لوفر و هالستاين (2008كيتينگ (

نتايج  ديگر انجام داد. او فرضية بار درگيري ذهني را در ميان فراگيران زبان اسپانيايي سنجيد.
اين مطالعه در راستاي فرضيات بار درگيري ذهني بود؛ وقتي بار درگيري تمرينات يادگيري 

  واژگان حداكثر بود، فراگيران بهترين عملكرد را داشتند.
)، فرضية بار درگيري ذهني را براي يادگيري ضمني واژگان، در مهارت 2009لو و هانگ (

ر اين مطالعه قصد داشتند فرضية بار درگيري ذهني ها دشنيداري زبان انگيسي، سنجيدند. آن
ها در را در يادگيري ضمني واژگان، در درك شنيداري زبان انگليسي، اعمال كنند. آن

هاي متفاوت درگيري، از دو مطلب درك آزمايشاتي با سه گروه از فراگيران، تمريناتي با توان
داري در ميزان ايج نشان داد كه تفاوت معنيها دادند. پس از انجام آزمايشات، نتشنيداري به آن

-يادسپاري فراگيراني كه تمرينات متفاوت داشتند، وجود دارد. اين مطالعه هم، همچون پژوهش

  هاي ديگر در اين حوزه، به فرضية بار درگيري ذهني اعتبار بخشيد.
يابي بر درك و اي در خصوص تأثيرات شرح ريشه)، مطالعه2010باقري و فاضل (

ها در پي يافتن تأثير ادسپاري اصطلاحات از سوي فراگيران زبان دوم انجام دادند. مطالعة آني
ها ريشة اصطلاحات را براي شرح ريشة اصطلاحات بر درك و يادسپاري فراگيران بود. آن

يابي، درك و يادسپاري اصطلاحات كنندگان شرح دادند. نتايج نشان داد كه شرح ريشهشركت
  بخشد.داري در فراگيران بهبود ميعنيطور مرا به

)، بيان كردند كه شرح مصور به فراگيران كمك خواهد كرد تا معني 2009بوئر و همكاران (
ها در اين مطالعه، عبارات مجازي خاطر بسپارند. آناصطلاحات را در زبان دوم درك كنند و به

سنجيده شد. نتايج نشان داد كه  را با تصاوير ملموس پيوند دادند. سپس، يادسپاري اصطلاحات
تواند مانع يادسپاري واژگان كند. حتي، تصوير ميمصورسازي به يادسپاري واژگان كمكي نمي

  ناآشنا يا مشكل شود.
)، يادسپاري اصطلاحات را در طول يك رويارويي، 2013لانكرسيديتس (رويترسكولد و ون
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- تر از پارهكه اصطلاحات متفاوت و سريع ها اين بوداي، بررسي كردند. فرضية آندر مكالمه

گفتارهاي شوند. دو گروه دانشجو با اصطلاحات كم رواج و پارهگفتارهاي جديد فرا گرفته مي
رو شدند. تشخيص و درك اصطلاحات، پس از رويارويي، بررسي شد. نتايج نشان جديد روبه

داري، بهتر از عبارات يطور معنداد كه اعضا پس از رويارويي در تشخيص اصطلاحات، به
  اند.جديد عمل كرده

 ;Fernandez, 2007; Hu & Nassaji, 2012, 2016; Kim, 2008(مطالعات بسياري 

Maftoon & SharifiHaratmeh, 2012; Yaqubi, Rayati, & Gorgi, 2010)(طور ، چه به
اي كه است. حوزههكلي و چه با تمركز بر يادگيري واژگان، فرضية بار درگيري ذهني را آزمود

است، تأثير بار درگيري ذهني بر يادگيري ظاهراً تاكنون از سوي پژوهشگران بررسي نشده
عبارات اصطلاحي است. هدف اصلي مطالعة حاضر، بررسي اين نكته است كه آيا اصول 

- كند. با بررسي پيشينة تحقيق، بهفرضية درگيري بار ذهني در عبارت اصطلاحي نيز صدق مي

اي در خصوص تأثير بار درگيري ذهني توان متوجه اين مسئله شد كه جاي مطالعهي ميسادگ
اي دربارة نقش بار درگيري برانگيخته با بر يادگيري عبارات اصطلاحي خاليست. انجام مطالعه

شود تا خلأ موجود را پر تمرين بر يادسپاري اصطلاحات از سوي فراگيران ضروري قلمداد مي
، 5تا  1هاي پژوهشي دهد. پرسش نشده ارائهبيشتري دربارة اين حوزة بررسي كند و اطلاعات

  اند:براي بررسي اهداف مذكور، در اين مطالعه طرح شده
 انيم در ،1 يريدرگ توان با مطلب، درك نيتمر در ياصطلاح عبارات يادسپاري زانيم .1
  است؟ قدرچ يخارج زبان عنوانبه يسيانگل زبان رانيفراگ
 ،2 يريدرگ توان با يخال يجاها كردن پر نيتمر در ياصطلاح عبارات يادسپاري زانيم .2
  است؟ قدرچ يخارج زبان عنوانبه يسيانگل زبان رانيفراگ انيم در

 انيم در ،3 يريدرگ توان با نگارش، نيتمر در ياصطلاح عبارات يادسپاري زانيم. 3
  است؟ درچق يخارج زبان عنوانبه يسيانگل زبان رانيفراگ
 رانيفراگ از سوي اصطلاحات، يادسپاري در يداريمعن نقش يذهن يريدرگ بار ايآ. 4

  دارد؟ يخارج زبان عنوانبه يسيانگل زبان يرانيا
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  شناسي. روش3

  كنندگانشركت. 1ـ  3

نفر از فراگيران زن ايراني زبان انگليسي با سطح زباني متوسط  60كنندگان در اين مطالعه، شركت
ها از يك آموزشگاه زبان انگليسي در تهران سال بودند. همگي آن 19تا  14حدودة سني و م

گيري تصادفي، تنها نمونة در دسترس براي انتخاب شدند. با توجه به مشكلات اجرايي در نمونه
شركت در اين مطالعه انتخاب شد. اعضا در شش كلاس ده نفري، بدون انجام هيچ تغييري بودند. 

كننده كه امكان داشت يادگيري عبارات اصطلاحي براي فراگيران مبتدي دشوار و خستهاز آنجا 
  هاي سطح متوسط آموزشگاه زبان انتخاب شدند.باشد، اعضا فقط از ميان كلاس

مهارت  6شود كه هاي تعيين سطح تلقي ميترين آزمونآزمون ميشيگان يكي از جامع
گيرد. با در نظر شنيداري و گفتاري را در بر مينوشتاري، گرامر، لغت، درك مطلب، مهارت 

. شدندبخش گرامر، لغت، درك مطلب و نوشتن آزمون استفاده  4حاضر،  ةگرفتن اهداف مطالع
كردن  شده (درك مطلب، پرهاي طراحيكه همخواني و سازگاري مستقيم بين تمرين از آنجا

 از از آزمون ميشيگان وجود داشت،شده جاهاي خالي و تمرين نوشتن) و چهار مهارت برگرفته
آزمون  ةجويي در زمان و اجراي بهينن اين مطالعه براي صرفها. محققشداين آزمون استفاده 

 .الذكر استفاده كردندهاي فوقاز بخش نظر و صرفاًهاي شنيداري و گفتاري صرفاز بخش
ام شد، نشان داد كه همة كه قبل از آغاز مطالعه انج 15نتايج آزمون سطح مهارت زباني ميشيگان
  اعضا داراي سطح زباني متوسطي هستند.

  

  مطالعة آزمايشي .2ـ  3

آزمايشي قبل از شروع تحقيق اصلي، محققان اصطلاحاتي را از كتاب گرنز  ةبر اساس يك مطالع
كردن جاهاي  هاي درك مطلب، پرها تمرين) به همراه متن استخراج و براي آن2011و ردمن (

دست اساس نتايج به آموز اجرا كردند. برزبان 30ين نگارش طراحي و در ميان خالي و تمر
مطالعه  در كنندگان نهاييآمده از تحقيق آزمايشي، اصطلاحات متناسب با سطح زباني شركت

ها پس از بررسي و مشورت با دو فرد خبره و كارشناس طراحي و بر برگزيده شدند. تمرين
هايي چون سختي و تمايز در نظر گرفتن شاخص ري واساس تحليل موردي دقيق آما

 
15

Michigan Test of Engl ish Language Proficiency 
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 ةاجرا شد و درج Kuder-Richardson (KR - 21، فرمول (نهايتدر اعتبارسنجي شدند.
  .دست آمدها بهبراي تمرين 0.81پايايي 
  

  ابزار .3ـ  3

سه تمرين براي اين مطالعه طراحي شد كه شامل تمرين درك مطلب، تمرين پر كردن جاهاي 
 20تمرين نگارش بود. هدف همة اين تمرينات، آموزش و درگيري فراگيران در يادگيري  خالي و

عدد از اين اصطلاحات در تحليل آماري  15عبارت اصطلاحي در زبان مقصد بود كه فقط 
اند ها آشنايي داشتهاستفاده شدند. از فراگيران خواسته شد، اصطلاحاتي را كه از قبل با آن

اصطلاح از  5آموزان، ي كنند. بر مبناي اين خوداظهاري از طرف زبانگذارمشخص و علامت
ها با اصطلاحات تا حد ممكن كنترل شود. اين تحليل آماري حذف شد تا متغير آشنايي قبلي آن

آزمون به فراگيران داده شده اصطلاح، از ميان اصطلاحاتي برگزيده شد كه قبلاً در پيش 20
  راگيران از برخي از اين اصطلاحات، مد نظر قرار گرفته شد.بود. بنابراين، دانش قبلي ف

  

  تمرين درك مطلب .1ـ  3ـ  3

پرسش درك مطلب تستي، دريافت كردند. اصطلاحات پررنگ بودند  16اين گروه از فراگيران متني با 
 بود.) استخراج شده 2011بود. اين اصطلاحات و متن از گرنز و ردمن (ها نوشته شدهو معاني آن

اي جدا به فراگيران داده شد. با ها در زبان مبدأ، در صفحهمعاني اصطلاحات به همراه معادل آن
توجه به اينكه تمرينات طوري طراحي شده بود كه براي انجام به استفاده از فهرست معاني نيازمند 

سخ دهند. اين هاي درك مطلب پابود، از فراگيران خواسته شد تا با استفاده از اين فهرست به پرسش
به آن اختصاص داده شد. تنها  1ترين سطح درگيري نيازمند بود و توان درگيري تمرين به پايين

شان هدف اين تمرين اين بود كه فراگيران با يك تمرين خواندن درگير شوند و سپس يادسپاري
  مطالعه نبود. سنجيده شود؛ عملكرد مثبت يا منفي اعضا در انجام اين تمرين، از اهداف اصلي اين

  

  تمرين پر كردن جاهاي خالي .2ـ  3ـ  3
دومين گروه، همان متن درك مطلب را دريافت كردند؛ ولي، براي اين گروه، اصطلاحات از متن 

اي شان در صفحهشان در زبان مبدأ و توضيح انگليسياصطلاح به همراه معادل 22حذف شد. 
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اصطلاح را  20خالي وجود داشت كه فراگيران بايد جاي  20جدا، به فراگيران داده شد. در متن، 
  بود. 2ها را در جاي خالي مناسب قرار دهند. توان درگيري براي اين تمرين تشخيص و آن

  

  تمرين نگارش .3ـ  3ـ  3

شان در زبان اصطلاح به همراه معادل 20ها فهرستي از هيچ متني به گروه سوم داده نشد. آن
اي با موضوع كلمه 200ن دريافت كردند. از فراگيران خواسته شد متني شامبدأ و توضيح انگليسي

  بود. 3كار برند. توان درگيري اين تمرين مرتبط بنويسند و آن اصطلاحات را در نگارش خود به
  

 توان درگيري براي تمرين درك مطلب، پر كردن جاهاي خالي و نگارش :1جدول 

Table 1. Involvement Index for Reading Comprehension , Fill in the Blanks and 

Composition. 

تمرين پر كردن جاهاي  تمرين درك مطلب نوع تمرين

 خالي

 تمرين نگارش

 زياد متوسط زياد متوسط زياد متوسط عوامل درگيري

 0 1 0 1 . 1 نياز

وجوجست  0 0 0 

 0 2 0 1 0 0 ارزيابي
  

  روش گردآوري داده .4ـ  3

انجام اين پژوهش استفاده شد: اول، آشنايي قبلي فراگيران با اصطلاحات از طريق يك اقداماتي براي 
آزمون مشخص شد؛ دوم، سه گروه با سه تمرين متفاوت در اختيار بود. گروه اول تمرين درك پيش

مطلب، گروه دوم تمرين پر كردن جاهاي خالي و گروه سوم تمرين نگارش را دريافت كردند. 
شده به انجام هر رگيري متفاوتي داشتند كه به همين علت، زمان اختصاص دادهتمرينات توان د

تمرين متفاوت بود. تمرينات در زمان كلاسي، در يك كلاس گفت و شنود، انجام شد. فراگيران براي 
شده، زمان كافي داشتند؛ مشخص وجوي اصطلاحات در فهرست و انجام تمرين، طبق برنامةجست

نهايت، يك هفته بعد، همان آزمون در همان آزمون گرفته شد. درتمرين، يك پسسوم، پس از اتمام 
آزمون متأخر براي بررسي ميزان يادسپاري آزمون متأخر گرفته شد. اين پسعنوان پسكلاس، به

  آزمون اوليه، با همان فهرست اصطلاحات گرفته شد.فراگيران، يك هفته بعد از پس
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  ها. تحليل داده5ـ  3

ها استفاده براي تحليل داده بيست و پنجم بستة آماري علوم اجتماعي (اس.پي.اس.اس.) نسخة
هاي درك مطلب، پر هاي حاصل از گروهبراي مقايسة ميانگين 16شد. واريانس چندمتغيري مانوا

هاي آزمون متأخر،استفاده شد تا تفاوتآزمون اوليه و پسكردن جاهاي خالي و نگارش در پس
استفاده شد تا  17عملكرد سه گروه را روشن كند. درنهايت، آزمون تعقيبي شفه دار بينمعني
  آزمون اوليه و متأخر مقايسه كند.ها را در پسگروه
  

 . نتايج4

  18. سنجش فرض همگني1ـ  4

كند، تحليل شد. ها را فرض ميها از طريق واريانس چندمتغيري مانوا كه همگني دادهداده
دهد، نسبت انحراف و درجة اوج براي خطاي معيار نسبي از ان مينش 2چنانچه جدول شمارة 

  سازد.ها را مشخص ميتر است كه همگني دادهپايين -+/1.96
  

 آمار توصيفي، سنجش فرض همگني :2جدول 

Table 2. Descriptive Statistics , Testing Normality Assumption.   
  

هاگروه  

 درجة اوج انحراف تعداد

Statistic Statistic 
Std. 

Error 
Ratio Statistic Std. Error Ratio 

 درك مطلب
آزمون اوليهپس  20 124.-  512.  0.24-  740.-  992.  0.75-  

آزمون متأخرپس  20 102.  512.  0.20 451.-  992.  0.45-  

 پر كردن جاهاي خالي
آزمون اوليهپس  20 265.-  512.  0.52-  975.-  992.  0.98-  

أخرآزمون متپس  20 0746 512.  1.46 079.-  992.  0.08-  

 نگارش

آزمون اوليهپس  20 596.-  512.  -1.16 658.-  992.  0.66-  

آزمون متأخرپس  ٤٦٩ ٢٠.  ٥١٢.  ٩٩٢ ١.٥٨٥- ٠.٩٢.  ١.٦٠ -  

  

 
16

MANOVA 
17Scheffe’s test  
18

Testing Norm ality  Assum ption  
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  (ميزان يادسپاري)1ـ  3هاي پژوهش . پرسش2ـ  4

نتيجه را گرفت كه گروه  توان اين، مي3شده در جدول شمارة با توجه به نتايج نشان داده
آزمون عبارات اصطلاحي را ، بالاترين ميانگين در پس(M = 12.05, SD = 2.32)نگارش 
و گروه  M = 7,  SD = 2.51)(اند. بعد از آن به ترتيب، گروه پر كردن جاهاي خالي داشته

  بود. (M = 4.15, SD = 1.22)درك مطلب 
  

 هامتأخر عبارات اصطلاحي در ميان گروه آزمون اوليه وآمار توصيفي، پس :3جدول 

Table 3. Descriptive Statistics ; Post –test and Delayed Post-test of Idiomatic 

Expressions by Group 

 

 
آزمون اوليهپس  آزمون متأخرپس   

هاگروه  انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين تعداد 

 1.191 3.05 1.226 4.15 20  درك مطلب

 1.553 3.90 2.513 7.00 20  پر كردن جاهاي خالي

 3.103 7.55 2.328 12.05 20  نگارش

  
 M = 7.55, SD)شود؛ يعني گروه نگارش آزمون متأخر هم مشاهده ميهمين الگو در پس

هاي پر كردن آزمون عبارات اصطلاحي داشت. سپس، گروهبالاترين ميانگين را در پس (3.10 =
  .بودند )M = 3.05, SD = 1.19(و درك مطلب  (M = 3.90, SD = 1.55)لي جاهاي خا

دهد. آزمون اوليه و متأخر نشان مي، ميزان يادسپاري هر گروه را در پس4جدول شمارة 
آزمون اوليه و متأخر نتايج حاصل از ضرب متقاطع است تا درصد عملكرد هر گروه در پس

ترين ميزان درگيري پيداست، گروه درك مطلب پايين 4مشخص شود. چنانچه در جدول شمارة 
%). ميزان يادسپاري گروه پر كردن جاهاي خالي از 27.66( 27)ها داشت را در ميان ديگر گروه

و گروه نگارش بيشترين ميزان يادسپاري را دارا  46.66)%) 46.66گروه قبلي بيشتر بود (
  %).80.33بود(

درصد،  20.33گوي مشابه را داشت. گروه درك مطلب آزمون متأخر هم همين النتايج پس
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خاطر درصد اصطلاحات را به 50.33درصد و گروه نگارش  26گروه پر كردن جاهاي خالي 
درصد براي گروه درك  23.99سپرده بودند. درنهايت، ميانگين كلي ميزان يادسپاري هر گروه، 

 درصد براي گروه نگارش بود. 65.33درصد براي گروه پر كردن جاهاي خالي و  36.33مطلب، 

 

 هاآزمون اوليه و متأخر عبارات اصطلاحي در ميان گروهميزان يادسپاري، پس :4جدول 

Table 4. Retention Rate ; Post –test and Delayed Post –test of Idiomatic Expression 

by Group 
  

آزمون اوليهپس   آزمون متأخرپس     نمرة كل 

هاگروه  
تعداد انگين مي

ميزان 

 يادسپاري
ميانگين

ميزان 

 يادسپاري

ميزان 

 يادسپاري

 

%27.66 4.15 20  درك مطلب  3.05 20.33%  23.99%  

%46.66 7.00 20  پر كردن جاهاي خالي  3.90 26%  36.33%  

%80.33 12.05 20  نگارش  7.55 50.33%  
65.33%  

  

  4. پرسش پژوهش 3ـ  4

هاي درك مطلب، پر كردن جاهاي خالي و قايسة ميانگين گروهواريانس چندمتغيري مانوا براي م
آزمون اوليه و متأخر، استفاده شد تا چهارمين پرسش پژوهش پاسخ داده شود. نگارش، در پس

 = F (4, 114) = 17.57, p)است نشان داده شده 8با توجه به نتايجي كه در جدول شمارة 

.000, Partial η2 = .381 representing a large effect size) ،توان نتيجه گرفت كه مي
آزمون اوليه و متأخر عبارات اصطلاحي داري بين ميانگين سه گروه در پسهاي معنيتفاوت

داري در وجود دارد. بنابراين، فرضية اوليه مبني بر اينكه، بار درگيري ذهني نقش معني
  شود.كند، رد ميايفا نمي يادسپاري اصطلاحات از سوي فراگيران ايراني زبان انگليسي
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 هاهاي اوليه و متأخر عبارات اصطلاحي در ميان گروهآزمونمتغيري، پسآزمون چند :5جدول 

Table 5. Multivariate tests ; Post –test and Delayed Post –test of Idiomatic 

Expression by Groups. 

 
Effect Value F 

Hypothesis 

df 
Error df Sig. 

Partial Eta 

Squared 

Intercept 

Pillai's Trace .935 399.943 2 56 .000 .935 

Wilks' Lambda .065 399.943 2 56 .000 .935 

Hotelling's Trace 14.284 399.943 2 56 .000 .935 
Roy's Largest 

Root 
14.284 399.943 2 56 .000 .935 

Group 

Pillai's Trace .763 17.570 4 114 .000 .381 

Wilks' Lambda .269 25.948 4 112 .000 .481 

Hotelling's Trace 2.593 35.653 4 110 .000 .565 

Roy's Largest 

Root 
2.546 72.563 2 57 .000 .718 

  

را  19هاي تعقيبي) كه در مطالب قبل آمده است، استفاده از آزمونF )17/57داري نسبت معني
آزمون دارد. نتايج، با دو عنوان پسآزمون اوليه و متأخر لازم ميها در پسبراي مقايسة گروه

  شوند.آزمون متأخر بررسي ميو پس
  

  آزمون عبارات اصطلاحي. پس4ـ  4

 = M)توان اين نتيجه را گرفت كه گروه نگارش ، مي6ر جدول شمارة بر اساس نتايج موجود د

12.05, SD = .47) آزمون عبارات اصطلاحي داشته است. پس از بالاترين ميانگين را در پس
 = M = 4.15, SD)و درك مطلب  (M = 7, SD = .47)هاي پر كردن جاهاي خالي آن، گروه

  هستند. (47.

 
19

post-hoc com parison test s  
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 هاآزمون اوليه و متأخر عبارات اصطلاحي در ميان گروهآمار توصيفي، پس :6جدول 

Table 6. Descriptive Statistics ; Post –test and Delayed Post –test of Idiomatic 

Expression by Groups 

 

هاگروه متغير وابسته  ميانگين 
انحراف 

 معيار

95% Confidence Interval 

 محدودة بالايي محدودة پاييني

زمون اوليهآپس  

.470 4.150 درك مطلب  3.209 5.091 

.470 7.000 پر كردن جاهاي خالي  6.059 7.941 

.470 12.050 نگارش  11.109 12.991 

آزمون پس
 متأخر

.474 3.050 درك مطلب  2.102 3.998 

.474 3.900 پر كردن جاهاي خالي  2.952 4.848 

.474 7.550 نگارش  6.602 8.498 

  

 F (2, 57) = 72.55, p = .000, Partial η2 = .718(انس چندمتغيري دوسويه نتايج واري

representing a large0 effect size(  جدول شمارة)هاي معنيدهد كه تفاوت)، نشان مي7 -

  آزمون وجود دارد.داري بين ميانگين سه گروه در پس
  

 هاعبارات اصطلاحي در ميان گروه آزمون اوليه و متأخرواريانس چند متغيري دوسويه، پس :7جدول 

Table 7. Test of between –Subjects Effects ; Post –test and Delayed Post –test of 

Idiomatic Expression by Groups. 

 

 متغير وابسته منبع
Type III 

Sum of 

Squares 

Df 
Mean 

Square 
F Sig. 

Partial Eta 

Squared 

 گروه
آزمون اوليهپس  640.233 2 320.117 72.551 .000 718.  

آزمون متأخرپس  228.633 2 114.317 25.438 .000 472.  

 خطا

آزمون اوليهپس  251.500 57 4.412    

آزمون متأخرپس  255.700 57 4.486    
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 كل

آزمون اوليهپس  4480.000 60     

آزمون متأخرپس  1886.000 60     

  

 = M)دهد كه گروه نگارش ) نشان مي8دول شمارة هاي تعقيبي شفه (جنتايج آزمون

آزمون عبارات اصطلاحي در پس (M = 4.15)داري از گروه درك مطلب به طرز معني (12.05
(MD = 7.90, p = .000) .بهتر عمل كردند  

  
 هاآزمون اوليه و متأخر عبارات اصطلاحي در ميان گروهمقايسة چندگانه، پس :8جدول 

Table 8. Multiple Comparisons; Post-test and Deelayed Post-test of Idiomatic 

Expressions by Groups  
  

متغير 

وابسته
(I) گروه (J) گروه

Mean 

Difference (I-

J)

Std. 

Error
Sig.

95% Confidence 

Interval

Lower 

Bound

Upper 

Bound

آزمون پس
 اوليه
 

پر كردن جاهاي 
 خالي

.664 *2.85 درك مطلب  000 1.18 4.52 

 نگارش
.664 *7.90 درك مطلب  .000 6.23 9.57 

.664 *5.05 پر كردن جاهاي خالي  .000 3.38 6.72 

آزمون پس
 متأخر

پر كردن جاهاي 
 خالي 

.670 85. درك مطلب  .452 -.83 2.53 

 نگارش
.670 *4.50 درك مطلب  .000 2.82 6.18 

.670 *3.65 پر كردن جاهاي خالي  .000 1.97 5.33 
*. The mean difference is significant at the .05 level. 

  

داري به طرز معني (M = 12.05)توان به اين نكته پي برد كه گروه نگارش با توجه به نتايج، مي
است آزمون عبارات اصطلاحي بهتر عمل كرده، در پس(M = 7)از گروه پر كردن جاهاي خالي 

(MD = 5.05, p = .000) . گروه پر كردن جاهاي خالي(M = 7) داري از گروه به طرز معني
 = MD)آزمون عبارات اصطلاحي، عملكرد بهتري داشت ، در پس(M = 4.15)درك مطلب 

2.85, p = .000).  
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  . بحث5
اولين پرسش پژوهش دربارة ميزان يادسپاري عبارات اصطلاحي از طريق تمرين درك مطلب، 

، در ميان فراگيران زبان انگليسي است. نتايج نشان داد كه ميزان يادسپاري 1ري با توان درگي
تواند براي نتيجة مذكور اقامه تر است. دلايلي ميدر تمرين درك مطلب، از تمرينات ديگر پايين

طور كلي، فراگيران زبان تمايل تواند برآمده از ماهيت نوع تمرين باشد. بهشود. اول، نتايج مي
ها در تمرين درك هايي با كلمات ناآشناي زياد دارند. عملكرد ضعيف آنه خواندن متنكمي ب

ها در خواندن كل متن باشد؛ زيرا اين امر بار ذهني رغبتي كلي آندليل بيتواند بهمطلب مي
كند. توضيح احتمالي بيشتري را براي يادسپاري و بازيابي اطلاعات از حافظة بلندمدت طلب مي

- كه پرسشها باشد. از آنجا دليل نوع پرسشتواند بهاي عملكرد ضعيف فراگيران، ميديگر بر

ها براي هاي درك مطلبي كه به فراگيران داده شد، تستي بود، اين احتمال وجود دارد كه آن
يافتن پاسخ صحيح فقط به حدس و شانس اكتفا كرده باشند و خود را در بازيابي حافظه و 

حات دخيل نكرده باشند. درنهايت، ممكن است وجود يك درك مطلب به پردازش صحيح اصطلا
ها را از مسير اصلي و همراه چندين اصطلاح ناآشنا به ضرر فراگيران بوده است و كاملاً آن

درست منحرف ساخته باشد. احتمالاً، عبارات اصطلاحي ناآشنا در يك متن درك مطلب، 
نتيجه، به ها را از اصطلاحات منحرف كرده است كه درآنفراگيران را به اشتباه انداخته و توجه 

  ميزان يادسپاري پايين در آزمون منجر شده است.
دومين پرسش پژوهش، ميزان يادسپاري عبارات اصطلاحي را در تمرين پر كردن جاهاي 

، از سوي فراگيران زبان انگليسي بررسي كرد. نتايج نشان داد كه 2خالي، با توان درگيري 
، ميزان يادسپاري بيشتري در مقايسه با 2اي اين پژوهش، در تمرين دوم با توان درگيري اعض

دارند. عملكرد بهتر گروه دوم، در مقايسه با گروه درك  1تمرين درك مطلب، با توان درگيري 
تواند از برخي جهات ممكن توجيه شود. اول، فراگيران در گروه پر كردن جاهاي مطلب، مي

رو شدن با اصطلاحات و واژگان ناآشنا، دون نياز به خواندن كل متن و روبهخالي بايد، ب
جاهاي خالي را با اصطلاحات زبان مقصد پر كنند. اين تمرين، خلاف تمرين قبلي، مستقيماً توجه 

تواند سازد. توضيح احتمالي ديگر ميو تمركز اعضا را به اصطلاحات زبان مقصد معطوف مي
 A, B, C(دادند. در تمرين درك مطلب، حروف كه فراگيران بايد ارائه ميهايي باشد نوع پاسخ

& D(ها بود؛ ولي در تمرين پر كردن جاهاي خالي، خود اصطلاحات بايد در ، پاسخ پرسش
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گرفت. در پي اين امر، احتمالاً فراگيران فرصت بيشتري براي يادگيري جاهاي خالي قرار مي
خاطر صطلاحات را بهتر از گروه قبلي، در آزمون يادسپاري بهاند و درنتيجه، اواژگان داشته

كردند؛ ولي ها را كامل مياند. درنهايت، فراگيران در گروه پر كردن جاهاي خالي بايد جملهآورده
كردند. اولي از فراگيران گروه درك مطلب بايد پاسخ صحيح را از ميان چهار گزينه انتخاب مي

داد محور) و دومي داد و درونها را در جاي خالي بنويسند (برونخخواست تا پاسفراگيران مي
داد محور). طبق گفتة خواست تا در مورد صحت يك گزينه تصميم بگيرند (درونها مياز آن

كند. تمرين اول داد به يادگيري زبان دوم كمك ميداد بيشتر از برون)، درون2005سوآين (
  داد محور است.م بيشتر برونداد محور و تمرين دوبيشتر درون

سومين پرسش پژوهش دربارة ميزان يادسپاري عبارات اصطلاحي در تمرين نگارش، با 
، از سوي فراگيران زبان انگليسي بود. نتايج حاكي از برتري تمرين سوم با 3توان درگيري 
ي تمرين ، در مقايسه با دو تمرين ديگر است. يك توجيه احتمالي براي برتر3توان درگيري 

تواند اين باشد كه تمرين نگارش به نسبت تمرينات درك مطلب و پر كردن جاهاي خالي، مي
طور گسترده، بر اصطلاحات زبان مقصد تمركز دارد. چنانچه قبلاً گفته شد، دو نگارش، به

ها جاي اصطلاحات، به آنهاي ناقصي داشتند كه توجه فراگير، بهها و جملهتمرين ديگر، متن
شد. با اين حال، اصطلاحات، در تمرين نگارش، تنها مطلبي بود كه در اختيار فراگيران ب ميجل

اي يا متن آميخته با اصطلاحات در تمرين نگارش، به هاي چندگزينهگذاشته شد. نبود پرسش
سازي تمركزشان، تنها بر اصطلاحات داد و درنتيجه، فراگيران فرصت بهتري براي حفظ و پياده

ري اصطلاحات را در آنان بهبود بخشيد. توجيه احتمالي ديگر براي برتري گروه نگارش يادسپا
)، مربوط باشد. 1999داد محور تمرين نگارش، طبق گفتة اليس و هي (تواند به ماهيت درونمي

داد محور، با اجبار فراگيران به تأمل دربارة ظاهر كند كه تمرينات برن) بيان مي2002ايزومي (
تواند توضيح علاوه، روش انجام تمرين ميكند. بهوم، يادگيري زبان را تسهيل ميزبان د

احتمالي ديگري براي عملكرد بهتر گروه نگارش، در مقايسه با دو گروه ديگر باشد. تمرينات 
داد كه تمرينات درونداد و توليد هستند، در حاليزمان درونداد محور شامل پردازش همبرون

  ).Toth, 2006(شود داد را شامل ميازش درونمحور فقط پرد
) مطرح 2001نتايج اين مطالعه، فرضية بار درگيري ذهني را كه از سوي لوفر و هالستاين (

 ;De la Fuente, 2006(هاي آن در راستاي مطالعات اخير است كند و يافتهشد، كاملاً تأييد مي

Hulstijn & Laufer, 2001; Hu & Nassaji, 2012, 2016; Keating, 2008; Jing & 
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Jianbin, 2009; Newton,1995; Peters, 2012; Sarbazi, 2014.(هاي مطالعات طبق يافته
- انگيزند، به يادسپاري بهتري منجر مياخير، تمريناتي كه بار درگيري ذهني بيشتري را بر مي

تواند بهتر از ميشوند. به عبارت ديگر، اصطلاحاتي كه با درگيري بيشتري پردازش شوند، 
  خاطر سپرده شود.شوند، بهتري پردازش مياصطلاحاتي كه با بار درگيري پايين

آخرين پرسش، تأثير بار درگيري را در ميزان يادسپاري اصطلاحات از سوي فراگيران 
هاي گونه انگاشت كه تفاوتتوان اينايراني زبان انگليسي بررسي كرد. با توجه به نتايج، مي

آزمون متأخر آزمون اوليه وجود داشت. براي پسداري بين يادسپاري سه گروه در پسمعني
داري بين ميزان يادسپاري گروه تمرين نگارش ها حاكي از اين امر بود كه تفاوت معنيهم، يافته

كه هيچ تفاوت ها (گروه درك مطلب و چر كردن جاي خالي) وجود داشت، در حاليو ديگر گروه
آزمون، مشاهده نشد. ين گروه پر كردن جاي خالي و درك مطلب، در پسداري بمعني

تواند نتايج را توجيه كند. اول، تمريناتي با بار درگيري متفاوت، با توضيحات احتمالي ديگري مي
تواند دليل اصلي وجود وجو و ارزيابي)، ميهاي آن (نياز، جستدر نظر گرفتن زيرمجموعه

آزمون اوليه و متأخر باشد. بر اساس فرضية بار رد سه گروه در پسدار بين عملكتفاوت معني
تواند شدت بار وجو و ارزيابي، ميدرگيري ذهني، حضور و عدم حضور سه عامل نياز، جست

دليل يادسپاري در درگيري تمرينات را تسكين يا بهبود دهد و درنتيجه، يك تمرين را به
هاي طبيعي هاي اصلي انواع تمرين و ويژگيوه، مشخصهعلااهميت كند. بهفراگيري، مفيد يا كم
تواند در تفاوت يادسپاري بين فراگيران مؤثر باشد. اگرچه اصطلاحات براي همراه با آن، مي

سه گروه يكسان بود؛ ولي ترتيب ارائه، ميزان رويارويي و شيوة انجام هر تمرين متفاوت بود 
  ايج داشته باشند.توانند تأثيري در نتكه اين عوامل هم مي

  

 نتيجه  .6

اين مطالعه براي بررسي تأثير بار درگيري بر ميزان يادسپاري عبارات اصطلاحي از سوي 
فراگيران ايراني زبان انگليسي انجام شد. نتايج اين مطالعه بر اين نكته صحه گذاشت كه هر چه 

  واهد بود.بار درگيري يك تمرين بالاتر باشد، ميزان يادسپاري آن تمرين بالاتر خ
ريزان آموزشي، مدرسان انگليسي و فراگيران دارد. نتايج اين پژوهش فوايدي براي برنامه

-توانند به هنگام طراحي واحدهاي مرتبط با عبارات اصطلاحي از يافتهريزان آموزشي ميبرنامه
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يرند. هاي اين پژوهش بهره برند و اهميت بار درگيري بيشتر را در ميزان يادسپاري در نظر گ
هاي طراحي تمرينات، با توان درگيري متفاوت آشنا شوند تا مدرسان انگليسي بايد با شيوه

  تر هم فرا گرفته گوي اهداف متفاوت باشند. اصطلاحات پركاربردتر كه ظاهراً سختپاسخ
تر، از سوي تمريناتي با تواند با تمريناتي با درگيري بيشتر، و اصطلاحات سادهشوند، ميمي
تري از گيري كمتر، آموزش داده شود. درنهايت، فراگيران زبان با تصوير روشن و جامعدر

شوند. فراگيران با رو ميفرضية بار درگيري ذهني، با تمركز بر يادگيري اصطلاحات، روبه
شان از نقش بار درگيري در يادسپاري عبارات اصطلاحي، با مدت زمان و تلاش افزايش آگاهي

شوند و دانش بيشتري فراگيري عبارات اصطلاحي نياز است، بهتر آشنا مي مطلوبي كه براي
  كنند.پيدا مي

هاي اصلي اين مطالعه، اختلاف در دانش قبلي فراگيران از عبارات يكي از محدوديت
آزمون كنترل شود. اصطلاحي بود كه تلاش شد با اضافه كردن اصطلاحات بيشتر و انجام پيش

شده، يادگيري ضمني واژگان بود؛ ولي به كز اصلي در تمرينات طراحيعلاوه، اگرچه تمربه
-آزمون داده شد؛ اگر اعضا به هنگام يادگيري از وجود پساعضا، بدون اطلاع قبلي، يك پس

شد. درنهايت، اين مطالعه بر فراگيران نوجوان دختر آزمون مطلع بودند، عملكردشان متفاوت مي
اني متوسط) معطوف بود و نظر به اينكه اين مطالعه در محيط ايراني (فراگيراني با سطح زب

تواند در شرايط ديگر مثل انگليسي عنوان زبان خارجي انجام شده است، نتايج نميانگليسي به
گرامر، تلفظ، همايندها، عنوان زبان تخصصي و به جنس مخالف در مطالعه تعميم داده شود. به

جمله مهارت شنيداري و از ،هاي زبانيو ساير مهارت انگليسي براي اهداف ويژه هايواژه
  .شوندتوانند از منظر بار درگيري ذهني مطالعه و تحقيق گفتاري نيز مي

  

  هانوشتپي  .7
1. Depth of processing 

2. elaboration 

3. Involvement load hypothesis 

4. need 

5. search 

6. evaluation 

7. The involvement load index 

8. explicit learning 
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9. coding 

10.  Integrative motivation 

11.  Instrumental motivation 

12.  self-actualization 

13.  Incidental vocabulary learning 

14.  Intentional vocabulary learning 

15.  Michigan Test of English Language Proficiency 
16.  MANOVA 

17.  Scheffe’s test 
18.  Testing Normality Assumption 

19.  post-hoc comparison tests 
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Capitalizing on Hulstijn and Laufer’s (2001) notion of Involvement Load 

Hypothesis, this study aimed to investigate the impact of task-induced 

involvement load on Iranian EFL learners’ retention of idiomatic 

expressions. The main concern of present study is to explore if principles of 

involvement load hypothesis hold true when applied to learning idioms. The 

research questions formulated to achieve the objectives include: 1.What is 

EFL learners’ retention rate of idiomatic expressions for the reading-

comprehension task with involvement index 1? 2. What is EFL learners’ 

retention rate of idiomatic expressions for the fill-in-the blanks task with 

involvement index 2? 3. What is EFL learners’ retention rate of idiomatic 

expressions for the composition task with involvement index 3? 4. Does 

Involvement Load play any significant role in the retention of idioms of 

Iranian EFL learners? Given the fact that the depth of processing a word is 

the key component in vocabulary learning, it could be assumed that 

composition tasks designed to develop idiomatic expressions in EFL 

learners, enjoy much greater retention rate, hence attesting to the 

effectiveness of involvement load on the retention of idiomatic expressions. 

To this end, 60 female upper-intermediate Iranian EFL students in an 

English language institute in Tehran took part in the study. Twenty idioms 

were taught to three groups of students through tasks that induced different 

levels of involvement load, namely reading comprehension, fill in the blanks 

and composition tasks. To conduct the statistical analysis, fifteen idioms 

were picked from among the ones presented in the pretest, so that learners’ 

prior knowledge of some idioms was taken care of. The retention of the 
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chosen idiomatic expressions was then tested via an immediate and a 

delayed post-test. MANOVA was run to compare the groups’ performance 

on the three tasks on the posttest and delayed posttest. Scheffe’s test was 

then used as a post-hoc comparison test to compare the groups on posttest 

and delayed posttest. The results pointed to a direct relationship between the 

involvement as induced by the tasks and participants’ retention of idioms, 

implying the fact that the higher involvement load of a task, the higher the 

retention of the task will be. Accordingly, the findings indicated that 

retention rate was the highest in the composition task, lower in the fill in the 

blanks, and the lowest in the reading comprehension task. The study has 

implications for task analysis, task instruction, and task design; Curriculum 

developers may benefit from the findings of this study when engaged in 

designing courses related to idiomatic expressions. English teachers could be 

more cognizant of varying involvement indexes in tasks and their effect on 

the retention rate of their learners. Eventually, language learners will be 

informed of the optimal amount of time and effort needed for mastering 

idiomatic expressions. 

 
Keywords: Involvement load, idioms, task, retention rate, task design, task 

analysis, task instruction
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