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Abstract 

A number of linguistic studies on compounding have acknowledged that due to the 
existence of head element, endocentric compounds are semantically compositional and 
transparent. The current study aims to focus on the semantic aspect of Persian 
endocentric compounds to show that: 1) in some cases, the existence of head element 
does not entail the semantic compositionality and simplicity of conceptual structure in 
endocentric compounds, and 2) compound words which are categorized as endocentric 
compounds differ in terms of the complexity of conceptual structure. Considering that 
the ability of Conceptual Blending Theory (Fauconnier & Turner, 2002) to describe 
meaning construction in compound words has been previously approved by some 
cognitive linguists, this theory has been applied to analyze meaning construction in a 
number of Persian endocentric noun-noun nominal compounds. A close analysis reveals 
that although some endocentric compounds are semantically compositional and prompt 
for simplex networks, there are endocentric compounds which are not semantically as 
transparent and compositional. In this kind of endocentric compounds, metaphor or 
metonymy has affected the modifier element, thus meaning construction triggers single-
scope networks which are neither as complex as double-scope networks nor as simple 
and compositional as simplex networks. This result implies the diversity of conceptual 
structure in words which are defined as endocentric compounds.. 
 

Keywords: endocentric compounds, semantic compositionality, conceptual blending 
theory, meaning construction 
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1. Introduction 
Compounding is a common word-formation process almost in all languages 
(Dressler, 2006: 23), for forming new lexical units by merging two or more 
pre-existing lexical units. Based on the most pervasive and traditional 
semantic categorization of compound words, as proposed by Bloomfield 
(1933), there are two main groups of compounds, namely endocentric and 
exocentric compounds. In endocentric compounds, one of the constituents 
plays the role of head and a hyponymic relation is observable between the 

compound and the head element. Numerous prior studies have acknowledged 
that, due to the existence of head element, the semantics of endocentric 

compounds is transparent and compositional. However, no study has been 
made yet to specify whether the presence of head element leads necessarily to 
the semantic simplicity of conceptual structure in endocentric compounds.  

Given that conceptual blending theory can account for the meaning 
construction process of compound words (cf. Coulson, 2001; Fauconnier & 
Tuner, 2003; Benczes, 2006; Schmid, 2011), the current study applies the 
network model of conceptual blending to explore the semantics of Persian 
noun-noun nominal compounds in order to show that: 1) in some cases, the 
existence of head element does not entail the semantic compositionality and 
simplicity of conceptual structure in endocentric compounds, and 2) 
compound words which are categorized as endocentric compounds differ in 
terms of the complexity of conceptual structure. 

 

2. Literature Review 

The semantics of compounds has been one of the most challenging aspects of 

compound words being investigated in numerous studies. These studies cover 
many areas of investigation including semantic transparency and opacity (e.g., 

Afrashi, 2000; Sabzevari, 2013; MirEmadi & Majidi, 2007), headedness and 
the position of head (e.g., Tabatabaei, 2004; Khabbaz, 2008), the relation 
between constituents (e.g., Tabatabaei, 2013; Sabzevari, 2012, 2018), and the 
role of metaphor (or metonymy) in the meaning of compounds (e.g., Estaji & 
Ghanun, 2009; Torabian, 2013). 
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Besides, through the development of conceptual blending theory, several 
studies have analyzed compound words within the integration network model 
of conceptual blending (e.g., Turner & Fauconnier, 1995; Sweetser, 1999; 
Coulson, 2001; Fauconnier & Turner, 2003; Benczes, 2006).   

 

3. Methodology 

To the aim of collecting noun-noun nominal compounds in Persian, Sokhan 

Comprehensive Dictionary (2003) was consulted and a total number of 694 
compounds were extracted from the dictionary. As a next step, endocentric 
compounds were taken out from the collected data (a number of 372 
endocentric compounds) and the possible action of metaphor and/or 
metonymy upon their meaning was examined. This procedure led to 216 non-
metaphorical and non-metonymical compounds, 137 compounds with 

metonymical modifier, and 19 words with metaphorical modifier. Following 
this, considering the frequency of identified patterns, we randomly analyzed a 

number of compounds from each pattern based on the network model of 
conceptual blending theory.    

 

4. Results and Discussion 

The blend analysis of Persian endocentric nominal compounds reveals that, 
besides semantically compositional endocentric compounds, such as âb-anbâr, 
which trigger simplex network and their modifier is linked through a role-to-
value relation to their head element, there are several endocentric compounds 
that show a slightly more complex conceptual structure. In the meaning 
construction of non-compositional endocentric compounds, such as taxte-sang 

and sofre-mâhi, while the input space corresponded to the head element 
contributes literally to the blended space, the input space corresponded to the 

modifier is projected metaphorically or metonymically. This group of 
endocentric compounds prompt for single-scope networks which are neither as 
complex as double-scope networks nor as simple as simplex networks.  
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5. Conclusion 

The current study found that the existence of head element does not 
necessarily guarantee the semantic simplicity and compositionality of 
endocentric compounds. In a number of cases, metaphor or metonymy acts 
upon the modifier element of endocentric compounds, therefore the meaning 
construction triggers single-scope networks which are not as simplex and 
compositional as simplex networks. In other words, not all endocentric 
compounds are semantically simple and compositional. Instead, there are 

several endocentric compounds that are not fully compositional, that is, they 
have a slightly more complex conceptual structure. This implies that drawing a 

strict boundary between endocentric and exocentric compounds, based on 
compositionality and semantic transparency, is not reasonable, because there 
are endocentric compounds which, like exocentric compounds, are 
metaphorical or metonymical. This study suggests a continuum to show 
different degrees of complexity of compounds. While non-metaphorical and 
non-metonymical endocentric compounds lie at the one end of the 
hypothetical continuum, endocentric compounds with metaphorical or 
metonymical modifier are nearer to the other end of the continuum where 
compounds with metaphor- and/or metonymy-based head and modifier lie. 
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  چكيده
هـاي   اسـت كـه واژه    شـده  هاي مركب ايـن مسـئله اذعـان     شناختيِ متمركز بر واژه هاي زبان  در تعدادي از پژوهش

معنـايي دارنـد. بـا مفـروض قـرار دادن        پذيرنـد و شـفافيت   د عنصـر هسـته تركيـب   دليل وجو مركز به مركب درون
مركـز زبـان فارسـي     هـاي مركـب درون   ادعاي فوق، پژوهش حاضر بر آن است تا با تمركز بـر بعـد معنـايي واژه   

اـً بـه    هاي مركب درون دهد كه چگونه در برخي از واژه نشان  يري پـذ  معنـي تركيـب   مركز وجود عنصر هسته الزام
  مركـز تلقـي   هـاي مركبـي كـه طبـق تعريـف درون      هـا نيسـت و واژه   معنايي و سادگي سـاختار مفهـومي ايـن واژه    

اين منظور، با اسـتناد بـه ادعـاي برخـي      هايي با يكديگر دارند. به  لحاظ پيچيدگي ساختار مفهومي تفاوت شود، به مي
يـن سـاخت   بـر قابليـت نظريـة آميختگـي مفهـو       شناسان شناختي مبني زبان هـاي مركـب، از    معنـاي واژه  مي در تبي

 ـاسـم      مركـب درون   پروري در تعدادي اسم شد و فرايند مفهوم  گرفته   ابزارها و مفاهيم اين نظريه بهره مركـزِ اسـم 
هـاي بـارز     مركـز نمونـه   هاي مركـب درون  دهد كه هرچند برخي واژه مي ها نشان  گرديد. تحليل  زبان فارسي تحليل

اـزند،   مـي  هاي انضمامي ساده را فعال  معنايي هستند و شبكه  ذيريپ تركيب ي نيـز  مركـز  مركـب درون  يهـا  واژهس
تـه، متـأثر از      . در اين واژهستندين پذير تركيبو  شفاف ييلحاظ معنا  به وجود دارند كه ها عليرغم وجود عنصـر هس

سـاحتي را   اي تـك  معنـا شـبكه   سـاخت  كننـده، فراينـد    عملكرد مجاز يا استعارة تصويري بـر روي جـزء توصـيف   
اـحتي نيسـت، سـادگي و تركيـب        انگيزاند كه هرچند به پيچيـدگي شـبكه   برمي پـذيري معنـايي    هـاي انضـمامي دوس
اـي تعريـف،       دهد. اين نتيجه تلويحاً مؤيد آن است كـه تمـام واژه   نمي هاي ساده را نيز نشان  شبكه هـايي كـه بـر مبن
  ند، ساختار مفهومي يكساني ندارند.شو مي داده   مركز تشخيص  درون

  

  معنا. معنايي، نظريه آميختگي مفهومي، ساخت  پذيري  مركز، تركيب هاي مركب درون  واژه هاي كليدي: واژه

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  68- 35، صص1399) بهمن و اسفند 60(پياپي  6، ش11د
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  . مقدمه1

ازجمله زبان فارسي براي  )،Dressler, 2006: 23ها (  يكي از سازوكارهايي كه تقريباً غالب زبان
موجود و ايجاد  گيرند، پيوند دو (يا چند) واحد واژگاني ازقبل  كار مي بيان مفاهيم جديد به

شناختي، تركيب ناميده  واحدهاي مستقل واژگاني جديد است. اين سازوكار كه در اصطلاح زبان
رسد، در ابعاد مختلف  مي نظر  آنكه در نگاه اول ساده و ملموس به رغم  شود، علي مي 

  هايي دارد.  پيچيدگي
مقولة دستوري اجزا، مقولة دستوري واژة حاصل و سهم معنايي   به ب، بسته در فرايند تركي

اساس،  گيرد و براين  مي  هاي مركب شكل كننده، انواع مختلفي از واژه واحدهاي واژگاني شركت
هاي مركب، مسئلة انواع معنايي اين   برانگيز دربارة بعد معنايي واژه يكي از مسائل بحث

هاي   بندي واژه شده و شايد اثرگذار، طبقه هاي معنايي شناخته بندي بقههاست. يكي از ط واژه
اي كه  بندي مركز بر مبناي وجود/ فقدان هسته است. طبقه مركز و برون مركب به دو گروه درون

شد   قبل از ميلاد) طرح 6(قرن  2ني ) متأثر از پاني1933( 1بار ازسوي بلومفيلد نخستين
)Wujastyk, 1982مركز معناي كل،  هاي مركب درون بندي سنتي، در واژه ناي اين طبقه). بر مب

يك  مركز معناي كل، زيرشمول هيچ هاي مركب برون زيرشمول عنصر هسته است، اما در واژه
   ).Fabb, 1998گيرد ( از عناصرش قرار نمي

كنند  مي  ) ادعا185 :2006( 3مركز، اسكاليز و گوارا هاي درون با بررسي مركب در رابطه 
) نيز اين 2014 ,2013است و بنسز (  شده اي دربارة اين نوع تركيبات انجام  مطالعات گسترده
مركز،  درونمركب  يها از واژه يهنوز ابعادرسد  نظر مي حال، به كند. با اين  ادعا را تأييد مي

اين  ييمعنا، بعد شده مغفول واقعبيشتر  ي كهاز ابعاد يكي است.  نشده  واقع يجد يبررس مورد
معنايي در   است با بيان انواع روابط كرده  ) تلاش 1397هاست. البته سبزواري ( نوع واژه

  دهد. وي در اين ها شرح  مركز فارسي، انواع تعبير معنايي را در اين واژه هاي مركب درون اسم
ء اسم مركب كند كه دربرگيرندة دو جز مي راستا، معني تركيبي يا استنباطي را معنايي معرفي 

هاي  در اسم«)، 51: 1397ها باشد. به باور سبزواري (مركز و نوع رابطة معنايي بين آن درون
ها با وجود  ، چون در اين اسم»مركز معني، شفاف و استنباطي و تركيبي است مركب درون

عت سر اي است كه به ها، تركيب مفهومي، تركيبي رابطهاي خاص بين آن هسته و وابسته و رابطه

 
1 Bloom field, L.   
2 Panini  
3 Guevara, E. 
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مركز، در  هاي درون ). اين نظر دربارة معناي مركب66-65: 1397شود ( مي معناي آن درك 
 ،ي؛ سبزوار1378 ،يافراشاند ( مركز متمركز نبوده هاي درون مطالعاتي هم كه صرفاً بر واژه

 ,Bloomfield, 1933; Julian, 2002; Gagné & Spalding, 2008; Punske؛ 1386 ،ي؛ شقاق1392

 نيمع وجود عنصر هسته به ايآحال هنوز روشن نيست كه   با اين. است شده  بيان  ) 2016
 ليدر تحل يدگيچيپ  نبود جهيمركز و درنت مركب درون يها مطلق واژه يو سادگ ييمعنا  تيشفاف

ها الزاماً سادگي ساختار مفهومي  مركز بودن اين واژه و آيا درون مركب است يها نوع واژه نيا
  كند. مي ها را تضمين معنايي آن و شفافيت 

هاي مركب  كند با تمركز صرف بر واژه مي   به مسائل يادشده، پژوهش حاضر تلاش با توجه 
دهد كه هرچند عنصر  هاي مركب اسم ـ اسم نشان  مركز زبان فارسي و مشخصاً اسم درون

ها معناي كل   اين واژه ها سهم معنايي روشني در معناي كل دارد، در برخي از هسته در اين واژه
كننده نيست، بلكه ابعادي از پيچيدگي  اللفظي هسته و توصيف جمع معناي تحت  الزاماً حاصلِ 

داده   ديگر، نشان  بيان مشاهده است. به كننده قابلِ  مفهومي در سهم معنايي عنصر توصيف
تاً به سادگي مركز ضرور هاي درون خواهد شد كه چگونه وجود عنصر هسته در برخي مركب 

لحاظ ساختار مفهومي  مركز به هاي مركب درون شود و واژه ها منجر نميساختار مفهومي آن
كه براي دستيابي به اهداف فوق لازم است بعد معنايي در   هايي با يكديگر دارند. از آنجا تفاوت

هاي  اختشود، از چارچوب شناختي كه محوريت را به ابعاد مفهومي س ها بررسي  اين واژه
شناختي  شناسان  شود و با استناد به ادعاي برخي زبان مي گرفته   دهد، بهره زباني مي

)Fauconnier & Turner, 1995; Coulson, 2001; Fauconnier & Turner, 2003بر اينكه   )  مبني
ها و هاي مركب تبيين كند، از ابزار معنا را در واژه  مفهومي قادر است ساخت آميختگي  نظرية 

سوي هدف مدنظر پژوهش گام  شود به مي  گرفته و تلاش   مفاهيم نظري اين انگارة شناختي كمك
به برخي مطالعات پيشين دربارة بعد معنايي   از اشاره  منظور پس  اين شود. به  برداشته   

شود و با معرفي  مي  مركز ارائه مركز ـ برون هاي مركب، شرحي كوتاه از تمايز درون واژه
مركز به تفصيل تحليل  معنا در پنج واژة مركب درون شده، ساخت  چارچوب نظري برگزيده

شده  هاي تحليل شود. گفتني است داده مواردي كه تحليل مشابه دارند، اشاره مي  شود و به مي 
شناسانِ معتقد  ) و ساير زبان1998)، فب (1933بر مبناي تعريفي كه بلومفيلد (در اين پژوهش 

  است.   شده دهند، از فرهنگ سخن استخراج مي  مركز ارائه هاي درون بندي، براي واژه طبقه به اين
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  تحقيق. پيشينة 2

شناساني هستند  ) برخي زبان1386و مجيدي ( )  و ميرعمادي 1392)، سبزواري (1378ي (افراش
هاي مركب  اژهمعنايي در انواع و  كارگيري مفاهيم مختلف به بررسي شفافيت و تيرگي كه با به

در  ييمعنا ة هست ةمسئل) 1382يي (فوق، طباطبا يها كنار پژوهش دراند.  زبان فارسي پرداخته
آنكه از  دليل   دار، به هسته يها واژه باور است كه  را بررسي كرده و بر اينمركب  يها واژه
دارند  ريپذ ينيب شيي پمعنا )،كند يم هسته را محدود يوابسته معن(كنند  يم ي رويپ يكل اي قاعده

) نيز با اين 1386( . خبازستندين رهيو ت ريناپذ ينيب شيپ يبه كل زيهسته ن مركب فاقد يها و واژه
 يها وجود واژهدارد كه دليل  مي فرض كه حوزة صرف متأثر از حوزة نحو است، بيان  پيش

 انيپا از و هستهآغ هسته ينحو يها هم، وجود گروه كنار در انيپا آغاز و هسته مركب هسته
 شده ي بررس يمركب زبان فارس يها دو جزء در واژه نيب ةرابط نيز مطالعات برخي در است.

ي ـ نحو ابطةرازجمله مختلف،  يارهايمع يريكارگ به با) 1393( ييطباطبانمونه،  ي است. برا 
 زين )1391ي (سبزوار. است  ها پرداخته بندي اين واژه به طبقه مركب ةواژ جزءدو  انيم ييمعنا

، آن واژه يينها ريمركب در تعب ةواژ ةعناصر سازند نبي ييمعناة رابط مهم بر نقش ديضمن تأك
 بيدرون ترك ييمعنا  ةرابط ،ييمعنا  ةنبود هست دليلمركز به برون ركبهاي م اسمكند در  يم ادعا
شد سبزواري  كه اشاره  چنانمركب است.  ةكل واژ وي رونيمرجع ب نيبلكه بجود ندارد، و
دارد كه اين  مي مركز بيان  هاي درون معنايي بين اجزاي اسم  ) با توصيف انواع روابط1397(

معنايي  ها معنايي شفاف و تركيبي دارند كه دربرگيرندة دو جزء اسم مركب و نوع رابطة  اسم
 4يمفهوم  يشناس يدر چارچوب معن) هم 1392( ديدوستان و وح يميكر هاست.بين آن

اند و  پرداخته ياسم زبان فارسـ  مركب اسم يها واژه ييمعنا ليتحل به) 2002 ,1997(دوف جكن
در تعدادي از اند.  هكرد  ييشان شناسا يبررس مورد باتيترك انيم را در هيپا ييمعنا  نقش ازدهي

و  ياستاجاند.  شده هاي مركب فارسي بررسي  شناختي واژه شناسي  مطالعات نيز از منظر زبان
 سه نوع رابطه يزبان فارساستعاري مركب  يها در ساخت واژه دارند كه مي  ) بيان1389(انون ق

شباهت  ) يامانند زالوصفت( يشباهت نقش )،خروس مانند تاجي (شباهت صورشامل 
 اني. ترابرنديگ قرار ها اين واژهساخت  يممكن است مبنا )پشت مانند سنگ( ينقش يصور

ي اسم زبان فارسـ   مركب اسم يها در ساخت اسمرا  يفهومم ةنقش استعار زين) 1392(

 
4conceptual sem antics  
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با در مطالعة خود ) 1395( يقطره و قندهار .است  كرده) بررسي 2006( بنسز يالگو براساس
زبان  2(و) اسم 1اسم يِاسم يها مركب اند كرده   موجود تلاش يها بندي  طبقه دنيكش  چالش  به

 همة انواع كنند يم ها ادعا. آنكنند  يفهومي بررسم  آميختگي  ةرا در چارچوب نظري يفارس
 . درنظرشوند يم   ساخته 5يجسم  از شناخت  حاصليِ گانگي ةوارطرح يمبنا بري ماس يها مركب

ة مطالع زيبرانگ الؤدرونداد از وجوه س ياز فضاها يكيعنوان  به يگانگي ةگرفتن طرحوار
دو  ي،صور يواحدها ،ياسم يها مركب«در مفهومي   آميختگي ة شده است. براساس نظريادي 

  يحال در اين )، Fauconnier & Turner, 2003: 356( كنند يم  انيمختلف را ب يضاعنصر در دو ف
درونداد و  يفضا كيمركب را در  ةواژ ة) هر دو ساز1395( يقطره  و قندهار كه است 

درنهايت ) 1395( يره و قندهار. قطرنديگ يم درنظر گريدرونداد د يرا در فضا يگانگي ةطرحوار
برابر  بودن در ي نيع اي شانياجزا يريپذ بيترك يبرمبنا يستيها با كه مركب دهند يم  شنهاديپ

  .رنديبگ قرار وستاريپ يمركب رو ةبودن واژ  يذهن
مركب در  ةاز مطالعات واژ يتعداد ها، تنها زبان ريمطالعات در سا عيوس ةبه دامن  توجه  با

اي كه به قابليت نظرية  رسد نخستين مطالعه نظر مي هب .شود يم مرور يختگيآم ية چارچوب نظر
. است )1995( هيترنر و فوكونكرده، مقالة    هاي مركب اشاره مفهومي در تحليل واژه  آميختگي 

تواند در  يمي مركب واحد ةواژمعنا غيرتركيبي است و كه دهند  مي   نشان هيترنر و فوكون
اما  ،باشد  داشته يمختلف ريمتفاوت، تعاب يمفهوم يها يختگيآم يريگ لف، با شكلمخت يها بافت

 و ترنر هيفوكوناي ديگر  در مطالعهتر است.  برجسته رياز تعاب يكي شده، تيتثب هاي در مركب
ها در آن انيپراكنده و ب ميمفاه يموجب فشردگ ،يمفهوم  يختگيكنند كه آم يم  اشاره )2003(

اسم ـ  اسم يبيمثل صورت ترك ساده،ي عبارت ن،يبنابرا .گردد يساده م يها قالب صورت
 يبه بررس) نيز 1999( 6تزريسوئ باشد. دهيچيپ ييمعنا  ساخت يبرا يپرتاب ةتواند نقط يم

تنوع و بر مبناي  است  پرداخته يسياسم زبان انگلـ   صفتي ها در ساخت ييمعنا ي ريپذ بيترك
  يريپذ بيترك يةنظر كي دارد كه مي بيان مختلف،  يها در بافتاسم ـ  صفت يها ساخت ريتعب
 ريدر تعب رهيو غ يذهن يشامل استعاره، مجاز، فضاها يشناخت يندهاياز فرا يفيبه ط ييمعنا
بر  يمركب اسم ةواژ يشرح تعداد ) با2001( است. كولسن ازمندين ها ساخت نيا ديمق بافت
هاي مركب  واژه يبرا يمناسب يفيتوص چارچوبي مفهوم  يختگيكند آم يم ادعايه نظر نيا مبناي
  مركب زبان يها واژه يبررس به) 2010 ,2009 ,2006(در مطالعات خود  زين بنسز است.

 
5 embodied cognitio n   
6 Sweetser, E. 
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. است  كار گرفته منزلة ابزار تحليل به ي را بهمفهوم ةختيآم هاي شبكهگاه پرداخته و ي سيانگل
ها آن ييمعنا  تيمركز، شفاف درون يها واژه با مركز برون يها كند تفاوت واژه يم بنسز ادعا

هاي  در ميان افراد ديگري كه به كارآيي اين نظريه در تحليل واژهاست.  7تيبلكه خلاق ست،ين
 دياشم)، 2011( 10ناينيبوشيتر)، 2006( 9ديو اشم 8اونگرر توان به اند، مي مركب اشاره كرده

 15)  و اكُويه2016( 14وربوا)، 2011( 13وگائ و 12يل)، 2015( 11نوسيهانسكايرزويم)، 2011(
  ) اشاره كرد.2016(

  

  مركز مركز و برون هاي مركب درون . واژه3

 واژة نيب ةبه رابط  مركز و با توجه مركز و برون ضمن معرفي اصطلاح درون) 1933( لديبلومف
رجع واژة باور بلومفيلد، اگر م است. به  بندي كرده  هاي مركب را طبقه ، واژهشيمركب با اعضا

مركز  لحاظ معنايي برون مقوله نباشد، آن واژة مركب به مركب با مرجع عنصر هستة آن هم
). 16موقرمز معنايي بين واژة مركب و هستة آن برقرار نيست (مانند واژة است، زيرا رابطة شمول

يي بين معنا  اش باشد، يعني رابطة شمول مقوله با مرجع هسته درمقابل، اگر مرجع واژة مركب هم
 :1933مركز است ( لحاظ معنايي درون اش برقرار باشد، آن واژة مركب به واژة مركب و هسته

هاي مركب، اصل  از مفاهيم مرتبط با دو اصطلاح فوق و معناي واژه يكي). 236-237
معناي يك كل «شود،  مي  نيز ناميده  18بر مبناي اين اصل كه اصل فرگهاست.  17پذيري تركيب

). Hintikka, 1984: 31» (هاستچيده) تابع معناي اجزاي آن و شيوة تركيب آن(تركيبي پي
). برخي Goldberg, 2015شناسان به بررسي اين اصل در عبارات زباني پرداختند ( برخي زبان

) 1979اند. اگرچه بائر ( كرده هاي مركب بيان  نيز صدق يا كذب اين اصل را درمورد معناي واژه
پذيري  ) تنها بر شفافيت و تركيب1392پذيرند، سبزواري ( ها تركيب بمعتقد است همة مرك

دارد كه  مي ) بيان 68 :1998گذارد. درمقابل فب ( مي  مركز صحه  هاي مركب درون معنايي واژه 
پذير نيست. گوارا و اسكاليز  بيني است، اما تركيب پيش ها اگرچه تاحدي قابل معناي مركب

) منظري متفاوت 2009( 19پذيري وجود ندارد. كاوكا تركيب  واژة مركب) نيز معتقدند هيچ 2009(
زعم  اي پيوستاري است. به پذيري پديده تر را اتخاذ كرده و معتقد است تركيب پذيرش و قابل
، زيرا واژة »مركز حادتر است هاي مركب برون  پذيري در واژه مسئلة تركيب) «57 :2015بنسز (

 
7 creativity   8 Ungerer, F. 
9 Schm id H.-J.  10 Tribushin ina, E. 
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در «شود.  نمي  ولة هستاري كه مرجع هسته است، محسوب عنوان يك كل زيرمق مركب به
هاي   بر اين است كه همة واژه شود، بلكه فرض  نمي  پذيري تمركز رويكردشناختي روي تركيب

بر نگاه  تكيه  ). با Tarasova, 2013: 27» (ناپذيرند مركب در سطح مشخصي از بازنمايي تركيب
ادامه ساخت  كند، در  مي  مركز را تأييد هاي درون ايي واژهمعن ناپذيريِ  شناختي كه تلويحاً تركيب

شود كه مسئلة  داده   شود تا نشان مي  مركز بررسي معنا در تعدادي واژة مركب درون 
  .برانگيز است مركز نيز گاه چالش هاي درون معنايي در واژه  پذيري تركيب
  

  مفهومي  آميختگي . نظرية 4

شود و اين معناي  مي  معنا در زبان رمزگذاري«ي، شناخت  شناسي در چارچوب معني
). Evans & Green, 2006: 366» (شده بازنمودي ناقص از ساختار مفهومي است رمزگذاري

خود معنا ندارند، بلكه فقط نقطة پرتابي براي ساخت  خودي ديگر، عناصر زباني به عبارت  به
پرتاب  ةنقط منزلة را به يزبان يهاشنونده واحد)، لذا Turner, 1991: 206هستند ( 20معنا 
نتيجة  .)Radden et al., 2007: 4(سازد  يمعنادار م يمفهوم بازنمود كيها و از آن رديگ يم

هاي شناختي كه  معناست و يكي از نظريه  چنين نگاهي به معنا، طرح فرايند ذهني و پوياي ساخت
 & Fauconnier( 21مفهومي ختگي آمي معنا را توجيه كند، نظرية  دارد فرايند ساخت  سعي 

Turner, 2002 .يةاست كه در نظر يكرديرو) 2002 ,1998(مفهومي   آميختگي ة نظري) است 
دارد  شهير گريد  يازسو، )1994( هيفوكون يذهن ي فضاها يةو نظر سو كي ازي، مفهوم ة استعار

)Evans & Green, 2006: 400كه  دنديرس جهينت نيا مطالعات خود به  يو ترنر ط هي). فوكون
 ،يذهني فضاها يةنظر اي يمفهومة استعار يةچارچوب نظر درتنها  ييمسائل معنا برخي
وضوح در ساخت زبان و ساخت  است كه به ي، معنا حاصل ساختگاهو  ستين يشدن حل

از  ييها ها جنبهشد تا آن  موجب يلمسائچنين  حيتوض ي. تلاش براستيمشاهده ن  قابلِ يمفهوم
ي ساختمعنا مستلزم   ادعا كه ساخت نيمفهومي را، با ا  آميختگي ة را ادغام و نظري هيردو نظ

) 2002و ترنر ( هي. فوكونكنند جمع اجزاء است، مطرح  از حاصلِ شيب ييمعنا يعني ،22يشيدايپ
در  يانضمام مفهوم ةشبك كيند. دكر  مطرح يشيدايپ ساخت  نيا نييتب يرا برا 23يانضمامة شبك

ي از فضاها . منظورشود يم   ليمتصل تشك  هم به 24يذهن ي فضاحالت، از چهار  نيتر يا هيپا

 
20 meaning construction 
21 conceptual blending  theory  22 em ergent structure  
23 integration networ k   
24 mental space  
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 يعملكرد وداشتن درك  يگو براوتفكر و گفت نياست كه ح يكوچك يمفهوم يها بسته« ،يذهن 
ما كه  يا وارهطرح يها ) و به دانشFauconnier & Turner, 2002: 40( »رنديگ يم  شكل يآن
 ,Evans & Greenدارند، مرتبط هستند ( بلندمدت قرار ةو در حافظ شوند يم   دهينام» قالب«

درونداد،  ياز: حداقل دو فضا نداعبارت يانضمام مفهوم ةشبك كي ي). چهار فضا400 :2006
 كي تيو درنها دهد يم  ليدرونداد آن را تشك يذهن ي عام كه اشتراكات فضاها يضاف كيحداقل 
  يمعنا يو نوع رديگ يدرونداد را دربرم يفضاها ةشد نشيگز كه عناصر 25ختهيآمي فضا

درونداد در  يفضاها وندي). آنچه موجب پTaylor, 2002: 530خود دارد ( به مختص يشيدايپ
 يمهم ةدرونداد است. نكت يعناصر متناظر دو فضا ييفضا نينگاشت ب شود، يخته ميآم اي شبكه

تمام طبق اين مفهوم  .است 26ينشيگز ي وم فرافكندارند، مفه   و ترنر به آن توجه هيكه فوكون
 & Fauconnier( شوند ينم  فرافكنده ختهيآم يدرونداد به فضا يعناصر و روابط از فضاها

Turner, 2002: 48شده در چارچوب  مطرح ميمفاه نيتر از برجسته زين يشيدايپ ي ). معنا
 ينشيگز  ي. پس از فرافكنرديگ يم   شكل ختهيآم يمفهومي است كه در فضا  آميختگي ة نظري

 يفضاها زكه ا رديگ يرا هم دربرم يگريعناصر د ختهيآم يفضا ،درونداد يعناصر از فضاها
حاصل عملكرد سه  يشيدايپ ي معنا ني. اشوند يم  محسوب يشيداينشدند و پ   درونداد فرافكنده

 يريكارگ به( 28ليتكم)، شده از دروندادها گذاشتن عناصر فرافكنده  هم كنار( 27بيترك نديفرا
 قيو پرورش آن ازطر ختهيآم يفضا ياجرا( 29بسطو بلندمدت)  ةدر حافظ ي موجودها قالب
  ).Coulson & Oakley, 2000: 180(ي) است كيزيف اي يذهن يساز هيشب

درونداد،  يفضاها نيب يوندهايدرونداد، نوع پ يفضاها يتوپولوژ ،ينوع فشردگ برحسب
 يانضمام ةشبكع ) چهار نو137-199 :2002و ترنر ( هيفوكون ي،شيدايو ساخت پ ينوع فرافكن

 نيتر دهعنوان سا بهكه  30ساده يها اند: الف) شبكه ساخته زيمتما گريكدي از يوستاريپ يرا رو
ها) است  از نقش يا مجموعه ايقالب ( كي يحاو ي آناز دروندادها يكي يانضمام يها نوع شبكه

رابطه  كو ي رديگ يم آن قالب دربر يها با نقش را متناظر يعناصر مشخص گريو درونداد د
كه  دزد بچهمركب  ةمانند واژ، كند مي به يكديگر نگاشت درونداد را  يفضاها  31»ارزش نقش ـ«

ب)  ؛شود منضم مي يدر قالب دزد شده دهينقش عنصر دزد باساده ارزش بچه  يا در شبكه
قالب  كي) ختهيآم يعام و فضا ي(دروندادها، فضا فضاها ةهمها كه در آن 32يا نهيآ يها هشبك

 
25 blend space 
26 selective proj ection 
27 com position   28 com pletion 
29 elaboration  30 sim plex networ k  
31 role-value 
32 mirror network  
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 ةافسر و هم واژ ةنگهبان كه در آن هم واژ افسر مركب ةمانند واژ، مشترك دارند ةدهند سازمان
 ياز فضاها كيهرها كه در آن 33يساحت تك يها ج) شبكه ؛كنند يم انيشغل را ب ةنگهبان مقول

 فرافكنده ختهيآم يها به فضااز آن يكيما تنها ا ،دارند يمتفاوت ةدهند درونداد قالب سازمان
 هاكه در آن 34يدوساحت يها و د) شبكه)؛ 6ي كند (نك: بخش ده تا آن را سازمان شود يم  

نقش  ختهيآم يفضا يبند در قالبو هر دو  دارندي دهنده متفاوت سازمان يها دروندادها قالب
هاي متفاوتي دارند،  ا (فضاهاي ذهني) قالبتنها اجززبان كه نه  ند، مانند واژة مركب زخمدار

  .فضاي آميخته نيز كه معادل معناي كل واژة مركب است نيز قالبي مختص خود دارد
 اشارهي مفهومي است كه به روابط  آميختگي ة در نظري يگرياصطلاح مهم د ،35ياتيح روابط

است كه  يونديپ ي،اتيح ةرابط كي. «دنده يم  ونديپ گريكدي  كه عناصر متناظر فضاها را به كند يم  
-Evans & Green, 2006: 419( »دهد يم   ارتباط گريكدي  متناظر را بهة مشخص ايدو عنصر 

 ونديپ گريكدي  درونداد مختلف را به يعناصر متناظر فضاها ياتيح ةرابط كي ي). وقت420
در  يختگيآم نديراف يطكه  نامند يم 36ييفضا برون ياتيح ةرا رابط ياتيح ةآن رابط دهد، يم

). Evans & Green, 2006: 420( دشو يم  فشرده 37ييفضا درون ةرابط كيبه فضاي آميخته 
است كه   شده   ) مطرح101-93 :2002( رنرو ت نهيتوسط فوكو ياتياز روابط ح يا يبند رده
  و غيره است.  42يژگي، و41، مكان40زمان ،39يكساني ،38رييتغازجمله حدود ده رابطه  يحاو

  

  روش پژوهش .5

هاي مركب اسم ـ اسم زبان فارسي تمامي  منظور دستيابي به اسم در پژوهش حاضر به
اسم مركب كه هر دو جزء  694شدند و  ) بررسي 1381( فرهنگ بزرگ سخنهاي  مدخل
امكان تأثيرگذاري استعاره و/يا   شد. سپس نظر به ها اسم بسيط بود، استخراج دهندة آن تشكيل

شده،  مركز گردآوري واژة مركب درون 372هاي مركب، با تمركز بر  ي واژهمجاز بر معنا
ها ها بررسي شد و الگوهاي مختلف عملكرد آن عملكرد اين دو سازوكار شناختي در اين واژه

مورد)،  216هاي غيراستعاري و غيرمجازي ( شد. الگوهاي حاصل از اين قرارند: واژه تعيين 
كنندة  هاي داراي توصيف مورد) و واژه 137مجازبنياد ( كنندة هاي داراي توصيف واژه

به بسامد آن  آمده، بسته  دست مورد). در مرحلة بعد، از هر يك از الگوهاي به 19بنياد ( استعاره
 

33 single-scope networ k 
34 double-scope network  
35 vital relation   
36 outer-space 
37 inner-space 38 change 
39 identity   40 tim e 
41 space 
42 property 
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مفهومي  آميختگي  ها در چارچوب نظرية پروري آن شد و فرايند مفهوم الگو تعدادي واژه انتخاب 
از ترجمة  هاي حاصل  شد واژه ها تلاش   انتخاب تصادفي واژه شد. گفتني است قبل از  تحليل

آنكه در اين مختصر   به شود. با توجه  هاي تخصصي و منسوخ كنار گذاشته  قرضي و واژه
شده وجود ندارد، در بخش بعد صرفاً به ارائة  مركز تحليل هاي درون مجال بررسي تمام واژه

  شود. مي  چند نمونه بسنده
  

  ها دهدا . تحليل6

دهد كه در تعدادي از  مي مركز نشان  هاي مركب درون پروري در واژه بررسي فرايند مفهوم
بها تنها نوعي پيوند  بازار و اجاره پلو، جمعه مركز نظير آچارجك، عدس هاي مركب درون واژه

قشي عنوان ارزش براي ن كه يكي از اجزا به ترتيب   اين نقش ـ ارزش بين دو جزء وجود دارد؛ به 
كند. طبق تعريفي كه از  مي فاقدارزش در قالب معنايي جزء ديگر كه هستة واژة مركب است، عمل 

انضمامي   هاي مركب شبكة پروري اين دسته از واژه شد، مفهوم هاي انضمامي ساده ارائه  شبكه
است،  كه جزء دوم، يعني بازار، هسته بازار انگيزاند. براي نمونه در واژة جمعه ساده را برمي

منزلة يكي از فضاهاي درونداد، نقش زمان برگزاري را دارد، اما ارزشي  قالب معنايي بازار به
شود و با برقراري رابطة حياتي  مي ذهني ثانويه فعال  عنوان فضاي  براي آن ندارد. لذا، جمعه به

كند.  ر ميذهني بازار پ نقش ـ ارزش، جايگاه ارزش را براي نقشِ فاقد ارزش زمان در فضاي 
گيرد كه حاوي مفهوم بازاري است كه در روز جمعه  اي شكل مي درنتيجه، فضاي آميخته

ها را تقريباً شفاف  توان آن مركز كه مي هاي درون شود. خلاف اين دسته از واژه برگزار مي
معنا در  تري دارند و ساخت  مركز ساختار مفهومي پيچيده هاي درون دانست، تعدادي از واژه

وجود عنصر   به توجه  شود. البته با  نمي هاي انضمامي ساده توجيه  شدن شبكه ها با فعال آن
ترين  انضمامي دوساحتي را كه پيچيده  هاي مركب شبكة رسد اين نوع واژه نظرمي هسته نيز به

  اندازند. كار نمي نوع شبكة انضمامي است، به
سادگي با  پروري آن به است كه مفهومازجمله مواردي  »سنگ تخته«مركز  واژة مركب درون

شود و البته با پيچيدگي مفهومي بالايي هم كه  نمي  شدن شبكة انضمامي ساده توجيه  فعال 
ذيل مدخل  فرهنگ سخنشدن شبكة انضمامي دوساحتي باشد، همراه نيست.   مستلزم فعال

سنگ ». هموار استسنگ بزرگي كه معمولاً داراي سطح پهن و «نويسد:  چنين مي» سنگ تخته«
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شده و پوستة    ها تشكيل شود كه از اجتماع كاني مي  نيز جسمي طبيعي، سخت و معدني معرفي
شود. در  مي شده، پهن و مسطح تعريف  چوبي بريدهكه تخته، قطعه  سازد؛ درحالي زمين را مي

ق دانش شود. طب ذهني سنگ و تخته آغاز مي  گيري دو فضاي معنا با شكل اين واژه، ساخت 
كه سختي و مقاومت در   نمونه درحالي  اند. براي المعارفي، تخته و سنگ با يكديگر متفاوت ۃداير

مفهوم سنگ برجسته است، در چوب چنين نيست. در فضاي سنگ، هستاري سخت و طبيعي با 
ديگر، فضاي  با چوب) و شكلي نامنظم وجود دارد. در سوي   وزني نسبتاً سنگين (در مقايسه

دارد    شود. در اين فضاي درونداد نيز هستاري طبيعي از جنس چوب وجود مي   ني تخته فعالذه 
از  لحاظ شكل، ضخامت چنداني ندارد، مسطح و هموار است و بيش كه منشأ آن درخت است؛ به

وارة هاي بارز دو فضا، طرح رغم تفاوت باشد، بزرگ و پهن است. علي  آنكه ضخامت داشته
هاي مختص آن است. اين ساختار مشترك،  ها، هستاري طبيعي با ويژگيمشترك بين آن

ذهني (نگاشت سنگ به  دنبال آن نگاشت عناصر متناظر دو فضاي  گيري فضاي عام و به  شكل
ذهني از  دارد. عناصر متناظر دو فضاي  هاي تخته) را درپي هاي سنگ به ويژگي تخته و ويژگي

آنكه  به  شوند. درواقع، با توجه  مي   يكديگر نگاشته  اپذيري بهن طريق رابطة حياتي قياس و قياس
ويژگي طبيعي بودن ويژگي مشترك هستارهاي موجود در دو فضاست، رابطة حياتي قياس دو 

هاي متمايزي دارند، رابطة  دهد، اما چون اين دو هستار ويژگي يكديگر پيوند مي فضا را به 
نگارد. با  يكديگر مي رسد دو فضا را به  نظر مي ت كه بهناپذيري رابطة حياتي ديگري اس قياس

گيرد كه در آن هرچند  مي  گزينشي عناصر هر يك از دو فضا، فضايي آميخته شكل فرافكني 
هاي بارز تخته  منزلة هستاري طبيعي حضور دارد، اما شكلي نامنظم ندارد، بلكه ويژگي  سنگ به

هاي  بارتي، در فضاي آميخته مفهوم سنگي با ويژگيع را داراست، يعني مسطح و پهن است. به
فضايي به  سازي روابط برون شود و اين همان معناي پيدايشي است كه با فشرده تخته ظاهر مي
گزينشي عناصر دو فضاي درونداد   فضايي ويژگي و يگانگي، و نيز فرافكني روابط درون

سازد، زيرا با  مي  ي را فعالساحت اي تك آيد. اين آميختگي مفهومي شبكه مي  دست به
دهندة متمايزي دارند، شروع  شدن دو فضاي درونداد سنگ و تخته كه قالب سازمان برانگيخته

گيري معناي كل (متناظر با فضاي آميخته)، تنها قالب  شود، اما سپس براي شكل مي  
گفتني است د. شو مي دهندة فضاي سنگ كه متناظر با هستة واژة مركب است، فرافكنده  سازمان

ذهني تخته به فضاي آميخته متأثر از فرايند مجاز هستار  در اين آميختگي فرافكني فضاي 
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اي از استعاره و مجاز  گونه تأثيرپذيري ذهني سنگ هيچ  جاي ويژگي است، اما فرافكني فضاي به
  دهد.  نمي نشان 

  

 

 سنگ : شبكة انضمام مفهومي واژة تخته1شكل

 Figure 1: The conceptual integration network of taxte-sang  
  

» گاوصندوق«مركب   شود، واژة مي  مركز محسوب  تعريف درون  واژة مركب ديگري كه طبق
صندوق بزرگ و محكم معمولاً از جنس فولاد براي «آن را نوعي  فرهنگ سخناست كه 

نيز نوعي صندوق است و  كند. گاوصندوق مي معرفي » قيمت داري پول، اسناد و اشياي گران نگه
به جزء نخست، يعني گاو، اين واژة مركب  همان كاركرد صندوق را دارد، اما با توجه 

شدن دو   معنا در اين واژه با فعال  معنايي نيست. ساخت  پذيري  طوركامل تابع اصل تركيب به
د شامل توان يمرتبط با جزء گاو مذهني  شود. فضاي  ذهني گاو و صندوق آغاز مي  فضاي
خوار و نشخواركننده است، شاخ دارد و  گاو چارپايي اهلي، علف باشد كه ليقب  نيا از ياطلاعات

بودن ساير  بر اين، بزرگي، تنومندي و قوي   استفاده است. علاوه شير، پوست و گوشت آن قابلِ 
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مدخل گاو به  هاي لغت (دهخدا، عميد و معين) ذيل مفاهيم همراه با واژة گاو هستند كه در فرهنگ
است. اين فضاي  شده    ذهني صندوق فعال  ديگر شبكه، فضاي است. در سوي  شده  ها اشاره  آن

اي چوبي يا فلزي است كه قفل و بست دارد و براي نگهداري اشياء  ذهني حاوي مفهوم جعبه 
يست، اي  دارد و خيلي بزرگ و سنگين نرسد مقاومت نسبي نظر مي رود. همچنين به كارمي به

دهد كه در  ) نيز تبَنگو و مجري را معادل واژة غيرفارسي صندوق قرار مي1373كه پرتو ( چنان
تبع سنگين و بزرگ  معني ظرفي سبدمانند و صندوقچه هستند و به ترتيب به به فرهنگ سخن
ا دهندة متفاوتي دارند، در هر دو فض هاي سازمان ذهني قالب  اينكه اين دو فضاي نيستند. با 

گيري فضايي  وارة مشترك به شكلاست. اين طرح شده  هاي آن فعال  با ويژگي هستاري همراه 
ناپذيري منجر  عام و نيز نگاشت عناصر متناظر دو فضا از طريق رابطة حياتي قياس و قياس

كه هر دو هستار ويژگي وزن و مقاومت را دارند (هرچند ميزان وزن و مقاومت   شود. ازآنجامي
نگارد.  يكديگر مي ذهني به  را در دو فضاي   ها متفاوت است) رابطة قياس اين ويژگيدر آن

ناپذيري رابطة ديگري است كه موجب نگاشت  هاي دو فضا، رابطة قياس درمقابل نظر به تفاوت
گزينشي، قالب   زمان با نگاشت عناصر، طي فرافكنيشود. هم يكديگر مي  دو فضا به

شوند و  مي  هني صندوق و عناصري از هريك از دو فضا فرافكندهذ دهندة فضاي  سازمان
كند. در اين نگاشت و  مي  دهي دهند كه قالب صندوق آن را سازمان مي  فضاي چهارمي را شكل

است.  آميختگي وزن و مقاومت صندوق با وزن، مقاومت و استحكام گاو مورد قياس قرار گرفته 
بودن) از فضاي صندوق به  بودن (و نه چوبي  گي فلزي گزينشي، ويژ  بنابراين، در فرافكني

ترتيب در  شود، زيرا صندوق چوبي مقاومت چنداني ندارد. بدين مي  فضاي آميخته فرافكنده
شود كه مانند گاو بزرگ و سنگين است، مقاومت  مي سازي  فضاي آميخته صندوقي فلزي مفهوم

اي  سازي شبكه ). اين نوع مفهوم2است (شكل بالايي دارد و كاركرد آن نگهداري اشياي باارزش 
دهندة دو فضا، تنها قالب فضاي  كند، زيرا با وجود تفاوت قالب سازمان مي  ساحتي را فعال  تك

شود. اين آميختگي مفهومي، رابطة حياتي قياس و  مي  ذهني صندوق به فضاي آميخته فرافكنده 
كند. همچنين، هرچند  مي  گي و يگانگي فشرده فضايي ويژ ناپذيري را به رابطة حياتي درون قياس

ذهني گاو به  اللفظي است، فرافكني فضاي  ذهني صندوق به فضاي آميخته تحت فرافكني فضاي 
  جاي ويژگي است. فضاي آميخته متأثر از مجاز هستار به
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  : شبكة انضمام مفهومي واژة گاوصندوق2شكل
Figure 2: The conceptual integration network of gâv-sandoq 

  
» شهر بزرگ و اصلي در يك منطقه يا كشور« فرهنگ سخنكه در » مادرشهر«واژة مركب 

انگيزاند. در اين  ساحتي را برمي اي تك مركز ديگري است كه شبكه است، واژة درون شده  تعريف 
دهندة  كنندة قالب سازمان ذهني شهر (متناظر با عنصر هسته) كه تأمين  شبكه هرچند فضاي

ذهني مادر متأثر از فرايند مجاز   اللفظي دارد، فرافكني فضاي فضاي آميخته است، فرافكني تحت
شود؛ شخصي كه در  مي   ذهني مادر فعال سو فضاي  ساحتي، در يك است. در اين شبكة تك
شود، والد مؤنث فرزند است، وظيفة پرورش و تربيت  مي اش تعريف  مجموعة خانواده نقش

تر اينكه عضو اصلي و كليدي خانواده  خانه برعهدة اوست و مهم و مديريت امور داخل فرزند 
هاي جغرافيايي،  بندي شود كه در تقسيم مي  ذهني شهر فعال  ديگر، فضاي  است. در سوي 

با روستا جمعيت بيشتري دارد و داراي  سياسي و اداري بخشي از يك كشور است، در مقايسه 
حال در هر دو  ذهني فوق روشن است، با اين  ري است. تفاوت دو فضاي مركزيت سياسي و ادا
هايي مختصِ خود را  ترتيب مادر و شهر) جزئي از يك كل است كه ويژگي فضا مفهوم اصلي (به
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به نگاشت عناصر متناظر دو فضا منجر  دارد. اين ساختار مشترك در قالب فضايي عام ظاهر و 
  اي هستند كه عناصر دو فضا را به ناپذيري روابط حياتي ياسشود. روابط حياتي قياس و قمي

ذهني شهر و عناصري   دهندة فضاي سازمان  زمان با نگاشت عناصر، قالبنگارند. هم يكديگر مي
دهند. در فضاي آميخته مانند فضاي  مي  شوند و فضايي آميخته را شكل مي از دو فضا فرافكنده 

 ةجيدرنتحال   هاي شهر را داراست، با اين كه تمام ويژگي ذهني شهر، هستار اصلي شهر است 
مانند مادر در خانواده نقش كليدي و اصلي را در كشور داراست و از  ،مفهومدو  يختگيآم

اي است كه از فضاهاي درونداد  شود. اين معناي پيدايشي مي  شهرهاي اصلي محسوب
ناپذيري در فضاي  حياتي قياس و قياسپروري روابط  است. در اين مفهوم نشده   برداري نسخه

  شوند.  آميخته فشرده و به رابطة حياتي شباهت و ويژگي تبديل مي
  

  
 

  : آميختگي مفهومي واژة مادرشهر3شكل 
Figure 3: The conceptual integration network of mâdar-šahr 

  

اش  دهنده سازمانذهني متناظر با عنصر هسته، قالب   مركز فوق، فضاي در سه واژة درون
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اللفظي به فضاي آميخته فرافكنده  شكل تحت  گذارد و به مي  اشتراك را با فضاي آميخته به 
ترتيب تخته، گاو و مادر) متأثر از  كننده (به ذهني متناظر با توصيف شود، اما فرافكني فضاي  مي 

هاي  پروري در واژه بر سه واژة فوق، اين الگوي مفهوم  فرايند مجاز است. گفتني است علاوه
داداش،  پوست، خان مركز بسياري نظير شيرزن، شيرمرد، مادرهاگ، مادرچاه، تخته مركب درون

مشاهده است. البته در   سنگ قابل رنگ و قلوه دزد، جعبه رينگ، قالپاق دايي، شيربلال، بچه خان
زبنياد است، الزاماً كننده مجا ذهني متناظر با توصيف موارد فوق هرچند فرافكني فضاي  تمامي 

دو  نيب اسيق ةكه رابط يدر حال ،يعبارت بهرابطة حياتي قياس بين دو فضا برقرار نيست. 
رنگ  دزد و جعبه هاي قالپاق در واژهبرقرار كرده است،  ونديبالا پ يها تمام نمونه يِذهن يفضا

دهد.  گر پيوند مييكدي ترتيب رابطة حياتي نقش ـ ارزش و جزء ـ كل فضاهاي ذهني را به  به 
دهد كه الگوي يادشده و  مي  شده نشان بر موارد تحليل مركز فوق علاوه هاي درون وجود واژه

  شود. شده محدود نمي هاي تحليل معنايي تنها به واژه  پذيري تبعيت از اصل تركيب عدم 
  عالمعنا هرچند با ف  مركز پيچيدگي ساخت  هاي درون گاه در واژههاي فوق،  خلاف واژه

اللفظي فضاي متناظر با  شود، كاملاً تابع الگوي فرافكني تحت مي  ساحتي توجيه اي تك شدن شبكه
كننده نيست، بلكه تأثيرگذاري فرايند  هسته و فرافكني مجازبنياد فضاي متناظر با توصيف

هاي مركب  پيگيري است. يكي از واژه كننده قابلِ  استعاره برروي فضاي متناظر با توصيف
دهد، واژة  مي پروري آن، اين الگو را نشان  رسد فرايند مفهوم نظر مي مركزي كه به روند
هاي غضروفي با بدن و  گروهي از ماهي«ماهي را  سفره فرهنگ سخن است. »ماهي سفره«

كند. طبق  مي تعريف » است ها چسبيده اي پهن كه از دو طرف به سر و گردن آن هاي سينه باله
با عضو سرنمون مقولة ماهي است.  هاي متفاوت  ي نوعي ماهي با ويژگيماه تعريف، سفره

معنايي   پذيري اش تابع اصل تركيب پروري مركز است، مفهوم هرچند اين واژة مركب، درون
شود. معني سفره  ذهني سفره و ماهي آغاز مي  شدن دو فضاي   پروري آن با فعال نيست. مفهوم

شكل  اي دارد، به ردني و پهن است كه ساختار پيوستهدر زبان فارسي حاوي هستاري گست
  مربع، مستطيل يا دايره است و ممكن است از جنس نايلون، پارچه و مانند آن باشد. درسوي

دار و آبزي است كه  منزلة موجودي زنده، مهره  ذهني ماهي دربرگيرندة ماهي به  ديگر، فضاي
هايش در آب شنا  كمك باله دارد و با  شش جاي شش، آب بدنش پوشيده از پولك است، به

حال در هر دو فضا  ها با يكديگر تفاوت دارند، با اين دهندة آن كند. دو فضا و قالب سازمان مي
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است. اين ساختار مشترك در قالب فضايي عام ظاهر  شده  هايش فعال  با ويژگي هستاري همراه 
نگارد و  كل به سفره مي منزلة يك  را بهناپذيري ماهي  شود و روابط حياتي قياس و قياس مي 

گيري  سازد. نتيجة اين نگاشت شكل ساختار بدني ماهي را با ساختار كلي سفره متناظر مي
كند و  مي دهي  ذهني ماهي آن را سازمان دهندة فضاي  فضايي آميخته است كه قالب سازمان

شدند. شكل كلي سفره   ندهشكل گزينشي از فضاهاي درونداد فرافك حاوي عناصري است كه به 
شود، اما ساير  مي با ويژگي يكپارچگي آن عنصري است كه از فضاي سفره فرافكنده 

اي وجود دارد كه  هاي سفره در اين آميختگي نقشي ندارند. در فضاي آميخته ماهي ويژگي
صي از دهند؛ يعني نوع خا مي  پيوسته را تشكيل هم  به مجموع اندام آن مانند سفره ساختاري 

هايي  شود كه با مفهوم سرنمون ماهي در فضاي درونداد دوم تفاوت مي  سازي ماهي مفهوم
گيرد. اين نوع  مي اي است كه در فضاي آميخته شكل  دارد. اين همان معناي پيدايشي

دهنده يكي از فضاها  كند، زيرا تنها قالب سازمان مي   ساحتي را فعال اي تك سازي شبكه مفهوم
شود. اين آميختگي رابطة حياتي قياس و  مي  اهي) به فضاي آميخته فرافكندهم  (فضاي
كند. همچنين، در اين آميختگي  مي   ناپذيري را به رابطة حياتي شباهت و يگانگي فشرده قياس

ذهني سفره متأثر از استعارة  اللفظي است، فضاي  ذهني ماهي تحت هرچند فرافكني فضاي 
فضاي آميخته   ذهني سفره به عبارتي، آنچه از فضاي  رود. به يتصويري به فضاي آميخته م

گفت در سطحي انتزاعي ساختار يكپارچه و  توان  آن است. مي 43اي وارهرود، ساختار طرح مي
 ،هاي قبل واژهخلاف گيرد. لذا  ماهي قرار مي پيوستة سفره  هم پيوستة سفره در تناظر با بدن به

شكل  يعنة مركب، يواژ ةبا شكل هستماهي)  (سفرهل واژه ك يشكل ظاهر واژهنوع  نيدر ا
) اين دسته از 107-106 :2006( 44باور نيكولاديس گفتني است به دارد. تفاوت يمعمول ماه

اساس  شوند و برهمين  مي  ـ اسم برمبناي شباهت در شكل ظاهري ساخته  هاي اسم مركب
  گيرند. راميهاي استعاري ف ها را زودتر از ساير مركبكودكان آن

 
43 schematic structure 
44 Nicoladis, E.  
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  ماهي : شبكة انضمام مفهومي واژة سفره4شكل
Figure 4: The conceptual integration network of sofre-mâhi  

  
پروري واژة  مركز ديگري است كه از الگوي مفهوم واژة مركب درون »اره كمان«واژة مركب 

شكل  ار دستي كمانيابز اره ، كمانسخن  فرهنگكند. طبق تعريف  مي تبعيت  ماهي سفره
شود. برمبناي معناي كل  اي بين دو سر آن بسته مي كاري با يك دسته است كه تيغة برنده برش

معنايي در مفهوم مطلق آن در اين واژه مشاهده  پذيري  دريافت كه تركيب توان  واژه مي
اي درونداد ساحتي حاوي دو فض اي تك شدن شبكه پروري در اين واژه با فعال  شود. مفهوم نمي 

فرهنگ ذهني كمان هستاري وجود دارد كه طبق تعريف  شود. در فضاي  اره آغاز مي كمان و 
  شكل و زهي كه دو سر چوب را به هاي جنگي قديم است و از چوبي منحني از سلاح سخن 

شود. طبق  مي  اره فعال ذهني  است. در سمت ديگر، فضاي  كند، تشكيل شده  يكديگر متصل مي
اي  با دسته دار و همراه  اي فولادي و دندانه يف فرهنگ در اين فضا نيز ابزاري دستي با تيغهتعر

دهندة متفاوتي  ذهني قالب سازمان براي بريدن چوب و فلزات وجود دارد. هرچند دو فضاي 
است. اين   شده  ها و كاركردآن فعال با ويژگي  ساز بشر همراه دارند، در هر دو هستاري دست
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شود  ار مشترك در قالب فضايي عام با عناصر انتزاعي هستار، ويژگي و كاركرد ظاهر ميساخت
گردد. سپس با فرافكني قالب  ناپذيري بين دو فضا منجر مي و به برقراري رابطه قياس و قياس

گزينشي عناصر دو فضا، فضايي آميخته شكل  اره و فرافكني  ذهني  دهنده فضاي  سازمان
و اين   لحاظ شكل ظاهري به كمان مانند شده اي وجود دارد كه به اره اي آميخته گيرد. در فض مي 

اره  شود كه با مفهوم سرنمون  مي سازي  اره مفهوم همان معناي پيدايشي است. درواقع، نوعي 
دارد. در اين آميختگي مفهومي رابطة حياتي قياس و    شكل و ساختار تفاوت  از نظر
شوند. همچنين، در اين آميختگي  مي  ابطة حياتي شباهت و يگانگي فشرده ناپذيري به ر قياس

ذهني كمان متأثر از استعارة   اللفظي است، فرافكني فضاي اره تحت ذهني  هرچند فرافكني فضاي 
 تصويري است. 

  
 

  اره  : شبكة انضمام مفهومي واژة كمان5 شكل
Figure 5: The conceptual integration network of kamân-arre 
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ذهني متناظر با هستة واژة مركب  فضاي ، اره و كمان ماهي پروري واژة سفره در مفهوم
گذارد، به  مي اشتراك  اش را با فضاي آميخته به  دهنده اره) كه قالب سازمان ترتيب ماهي و  (به

ونداد دوم (متناظر كه از فضاي در شود؛ درحالي  مي اللفظي به فضاي آميخته فرافكنده  شكل تحت 
شود.  مي اي هستار، متأثر از استعارة تصويري فرافكنده  كننده) تنها شكل طرحواره با توصيف

ماهي،  مركز ديگر مانند نيزه شده، در تعدادي واژة درون بر دو واژة تحليل الگوي فوق علاوه 
بته بسامد اين الگو شد. ال نبات نيز مشاهده  ماهي، كاسبرگ و كاسه دگمه، مار دنده، كلم چرخ
تر است. وجود بسيار كم و مادرشهر سنگ هاي تخته شده در واژه به الگوي مشاهده نسبت
  مركز يادشده مؤيد آن است كه الگوي فوق نيز يكي از الگوهاي ساخت واژة هاي درون واژه

پذيري  بشوند، از اصل تركي مي  هايي كه طبق اين الگو ساخته مركز در فارسي است. واژه درون
  شان متأثر از استعارة تصويري است. كننده كنند، چون توصيف نمي معنايي تبعيت 

  

   . نتيجه6

  مركز و تحليل فرايند ساخت هاي مركب درون  شد با تمركز بر واژه  در پژوهش حاضر تلاش 
  ه بهمركز الزاماً هميش هاي درون شود كه وجود عنصر هسته در واژه داده   ها نشان معنا در آن

منظور از  ها نيست. به اين  معنايي و سادگي ساختار مفهومي اين نوع واژه پذيري  معني تركيب
مركب   پروري در تعدادي اسم شد و فرايند مفهوم  گرفته   ) بهره2002مفهومي ( آميختگي  نظرية 
مركز  ونهاي در دهد كه هرچند در واژه مي  ها نشان شد. تحليل مركز اسم ـ اسم توصيف  درون

ها را تضمين  عنصر هسته وجود دارد، گاه وجود اين عنصر، سادگي ساختار مفهومي اين واژه
شد، گاه متأثر از   سنگ، گاوصندوق و مادرشهر مشاهده  هاي تخته طور كه در واژه كند. همان نمي  

ساحتي را  اي تك معنا شبكه كننده، فرايند ساخت  عملكرد مجاز بر روي جزء توصيف
هاي انضمامي دوساحتي نيست، سادگي و   انگيزاند كه هرچند به پيچيدگي شبكه يبرم

طور كه در تحليل دو  دهد. همچنين، همان نمي  هاي ساده را نيز نشان معنايي شبكه پذيري  تركيب
از  مركز ناشي هاي درون شد، گاه پيچيدگي مفهومي واژه  مشاهده   اره ماهي و  كمان واژة سفره
سنگ،  تخته يها همچون نمونهكننده است.  ي استعارة تصويري بر جزء توصيفتأثيرگذار

  دهنده دو فضاي درونداد متفاوت در اين حالت نيز چون قالب سازمانگاوصندوق و مادرشهر، 
شود،  مي فضاي آميخته فرافكنده   دهندة فضاي متناظر با هسته به است، اما تنها قالب سازمان
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  دهد. مي  ساحتي نشان  اي تك شدن شبكه  شكل فعال اين پيچيدگي خود را به
كند  مي  ) اشاره 2006طور كه بنسز ( دهند كه همان مي  طور ضمني نشان  ها همچنين به تحليل

 نظر معنايي منطقي به پذيري  مبناي تركيب هاي مركب بر گرفتن مرز مطلق بين انواع واژه درنظر

بر  مركز، مبني هاي درون مركز و تعريف واژه برونـ   مركز بندي درون رسد. براساس طبقه نمي
شده در اين  هاي تحليل كل، واژه  معنايي بين عنصر هسته و واژة وجود نوعي رابطة شمول 

سنگ نوعي سنگ است، گاوصندوق نوعي  شوند (مثلاً تخته مي  مركز محسوب پژوهش درون
هاي  ها (و واژه از اين واژه يك  هيچحال،  ماهي نوعي ماهي است)؛ با اين  صندوق است و سفره
هاي انضمامي ساده نبودند. البته  شد) نقطة پرتابي براي شبكه ها اشاره آن  ديگري كه درمتن به

و شفافي نظير شويدپلو، آجرسفال و غيره را    مركز ساده هاي درون حاضر وجود واژه پژوهش 
طور  توان اين كند. اما مي نمي زاند، كتمان انگي اي ساده را برمي ها شبكهپروري در آن كه مفهوم
شوند ساختار  مي  داده   مركز تشخيص هايي كه برمبناي تعريف، درون كرد كه تمام واژه استنباط 

تأثير استعاره يا  مركز تحت هاي برون ها مانند واژهمفهومي يكساني ندارند، چون برخي از آن
هايي كه  يكدستي در ميان واژه دهند. اين عدم مي مجاز سطوحي از پيچيدگي مفهومي را نشان 

ترتيب،  بر فقدان مرزي قطعي بين اين دو طبقه است. بدين شوند، خود گواهي  مي مركز تلقي  درون
تر از درنظر گرفتن طبقاتي با مرزهاي مشخص  هاي مركب منطقي تصور پيوستاري از واژه

اساس شايد  كرد شناختي است. بر اين بر آن منطبق بر ديدگاه سرنموني در روي است و علاوه
ي بند ميتقس رمركز ب برونـ  مركز درون يبند ميتقس بر انطباق ) مبني 1392ادعاي سبزواري (

) دربارة 1395يي نيازمند تعديل است. اما ادعاي قطره و قندهاري (معنا  يرگيتيي ـ معنا  تيشفاف
همچنين چون برمبناي ادعاي فوكونيه و  پذيرش است. پذيري قابلِ  درنظر گرفتن پيوستار تركيب

هاي   اليه آن شبكههاي انضمامي برروي پيوستاري قرار دارند كه در منتهي ) شبكه2002ترنر (
هاي مركب را در پيوستار  رسد آنچه جايگاه انواع واژه نظر مي گيرند، به دوساحتي قرار مي

هاي مركبي  كه واژه  هاست. درحالي كند، پيچيدگي مفهومي اين واژه مي  هاي مركب تعيين واژه
شده  مركزي نظير موارد تحليل هاي درون  كنند، واژه مي  نظير شويدپلو ابتداي پيوستار را اشغال 

زمان چند هاي مركبي كه هم  ترند. قاعدتاً واژه در اين پژوهش به قطب ديگر پيوستار نزديك
چنين  6گيرند. شكل  اي پيوستار قرار ميها را متأثر ساخته در انتهاستعاره و مجاز اجزاي آن

 كشد. تصوير مي  تصوري را به پيوستار دوبعدي قابل

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

6.
4.

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

20
 ]

 

                            25 / 34

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.6.4.3
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-26734-fa.html


  ...مركز ب درونهاي مرك واژه                                                                          و همكاران معصومه ديانتي  

 

60 

  
هاي  شبكه

  دوساحتي

هاي  شبكه  

  ساحتي تك

  هاي ساده شبكه  

  
هاي مركب  واژه

داراي دو جزء 

  مجازياستعاري و 

  

هاي مركب داراي  واژه

يك جزء استعاري يا 

  مجازي

  
هاي مركب فاقد  واژه

  استعاره و/يا مجاز

 

  هاي مركب : پيوستار فرضي پيچيدگي واژه6شكل 

Figure 6: Hypothetical continuum of complexity of compound words 
  

هاي مركب در  واژه بر تفاوت  ) مبني2014( 45گفتني است چنين شرايطي ادعاي انيسكو

دهند  مي   كند. نتايج فوق نشان بودن (تأثيرگذاري استعاره و/يا مجاز) را نيز تأييد مي ميزان ذهني 

 ترند، دهيچيپ يندارند و برخ يكساني يمفهوم يدگيچيمركز همه پ برون يها كه مركب طور همان

  46ساختار مفهومي يكساني ندارند.همه  زين مركز درون يها واژه

  

  هانوشت پي .7

1. Bloomfield  
2. Panini  
3. Guevara 
4. conceptual semantics  
5. embodied cognition  
6. Sweetser 
7. creativity  
8. Ungerer 
9. Schmid  
10. Tribushinina 
11. Mierzwińska-Hajnos   
12. Li 
13. Gao 
14. Vorobeva 
15. Okoye 
16. redhead 
17. compositionality  

 
45Ony sko, A.  
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18. Frege  
19. Kavka 
20. meaning construction 
21. conceptual blending theory 
22. emergent structure  
23. integration network   
24. mental space  
25. blend space 
26. selective projection 
27. composition  
28. completion 
29. elaboration  
30. simplex network  
31. role-value 
32. mirror network  
33. single-scope network 
34. double-scope network  
35. vital relation  
36. outer-space 
37. inner-space 
38. change 
39. identity  
40. time 
41. space 
42. property 
43. schematic structure 
44. Nicoladis 
45. Onysko  
46. Figurativity 

 

 . منابع8

واژه زبان فارسي. ). بررسي نقش استعاره در ساخت1389استاجي، ا.، و قانون، م. ( •

 ، دانشگاه سبزوار،هاي زبان و ادبيات فارسي مجموعه مقالات پنجمين همايش پژوهش

  .684-668  صص.

زبان و هاي مركب.  ). نگاهي به شفافيت و تيرگي معنايي در سطح واژه1378افراشي، آ. ( •

  .74-61،  10و 9 ،ادب 

  . تهران: سخن.فرهنگ بزرگ سخن). 1381انوري، ح. ( •
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مجموعه مقالات چهارمين همايش ملي زبان فارسي بر اساس نظرية آميزش مفهومي. 
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  .82-65، 1، شناسي هاي زبان پژوهشفارسي. 

  تهران: اميركبير.فرهنگ فارسي معين. ). 1363معين، م. ( •
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