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Abstract 

Categorization as a form of organization and placing different things, including 

phenomena, objects, events and the like in different groups, is a kind of cognitive 

function in human beings that occurs based on the common "taxonomy" of categories 

or the thematic "relationships" that occur between them. Research shows that Western 

and East Asian cognitive performance, especially that of the Chinese, is quite different 

in terms of categorization; Accordingly, Westerners classify things on the basis of 

"category" (taxonomic categorization) and East Asians do so on the basis of 

"relationships" (thematic categorization). The present study evaluated and analyzed 

their cognitive performance by performing two tests in the form of visual and verbal 

questionnaires on 50 Persian male and female speakers. The visual questionnaire 

showed that out of 50 Persian participants, 70% carried out the categorization based on 

"relationships"; the verbal questionnaire also confirmed the result of the former and 

showed that 76% of Persian speakers, during the process of categorization, have 

considered the "relationship" criterion and, in fact, have acted on the syntagmatic axis. 

On this basis, it can be concluded that, firstly, the cognitive function is not the same in 

all human beings, and secondly, the cognition of Persian speakers in the field of 

categorization operates on the syntagmatic axis, unlike Westerners who in fact 

"classify" and act on the paradigmatic axis. 
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1. Introduction 

Categorization is a mental function by which the brain classifies and 

organizes various objects, instances, events, and entities in general. This 

cognitive operation is based on the structure of human knowledge of the 

world around and is one of the most fundamental cognitive phenomena. The 

question is whether all human beings enjoy the same cognitive functions due 

to having knowledge and living in a single world. Research on 

categorization shows that, for example, American students primarily classify 

by category, but categorization among East Asians, especially the Chinese, 

Koreans, and Japanese, deal with categorization differently and in terms of 

"relationships". The issue in the present study is to identify which of the two 

criteria, that is category or relationship, is utilized by Persian speakers for 

the aim of classification. 

 

2. Literature Review 

Smiley and Brown (1979) have shown in an article that American students 

categorize primarily according to taxonomic similarity; in other words, they 

classify based on categories (Smiley & Brown, 1979: 249-257). 

Markman and Hutchinson (1984) believe that the natural way of 

perceiving, categorizing, and organizing the world is relational and thematic, 

but that children gradually, as they grow older, direct their attention to 

categorical relationships (Markman & Hutchinson, 1984: 4). 

Numerous researchers have also addressed the issue of distinguishing 

between the cognitive functions of Westerners (European Americans) and 

Easterners (East Asia, especially China, Korea, and Japan) and have shown 

that from different cognitive perspectives, there are fundamental differences 

between these two groups (Ji et al., 2000; Nisbett et al., 2001; Nisbett, 2003). 

A portion of the different ways of thinking of humans have cultural origins 

and affect the judgment of individuals and their decision-makings (Ji et al., 

2004; Ji & Yap, 2016). 
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3. Methodology 

The present research has been conducted in a quantitative and descriptive 

approach through two visual and verbal questionnaires. This test was 

previously performed on a number of American and Chinese children by 

Liang-hwang Chiu, a developmental psychologist, and was later performed 

on American, Chinese and Taiwanese students at the University of Michigan 

students by Li-jun Ji, Zhiyong Zhang, and Richard Nisbett. In the present 

study, 50 Persian-speaking male and female students (25 females and 25 

males) in the Master's Program of Linguistics within the age range of 23 to 

50 years residing in Tehran participated in the research. 

 

4. Results 

Examination of the visual questionnaire showed that Persian speakers 

categorize differently from English speakers. Of the 50 male and female 

participants, 35 categorized both images 1 and 2 in terms of "relationship." 7 

people categorized both images according to the type of "category". In one 

of the pictures, 8 people considered the relationship component for 

categorization, and in another, category or taxonomy was their criterion for 

categorization. In fact, most Persian speakers performed similarly to the 

Chinese and Korean participants in terms of visual categorization. The 

answers provided to the verbal questionnaire confirmed the results obtained 

from the visual questionnaire. 
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Figure 1 

Thematic categorization versus taxonomic categorization of Persian speakers in 

response to the visual questionnaire 

 

 

Figure 2 

Thematic categorization versus taxonomic categorization of Persian speakers in 

response to the verbal questionnaire 

 

 
 

 

5. Discussion 

The predominant tendency of Persian speakers to categorize according to 

"theme" and, in other words, to consider a kind of "relationship" between 
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phenomena or things; 70% of Persian speakers categorized based on relation, 

14% according to category, and 16% by both the relationships and 

categories. This dominant tendency in thematic categorization can also be 

seen through the answers given to the verbal questionnaire. Out of a total of 

50 participants, 38 people categorized according to "relationship", 5 people 

according to "category" and 7 people performed with a combination of 

relationships and categories. Among those who categorized entities with a 

combination of criteria that is, considering both the relationship and 

category, there was also a predominant tendency toward the criterion of 

"relationship"; this means that most participants preferred thematic 

classification to categorical classification, and, for example, out of ten 

questions, most participants classified 7 questions based on thematic 

relevance and only 3 questions according to taxonomic similarity. 

 

6. Conclusion 

Numerous studies have shown that Westerners categorize according to the 

similarity of taxonomic features between two things, and East Asians 

conduct the same action according to thematic categorization and according 

to the relationship between the two entities. Examining this issue not only 

shows that cognition is not the same in all human beings, but can also be 

helpful in studying the cognitive function in language-related issues. 

Accordingly, people who categorize by theme or relationship actually act on 

the hypothetical syntagmatic axis, and those who categorize by taxonomy or 

the similarity of characteristics carry out linguistic classification based on 

the hypothetical paradigmatic axis. The results of the tests performed in this 

study show that among Persian speakers, the dominant tendency in 

categorization is to consider the criterion of "relationships". It seems that 

Persian speakers pay more attention to the proximity of entities than the 

similarity and possible paradigm among them 
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  بندي؛ زبان در قالب مقوله تحليل شناخت سخنگويان فارسي

  اي يا موضوعي؟ بندي رده مقوله
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  چكيده
هـا، اشـيا، رخـدادها و جـز      بندي و قرار دادن چيزهاي گوناگون، اعم از پديده مثابة سازمانبندي به مقوله

هـا يـا    مشترك مقوله» ردة«حسب  ن است كه برهاي مختلف، نوعي عملكرد شناختي در انسا آن در گروه
دهنـد كـه عملكـرد     شـده نشـان مـي    هـاي انجـام   گيرد. پژوهش ها صورت ميموضوعي ميان آن» روابط«

بندي كـاملاً متفـاوت اسـت؛ بـر ايـن       ها در باب مقوله ويژه چينيهاي شرقي به ها و آسيايي شناخت غربي
» رابطـه «بـر حسـب     هـاي شـرقي   اي) و آسـيايي  ي ردهبنـد  (مقولـه » مقولـه «هـا بـر مبنـاي     اساس، غربـي 

پردازند. پژوهش حاضـر بـا انجـام دو آزمـون در قالـب       بندي چيزها مي بندي موضوعي) به دسته (مقوله
زبان به ارزيـابي و تحليـل    سخنگوي خانم و آقاي فارسي 50هاي تصويري و زباني درمورد  نامهپرسش

كننـدة   شـركت  50دهد كه از مجمـوع   نامة تصويري نشان ميعملكرد شناخت آنان پرداخته است. پرسش
نامـة زبـاني نيـز نتيجـة     انـد؛ پرسـش   انجـام داده » رابطه«بندي را بر مبناي  درصد مقوله 70زبان،  فارسي

زبـان در   درصـد از سـخنگويان فارسـي    76دهندة آن است كـه   كند و نشان آزمون تصويري را تأييد مي
انـد. بـر    نشيني عمل كـرده اند و درواقع، روي محور هم گرفته را درنظر » بطهرا«بندي، معيار  جريان مقوله

هـا يكسـان نيسـت و     گيري كرد كه اولاً عملكرد شناخت در تمامي انسـان  توان چنين نتيجه اين اساس، مي
ها كـه   كند، برخلاف غربي نشيني عمل ميبندي روي محور هم زبانان در زمينة مقوله ثانياً شناخت فارسي

  كنند.     زنند و روي محور جانشيني عمل مي مي» بندي رده«بندي، درواقع دست به  ر جريان مقولهد
           
  بندي موضوعي، مقوله، رابطه.  اي، مقوله بندي رده : شناخت، مقولههاي كليدي واژه

  

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  538-515، صص1399) بهمن و اسفند 60(پياپي  6، ش11د
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 مقدمه .1

طور كلـي  واسطة آن اشيا، مصاديق، رخدادها و بهعملكردي ذهني است كه مغز به 1بندي مقوله
كند. اين عمليات شناختي، بر مبناي ساختار  بندي مي بندي و سازمان چيزهاي گوناگون را طبقه

هاي شـناختي اسـت و    ترين پديده دهد و يكي از بنيادي دانش انسان از جهان پيرامونش رخ مي
شود كه در علـوم شـناختي امكـان طـرح      ترين مسائلي محسوب مي به اين ترتيب، از جمله مهم

يابد. علم شناختي بـا انـواع دانشـي سـروكار دارد كـه زيربنـاي شـناخت انسـان را شـكل           مي
دهند و از اين منظر، به جزئيات فرايندهاي شناختي انسان و الگوسـازي در بـاب چگـونگي     مي

  ). Cohen & Lefebvre, 2005: 2پردازد ( پردازش اين فرايندها نيز مي
دليل داشتن شناخت، و زنـدگي در جهـاني   ها به انمسئله بر سر اين است كه آيا تمامي انس

برند يا خير؟ در سنت فكـري غربـي،    واحد، از عملكردهاي شناختي يكسان و مشابهي بهره مي
گرفته تا دانشـمندان علـوم شـناختي     4، و ميل3، لاك2از فيلسوفان تجربيِ بريتانيايي نظير هيوم

ا از فراينـدهاي شـناختي بنيـادين يكسـاني     ه ـ معاصر، باور كلي اين است كه اولاً تمامي انسان
اي از  هـاي رايانـه   برخوردارند؛ در چنـين سـنتي، چوپانـان، شـكارچيان، و مهندسـان شـركت      

برنـد؛ ثانيـاً    بنـدي و اسـتنتاج بهـره مـي     ابزارهاي واحدي براي درك، حافظه، تحليل علّي، مقوله
انـد بـه ايـن دليـل نيسـت كـه       دليل اختلاف فرهنگ داراي باورهاي متفاوتتفاوت كساني كه به

هاي گونـاگون   فرايندهاي شناختي متفاوتي دارند، بلكه يا به سبب آن است كه در معرض جنبه
). در ايـن  Nisbett, 2003: xivاند ( اند، و يا اينكه چيزهاي گوناگوني آموخته جهان قرار گرفته

هـا وجـود    نديشة انسـان هاي اساسي و مهمي در ماهيت ا رسد كه تفاوت نظر ميميان، چنين به
دهـد كـه بـرخلاف     ترين فرايندهاي ذهني نشـان مـي   مثابة يكي از اساسيبندي به دارد و مقوله

 ,Nisbettآراي دانشمندان شناختي، شـناخت انسـان در همـه جـا يكسـان و مشـابه نيسـت (       

ن دهد كه براي نمونـه، دانشـجويا   بندي نشان مي شده در باب مقولههاي انجام ). پژوهش2003
 & Smileyدهنـد (  انجـام مـي  » مقولـه «بنـدي را بـر حسـب     امريكايي در وهلة نخسـت، طبقـه  

Brown, 1979ويـژه  هـاي شـرقي بـه    بندي در ميان آسـيايي  )؛ اين در شرايطي است كه مقوله
 & Pengپذيرد ( شكلي متفاوت صورت ميو به» رابطه«ها بر حسب  ها و ژاپني اي ها، كره چيني

Nisbett, 2000; Nisbett et al., 2001; Nisbett, 2003; Ji et al., 2004   مسـئلة مطـرح .(
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يـك از معيارهـاي    زبانان در اين ميان، بر حسـب كـدام   در پژوهش حاضر اين است كه فارسي
زنند. به عبارت ديگر، هدف از اين پژوهش آن است  بندي مي دست به مقوله» رابطه«يا » مقوله«

و مشابه عملكرد شـناخت  » اي رابطه«زبانان از نوع  ميان فارسيبندي در  كه معلوم كنيم، مقوله
هـاي اروپـايي اسـت.     و مشابه عملكرد شناخت امريكايي» اي رده«هاي شرقي يا از نوع  آسيايي

زبانـان در   كند درنهايـت مشـخص كنـيم كـه آيـا فارسـي       دستاورد اين ارزيابي به ما كمك مي
كنند يا روي محور جانشـيني؛ يعنـي    ي عمل مينشينبندي، روي محور فرضي هم جريان مقوله

واحدها را بر حسب روابط موضوعي كه با هم دارند در كنار هم و در تركيب با يكـديگر قـرار   
گزينند و با توجـه بـه مشـابهت واحـدها و شـباهت       ها را برميدهند يا بر حسب انتخاب، آن مي

سـازي عملكـرد    ي در راستاي شـفاف تواند گام كنند.  اين پژوهش مي ها عمل ميهاي آن ويژگي
هايي در باب چرايي و ماهيـت مسـائلي باشـد كـه از      گوي پرسشها و پاسخ شناخت در انسان

اي يكسان و مشـابه   طور كامل يا به گونهها به شود و گاه براي شرقي ها مطرح مي سوي غربي
  يابد و برعكس.  امكان تعبير نمي

است. پس از مقدمه، ابتدا به معرفي پيشـينة   پژوهش حاضر در قالب شش بخش ارائه شده
ترين مفاهيم  پردازيم و در بخش سوم، به بررسي مهم بندي و شناخت مي مطالعه در باب مقوله

شناسي  چارچوب نظري و روش«در قالب » بندي مقوله«و » شناخت«مطرح در اين مبحث يعني 
هيم داد. در بخش چهـارم،  خواهيم پرداخت و چگونگي انجام پژوهش را توضيح خوا» پژوهش

هـاي   نامهدست آمده از پرسشزبانان با استفاده از نتايج به عملكرد شناخت را در ميان فارسي
گيـري   شـده نتيجـه  تصويري و زباني تحليل خـواهيم كـرد. در بخـش پـنجم از مباحـث مطـرح      

  كنيم.  مي
از آراي ريچـارد ا.  گفتني است كه پژوهش حاضر جنبة كمي ندارد، زيرا با الگوگيري كامل 

نيسبت و صرفاً براي محك صحت و سقم آن در زبان فارسي به تدوين درآمده است. مسـلماً  
ها افزايش يابد و متغيرهـاي بيشـتري مـورد     تر آن بود كه مجموعة آزمودني وضعيت مطلوب

نظر قرار گيرند تا نتايج حاصل بتواند از دقت بيشتري برخوردار شود؛ هرچند هـدف نگارنـده   
در نوشتة حاضر اين نبوده است. افزون بر اين، بايد به اين نكته نيز توجه داشت كـه نگارنـده   

شناسـي شـناختي محـدود     كار خود را به ارزيابي ديدگاه ريچارد نيسبت در قالب نظرية زبـان 
بـود چنـين    هاي شناختي نپرداختـه اسـت. اگـر قـرار مـي      هاي ديگري از انگاره كرده و به گونه
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اي بـا معيارهـاي مـورد     ظر قرار گيرد، مسلماً حجم پژوهش حاضـر از حـد مقالـه   شرايطي مدن
  يافت.     تأييد نگارش مقاله سازگاري نمي

  

 بندي و شناخت . پيشينة مطالعات در باب مقوله2

هـاي متعـددي كـه در چـارچوب علـوم شـناختي و        رسد كه با وجود بررسـي  نظر ميچنين به
هه از سوي محققان ايراني صورت گرفتـه (بـراي نمونـه،    شناسي شناختي در طول چند د زبان

)، 1388؛ گلفام و بهرامي خورشيد، 1395؛ يگانه و افراشي، 1396؛ گشمردي، 1397سبزواري، 
بندي پرداخته  پژوهشي انجام نشده است كه به طور خاص به مسئلة عملكرد شناخت در مقوله

نام بـرد كـه نويسـنده    » بندي و شناخت مقوله«اي با عنوان  توان از مقاله باشد. در اين ميان مي
هـاي معنـايي پرداختـه و پيونـد      در آن به بررسي مقولات دستوري، اقسام معني، و مشخصـه 

). نويسـندگان  19-5: 1393مندي انسان را بررسـي كـرده اسـت (افراشـي،      بندي و جسم مقوله
خــانوادگي و بنــدي منطقــي، شــباهت  بنــدي؛ اصــول حــاكم بــر مقولــه سرشــت مقولــه«مقالــة 

بندي در گذر زمان از ارسـطو تـا رش،    نيز ضمن بررسي اجمالي موضوع مقوله» اي نمونه پيش
بندي شـناختي، و   بندي بر مبناي شباهت خانوادگي و مقوله بندي ارسطويي، مقوله اعم از مقوله

بنـدي   شـده در ايـن مـورد، صـرفاً بـه مقولـه      هاي مطـرح  طرح اصول بنيادين هر يك از ديدگاه
). بـا وجـود ايـن،    1394انـد (نصـرتي و ركعـي،     نمونه پرداخته شناختي با تأكيد بر عنصر پيش

بندي و رابطـة آن بـا عملكـرد     مطالعات متعددي از سوي پژوهشگران غيرايراني در باب مقوله
هاي مختلف انجام شده است كـه در ادامـه    شناخت و نيز تمايز عملكرد شناخت در ميان انسان

  ها اشاره خواهيم كرد.آنترين  به شاخص
اند كه دانشجويان امريكايي در وهلـة اول   اي نشان داده ) در مقاله1979اسمايلي و براون (

هـا   دهند و به عبارت ديگر، بـا توجـه بـه مقولـه     اي انجام مي بندي را بر حسب تشابه رده مقوله
  ). Smiley & Brown, 1979: 249-257دهند ( بندي را انجام مي دسته

بنـدي و   ) بر اين باورند كه شيوة طبيعي درك جهـان، مقولـه  1984كمن و هاچينسون (مار
تدريج و در جريان دهي آن بر حسب رابطه و به شكل موضوعي است، اما كودكان به سازمان

  ).Markman & Hutchinson, 1984: 4شود ( اي جلب مي شان به روابط مقوله رشد، توجه
ــئ    ــه مس ــز ب ــددي ني ــگران متع ــي  پژوهش ــناختي غرب ــاي ش ــان عملكرده ــايز مي ــا  لة تم ه
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و نشان   ويژه چين، كره، و ژاپن) پرداختهها (آسياي شرقي به هاي اروپايي) و شرقي (امريكايي
هاي اساسي ميـان ايـن دو گـروه وجـود دارد.      اند كه از منظرهاي مختلف شناختي، تفاوت داده

ها ملاحظـه كـرد.    هاي شرقي و غربي ياييآس» توجه«توان در نوع  براي نمونه، اين تمايز را مي
و روابط ميـان چيزهـا، اعـم از اشـيا و رخـدادها توجـه       » بافت«هاي شرقي همواره به  آسيايي

اند و اشيا يا رخـدادها را بـه   »زدايي بافت«ها همواره در حال  كنند، در صورتي كه امريكايي مي
نند. به عبارت ديگر، نوع توجـه  ك گيرند و توصيف مي صورت منفرد و مجزا از بافت درنظر مي

ها اساساً معطوف به يك مشخصه يا يك عضـو خـاص از يـك مجموعـه و يـا       و تمركز غربي
اي معين است، بدون اينكه آن چيز را در بطن بافت و زمينة مربوط به آن درنظر بگيرنـد   مقوله

)Ji et al., 2000و بر حسـب  » ل گراك«اي  هاي شرقي همواره به گونه ). افزون بر اين، آسيايي
ويـژه  هـا و بـه   زنند، در شرايطي كه غربـي  هاي مختلف دست به استدلال مي روابط ميان پديده

 ,.Nisbett et alكننـد (  اسـتدلال مـي  » جزءنگـر «اي تحليلـي و   هاي اروپايي به شيوه آمريكايي

2001; Nisbett, 2003.( يكي از هاي بعد، به اين مطلب نيز پرداخته شده است كه  در پژوهش
اسـت. بـه عبـارت ديگـر، ايـن      » فرهنـگ «هـا،   عوامل مهم در تمايز عملكرد شناخت ميان انسان

تواننـد بـر توجـه،     شكلي عمده مـي هاي فرهنگي به دهند كه فرهنگ و مؤلفه ها نشان مي پژوهش
هاي  بندي، حافظه و ساير فرايندهاي شناختي انسان تأثير بگذارند. بخشي از شيوه درك، مقوله

هاي فرهنگي دارد و بر نوع قضاوت افراد و عملكردهـاي   ها سرچشمه اوت انديشيدن انسانمتف
  ).      Ji et al., 2004; Ji & Yap, 2016گذارد ( ها تأثير ميگيري آن تصميم

          

 شناسي پژوهش . چارچوب نظري و روش3

  . شناخت1ـ3
هاي گوناگون  مختلف و در زمان هاي مختلف، براي افراد مفهومي است كه در حوزه» شناخت«

ــت      ــوده اس ــوردار نب ــابه برخ ــان و مش ــايي يكس ــاً از معن ــته و اساس ــاوتي داش ــف متف تعري
)Benjafield, 2007: 1ها تعريف شـده  5مثابة پردازش بازنماييطور كلي به).  اين اصطلاح به

ن مسـئله  نمايد كه پژوهشگران علوم شناختي بر سر اي ). چنين ميMenary, 2007: 10است (
انـد، اتفـاق نظـر ندارنـد؛ متخصصـان       چيست و ابزارهاي شناخت كدام» پردازش شناختي«كه 

گيرند كه با توجه بـه اينكـه بـر     كلاسيك، ابزارهاي شناختي را نمادهايي درنظر مي 6محاسبات
 

5 representation 
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 ,Mentaryانـد  (  هـاي صـوري يـا نحـوي     اند، داراي ويژگـي  اساس چه فرايندي پردازش شده

معتقدند كه ابزارهـاي شـناختي نمـادين نيسـتند، بلكـه الگوهـاي        7ما پيوندگرايان)، ا13 :2007
انـد. از منظـر ايشـان،     هـاي يـك شـبكه توزيـع شـده      اي هستند كـه در رأس شـاخه   سازي فعال

سازي در سراسـر شـبكه قلمـداد     هايي براي گسترش فعال فرايندهاي شناختي را بايد الگوريتم
شناسان شناختي، اين اصطلاح را بـراي   در اين ميان، زبان ).Smolensky, 1988, 1995كرد (

برنـد كـه در توانمندسـازي انسـان بـراي       كـار مـي  هاي حسـي ـ حركتـي بـه     آن دسته از نظام
  ).  Lakoff & Johnson, 1999: 12سازي و استدلال مؤثرند ( مفهوم

وجـب  داراي دو معنـي بسـيار متفـاوت اسـت كـه گـاه م      » شناختي«به طور كلي، اصطلاح 
شود و آن مربـوط بـه زمـاني اسـت كـه بـه شـكلي بسـيار متفـاوت در برخـي            سرگرداني مي

سـاخت  «صرفاً به معني » شناختي«ها،  رود. در اين نگرش كار ميهاي فلسفي مشخص به سنت
گيـرد. در چنـين    هـا را دربرمـي   است و عملكردهاي مربوط به اين ساخت» اي مفهومي يا گزاره
نه از طريق ارجاع به درون ذهن يا بدن فرد بلكه از طريق ارجاع بـه  » يشناخت«شرايطي، معنيِ 

اند. به اين ترتيب، بخش اعظم آنچه مـا ناخودآگـاه   شود كه در جهان بيرون چيزهايي تعيين مي
آينـد   گيريم، اساساً از منظر بسياري از فلاسفه، شـناختي بـه حسـاب نمـي     شناختي درنظر مي

)Lakoff & Johnson, 1999: 10-12 .(  
در ارتباط با هر نوع عملكرد يـا سـاخت   » شناختي«در مجموع در علوم شناختي، اصطلاح 

تـوان آن را بـه دقـت مـورد بررسـي قـرار داد. بخـش اعظـم ايـن           رود كه مي ذهني به كار مي
است. به اين ترتيب، پـردازش ديـداري و پـردازش شـنيداري،       ها و عملكردها ناآگاهانه ساخت
يك از اين دو عمليات به صـورت آگاهانـه    شوند. مسلماً هيچ اختي محسوب ميهايي شن فعاليت

ايم از آن دسـته از فراينـدهاي نـوروني     دهد، آن هم به اين دليل كه ما تاكنون نتوانسته رخ نمي
مطلع باشيم كه آگاهانه در پردازش بسيار پيچيدة تجربة ديـداري و شـنيداري دخالـت دارنـد.     

هـاي انديشـه و زبـان خـواه آگاهانـه       اند؛ از اين منظر، تمامي جنبه تيحافظه و توجه نيز شناخ
شناسـي، دسـتور،    آينـد و بـر ايـن اسـاس، واج     باشند و خواه ناآگاهانه شناختي به حساب مي

هاي مفهومي، واژگان ذهني، عواطف و مفهـوم عملكـرد حركتـي نيـز شـناختي محسـوب        نظام
هـاي   به اين ترتيب، شناخت به تمامي جنبـه  ).Lakoff & Johnson, 1999: 10-11شوند ( مي

ــي   ــه م ــن گفت ــرد ذه ــاه عملك ــه و ناخودآگ ــي را   آگاهان ــدهاي ذهن ــته از فراين ــود و آن دس ش
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 connectionists  
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 ,Evansگيري و حل مسئله دخالت دارند ( گيرد كه از ادراك مصاديق گرفته تا تصميم دربرمي

نيـز درمـورد    دآكسـفور  ). اين همان تعريفـي اسـت كـه در فرهنـگ لغـت انگليسـي      28 :2007
دست داده شده است. اين تعريف بـر دو نكتـه   به» عمليات يا ظرفيت آگاهي«مثابة به» شناخت«

كند؛ نخست آنكه شناخت، عمليات آگاهي يا دانستن اسـت و بـه ايـن ترتيـب، مطالعـة      تأكيد مي
هـا  هايي كه از طريق آن تر يعني بررسي شيوه شناخت يعني مطالعة پردازش و به عبارت ساده

مثابـة نـوعي   تـوان بـه   توانيم از چيزهاي مختلف آگاه شويم، و ديگـر آنكـه شـناخت را مـي     مي
هاي مختلفي تلقـي كـرد كـه     توان شامل ظرفيت ظرفيت درنظر گرفت. بر اين اساس، ذهن را مي

-طور خلاصه، شـناخت فراينـد شـكل   كنند؛ به هاي ذهني گوناگون انسان را بازنمايي مي فعاليت

شناسي شناختي بر پاية آنچـه در علـوم    آيد. در زبان فهم در ذهن به حساب مي گيري دانش و
اش بـراي توصـيف آن دسـته از     ترين معنـي  در غني» شناختي«شناختي مطرح است، اصطلاح 

هاي مفهـومي و   رود كه شامل زبان، معني، درك، نظام كار ميهاي ذهني به عملكردها و ساخت
  ).         Lakoff & Johnson, 1999: 10-12شود ( استدلال مي

  
  بندي . مقوله2ـ3

هاي علمي به شكل يكسان و واحـدي   در تمامي حوزه» مقوله«رسد كه مفهوم  چنين به نظر مي
مثابة هدف اصلي پژوهش مد را به» مقوله«گيرد. برخي از پژوهشگران  مورد بررسي قرار نمي

بنـدي اسـت كـه     و سـازوكارهاي مقولـه   دهند و از منظر برخي ديگر، اين فرايندها نظر قرار مي
بندي كه پيشـينة آن بـه    ). نظرية كلاسيك مقولهCohen & Lefebvre, 2005: 9اهميت دارد (

گردد بر پاية مفروضـاتي اسـتوار بـود كـه بعـدها از سـوي فيلسـوفان و         آراي ارسطو بازمي
 ,Wittgensteinويژه محققان علوم شناختي مورد نقـد قـرار گرفـت (   پژوهشگران متعدد و به

1953; Rosch & Mervis, 1975; Lakoff, 1987; Taylor, 1995; Goddard, 2011 . (
هـاي لازم تعريـف    هـا بـر اسـاس مشخصـه     از جملة آن مفروضات اين بـود كـه الـف) مقولـه    

اند، يعني يـا از ارزش مثبـت برخوردارنـد و يـا داراي ارزش      ها دوگاني شوند؛ ب) مشخصه مي
انـد؛ د)   هـا داراي مرزهـاي مشـخص    ن صورت ديگر وجود ندارنـد؛ ج) مقولـه  اند كه در اي منفي

تمامي اعضاي يك مقوله نسبت به هم از ارزش برابر برخوردارنـد. همـان گونـه كـه ملاحظـه      
شـباهت  «ها استوار اسـت. رش مفهـوم    بندي بر مشخصه شود، بنيان نظرية كلاسيك مقوله مي
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 8نمونـه  بنـدي پـيش   ن را تعميم داد و درنهايت مقولهشده از سوي ويتگنشتايمعرفي» خانوادگي
بنياد را مطرح ساخت كه بر اساس آن، قرارگيري واحـدهاي مختلـف در قالـب يـك مقولـه بـا        

هـاي بهتـري    بندي است و برخي اعضاي مقوله، نمونـه  نمونگي قابل درجه توجه به ميزان پيش
انـد. بحـث در بـاب     ن مقولـه آينـد كـه گـرايش اصـلي اعضـاي آ      براي آن مقوله به حساب مـي 

شناسي شناختي از منظر تجسـم يـا    ويژه در زبانبندي در رويكردهاي اخير شناختي به مقوله
مورد بحث قرار گرفتـه اسـت، امـا در ايـن ميـان، مطالعـات متعـددي نيـز از منظـر           9مندي بدن

بنـدي   هدهد، مقول ـ شناسي روي اين مسئله انجام شده است كه نشان مي شناسي و عصب روان
يابـد   ترين عملكردهاي مغز و شناخت انسان است كه از زمان نوزادي تجلي مـي  يكي از بنيادي

)Mandler, 2004: 48-49اند كه كودك چند مـاه   شناختي نشان داده ) . برخي مطالعات عصب
توانـد   هـاي ادراكـي متعـددي نظيـر شـكل، رنـگ، و طـرح مـي         پس از تولد، بر اساس مشخصه

شوند و دانش جهان خارج نيز در اين  ها مفهومي مي و در يك سالگي اين مقوله بندي كند مقوله
  ). Papalia, 2008: 197كند ( بندي نقش ايفا مي مقوله

كنند؛ در واقع چيزهاي گونـاگون را بـر    بندي به دو شكل عمل مي ها در جريان مقوله انسان
اي روابط موضـوعي مشـتركي   حسب اينكه از ردة مشتركي برخوردارند يا بر حسب اينكه دار

) و 11بنيـاد  بنـدي مقولـه   (يـا طبقـه   10اي بندي رده كنند. به اين ترتيب، مقوله بندي مي هستند، طبقه
اي بـر   بنـدي رده  يابد. مقولـه  ) امكان طرح مي13بنياد بندي رابطه (يا طبقه 12بندي موضوعي مقوله

ية روابط علّي، فضايي، و بندي موضوعي بر پا هاي چيزها و مقوله اساس شباهت ميان ويژگي
). بـراي نمونـه،   Markman & Hutchinson, 1984پـذيرد (  زماني ميان چيزها صـورت مـي  

بخـواهيم كـه    هـا  دهيم و از آن را به افرادي ارائه » مرغ، سنجاب، درخت«تصور كنيد سه واژة 
بندي كننـد،   قهرا با هم طب» مرغ و سنجاب«ها دو مورد را با هم در يك دسته قرار دهند. اگر آن

را با هم در يك طبقه قـرار  » سنجاب و درخت«شان بر حسب رده و در صورتي كه  بندي مقوله
بنيـاد و   بنـدي مقولـه   بندي بر حسب موضوع است. بنـابراين، درواقـع مـا بـا طبقـه      دهند، مقوله

  ). Li-jun, 2004: 57رو هستيم (بنياد روبه بندي رابطه طبقه
بنـدي   بندي به بررسي نوع مقوله ر اين تعريف اخير از انواع مقولهدر مقالة حاضر با تكيه ب

  زبانان خواهيم پرداخت.           در ميان فارسي

 
8

 prototype 
9

 embodim ent 
10

 taxonom ic categorizatio n  
11

 category -based classification  
12 them atic categorization  
13

 relationship-based class ification 
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  شناسي پژوهش . روش3ـ3
نامـة تصـويري و   پژوهش حاضر در قالب رويكردي كمـي و توصـيفي، از طريـق دو پرسـش    

شـناس متخصـص    ، روان14زباني انجام شده است. اين آزمون پيشتر از سوي ليانگ وانگ چي
در زمينة رشد، بر روي تعدادي از كودكان امريكايي و چينـي انجـام شـده و پـس از او، لـي ـ       

آن را بـر روي دانشـجويان امريكـايي و     17و ريچـارد نيسـبت   16، زي يونـگ زانـگ  15جون جي
  د. ان و به نتايج مشابهي دست يافته  دانشجويان چيني و تايواني دانشگاه ميشيگان انجام داده

 25زبـان (  دانشـجوي خـانم و آقـاي فارسـي     50كنندگان در پژوهش حاضر،  تعداد شركت
شناسي در تهران است كـه در محـدودة سـني     آقا) در مقطع كارشناسي ارشد زبان 25خانم و 

كـار رفتـه در پـژوهش حاضـر متشـكل از دو      نامة تصويري بههستند. پرسش سال 50تا  23
ن تصوير مربوط به آزمون پژوهشـگران نـامبرده در دانشـگاه    پرسش است كه يكي دقيقاً هما

نامة زباني نيـز متشـكل   ميشيگان است و ديگري با الگوگيري از آن طراحي شده است. پرسش
نامـة ريچـارد   هـاي آن در پرسـش   بندي اسـت كـه برخـي پرسـش     از ده پرسش در باب مقوله

  را ملاحظه و تحليل خواهيم كرد. نامه كار رفته بود. ما در ادامه، هر دو پرسشنيسبت به
 

 زبانان . تحليل شناخت فارسي4

كند، آن هم از زماني كه كـودك بـه سـطح     زبان نقشي اساسي در رشد شناختي انسان ايفا مي
مثابـة ابـزاري بـراي    كند. زبان كـه در وهلـة نخسـت بـه     مشخصي از درك زبان دست پيدا مي

دهـي بـه    يج به ابزاري دروني و حياتي بـراي شـكل  تدريابد، به ارتباط اجتماعي انسان رشد مي
اي  گـردد؛ ايـن فراينـدها سـبب بسـط نظـام نمـادين و انتزاعـي         فرايندهاي شناختي تبـديل مـي  

  ). Vygotsky, 1962دهي كند ( كند تا تفكرش را سازمان شوند كه به كودك كمك مي مي
زبانان را در زمينة  نگارنده در پژوهش حاضر به دنبال آن است تا عملكرد شناخت فارسي

كوشــد ايــن مطلــب را معلــوم كنــد كــه آيــا  بنــدي ارزيــابي و تحليــل كنــد. در واقــع مــي مقولــه
، »موضـوع «و » رابطـه «هـاي شـرقي از طريـق تكيـه بـر       زبانان، درست ماننـد آسـيايي   فارسي

هـاي   ويژه امريكـايي ها و به كنند، يا در اين مورد مانند غربي بندي مي چيزهاي مختلف را مقوله
دهند. روشن شدن ايـن   اين كار را انجام مي» رده«و » مقوله«كنند و بر حسب  اروپايي عمل مي

 
14

 Liang-hwang Chiu  
15 Li-jun Ji  
16

 Zhiy ong Zhang  
17

 Richard E. Nis bett ÷  
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زبانان بر  بندي در فارسي تواند اين نكته را نيز معلوم كند كه آيا عملكرد زباني مقوله مسئله مي
بنـدي   ها روي محـور جانشـيني بـه صـورت    شود يا اينكه آن نشيني انجام ميحسب محور هم

  پردازند.    زباني مي
نامة تصويري و زباني بهـره خـواهيم بـرد تـا در     براي نيل به اين هدف از دو نوع پرسش

وهلة نخست، بر مبنـاي چگـونگي پـردازش ديـداري و سـپس بـا تكيـه بـر اطلاعـات زبـاني و           
ارائـه   1نامـة تصـويري در قالـب شـكل     بندي افراد را تعيين كنيم. پرسش غيرزباني، نوع مقوله

  ه است: شد
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

  
 بندي بر حسب مقوله يا رابطه :  ارزيابي دسته2شكل 

Figure: Evaluation of classification based on category or relationship 

   
كننده قرار گرفـت  شركت 50نامة تصويري در اختيار همان گونه كه گفته شد، ابتدا پرسش

يـا  » الـف «يـك از تصـاوير   را با كـدام » پ«واسته شد تا مشخص كنند كه تصوير ها خو از آن
نامة زباني در اختيار اين گـروه  دهند. پس از گذشت دو ماه، پرسش در يك دسته قرار مي» ب«

كننـدگان بـدون تأثيرپـذيري از    قرار گرفت. فاصلة زماني ايجاد شده براي اين بود كـه شـركت  
نامه در ادامه ارائـه شـده   ت جديد پاسخ دهند. سؤالات اين پرسشنامة پيشين به سؤالاپرسش

٢                                                                             .١.  
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كل  دسته 1ش ه . ارزيابي  له يا رابط بر حسب مقو  بندي 
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يـك از   كردند كه هر يك از موارد مشخص شده را با كدامبايد معلوم مي  كنندگان است. شركت
  كنند: بندي مي در يك دسته مقوله» ب«يا » الف«هاي  گزينه
 ميمون.1

  الف. موز        ب. پاندا
  

 فنجان.2

  ايالف.   ليوان      ب. چ
  

 فوتبال.3

  الف. دروازه       ب. شنا
  

 مار.4

  الف. آفتاب پرست     ب. نيش
  

 پاريس.5

  الف. برج ايفل     ب. لندن
  

 مسلمان.6

  الف. مسيحي       ب. نماز
  

 تابستان.7

  الف. گرما             ب. پاييز
  

 نيوتنُ.8

  الف. گاليله          ب. نيروي جاذبه
  

 بينوايان.9

  قلعة حيوانات الف. ويكتور هوگو          ب.
  

 فردوسي.10

  الف. سعدي                 ب. شاهنامه
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اي متفــاوت از  زبانــان بــه گونــه نامــة تصــويري نشــان داد كــه فارســيبررســي پرســش
نفـر هـر    35كنندة خانم و آقـا،  شركت 50دهند. از ميان  بندي را انجام مي زبانان مقوله انگليسي

، 1هـا در تصـوير   بندي كردند؛ به اين معني كه آن مقوله» رابطه«را بر حسب  2و  1دو تصوير 
ماهي را با تنُگ آب در يك دسته قرار دادند. به اين ترتيب، اينكه  2گاو را با علف و در تصوير 

و نـوعي رابطـه و ارتبـاط    » گيـرد  مـاهي درون تنـگ آب قـرار مـي    «و » خـورد  گاو علـف مـي  «
نفر هر دو تصـوير   7گرفته شده است.  بندي درنظر كند، ملاك مقوله موضوعي را بازنمايي مي

» خرچنـگ «را بـا  » ماهي«و » مرغ«را با » گاو«بندي كردند؛ يعني  دسته» مقوله«را با توجه نوع 
بنـدي لحـاظ    نفر نيز در يكي از تصاوير مؤلفة رابطه را براي مقولـه  8در يك دسته قرار دادند. 

نـدي بـود. ايـن آزمـون درمـورد      ب كردند و در ديگـري، مقولـه يـا رده برايشـان مـلاك دسـته      
هاي اروپـايي،   هاي شرقي با اين نتيجه همراه بود كه امريكايي هاي اروپايي و آسيايي امريكايي

 ,Nisbettبنـدي كـرده بودنـد (    مقولـه » گاو را با علـف «هاي شرقي  و آسيايي» گاو را با مرغ«

بنـدي   در زمينة مقوله زبانان دهد كه بخش اعظم فارسي نشان مي 1). نمودار 140-142 :2003
  اند. ها داشته اي ها و كره تصويري عملكردي مشابه چيني

 

 

نامة زبانان در پاسخ به پرسش اي فارسي بندي رده بندي موضوعي در مقابل مقوله : مقوله1نمودار
  تصويري 

Chart 1: Thematic categorization versus taxonomic categorization of Persian 

speakers in response to the visual questionnaire 
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بنـدي بـر حسـب     زبانـان بـه مقولـه    شود، گـرايش غالـب فارسـي    طور كه ملاحظه مي همان
 70هـا يـا چيزهاسـت؛    ميـان پديـده  » رابطـه «و به عبارت ديگر، درنظر گرفتن نوعي » موضوع«

درصد بر حسب رابطه  16رصد بر حسب مقوله و د 14زبانان بر حسب رابطه،  درصد فارسي
تـوان از   بندي موضوعي را مـي  اند. اين گرايش غالب در مقوله بندي را انجام داده و مقوله دسته

  نامة زباني نيز ملاحظه كرد.شده به پرسشهاي ارائه طريق پاسخ
مـار  «، »بـا دروازه  فوتبـال «، »فنجان با چاي«، »ميمون با موز«بندي  نامة زباني، مقولهدر پرسش

، »نيـوتن بـا نيـروي جاذبـه    «، »تابستان بـا گرمـا  «، »مسلمان با نماز«، »پاريس با برج ايفل«، »با نيش
دهد كه فـرد بـراي ايـن كـار، معيـار       نشان مي» فردوسي با شاهنامه«، و »بينوايان با ويكتور هوگو«
بـه  » بندي موضـوعي  مقوله«رتيب را درنظر گرفته و به اين ت» ارتباط موضوعي«و در واقع » رابطه«

فوتبـال  «، »فنجان بـا ليـوان  «، »ميمون با پاندا«بندي  دست داده است. اين در شرايطي است كه مقوله
نيـوتن  «، »تابستان با پـاييز «، »مسلمان با مسيحي«، »پاريس با لندن«، »مار با آفتاب پرست«، »با شنا

گواه آن است كه فـرد در جريـان ايـن    » دوسي با سعديفر«، و »بينوايان با قلعة حيوانات«، »با گاليله
هاي مشترك ميـان چيزهـا بهـره بـرده اسـت. ايـن همـان         ها و ويژگي كار، از ملاك تشابه مشخصه

هـا در پـژوهش   هاي اروپايي مورد استفاده قرار گرفتـه اسـت. آن   ملاكي است كه از سوي امريكايي
اند، آن هم به اين دليل كه هر دو پسـتاندارند   قرار دادهدر يك گروه » پاندا«را با » ميمون«شده، انجام

  ).  Ji et al., 2004اند ( هاي مشترك زيستي ها و ويژگي و داراي مشخصه
نامـة تصـويري را   دسـت آمـده از پرسـش   نامة زباني، نتايج بهشده به پرسشهاي ارائه پاسخ
نفر بـر   5، »رابطه«ا بر حسب معيار بندي ر نفر مقوله 38كننده، شركت 50كند. از مجموع  تأييد مي

نفر به صورت تركيبي يعني بـا توجـه بـه رابطـه و رده انجـام دادنـد. از ميـان         7و » رده«حسب 
بنـدي كـرده بودنـد نيـز      كساني كه به صورت تركيبي يعني با درنظر گرفتن رابطـه و رده مقولـه  

بندي موضـوعي   ها دستهاز آن اي بود؛ به اين معني كه بخش عمده» رابطه«گرايش غالب با معيار 
 7اي ترجيح داده بودند و براي نمونه، از ميان ده پرسش مـورد نظـر، اكثـراً     بندي رده را بر دسته

بندي كـرده   اي دسته مورد را بر حسب تشابه رده 3مورد را با توجه به ارتباط موضوعي و فقط 
  نشان داده شده است: 2دار ها در اين بخش نيز در نمو كنندهبودند. عملكرد شناختي شركت
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نامة زبانان در پاسخ به پرسش اي فارسي بندي رده بندي موضوعي در مقابل مقوله مقوله: 2نمودار 
  زباني

Chart 2: Thematic categorization versus taxonomic categorization of Persian 

speakers in response to the verbal questionnaire 
 

 

  . نتيجه5

مـدنظر قـرار   » بنـدي  مقولـه «ترين فرايندهاي شناختي انسان يعني  در مقالة حاضر يكي از مهم
دهي جهان و درك  هاي تولد، بر مبناي آن به سازمان گرفت؛ فرايندي كه انسان از نخستين ماه

ختلف دنيا نتـايج جـالبي را در   در نقاط م» بندي مقوله«پردازد. بررسي  هاي پيرامونش مي پديده
دست داده است، اما در اين ميـان، تـاكنون پژوهشـي    هاي عملكرد شناخت انسان به باب تفاوت

هـاي   زبانان را بازنمايي كند. بررسـي  صورت نگرفته است تا چگونگي عملكرد شناختي فارسي
اي ميان دو چيز  رده هاي بندي را بر حسب تشابه ويژگي ها مقوله اند كه غربي متعدد نشان داده

هاي شرقي با توجه به ارتباط موضوعي و بر حسب رابطـة موجـود ميـان دو چيـز      و آسيايي
هـا يكسـان    دهد كه شناخت در تمامي انسان تنها نشان ميدهند. بررسي اين مسئله نه انجام مي

باشـد.   تواند در مطالعة عملكرد شناخت در مسائل مربوط به زبان نيز راهگشـا  نيست، بلكه مي
دهند، در واقع بـر   بندي را بر حسب موضوع يا رابطه انجام مي بر اين اساس، افرادي كه مقوله

بندي را بر حسب رده يـا تشـابه    كنند و كساني كه مقوله نشيني عمل ميروي محور فرضي هم
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پردازنـد.   بندي زبـاني مـي   دهند، بر روي محور فرضي جانشيني به صورت ها انجام مي ويژگي
زبانـان، گـرايش    دهد كه در ميان فارسي شده در اين پژوهش نشان ميهاي انجام ج آزموننتاي

رســد كــه  اســت. چنــين بــه نظــر مــي» رابطــه«بنــدي، درنظــر گــرفتن معيــار  غالــب در مقولــه
كنند تا شباهت و امكان  نشيني چيزها با هم توجه بيشتري ميزبانان، به مجاورت و هم فارسي

يابنـد، ماننـد    هاي متعدد ديگري نيز امكان طرح مي ن شرايطي، پرسشجانشيني چيزها. در چني
توان گفت كه در زبان فارسي كاربرد مجاز بيشتر از استعاره اسـت   اينكه آيا بر اين اساس مي

عنـوان  پذيرد و اسـتعاره بـه   مثابة فرايندي كه بر حسب مجاورت صورت مييا خير؟ (مجاز به
دهـد)؛ عملكـرد    مل مي كنـد و بـر حسـب مشـابهت رخ مـي     فرايندي كه روي محور جانشيني ع

هـا و   به چه صورت است؟ اين پرسـش » مفاهيم انتزاعي«بندي و درك  شناخت انسان در مقوله
ها پرسش ديگر هنوز نياز به بررسي و پژوهش دارند كه در اين مختصر امكان پرداختن به  ده
  ها وجود ندارد.   آن

  

  ها نوشت . پي6
1. categorization 

2. Hume 

3. Locke 

4. Mill 

5. representation 
6. computationalists 

7. connectionists 

8. prototype 

9. embodiment 

10. taxonomic categorization 

11. category-based classification 
12. thematic categorization 

13. relationship-based classification 

14. Chiu 

15. Jun Ji 

16. Zhang 

17. Nisbett 
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  . منابع7
  . 19-5، 37، پازندبندي و شناخت.  مقوله ).1393افراشي، آ. ( •
). بررسي انواع چندمعنايي در فارسي معيار بـا رويكـردي شـناختي.    1397سبزواري، م. ( •

  .271-251، 45، جستارهاي زباني
). آموزش زبان با رويكرد شناختي: اهميت علوم اعصـاب شـناختي   1396گشمردي، م.ر. ( •

  .70-47، 39، جستارهاي زبانيدر آموزش زبان خارجي. 
ــام، ا.، و بهرامــي خورشــيد، س. ( • ســازي و تصــويرگونگي؛ رويكــردي  ). ســببي1388گلف

  .166-143، 1، پژوهيزبانشناختي. 
بندي منطقـي،   بندي؛ اصول حاكم بر مقوله ). سرشت مقوله1394نصرتي، ش.، و ركعي، م. ( •

  . 71-53، 62، ذهناي. نمونهشباهت خانوادگي و پيش
هــاي جهتــي در قــرآن بــا رويكــرد شــناختي.  ). اســتعاره1395شــي، آ. (يگانــه، ف.، و افرا •

 .216-193، 33، جستارهاي زباني
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