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Abstract 

A significant issue in L2 context is the role of class participation structure in the 

occurrence of incidental form-focused instruction (FFI) for teaching grammar (Lehrer & 

Palincsar, 2004; Nassaji, 2010 & 2013). This study aimed at investigating the occurrence 

of FFI in different teacher-student classroom participation structures and its efficacy in 

the students' learning of the past tense of regular/irregular verbs during dictogloss tasks. 

To this end, 32 pre-intermediate students from a total of 70 participants ranging in age 

from 15 to 20 were recruited and subdivided into three groups (i.e., whole class, small 

group, and individual). Dictogloss tasks were used as the classroom activity. The 

interactions between teachers and learners lasting for two and a half months were 

observed, audio-recorded, and coded. Finally, an individualized posttest was employed 

one week after each classroom observation. The focus on form episode (FFE) was 

utilized as the unit of analysis. The results indicated that EFE occurrences were not equal 

across classroom participation structures and that the majority of FFEs took place in 

individual interactions, which were predominantly teacher-initiated. The group-

independence Chi-square showed a significant relationship between the type of 

participation structure and the occurrence of FFEs. Further analysis indicated that 

although the majority of FFEs took place in individual interactions, the small-group 

participation structure benefitted the most and the reactive FFEs and preemptive FFEs 

were found mostly effective in the small-group and whole class participation structures, 

respectively.  

 

Keywords: dictogloss tasks, form-focused instruction, incidental, classroom participation 
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1. Introduction 

Surfing the literature on L2 instruction, Long (1998) has identified three main 

options for teaching the grammar namely: focus on formS, focus on meaning, 

and FonF. Focus on formS was a traditional approach in which the teachers 

draw students’ attention to the grammatical forms and linguistic forms. Focus 

on meaning emphasized the pure meaning-based activities with no attention to 

form. But, as the last movement, Focus on form or FonF overtly draws 

students’ attention to linguistic elements as they arose incidentally in lessons 

whose overriding focus was on meaning or communication. The present study 

was prompted to investigate the role of different types of student–teacher 

participation structure (i.e., whole class, small group, individual) in the 

effectiveness of incidental FonF instruction on the acquisition of regular and 

irregular past tense during dictogloss tasks.  

Research Question(s) 

To address the main concerns of the study, the following research 

questions were raised: 

1. How often does incidental FonF occur in Iranian pre-intermediate EFL 

classes? 

2. Does the occurrence of incidental FonF vary according to the type of 

student teacher participation structure (i.e., whole class, small group and 

individual) in the performance of dictogloss tasks in Iranian pre-intermediate 

EFL classes? 

3. Does the effectiveness of incidental FonF on Iranian pre-intermediate 

EFL classes in using regular and irregular past tense forms vary according to 

the type of student–teacher participation structure in the performance of 

dictogloss tasks? 
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2. Literature Review 

Nassaji (2013) examined the relationship between participation structure (i.e., 

whole class, small group, and individual) and incidental FonF in adult ESL 

classrooms at three levels of language proficiency, that is, beginner, 

intermediate, and advanced. The interaction between teacher and students 

were audio-and video-recorded. The results indicated that both the occurrence 

and effectiveness of incidental FonF varied according to the three different 

types of participation structure. Following the model suggested by Nassaji 

(2013), in this study the researchers intended to know whether the occurrence 

of incidental FonF varies according to the types of student–teacher 

participation structure (i.e., whole class, small group and individual) in the 

performance of dictogloss tasks. In addition, the study investigated the 

effectiveness of incidental FonF across contexts in using regular and irregular 

past tense forms. 

 

3. Methodology 

A qualitative-quantitative descriptive research design was used to provide 

answers to the research questions. There were three types of teacher-student 

participation structure: whole class, small group (three), and individual. The 

interactions between teachers and students in all three classes were audio-

recorded, transcribed, categorized and compared. Finally, an individualized 

posttest based on each FFE was employed to each student one week after each 

classroom observation and the target structure was the regular and irregular 

past tense forms. 

 

4. Results 

A total of 1,529 FFEs were identified and coded during the observations. 

Generally, the reactive FFEs were more frequent than the preemptive FFEs. 
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Table 1  
Frequency and percentage of types of FFEs across participation structures 

 

Types of participation 
structure 

FonF  Types of preemptive FFEs 

Reactive Preemptive  Teacher-
initiated 

Student-initiated 

Individual (n= 910) 552 
(60.7%) 

358 (39.3%)  254 (70.9%) 104 (29.1%) 

Small-group (n= 443) 278 
(62.8%) 

165 (37.2%)  119 (72.1%) 46 (27.9%) 

Whole class (n= 176) 90 (51.1%) 86 (48.9%)  61 (70.9%) 25 (29.1%) 

Total (n= 1,529) 920 
(60.2%) 

609 (39.8%)  434 (71.3%) 175 (28.7%) 

 
A group-independence Chi-square test was run to see if the occurrence of 

incidental FonF varied according to the type of student–teacher participation 

structure (i.e., individual, small-group, and whole class). The results were 

statistically significant regarding the occurrence of reactive and preemptive 

FFEs (X2= 7.31, df= 2, p= .026), with an effect size of w= .069, which is a 

rather small effect size.  

To examine the effectiveness of FonF, the individualized posttests were 

analyzed. A group-independence Chi-square test was run to see if the 

effectiveness of incidental FonF varied according to the type of student–

teacher participation structure.  

 

Table 2.  

Chi-square results comparing the correct test scores on individualized posttests across 

participation structures 
 

Groups 

Pearson Chi-
Square 

Continuity 
Correction Likelihood Ratio 

Phi 

 

 
 Val. Sig. (2-

tailed) 
Val. Sig. (2-

tailed) 
Val. Sig.(2-

tailed) 
Correct 
answer 

Individual/small-
group 

25.29 .000 24.67 .000 25.28 .000 -.153 

Individual/whole class .159 .690 .115 .735 .159 .690 .012 

Small-group/whole 
class 

35.28 .000 34.61 .000 35.52 .000 .165 
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The results were statistically significant between the individual and small-

group interaction regarding the number of the correct answers brought by 

FFEs (X2= 24.67, df= 1, p= .000), with an effect size of phi= -.153, which is a 

rather small effect size. The results were also statistically significant between 

the small-group and whole-class interactions regarding the number of the 

correct answers brought by FFEs (X2= 34.61, df= 1, p= .000), with an effect 

size of phi= .165, which is a rather small effect size. The results, however, 

were not statistically significant between the individual and whole-class 

interactions regarding the number of the correct answers brought by FFEs 

(X2= .115, df= 1, p= .735), with an effect size of phi= .012, which is a very 

small effect size 

 

5. Discussion  

The first research question dealt with the frequency of types of incidental FFEs 

in Iranian EFL pre-intermediate classes. The results of the study confirmed that 

incidental FonF took place quite frequently in all the three participation 

structure. The second research question dealt with the relationship between the 

frequency of types of incidental FFEs and participation structure in using 

dictogloss tasks. The results showed that the majority of incidental FFEs 

occurred in individual interactions. The final research question dealt with the 

relationship between participation structures and the effectiveness of incidental 

FonF dealing with dictogloss tasks. The target feature was regular and irregular 

past tense forms. The findings indicated that incidental FonF helps students 

develop their grammatical accuracy. 

 

6. Conclusion 

The study showd that incidental FonF and student–teacher participation 

structures had a significant effect on students’ use of regular and irregular past 

tense forms during the performance of dictogloss tasks. The results 
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demonstrated that the majority of FFEs took place in individual interactions 

and the proportions of different types of incidental FonF were not equal across 

student-teacher participation structures. Moreover, the findings indicated that 

the effectiveness of incidental FonF would vary across classroom participation 

structures in terms of students’ use of regular and irregular past tense during 

dictogloss tasks. Although the majority of FFEs took place in individual 

interactions, students responded correctly to the higher rate of individualized 

posttest items that occurred in small-group interaction. In sum, a relationship 

was found between incidental FonF and different types of student-teacher 

participation structures in using dictogloss tasks in Iranian pre-intermediate 

EFL classes. 
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توجه به رويكرد نقش ساختار مشاركت كلاسي در اثربخشي 

  غيرمستقيم فرم
 

  2، نگار واحدي*1كريم شعباني

  

 .. دانشيار گروه زبان انگليسي دانشگاه علامه محدث نوري، نور، ايران1

 .. كارشناس ارشد رشته آموزش زبان انگليسي از دانشگاه علامه محدث نوري، نور، ايران2

  
  23/06/1400تاريخ پذيرش:                                               03/01/1400ت: تاريخ درياف

  

  چكيده
 شكلگيرينقش ساختار مشاركت كلاسي در  ،آموزش زبان دوم ةدر زمين توجه قابليكي از موضوعات 

 ,Lehrer & Palincsar, 2004 (Nassaji ;( استگرامري  نكات آموزشدر  غيرمستقيمتوجه به فرم 

ساختارهاي غيرمستقيم در توجه به فرم ميزان كاربرد حاضر بررسي  مطالعةهدف  .2013 & 2010
از افعال باقاعده و بيقاعده  ةزمان گذشتفراگيري  آن دراثربخشي و  آموز دانشـ  معلمكلاسي  مشاركت
 هفتاديك گروه  بدين منظور، پس از برگزاري آزمون تعيين سطح براي بود. انشاءـ  املاءفعاليت طريق 

طور  انتخاب شدند و سپس بهمتوسط  پيشسطح  آموزهاي زباننفر از  32كنندگان،  نفري از شركت
نفر در  دههاي كوچك و  نفر در گروه دوازدهنفر در گروه انفرادي،  دهتصادفي در سه ساختار مشاركتي (

و به مدت دو ماه و نيم به طول جلسه  دهدر غيرمستقيم گروه كلاسي) قرار گرفتند. آموزش توجه به فرم 
و  بازنويسيصورت صوتي ضبط،  آموزان در هر سه گروه به بين معلمان و دانش  تانجاميد. تعاملا

غيرمستقيم قرار عنوان واحد تجزيه و تحليل فراواني توجه به فرم  زباني به هاي بخشكدگذاري شدند. 
از نوع  عمدتاًر تعاملات انفرادي رخ دادند و زباني د هاي بخش اكثرنتايج حاكي از آن بود كه . گرفت

نشان داد كه ارتباط معناداري بين نوع ساختار  ا)آزمون تحليل كي دو (توان دوم كنتايج . بودند واكنشي
همچنين مشخص شد وجود دارد. غيرمستقيم و استفاده از رويكرد توجه به فرم  مشاركت كلاسي

انفرادي رخ دادند، اما اثربخشي آنها  بيشتر در  تتعاملاختار در سا اكثراًزباني  هاي بخشباوجودي كه 
   كوچك صورت گرفت.هاي  گروهساختار 

  

  .، ساختار مشاركت كلاسي، غيرمستقيم، توجه به فرمانشاءـ  املاءفعاليت  هاي كليدي: واژه
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 مقدمه. 1

ي تدريس گرامر سه گزينة مهم برا  عمدتاًتوان دريافت  با نگاهي به پيشينة آموزش زبان دوم مي
هاي زبان، معنا و فرم. رويكرد توجه به  اند از: توجه به صورت زبان وجود دارد كه عبارت

آموزان را  محور است كه در آن آموزگار توجه دانش هاي زبان يك روش منسوخ و معلم صورت
و  كند. رويكرد توجه به معنا به اجزاي زباني توجهي نداشته هاي ساختاري جلب مي به ويژگي

هاي  آموزها صراحتاً به ويژگي توجه زبانتوجه به فرم، گيرد. در رويكرد  تنها معنا را درنظر مي
كنند كه  هايي مشاركت مي و ناآگاهانه در فعاليتغيرمستقيم طور  ساختاري معطوف شده و به

  . ها برقراري ارتباط است هدف اصلي آن
د توجه به فرم تأثير ميگذارد كه عوامل متعددي بر شكلگيري  و ميزان اثربخشي رويكر

ها ميتوان به نوع رويكرد توجه به فرم، ماهيت نكتة گرامري، نوع فعاليت  ترين آن ازجمله مهم
و عوامل فردي اشاره كرد. يك عامل مهم ديگر در اين راستا، نوع  Ĥموززباني، سطح زبانيِ زبان

آموزاني  ق ميافتد.  درواقع، دانشاست كه در آن توجه به فرم اتفا موقعيت اجتماعي و آموزشي
توانند بر ميزان  دهند مي كه در تعامل با معلم، يك ساختار مشاركتي خاص را تشكيل مي

مطالعات انجام شده در اين زمينه مؤيد اين نكته است كه  آموزش تأثير بگذارند.اثربخشي 
هاي ت به محيطنسب ١)EFL(زبان  هاي آموزشي غيرانگليسياثربخشي توجه به فرم در محيط

ها  بررسيسازي نكات گرامري به مراتب بيشتر است. اما  دليل شفاف به ESL(2(زبان  انگليسي
اين مطالعات اغلب در سطح كلان مورد در عامل موقيت اجتماعي ـ آموزشي دهد كه  نشان مي

است؛ اين درحالي است كه موقعيت كلاس يك محيط اجتماعي چندوجهي  بررسي قرار گرفته 
رغم تحقيقات قابلتوجهي كه در زمينة  . عليه و نياز به بررسي بيشتر در سطح خرد دارد بود

در آموزش زبان انگليسي در ايران صورت گرفته، هنوز پژوهشي درمورد توجه به فرم رويكرد 
در ارتباط با ساختار مشاركتي  3انشاـ  املاءدر فعاليت توجه به فرم ميزان اثربخشي آموزش 

   گزارش نشده است.انفرادي) يا  كوچك  صورت جمعي، گروه (بهĤموز معلم ـ دانش
) 1تلاش كرده است به سه هدف اصلي دست يابد:  با عنايت به توضيحات فوق، ايـن تحقيـق

و  5آن (واكنشي هايو زيرمجموعه 4رويكرد توجه به فرم غيرمستقيم بررسي ميزان استفاده از 
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نوع ) بررسي ارتباط معنادار بين 2ناهمسان؛  6سيمشاركت كلاساختارهاي پيشگيرانه) در 
بررسي ميزان ) 3رويكرد توجه به فرم غيرمستقيم؛ استفاده از  ساختار مشاركت كلاسي و

براي در ساختارهاي مشاركت كلاسي ناهمسان.  رويكرد توجه به فرم غيرمستقيماثربخشي 
قرار گرفته و در  انفرادي) كوچك و  گروه كلاسي،در سه گروه (آموزان  دانش، نيل به اين اهداف

 انشاـ  املاءده جلسة كلاسي به مدت دو ماه و نيم آموزش ديدند. فعاليت كلاسي از نوع تكليف 
كردند كه مدرس با سرعت معمولي و  آموزان به متن كوتاهي گوش مي بود. در هر جلسه، دانش

كردند و اجازه  شده گوش مي هفقط به متنِ خواند ها آنخواند. بار نخست  دو بار برايشان مي
كليدي را كه  كلمات توانستند برخي از آموزان مي نداشتند چيزي يادداشت كنند؛ بار دوم، دانش

از  اي آموزها بايد خلاصه كرد يادداشت كنند. زبان بسيار كمك مي ها آندر بازنويسي متن به 
كردند. در انجام  داشت ميشنيدند و همچنين واژگان مهم را با تمركز بر معنا ياد آنچه مي

سه  7هاي زباني كردند. در پايان، بخش تعامل مي آموزان در هر گروه با هم دانش و تكاليف، معلم
  گروه با هم مقايسه شدند.

  زير مطرح شد: در راستاي اهداف اين مطالعه، سؤالات
سي در هاي آموزش زبان انگلي تا چه اندازه در كلاس غيرمستقيمآموزش توجه به فرم . 1
  افتد؟ اتفاق ميمتوسط  پيشسطح 
 انجام در حين غيرمستقيم توجه به فرم كلاسي و فراواني  مشاركت بين نوع ساختار آيا. 2

متوسط در ايران رابطة  هاي آموزش زبان انگليسي در سطح پيش كلاس در انشاءـ  املاءفعاليت 
  معناداري وجود دارد؟

در  غيرمستقيم توجه به فرم ميزان اثربخشي كلاسي و مشاركت بين نوع ساختار . آيا3
متوسط در  هاي آموزش زبان انگليسي در سطح پيش كلاس در انشاءـ  املاءفعاليت  انجام حين

  ايران رابطة معناداري وجود دارد؟
  

  . چارچوب نظري2

 فرضية و همچنين ساختارمحور در آموزش گرامر زبان ناشي از آموزش هاي كاستي دنبال به
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كسب مهارت زبان دوم  براي شرط لازم پيش تنها عنوان به را i + 1 دادة كه 8كراشن درونداد
 بر فرم مبتني رويكردي عنوان داند، روش توجه به فرم، به خودي مي خودبه و ناخودآگاه طور به
 در اولويت ارتباطي انجام تكاليف گرامري در هاي ويژگي آموزها براي توجه به زبان به كمك در

. لانگ بر اين باور بود كه رويكرد );Ellis, 2003 Esmaili & Sadeghi, 2020(فت قرار گر
محور يعني اصالت و تبادل معنا و همچنين  ارتباطي و معنا توجه به فرم به هر دو اصل رويكرد

 و 9ضمني آموزش عبارتي، اولويت در آموز و رويكرد غيرارتباطي و يا به استقلال زبان
 نظري لحاظ بند است. رويكرد توجه به فرم به ساز زبان دوم پاي مشكلساختارهاي  10تصريحيِ

يعني  است، »توجه« تحقق اصل ريشه دارد و هدف آن11)1998 ,1991(  لانگ تعامل فرضية در
 ,Schmidt» (حافظه در ها آن ثبت منظور به هاي ورودي داده در هاي زباني فرم  كارگيري به«

هاي  اگر به داده كه شود؛ بدين معني منجر توجه به تواند مي عناانتقال م ديگر، عبارت ). به2001
 تعاملي به چنين طريق از آموزان دانش كند و را دريافت مي ها آنورودي توجه شود، ذهن 

 ).1398، و همكاران (سعيداختربرند  برونداد خود پي مي هاي دريافتي و داده بين اختلاف
 طور شود كه به اجرا مي غيرمستقيميا  شده يريز برنامهبه دو شكل  توجه به فرمرويكرد 
   .پردازيم مي ها آنذيل به  در خلاصه

 

12شده يريز برنامه رويكرد توجه به فرم. 1ـ2
  غيرمستقيمو  

تكاليف كارگيري  بهاز طريق  شده يريز برنامهتوجه به فرم  رويكرد، )2003( اليس ةبه گفت
وزان جهت كسب مهارت گفتاري يا ادراكي در آم منظور ايجاد انگيزه در دانش  متمركز به

، برخلاف رويكرد توجه به فرم استشود. وي معتقد  زباني انجام مي ساختارهاي فراگيري
 كند تلاش مي استفاده از تكاليف نامتمركز با غيرمستقيمشده، آموزش توجه به فرم  ريزي برنامه
بدون هيچ ذهنيت اينكه كند يا  بترغيهاي زباني ساختاراز  يكيآموزان را به انتخاب  دانش
. بنابراين، چنين آموزشي در بپردازدزباني خاصي  به يك ساختاراي  شده تعيين ازپيش
 Ellis etگيرد ( زباني صورت مي هايساختارمحور و در مواجهه با  هاي آموزشي معنا فعاليت

al., 2002( . ساختارمركز، شكل مت  جاي توجه به ، بهغيرمستقيمدر رويكرد توجه به فرم 
به  ناآگاهانهطور  آموزان به عبارتي، توجه دانش گيرد به صورت كلي موردتوجه قرار مي به

 
3

 Krashen’s in put hypothes is (i+1 in put) 
9

 Implicit 
10 Explicit  
11

 Long's interactioni st hy pothes is  
12

 Planned 
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را به دو شكل  غيرمستقيمشود. رويكرد توجه به فرم  مي جلبو اشكال زباني مختلف  ساختارها
  ).Ellis et al., 2001( .شود ميگيرانه اجرا  واكنشي و پيش

  

   13واكنشي و پيشگيرانه مرويكرد توجه به فر .2ـ2
اليس و رويكرد توجه به فرم غيرمستقيم به دو صورت واكنشي يا پيشگيرانه اجرا ميشود. 

حاوي اي  جملهدهد كه  بر اين باورند كه توجه به فرم واكنشي زماني رخ مي) 2001( همكارانش
آموزان  ا دانشمعلم ياز آن پس  و بيان ميشودآموز  دانشتوسط  احتمالي يااشتباه واقعي يك 

توجه به  رويكرد و سعي ميكنند آن خطا را اصلاح كنند. اما دهند واكنش نشان مي به آنديگر 
كه از طريق آن يك شود  گفته ميآموز يا معلم  فرم پيشگيرانه به هر گونه تلاش از طرف دانش

زباني  ارحتي اگر خطايي در استفاده از آن ساخت گيرد زباني موضوع مكالمه قرار مي ارساخت
درمورد يك نكتة گرامري به  كند . در روش پيشگيرانه، معلم سعي ميرخ نداده باشد

از توجه به آن غفلت كنند و آموزان  دانش دهد دهد چون احتمال مي آگاهي پيشآموزان  دانش
در جريان يك فعاليت  گيرد دچار خطا شوند؛ بنابراين از روي حس مسئوليتپذيري تصميم مي

 & Nassajiرا به نكتة گرامري مربوطه معطوف كند ( آموزان دانشتوجه  خله وارتباطي مدا

(Fotos, 2007 .معلممحور يا  صورت به رويكرد توجه به فرم پيشگيرانه ممكن است
  . اجرا شودآموزمحور  دانش

  

  15آموزمحور و دانش 14محور معلم نةپيشگيرا رويكرد توجه به فرم .2- 3

سؤالي از طرف  ،آموزمحور دانش پيشگيرانةتوجه به فرم  رويكرد به گفتة اليس و همكارانش، در
 ،توجه به فرم معلممحور رويكرداما در  ،شود مي ساختار زباني مطرح يك درمورد آموز دانش

زباني  ساختار به نوعي را آموزان دانش شود يا معلم توجه پرسيده مي آموزان سؤالي از دانش
 پيشگيرانةتوجه به فرم  آموزشكند.  باشد جلب مي ارآموزها دشو زبان براي است ممكن كه

 معلم اول، مورد در. شود پيشنهادي ارائه عبارت در قالب پرسش و پاسخ يا تواند ميمعلممحور 
در . دانند مي را واژگاني هاي آيتم معني آموزان دانش آيا پردازد كه به بررسي اين موضوع مي

 
13 Preemptive 
14

 Teacher-initiated 
15

 Student-initiated 
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 زبانيِ ساختارهاي به تا كند مي كمك آموزان دانش پيشنهادي معلم به عبارت دوم، مورد
توجه  به رويكرد نسبت آموزمحور دانش پيشگيرانةتوجه به فرم  كنند. رويكرد توجه ساز مشكل

 پيشگيرانة توجه به فرم رويكرد مزاياي از يكي. است اثرگذارترمعلممحور  پيشگيرانةبه فرم 
  .كند رشد پيشگيري مي حال در زبانيِ  هايخلأ اين است كه از ايجاد آموزمحور دانش
  

 . پيشينة پژوهش3

 توجه به فرم سازندة رويكرد محققان حوزة آموزش زبان دوم درمورد نقش حاضر، حال در
 ) ميزان اثربخشي2007ِبراي مثال، آلكون (. مختلف آن اتفاقنظر دارند انواع و غيرمستقيم

. قرار داد موردبررسي آموزان انشد آموزي روي واژه را بر غيرمستقيم توجه به فرم رويكرد
افزايش  معلمان باعث پيشگيرانة توجه به فرم اثربخشي رويكرد كه داد نشان نتايج اين تحقيق

حاكي از آن  همچنين ها يافته. شود مي داده  واژگانِ آموزش كارگيري بهو  آموزان توجه دانش
شود،  نمي آموزان دانش توجه بهبود واكنشي معلمان باعث توجه به فرم كه گرچه رويكرد بود
  .كند تسهيل مي ها آنبراي  را واژگان يادگيري اما

 وگوي گفت طريق از را غيرمستقيمتوجه به فرم  نيز ميزان اثربخشي رويكرد2008) ( چو
 توجه به فرم كه رويكرد مؤيد آن بود نتايج تحقيق او. متن موردبررسي قرار داد بر مبتني آنلاين

به ) 2012( پورايران و ميوكيوندان. بود معنامحور مؤثرتر تعاملي روش به نسبت غيرمستقيم
توسط معلم و تجارب آموزشي  غيرمستقيمبررسي رابطة بين كاربرد رويكرد توجه به فرم 

كار از اين رويكرد  دريافتند كه معلمان باسابقه بيشتر از معلمان تازه ها آنان پرداختند. آن
نيز تأثير رويكردهاي توجه به فرم واكنشي و  2012)( ميكنند. طالبي و غلا استفاده مي

ها نشان داد كه ميزان  ميزان جذب دانشجويان موردمطالعه قرار دادند. يافتهبر دانشجومحور را 
آميز  توجه به فرم دانشجومحور در توجه واكنشي به فرم موفق هاي بخشجذب دانشجويان در 

   بود.
 انشاءـ  املاءآموزش از طريق فعاليت  تأثير رويكرد ) به بررسي2013محمدي ( و عباسيان

 تكنيك كاربرد زبان و واژگان، بندي، تركيب محتوا، حسب آموزها بر نگارشي زبان عملكرد بر
 بهبود به انشاـ  املاءآموزش از طريق فعاليت  كه رويكرد داد نتايج اين تحقيق نشان. پرداختند
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 بهبود باعث انشاـ  املاءآموزش از طريق فعاليت  اين،بر علاوه. شد آموزها منجر نوشتار زبان
   .شد آموزان نوشتاري دانش بندي بندي و تركيب جمله

توجه به فرم به بررسي فراواني رويكرد ) 2014( غلامي و اسدي مطالعة ديگري، در
 سكلا ها حاكي از آن بود كه در يافته. پرداختند وگو، گفت و بحث كلاس پيشگيرانه در واكنشي و

توجه به فرم  هاي بخشبه واكنشي نسبت توجه به فرم هاي فراواني بخشوگو،  و گفت بحث
در دو موقعيت  راتوجه به فرم نيز رويكرد  )2014( باسترچي و مايو .بود بيشتر پيشگيرانه

با هم  سوم شخص مفرد - Sدر يادگيري  EFLو  ١٦)CLIL(محور  آموزشي محتوا و زبان
 را خواستند متني كننده آموزان شركت دانش از انشاـ  املاءيك فعاليت  در ها آن .كردند مقايسه

كه عملكرد  حاكي از آن بود ها آن هاي يافته. كنند جمعي بازسازي دسته انفرادي يا صورت به
 صورت انفرادي به كه بود كساني از هاي دو نفره بهتر و در تيم CLILآموزان در موقعيت  دانش

  ديدند.   آموزش EFLو در موقعيت 
 ساختارهايتخصصي تأثير  هاي كه در كلاس اند مطالعات متعددي نيز گزارش كرده

بيشتر  محور كلاسيِ معلم هايبه ساختار مشاركتي در قالب تعاملات دونفره يا گروهي نسبت
وجود  كنشي، تعامل و توليد زبان به  بيشتري براي هم هاي است، چراكه در اين ساختارها فرصت

  Tabak & Baumgartner, 2004).( آيد مي
 و معلم تعامل و كلاس محيط اجتماعي هاي جنبه ارتباط بين ) با تأكيد بر2013نساجي (

آموزان در  بندي دانش گروه آيا اين موضوع برآمد كه درك وجوي در جست آموز، دانش
وزش تواند تفاوتي در چگونگي يادگيري آنان برپاية آم مي ناهمسان مختلف و هاي زيرگروه

داشته باشد. شركتكنندگان اين مطالعه دانشجوياني از چين، ژاپن، كره،  غيرمستقيم توجه به فرم
پرتقال، اسپانيا، روسيه ، تايوان، تايلند، عربستان و تركيه بودند كه در يك دورة فشردة آموزش 

ي زبان در دانشگاهي در كانادا شركت كرده بودند. وي دريافت ميزان فراواني و اثربخش
آموزان در كلاس بستگي دارد.  به نوع ساختار مشاركت دانش غيرمستقيمتوجه به فرم رويكرد 

 مهارتي براي سطوح تمامي در پيشگيرانهتوجه به فرم  نتايج اين مطالعه نشان داد كه رويكرد
سطح پيشرفته  هاي كلاس واكنشي تنها درتوجه به فرم  و رويكرد بود مفيدتر آموزان دانش

  .بيشتري داشتاثربخشي 
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 CLIL (Conten t and Language Integrated Learning)  
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رويكرد  حاكي از آن بود كه EFLيك موقعيت در  )2020ظهرابي و طهماسبي (مطالعة 
 گرامريبه دانش  سطح واژگان نسبتتأثير بيشتري بر انشاءـ  املاءفعاليت  درتوجه به فرم 

تأثير  2020a & 2020b)ديگري، دوبختي و خرمي ( EFLدارد. در موقعيت  آموزها زبان
مطالعات وجود تأييد كردند. باآموزها  زبانفرم را بر يادگيري ساختار مجهول  آموزش توجه به

در ايران انجام شده است، ميزان استفاده از  EFLفراواني كه در زمينة توجه به فرم در موقعيت 
مشاركتي و ميزان اثربخشي آن  ساختارهايزباني توجه به فرم در ارتباط با نوع  هاي بخش

رو با الهام از مدل پيشنهادي نساجي بر آن است كه ميزان  حقيق پيشگزارش نشده است. ت
مشاركتي ناهمسان و ميزان ساختارهاي ها با  زباني توجه به فرم، ارتباط آنهاي  بخشفراواني 

و يادگيري زمان  انشاـ املاءايران حين انجام فعاليت  EFLها را در موقعيت  اثربخشي آن
  موردبررسي قرار دهد.   دهقاع باقاعده و بيگذشتة افعال 

  

  پژوهش  . روش4

 . طرح پژوهش1ـ4

توجه  رويكرد بينيِ پيش غيرقابل ماهيت به توجه ) بر اين باورند كه با2001اليس و همكارانش (
 تجربي روش طريق از غيرمستقيمتوجه به فرم  رويكرد اثربخشي آزمودن ،غيرمستقيمبه فرم 

هاي كيفي و توصيفي كه هدفشان مشاهدة است طرح) معتقد 2015نساجي (. شودتوصيه نمي
عملكرد يك پديده بدون مداخله در محيط است در حوزة مطالعة آموزش زبان بسيار 

ترند، چون اصولاً در اين حوزه ايجاد يك فضاي پژوهشي مصنوعي با متغيرهاي  مناسب
ربي نتايج آن را پذير نيست و حتي در صورت انجام يك مطالعة تج شده امكان كنترل   كاملاً
مطالعة حاضر با دو تحقيق اخير  رو، ها تعميم داد. ازاين راحتي به ديگر موقعيت توان به نمي

طور خاص به  سوست، اما به يك كنند ) كه از يك طرح توصيفي تبعيت مي2013 ,2010نساجي (
  زد.  پردا متوسط مي آموزها در سطح زباني پيش توسط زبان انشاءـ  املاءبررسي فعاليت 

  

 كنندگان . شركت2ـ4

نتخاب ا كنندگان تحقيق حاضر از يك مؤسسة زبان انگليسي در استان گيلان شهر رشت شركت
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سال بودند. در ابتداي تحقيق،  20 20تا 15خانم و در ردة سنيّ بين  ها آنشدند و همة 
س نتايج نفر براسا 32كنندگان اصلي تحقيق شامل هفتاد نفر بودند كه از اين تعداد  شركت

طور  آموزها حاضر به آزمون تعيين سطح آكسفورد انتخاب و ساير افراد حذف شدند. زبان
تصادفي در سه گروه قرار گرفتند: ده نفر در گروه با رويكرد تعامل كلاسي (جمعي)، دوازده 

انفرادي. درضمن، هيچ يك   تتعاملاكوچك و ده نفر هم در گروه   گروهي  تتعاملانفر در گروه 
  كنندگان در طول تحقيق غايب نبودند.  شركت از

اين تحقيق، از  آموزها در منظور مشاركت زبان تر به آن اشاره شد، به طوركه پيش همان
اي پيرامون  عمل آمد. اين آزمون شامل شصت  سؤال چند گزينه آزمون تعيين سطح به ها آن

شده در آزمون،  عنوانهاي  گرامر زبان، درك متن و واژگان است. براساس دستورالعمل
)، مقدماتي 17ـ  1آمده در شش سطح مبتدي ( دست آموزان را با توجه به امتياز به توان دانش مي
) و بسيار پيشرفته 55ـ48)، پيشرفته (47ـ37متوسط ( )، پس36ـ28متوسط ( )، پيش27ـ18(
آموزاني كه  انشدقيقه بود. در پايان، د 30بندي كرد. مدت زمان برگزاري آزمون  ) طبقه60ـ56(

متوسط  آموزها در سطح پيش عنوان زبان نفر) قرار گرفت به 32(  36تا  28شان بين  نمره
شدند. شاخص اطمينانِ آزمون تعيين سطح با   طور تصادفي به سه گروه تقسيم شناسايي و به

ان، هاي گرامر زب ). اين آزمون مهارت82/0قبول بود ( استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ قابل
دهد و روايي آن توسط نويسنده و دو نفر از  درك مطلب و واژگان را موردسنجش قرار مي

  همكاران موردتأييد قرار گرفت. 
  

  . روش اجراي طرح3ـ4

عمل آمد. هدف از اين  كنندگان آزمون مهارت به منظور دستيابي به اهداف تحقيق، از شركت به
 10-12يكسان در سه كلاس با حداقل   زبانيآموزان براساس سطح  بندي دانش آزمون، گروه

گونه فرض شد كه   )، اينNassaji, 2013; Phillips, 1972نفر بود. با الهام از تحقيقات پيشين (
شود كه ممكن است  هاي اجتماعي خاصي مي كلاسي باعث ايجاد موقعيت نوع ساختار مشاركت

آموزان تأثير  ن ميزان يادگيري دانشبر روي فرايند تعاملات كلاسي، ارتباط دوجانبه و همچني
  بگذارد.

تحقيق حاضر در ده جلسة كلاسي و طي دو ماه و نيم انجام شد. هر سه كلاس يك بار در 
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ـ  املاءاي برگزار شدند. فعاليت كلاسي از نوع تكليف  دقيقه 30-35صورت جلسات  هفته و  به
آموزها پس از  طريق آن زبان يك فعاليت معنامحور است كه از انشاءـ  املاءبود.  انشاء
دادن به يك متن، كلمات كليديِ آن را يادداشت و سپس با مشاركت يكديگر آن را  گوش

عنوان  به 1990در سال  17توسط روت ويجنري انشاءـ  املاءكنند. فعاليت  ميبازسازي و بازگو 
فعاليت با براي انجام اين  آموزها يك روش جايگزين براي آموزش گرامر معرفي شد. زبان

چهارگانه (شنيداري، گفتاري، خواندن و نوشتاري) و دانش گرامري و  هاي استفاده از مهارت
در چهار  انشاءـ  املاءپردازند. اجراي فعاليت  به ساختار زباني و معنا مي توأمانواژگاني، 

حليل و ) ت4) بازسازي و 3؛ املاء) 2سازي؛  ) آماده1اند از:  شود كه عبارت مرحله انجام مي
  .)Wajnryb, 1990(اصلاح 

براي جلسات درنظر گرفته  انشاءـ  املاءدرمجموع، ده متن براي آموزش از طريق فعاليت 
عمومي مربوط به امور روزمره  ها شد. اين تكاليف از اينترنت گرفته شده بودند و موضوع متن

هر جلسه، )، در 1990و عاري از اصطلاحات تخصصي بود. براساس توضيحات ويجنري (
كردند كه مدرس با سرعت معمولي و دو بار برايشان  آموزان به متن كوتاهي گوش مي دانش
كردند و اجازه نداشتند چيزي  گوش مي شده فقط به متنِ خوانده ها آنخواند. بار نخست  مي

كليدي را كه در بازنويسي  كلمات توانستند برخي از آموزان مي يادداشت كنند؛ بار دوم، دانش
 و تحقيق هدف از معلمان و آموزان كرد يادداشت كنند. دانش بسيار كمك مي ها آنتن به م

زبانيِ تكاليف مطلع نشدند تا از هرگونه عملكرد غيرطبيعي و تصنعي  تمركز نوع همچنين
از  اي فرصت داشتند و بايد خلاصه متن نوشتن دقيقه براي 20آموزها  جلوگيري شود. زبان

 ها آنعلاوه،  كردند. به مچنين واژگان مهم را با تمركز بر معنا يادداشت ميشنيدند و ه آنچه مي
انداختند و در صورت نياز از كلماتي غير از  بايست به محتوا و گرامر زبان متن نگاهي مي مي

ترين اشكال گذشتة افعال باقاعده و  رايج از كردند. برخي كلمات متن اصلي نيز استفاده مي
 زبان مؤسسات، در قبلاً آموزان دانش كه ازآنجا. شدند گنجانده انشاءـ  املاءت در فعالي قاعده بي

از دلايل انتخاب  .بودند آشنا قاعده بي و باقاعده گذشتة افعال با اشكال انگليسي را آموخته بودند
 آموزها زبانيادگيري زمان گذشته توسط  لاًمعموزمان گذشته در اين مطالعه اين بود كه 

و به توضيحات معلم نياز دارد؛ ازاين  شود تنها با مراجعه به كتاب گرامر انجام نمي راحتي و به
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 Wajnryb 
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و  سعيد اختر( شود كارگيري توجه به فرم تلقي مي رو، ساختار گرامري مناسبي براي به
  . )1400، همكاران

 ميزان« دهندةنشان ) بر اين باورند كه خواناييِ يك متن1992و همكاران ( 18ريچاردز
 كه دارد متعددي بستگي عوامل به موضوع اين هاست. نوشته خواندن و فهميدن سهولت
 در شده گرامريِ استفاده پيچيدگي و جديد متن كلمات تعداد جملات، ميانگين طول از اند عبارت

 100-150طول متن بايد تقريباً بين «كند كه  توصيه مي 19)1996در همين راستا، نابئِي (». متن
شدند. براي  انتخاب مطالعة حاضر براي كلمه 110-150 با اين اساس، متوني بر». كلمه باشد

 استفاده 20 كينكيدـ  فلش قابليت درك آزمون از فهم بودنِ متون انتخابي، نويسنده اطمينان از قابل
از آزمون، ميزان  كسب نمرة پايين يا بالا. است) 0-100 يعني( بندي رتبه مقياس از نوع كه كرد

دهندة دشوار يا آسان بودنِ بيش از حد اين  ترتيب نشان به فلشسختيِ خواندن سهولت و 
در  1 جدول در كينكيدـ  فلش قابليت درك آزمون نمرات و كلمات شمارش آزمون است. نتايج

  .بخش زير آمده است
  

  انشاء ـ املاءدر متون تكاليف  كينكيدـ  فلش شمارش كلمات و نمرات آزمون قابليت درك :1جدول 
for the  scores Kincaid readability test–and scores of the Flesch Word countTable 1: 

dictogloss texts  

  متن                           تعداد واژگان                        امتياز

 66/89 

73/83  

35/85  

48/92 

31/86  

12/77  

96/91 

31/74  

10/82  

51/94  

145 

136  

118  

148  

115  

150  

150  

111  

144  

137  

 1 انشاء- املاءتكليف 

  2 انشاء- املاءتكليف 
  3 انشاء- املاءتكليف 
  4 انشاء- املاءتكليف 
  5 انشاء- املاءتكليف 
  6 انشاء- املاءتكليف 
  7 انشاء- املاءتكليف 
  8 انشاء- املاءتكليف 
  9 انشاء- املاءتكليف 
  10 انشاء- املاءتكليف 

  

 
18 Richards, Platt & Platt  
19

 Nabei  
20

 Flesch-Kincaid  
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 گفتة به. گرفت قرار مورداستفادهتوجه به فرم  حليل رويكردت واحد عنوان به زباني بخش
گردد كه از لحظة توجه كردن  گفتاري اطلاق مي«به توجه به فرم  زبانيِ بخش همكاران،  و اليس

 اوقات گاهي دليل پرداختن به موضوع ديگر يا به يك ساختار زباني شروع و تا قطعِ اين توجه به
  .»يابد ن ميساخت زباني ديگر پايا توجه به
  تتعاملا كلاس در. نيز توسط نويسنده موردتوجه قرار گرفت آن طول و متن هر دشواري سطح
كلاس تعاملات در  در .كرد كنترل مي را آموزان عملكرد دانش زد و كلاس قدم مي در معلم ،انفرادي
 تعاملات زد و يقدم م كلاس معلم در كردند، مي كار هم با آموزان دانش كه زماني هاي كوچك، گروه

 داوطلب، آموز با يك دانش معلم ،گروهي بزرگگروه با رويكرد  در. كرد مي مشاهده را آنان گروهي
آموزها در حال نوشتن  زبان. نوشت مي كلاس روي تخته مشاهدة كل براي را آموزان دانش هاي ايده
 اين .كرد اهشان را اصلاح ميپرسيد يا اشتب سؤال مي ها آناز  اغلب معلم توانستند سؤال بپرسند و مي

يعني تعاملات ( آموز دانش و معلم تعاملات همة. شد انجام درس كلاس مشاهدة دقيق طريق از تحقيق
 تعاملات درنهايت،. ثبت شد دستگاه ضبط يك با) انفرادي كوچك و  گروه هر سه گروه: كلاسي،

. شد بازنويسي دقتّ به كلاس هس هر در آموزان دانش و معلم شده مربوط به تعامل بين ثبت صوتي
هاي  رونويسيِ فايل از پس .شد رونويسي پژوهشگر توسط ها آن تعامل ساعت ده درمجموع،

طور  چنانچه معلم به. شدند كدگذاري و شناساييتوجه به فرم زبانيِ  هاي بخشمجموع  صوتي،
توجه  زبانيِ هاي بخشبود،  تعامل در آموز يا با كل كلاس آموز، با چند دانش دانش يك فقط با انفرادي
براي مثال، در تعامل انفرادي،  .شدند مي ه كوچك يا كلاسي رمزگذاري گرو ترتيب انفرادي، بهبه فرم 

شد و معلم  آموز در گفتارش مرتكب اشتباهي مي زبان آموز، دانش و معلم بين طول مكالمه در اگر
انفرادي كدگذاري  واكنشيتوجه به فرم  زبانيِ بخشعنوان  كرد آن بخش به اشتباهش را اصلاح مي

آموز، معلم درمورد يك ويژگي زباني  وگوي بين معلم و زبان همچنين، اگر در حين گفتشد.  مي
 كرد يا خود ال ميؤزباني س ساختارآموزان درمورد آن  كرد، يا از دانش اي را عنوان مي نكته

توجه به فرم  زبانيِ عنوان بخش به ترتيب كرد، آن قسمت به ال ميؤآموز در اين خصوص س دانش
شد. همين  آموزمحور درنظر گرفته مي توجه به فرم انفرادي دانش زباني يا بخشِ محور معلمانفرادي 

 كلاس، هر مشاهدة از پس هفته يك كرد. گروهي كوچك و كلاسي نيز صدق مي  تامر براي تعاملا
 هر براي قاعده و بي قاعده با افعال گذشتةآزمون انفرادي درمورد استفادة صحيح زمان  پس يك

سؤالات اين . انجام شد جواب و سؤال آزمون قالب در انفرادي آزمون پس .شد اجرا آموز دانش
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واكنشي توجه به فرم زباني  بخشِدرمورد . شد تهيهتوجه به فرم  زباني بخشهر  براساس آزمون
 ، انجام داده واقعي اشتباه يك ي كهآموزهاي زبان براي پاسخ و پرسش هاي آزمون ،آموزمحور دانش
آموزان  از دانش .بودند انجام شد كرده كمك درخواست و يا كرده آغاز راتوجه به فرم  زباني  بخش

 15 آموزان دانش به استفاده كنند و بدين منظور پرانتز داخل هاي عبارت يا كلمه خواسته شد تا از
 و پرسش هاي آزمون محور، معلمجه به فرم تو زباني هاي بخش درمورد. فرصت داده شد دقيقه
 به( نبودند مطمئن خود پاسخ از يا دانستند نمي را صحيح جواب كه كساني گرفته شد از پاسخ

  ). شود مراجعه 1 پيوست
 ارزيابيصورت درست يا نادرست  آزمون انفرادي به آموزان به سؤالات پس پاسخ دانش

گرفت و  ان، امتياز درست به آن پاسخ تعلق ميآموز شد. در صورت پاسخ كاملاً درست دانش
دادند يا اشتباه يكساني را  دادند، پاسخي نمي آموزان پاسخ نادرستي به سؤال مي چنانچه دانش

هاي سؤال و جواب  گذاري آزمون شد. نمره كردند، امتياز نادرست به آن پاسخ داده مي تكرار مي
مطالعه انجام شد. براي اطمينان از  صورت درست يا نادرست توسط معلمان حاضر در به

توجه به  زباني هاي بخشهاي مربوط به  از نمونه رونوشتدرصد  10پايايي بين دو كدگذاري، 
طور تصادفي انتخاب شدند. پايايي آزمون با استفاده از ضريب آلفاي  شده به فرم آزمون

 براي كدگذاري بود. دهندة توافق قابل قبولي بين دو محاسبه شد كه نشان 815/0كرونباخ 
 بودن ) اتخاذ شد. بنابر نظر وي، مناسب2001داگلاس ( آزمون، پيشنهاد اعتبار از اطمينان
ويژه به  به است، آزمون يك سازة درمورد روايي قضاوت ملاك بهترين عمدتاً آزمون سؤالات

  .شود مي آن محسوب اعتبار جزئي از آزمون معمولاً اين دليل كه اعتبار
  

 هاي پژوهش . يافته5

 از استفاده با آموزان دانش و معلم كلاسي بين وگوهاي گفت تحليل نتايج حاصل از بخش در اين
  .اند ارائه شده استنباطي و توصيفي هاي تحليل روش

 و شناساييتوجه به فرم  زباني هاي بخش كل تعداد تحقيق، سؤال نخستين به پاسخ براي
 نوع دو و پيشگيرانه واكنشي وتوجه به فرم زبانيِ  هاي بخش درصد و فراواني. شدند كدگذاري

) محورآموز يا دانش محور معلمتوجه به فرم   بخش براي مثال،( پيشگيرانه توجه به فرم  بخش زباني
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 آماري رابطة يافتن براي روش تحليل كي دو سؤال دوم، از براي. شد گزارش كلاس سه هر در
. شد آموز استفاده معلم ـ دانش مشاركت ساختار وبه فرم  توجه ِزباني هاي بخش انواع بين معنادار

در پاسخ به سؤال سوم، از روش تحليل كي دو براي بررسي ارتباط بين نوع ساختار مشاركتي و 
  استفاده شد. نتايج در ادامه گزارش شده است.  توجه به فرمآموزش  اثربخشيِميزان 
 

  شپژوه هاي مربوط به سؤال اول يافته . بررسي1ـ5

هاي آموزش  تا چه اندازه در كلاس غيرمستقيمآموزش توجه به فرم «سؤال نخست تحقيق: 
  ».افتد؟ اتفاق ميمتوسط  پيشزبان انگليسي در سطح 

توجه به فرم در طول مشاهدات شناسايي و كدگذاري  زبانيِ بخش 1529درمجموع، تعداد 
 29مورد ( 433انفرادي،    تعاملا) در تدرصد 5/59مورد ( 910ترتيب  به ها شدند. در ميان آن

كلاسي رخ داده  ت) در تعاملادرصد 5/11مورد ( 176هاي كوچك و  گروه  ت) در تعاملادرصد
ترين تعداد  ترتيب داراي بيشترين و كم كلاسي به تانفرادي و تعاملا تاست. بنابراين، تعاملا

توجه به فرم كدگذاري  زبانيِ هاي بخشعلاوه، براساس  . بهبودندتوجه به فرم  زبانيِ هاي بخش
) درصد 8/39مورد ( 609)  واكنشي و درصد 2/60مورد ( 920ترتيب  شده، درمجموع و به
 هاي بخشتوجه به فرم واكنشي بيشتر از  زبانيِ هاي بخشطور كلي، تعداد  پيشگيرانه بودند. به

  .ندتوجه به فرم پيشگيرانه بود زبانيِ
  

  توجه به فرم در ساختار مشاركت كلاسي هاي بخشفراواني و درصد انواع  :2جدول 
Table 2: Frequency and percentage of types of FFEs across participation structures  

  

  نوع مشاركت كلاسي

  رويكرد توجه به فرم

  

هاي توجه به فرم  انواع بخش

  پيشگيرانه

آموز  دانش  محور معلم  پيشگيرانه  واكنشي

  محور

  نفر) 910انفرادي  (
  

%)7/60( 552  %)3/39 (358  
  

%)9/70 (254  %)1/29 (104  

  نفر) 443هاي كوچك ( گروه
  

%)8/62(%278  %)2/37 (165  %)1/72 (119  %)9/27 (46  

  كلاسي (جمعي)
  نفر) 1529(

%)1/51 (90  %)9/48 (86  %)9/70 (61  %)1/29 (25  

  175) 7.28(%  434) 3/71(%  609) 8/39(%  920) 2/60(%  نفر) 1529( جمع كل
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توجه به فرم واكنشي در  زبانيِ هاي بخشهمچنين، بررسي جداگانة هر گروه نشان داد كه 
توجه به فرم پيشگيرانه بود. براساس  زبانيِ هاي بخشهر سه گروه تحت بررسي بيشتر از 

نفر و  522انفرادي ( تتوجه به فرم واكنشي در تعاملا زبانيِ هاي بخشنتايج جدول فوق، اكثر 
 هاي بخشترين تعداد  كلاسي (جمعي) داراي كم  ت) رخ داده است و تعاملادرصد7/60در حدود 

 زبانيِ هاي بخش) بود. درمورد درصد 1/51نفر و در حدود  90توجه به فرم واكنشي ( زبانيِ
نفر حدودا  358توجه به فرم پيشگيرانه هم همين رويه حاكم بود (در گروه انفرادي با تعداد 

توجه  زبانيِ هاي بخش). در درصد 9/48نفر حدودا  86و  در گروه كلاسي با تعداد  ددرص 3/39
 درصد 2/37واكنشي و  درصد 8/62هاي كوچك،  گروه  تشده در تعاملا به فرم شناسايي
توجه به فرم پيشگيرانه، نتايج  زبانيِ هاي بخشپس از بررسي فراواني انواع  پيشگيرانه بودند.

از  تر طور كلي بسيار شايع به محور معلمتوجه به فرم پيشگيرانة  زبانيِ يها بخشنشان داد كه 
در  محور معلم درصد 3/71( ندبود محورآموز دانش پيشگيرانةتوجه به فرم  زبانيِ هاي بخش
  ).محورآموز دانش درصد 7/28مقابل 

رخ  توجه به فرمِ زباني هاي بخشاز  درصد 9/70بررسي جداگانة هر گروه نشان داد كه 
 ها از آن درصد 1/29كه تنها  درحالي ،بودند محور معلمانفرادي،  تداده در تعاملا

گرفته در  توجه به فرم شكل زبانيِ هاي بخشاز  درصد 1/72بودند. همچنين،   محورآموز دانش
بودند. و  محورآموز دانش ها از آن درصد 9/27و تنها  محور معلمهاي كوچك  گروه  تتعاملا

در  داده رختوجه به فرم  زبانيِ هاي بخشاز  درصد 9/70نند تعامل انفرادي، درنهايت، هما
بودند (براي اطلاع  محورآموز دانش ها از آن درصد 1/29و تنها  محور معلم، يكلاس  تتعاملا
  ).2جدول  رك:بيشتر 
  

  هاي مربوط به سؤال دوم پژوهش . بررسي يافته2ـ5

 غيرمستقيم توجه به فرم كلاسي و فراواني  شاركتم بين نوع ساختار آيا« سؤال دوم تحقيق:
متوسط  هاي آموزش زبان انگليسي در سطح پيش كلاس در انشاءـ  املاءفعاليت  انجام در حين

  ».	در ايران رابطة معناداري وجود دارد؟
براي پاسخ به اين سؤال، از آزمون كي دو مستقل از گروه استفاده شد تا مشخص شود كه 

كلاسيِ مختلف  در ساختارهاي مشاركت غيرمستقيم توجه به فرمِويكردهاي آيا فراواني ر
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هاي آموزش زبان انگليسي در سطح  يا كلاسي) در كلاس كوچك هاي گروه (تعامل انفرادي،
زبانيِ  هاي بخش مربوط به مشاهدة متفاوت است. نتايج انشاءـ  املاءمتوسط در تكاليف  پيش

لحاظ  بهاست،  كوچكي مقدار تاحدودي كه 960/0 اندازة اثر با پيشگيرانه واكنشي و توجه به فرم
Xآماري معنادار بود (

2
=7.31 ،DF = 2 ،p = .026هاي  )؛ اما نتايج مربوط به زيرگروه

لحاظ آماري  ، به012/0توجه به فرم پيشگيرانه، با اندازة اثر بسيار ناچيز   زبانيِ هاي بخش
  ).3جدول  ر.ك:) (براي اطلاعات بيشتر X2 = .081 ،df = 2 ،p = .960معنادار نبود (

  

  توجه به فرم در ساختار مشاركت كلاسي زبانيِ هاي بخشنتايج آزمون كي دو مربوط به انواع  :3جدول 
Table 3: Chi-square results for the types of FFEs across participation structures  

  نمايي نسبت درست  كي دو پيرسون  

عناداري (دو م  مقدار  

  طرفه)
معناداري (دو   مقدار

  طرفه)
  وي كرامر  في

  069.  069.  027.  7.21  026. 7.31  توجه به فرم

  012.  012.  960.  081.  960.  081.  پيشگيرانه

  
 پيشگيرانه واكنشي وتوجه به فرم  زبانيِ هاي بخشفراواني كلي مربوط به  نتايج كه آنجا از

هاي  براي شناسايي گروهصورت گرفت.  ي در اين خصوصبيشتر هاي تحليل و معنادار بودند
دست آمده درمورد فراواني  به هاي بيشتري انجام شد. نتايج ها، آزمون متفاوت از ساير گروه

 هاي گروه و تعاملات انفرادي تعاملات بين پيشگيرانه و واكنشي زبانيِ توجه به فرم هاي بخش
X( آماري معنادار نبود  لحاظ مقدار كمي است، به كه نسبتاً phi = -2020كوچك با اندازة اثر 

2
 = 

.46، df = 1، p = .495(توجه به  زبانيِ هاي بخشفراواني  درمورد آمده دست به . همچنين، نتايج
كه   phi = .071 اثر اندازة با كلاسي و انفرادي تعاملات مربوط به پيشگيرانه و واكنشيفرم 

X(بود  مقدار نسبتاً ناچيزي است، معنادار
2
 = 5.14، df = 1، p = .023(. علاوه، نتايج مربوط  به

گرفته  صورت مربوط به تعاملات پيشگيرانه و واكنشي توجه به فرم زبانيِ هاي بخشفراواني به 
لحاظ آماري  مقدار ناچيزي است، به كه ،phi = .107 اثر اندازة با كلاسي و كوچك هاي گروه در

X(معنادار بود 
2
 = 6.57، df = 1، p = .010( .)بنابراين، طبق  ).4 در اين خصوص ر.ك: جدول

توجه  كلاسي و فراواني  مشاركت توان نتيجه گيري كرد كه بين نوع ساختار مشاهدات فوق مي
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هاي آموزش زبان انگليسي  كلاس در انشاءـ  املاءفعاليت  انجام در حين غيرمستقيم به فرمِ
  رابطة معناداري وجود دارد.

  
توجه به فرم در ساختار زباني  هاي بخشنتايج آزمون كي دو مربوط به مقايسة انواع  :4جدول 

  مشاركت كلاسي
Table 4: Chi-square results comparing the types of FFEs across participation 

structures  
  نمايي نسبت درست  تصحيح پيوستگي  آزمون كي دو پيرسون  

انواع ساختار مشاركت 
  كلاسي

معناداري   مقدار
  (دوطرفه)

معناداري   مقدار
  (دوطرفه)

معناداري   مقدار
  (دوطرفه)

  في

هاي  انفرادي/گروه

  كوچك

0.551  0.458  0.466  0.495  0.553  0.457  0.020 -  

  0.071  0.019  5.46  0.023  5.14  0.019  5.53  انفرادي/كلاسي

هاي  گروه

  كوچك/كلاسي

7.05  0.008  6.57  0.010  6.98  0.008  0.107  

  

  هاي مربوط به سؤال سوم پژوهش . بررسي يافته3ـ5

 انجام در حين غيرمستقيم توجه به فرم كلاسي و ميزان اثربخشي مشاركت بين نوع ساختار آيا
متوسط در ايران رابطة  هاي آموزش زبان انگليسي در سطح پيش كلاس در انشاءـ  املاءفعاليت 

 معناداري وجود دارد؟

انفرادي موردبررسي آزمون  پسدر زباني   بخش 1756مجموع براي پاسخ به اين سؤال، 
درصد) به پاسخ درست منتهي شد. بيشترين  55.4بخش زباني ( 972قرار گرفت كه از اين تعداد 

درصد  50.5كوچك بود. پس از آن  هاي گروهدرصد) مربوط به  65.7هاي درست ( تعداد پاسخ
آموزان در تعاملات كلاسي به  ي شدند. دانشهاي درست در تعاملات انفرادي شناساي از پاسخ

  ).    5 پاسخ مثبت دادند (در اين خصوص ر.ك: جدولآزمون  پسدرصد از سؤالات  49.3
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در ساختارهاي  زباني هاي بخشبراي  انفراديآزمون  پس:  فراواني و درصد نمرات درست در  5 جدول

  مشاركت كلاسي مختلف
Table 5: Frequency and percentage of correct test scores on individualized posttests 

for the FFIs across participation structures  
 نوع ساختار مشاركتي  تعداد پاسخ درست پاسخ درست %

 

 )467انفرادي (  236 50.5

 )610گروه كوچك (  401 65.7

 )679گروه كلاسي (   335 49.3

 1756تعداد كل:   972 55.4

  

ـ  املاءكارگيري فعل گذشته در تكاليف  كي دو مستقل تفاوت بين سه گروه را در بهآزمون 
مقدار ناچيزي است،  كه  w=.153درست با اندازة اثر هاي  پاسخنتايج مربوط به نشان داد.  انشاء

Xلحاظ آماري معنادار بود  به
2
= 40.94, df= 2, p= .000)  6 ) (در اين خصوص ر.ك: جدول(.  

  
  با توجه به نوع ساختار مشاركت كلاسي آزمون پس:  نتايج آزمون كي دو نمرات درست  6 جدول

Table 6: Chi-square results for the correct test scores on individualized posttests 

across participation structures  
  كي دو پيرسون نسبت احتمال 

معناداري  في وي كرامر

 رفه)(دوط

معناداري  مقدار

  (دوطرفه)

  مقدار

 درستهاي  پاسخ 40.94 .000 41.47 .000 .153 .153

  
هاي  هاي درست از نظر آماري معنادار بود، آزمون دليل اينكه در مجموع تعداد پاسخ به

  اجرا درآمد.    ها به آماري بيشتري براي تشخيص تفاوت بين گروه
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ها با توجه به نوع ساختار  آزمون انفرادي گروه سة نمرات درست پسنتايج آزمون كي و مقاي:  7 جدول
  مشاركت كلاسي

Table 7: Chi-square results comparing the correct test scores on individualized 

posttests across participation structures  
   كي دو پيرسون  تصحيح پيوستگي نسبت احتمال 

Phi  معناداري

 طرفه)(دو

معناداري   مقدار

  (دوطرفه)

معناداري  مقدار

(دو 

  طرفه)

نوع ساختار  مقدار

 مشاركتي

 

گروه انفرادي/گروه  25.29 000. 24.67 000. 25.28 000. 153.-

 كوچك

هاي  پاسخ
 درست

گروه انفرادي/گروه  159. 690. 115. 735. 159. 690. 012.

 كلاسي

گروه كوچك/گروه  35.28 000. 34.61 000. 35.52 000. 165.

 كلاسي

  

 هاي انفرادي با گروه كوچك در بخش  تتعاملاهاي درست گروه  نشان داد بين پاسخ نتايج

كه مقدار ناچيزي است اختلاف معناداري وجود داشته  phi=-.153داده با اندازة اثر  زبانيِ رخ
X) .است

2
= 24.67, df= 1, p= .000)   هاي درست گروه  خهمچنين، نتايج نشان داد بين پاس

كه مقدار ناچيزي  phi= .165داده با اندازة اثر  رخزبانيِ  هاي بخشكوچك با گروه كلاسي در 
اما براساس  ، .X2= 34.61, df= 1, p= .000)(است اختلاف معناداري وجود داشته است 

بانيِ ز هاي بخشهاي درست در  انفرادي و گروه جمعي از نظر پاسخ  تتعاملانتايج، بين گروه 
  (كه مقدار ناچيزي است اختلاف معناداري وجود نداشت.  phi= .012داده با اندازة اثر  رخ

(X
2
= .115, df= 1, p= .735بنابراين، طبق مشاهدات فوق 7 (در اين خصوص ر.ك: جدول .(

توجه  آموزش اثربخشيكلاسي و ميزان  مشاركت گيري كرد كه بين نوع ساختار توان نتيجه مي
هاي آموزش زبان انگليسي  كلاس در انشاءـ  املاءفعاليت  انجام در حين يرمستقيمغ به فرم

  رابطة معناداري وجود دارد.
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 . نتيجه 6

 در غيرمستقيمتوجه به فرم  زبانيِ هاي بخش هدف اول پژوهش حاضر شناسايي فراواني
 1529 لي، تعدادك طور به. بود ايران درمتوسط  پيش هاي آموزش زبان انگليسي در سطح كلاس
 كدگذاري و شناسايي كلاسي مشاهدة ساعت ده طي غيرمستقيمتوجه به فرم زبانيِ بخش 
مشاركت  ساختار سه هر در اغلب غيرمستقيمتوجه به فرم  نتايج حاكي از آن بود كه. شدند

  .افتد مي كلاسي اتفاق
 غيرمستقيمفرم  توجه به زبانيِ هاي بخش ارتباط بين فراواني تحقيق بررسي اين هدف دوم

 داد نشان نتايج. بود انشاءـ  املاء تكاليف در آموز كلاسي معلم ـ دانش ساختار مشاركتو نوع 
 تعاملاتپس از  .است داده رخ انفرادي تعاملات درتوجه به فرم  زبانيِ هاي بخشاكثر  كه

 جه به فرمتوترين  كم هاي كوچك مشاهده شد و گروهدر  توجه به فرمانفرادي، بيشترين درصد 
توجه  زبانيِ هاي بخش بيشتر نشان داد كه فراواني هاي تحليل .رخ داد كلاسي (جمعي)  گروهدر 

 زبانيِ هاي بخش درصد و فراواني براي مثال،. بود متفاوت ها زيرگروه در غيرمستقيمبه فرم 
 نيِزبا هاي بخش كه درحالي بود، هاي كوچك بيشتر تعاملات گروه در واكنشيتوجه به فرم 
 به مربوط نتايج بنابراين،. افتاد اتفاق كلاسي (جمعي) تعاملات در بيشتر پيشگيرانه توجه به فرم

اين . بود معنادار آماري لحاظ از پيشگيرانه واكنشي و توجه به فرم زبانيِ هاي بخش فراواني
توجه به رويكردهاي  انواع نسبت زيرا دارد، مطابقت) 2013( هاي تحقيق نساجي يافته با نتايج
انواع رويكردهاي  فراواني اما. يكسان نبود ها آنمشاركت و بين  ساختارهاي در غيرمستقيمفرم 

 زبانيِ هاي بخش .نبود متفاوت آنچنان مشاركت كلاسي ساختار درتوجه به فرم پيشگيرانة 
 تعاملات از بيشتر هاي كوچك تا حدودي تعاملات گروه در محور معلم پيشگيرانةتوجه به فرم 

 زبانيِ هاي بخشدرضمن، . درصد) 9/70 درصد و 1/72 ترتيب به( يا كلاسي بودند انفرادي
يكساني را  هاي دقيقاً نسبت كلاسي و انفرادي تعاملات در محور معلم پيشگيرانةتوجه به فرم 

نسبت  محور بهآموز دانش توجه به فرمِ زبانيِ هاي بخش علاوه، به ).درصد 9/70( نشان دادند
 درصد و فراواني همچنين،). درصد�1/29(كلاسي رخ داد  و انفرادي تعاملات دريكساني 

 تعاملات از بيشتر كمي ها گروه اين محور درآموز دانش پيشگيرانة توجه به فرمِ زبانيِ هاي بخش
 فراواني مربوط به نتايج خلاصه، طور به). درصد 27.9 درصد و 1/29ترتيب  به( بود گروهي
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از دلايل  .نبود توجه پيشگيرانه به لحاظ آماري قابل فرمِ توجه به زبانيِ يها بخشزيرگروههاي 
توان به محيط اجتماعي حاكم بر اين نوع  انفرادي مي در تعاملاتتوجه به فرم  فراواني بيشترِ

ايجاد يك فضاي عاري  درنتيجهديگر و هاي دليل عدم حضور دانشجو اشاره كرد كه به تتعاملا
 ,Leeداشتندرفع نيازهاي زباني خود تمايل بيشتري به مشاركت  براي وزهاآم زباناز استرس، 

وي در  .نساجي متفاوت است هاي تحقيقِ اين نتايج با يافته .)Loewen & Sato, 2018؛  (2018
كه  افتد مي كلاسي اتفاق تعاملات در اغلبتوجه به فرم  زبانيِ هاي بخش كه تحقيق خود دريافت

اما در  .دليل آن اتخاذ يك آموزش استادمحوري از طرف معلم بودطبق اظهارات نويسنده 
گروه انفرادي بيشتر بود و در  غيرمستقيمتوجه به فرم  زبانيِ هاي بخشتحقيق حاضر، تعداد 

 گويي به نيازهاي اين مسئله حاكي از آن است كه معلم از يك رويكرد تعاملي در جهت پاسخ

  . آموزان پيروي كرده است فردي دانش
و  آموز هدف سوم اين تحقيق بررسي رابطة بين نوع ساختار مشاركت كلاسيِ معلم ـ دانش

 كه بود. نتايج آزمون كي دو نشان داد با وجودي غيرمستقيم توجه به فرم اثربخشيميزان 
در  آموزان اما دانش انفرادي بيشتر بود، تعاملات در غيرمستقيم توجه به فرم فراواني رويكرد
توان  از دلايل اين يافته ميآزمون داشتند.  عملكرد بهتري در پس گروهيِ كوچك گروه تعاملات

بهتري براي  تموقعيآموزان  دانشهاي كوچك اشاره كرد كه در آن  گروه هايبه ماهيت كلاس
براي رفع مشكلات زباني خود دارند؛ تشكيل  شان هايتبادل اطلاعات و مشورت با همكلاسي

و سطح شده آموزان  دانشدر  بالا ةتصور مثبت و انگيزعث ايجاد بانفره  3هاي دو تا  گروه
.  اين يافته ادعاي  (Basterrechea & Mayo, 2014)دهد مي اظطراب آنان را كاهش

پژوهشگراني را كه معتقدند آموزش فردي و خصوصي منطبق با نياز هر فرد نسبت به آموزش 
سالان در يادگيري را   جتماعي و تأثير همكشد و نقش موقعيت ا چالش مي گروهي مفيدتر است به

  دهد.  كه در فرضية سازندگي به آن اشاره شده است مورد تأكيد قرار مي
 كلاس در آموزان دانش و توان چنين استدلال كرد كه معلمان از نتايج مطالعة حاضر مي

ن داد كه ايفا كنند. نتايج تحقيق حاضر نشاتوجه به فرم توانند نقش مهمي در شكل گيري  مي
در  معلمبودند  و  محور معلممشاركتي،  ساختار سه هر درتوجه به فرم  زبانيِ هاي بخشاكثر 

 اشتباه به كه بود معلم درواقع، اين. داشت تري فعال حالت واكنشي و پيشگيرانه نقش هر دو
 داد. معلم و توجه به فرم را محور آموزش خود قرار مي داد مي نشان واكنش آموزان دانش
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 نتيجه توان مي ديگر، سوي از. كرد مي مديريت را كلاس و بود آموزان به دانش آموزش مسئول
سؤال  به تري احتمالاً تمايل كم مشاركت كلاسي ساختار سه هر در آموزان دانش كه گرفت
هاي زبان در ايران،  كمك داشتند، زيرا در محيط كلاس درخواست يا وگو آغاز گفت كردن،

تواند دلايل متعددي  كنند. اين امر مي محور را اتخاذ مي رويكرد كلاسي معلم معلمان ترجيحاً
ترسيدند يا خجالتي،  شدن مي  آموزان از قضاوت براي مثال، بعضي از دانشداشته باشد. 

دادند ساكت باشند؛ ازطرفي تصور غالب در ميان  گرا بودند و ترجيح مي غيرفعال و حتي درون
و راهنمايي است  دريافت اطلاعات براي اصلي مرجع ،ين است كه معلما آموزان در ايران دانش

)Ghaedrahmat et al., 2019كه باورهاي متفاوت بين  چنين استنتاج كردتوان  رو، مي ). ازاين
هاي آموزش زبان انگليسي ممكن است بر شكلگيري رويكرد  آموزان و معلمان در كلاس دانش

  . بگذاردتوجه به فرم تأثير 
سو است. بنابر اين  ) هم1993فرضية برونداد سويِن ( با خوبي به مطالعه اين از حاصل جنتاي

 ها آن به تواند مي همسالان معلمان يا كمك با صحيح فرم توليد به آموزان فرضيه، اجبار دانش
 آموزان تعداد دانش داد كه نشان نتايج همچنين. شوند مطلع شان زباني نواقص از تا كند كمك

 به ناآگاهانهتوجه  اثربخشي در فراواني و اي كننده تعيين نقش تواند در هر گروه مي نندهك شركت
 ساختارهاي به نسبت هاي كوچك در قالب گروه مشاركت كلاسي ساختار. باشد فرم داشته
 نوع بايد معلمان آموزشي، ديدگاه از بنابراين،. بود و كلاسي (جمعي) مؤثرتر انفرادي مشاركتي
 متغيرهاي عنوان را به آموز معلم و دانش ساختار مشاركت و غيرمستقيمه به فرم توجرويكرد 

ـ  املاء فعاليت انجام در حين آموزان كارگيري صحيح گرامر زبان توسط دانش بالقوة مؤثر در به
 را  انشاءـ  املاء بگيرند. مطالعة حاضر فعاليت هاي آموزش زبان انگليسي درنظر كلاس در انشاء

توان در  مورد آزمايش قرار داد كه از طريق آن مي غيرمستقيم ن نوعي تكليف توجه به فرمعنوا  به
جلب كرد. اشميت معتقد است  اجزاي زباني را به آموزان توجه دانش معنايي  يك فعاليت قالب

 و قوت يا جمعي نقاط انفرادي صورت  به كند تا مي آموزان كمك دانش به انشاءـ  املاء فعاليت
  تحقق توجه به فرم استفاده كنند. براي ابزاري عنوان را شناسايي و از آن به ودخ ضعف

 كنندة ساختار مشاركت تعيين نقش بر شواهدي مطالعه اين گرفته در صورت مشاهدات
 درمورد اشكال آموزان دانش يادگيري در غيرمستقيم توجه به فرمرويكردهاي  انواع كلاسي و

بررسي  منظور به حال، بااين. دهد ارائه مي انشاءـ  املاء فعاليتحين انجام  گذشتة افعال زمان
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لازم است تحقيقات بيشتري صورت گيرد تا دريابيم كه آيا در  حاضر، مطالعة هاي محدوديت
هاي بيشتر يا سطوح مختلف  صورت درنظر گرفتن متغيرهاي ديگري ازقبيل تعداد نمونه

در  ها آن نگرش و معلمان آيد. نقش دست مي نه بههاي زباني، نتايج مشابهي در اين زمي مهارت
 ساير يادگيري يا آموزان دانش كلامي توليد بر آن تأثير نيز و مشاركتي ساختارهاي ساير
  بيشتر دارند.  هاي نياز به بررسي كه هستند موضوعاتي زباني، هاي بخش
  

  ها نوشت پي .7
1. EFL (English as a Foreign Language) 

2. ESL (English as a Second Language) 

3. Dictogloss 

4. Incidental Focus on Form (FonF) 

5. Reactive  

6. Classroom Participation Structure (CPS) 

7. Episode 

8. Krashen’s input hypothesis (i+1 input) 

9. Implicit 

10. Explicit 

11. Long's interactionist hypothesis  

12. Planned 

13. Preemptive 

14. Teacher-initiated 

15. Student-initiated 

16. CLIL (Content and Language Integrated Learning) 

17. Wajnryb 

18. Richards, Platt & Platt  

19. Nabei  

20. Flesch-Kincaid 

 

  . منابع 8

تأثير بازخورد اصلاحي نوشتاري ). 1398تر، ا.، عبدي، ر.، و اكبري بيرگاني، ا. (سعيداخ •
، جستارهاي  زباني. موزان ايرانيآ زبان ةسادة متمركز و غيرمتمركز بر صحت زمان گذشت

12)1 ،(43-80.   
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فرازباني و ي تأثير بازخورد اصلاح). 1400تر، ا.، عبدي، ر.، و مرادپور، ز. (سعيداخ •
جستارهاي  . زمان گذشتة سادة انگليسي ةقاعد بازنويسي بر يادگيري افعال باقاعده و بي

   .155- 123)، 6(9، زباني
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