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Abstract  

This study aims to examine the elements of stylistics in three stories. They 

include three poetical narratives by ʿAṭṭār in mystical genre pivoting around the 

character of Ḥallāj.  

The main research question of are: a) According to which stylistic 

mechanisms of narrative are the narrative-stylistic elements explained? And b) 

How are these elements reflected in the narrative discourse? 

This study hypothesis check the components of Simpson's narrative 

discourse to determine the stylistic features. 

 Therefore, analysis of the texture of these narratives showed that in total, 
material processes with 16 applications had more performance than verbal 

process with 3 cases, mental process with 13 cases and behavioral process with 

1 case. 

 The research uses library method for collecting data and is analytical in 

nature, employing the methodology proposed by Simpson in his Stylistics 

approach. 

The results indicate the extent of characters’ collaboration by analysing the 
processes. In terms of point of view on the temporal plane, there is no specific 

time since all three narratives revolve around Ḥallāj. The descriptive pause is 

another example of this point of view and narrative time in the stories is longer 

than story-time. In the second story, however, the narrative is denser and more 

concise. 

An example of a point of view on the temporal plane can be seen in the three 

discourses of narration using "the use of past verbs", "descriptive pause" and 

"narrative time" in two narratives, and the narrative of “ tashte khakestar va 
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amadane ashegh" is rejected. 

 Naturally, from the spatial point of view, referring to space is not pertinent 

because it the prestige of Ḥallāj which is the focus of the author. 

All three narrative discourses confirm Hallaj's high position on psychological 

plane . The point of view is the third person in all three stories. In the first and 

third stories, the third person perspective is reflective, and in the second story, 

the third person perspective is prominent. 

 Modality has some features in narratives of Ḥallāj: since the narrator 

narrates Ḥallāj’s emotions and the Lover’s character by direct speech, it has a 

positive shading. This may be explained using Fowler-Uspensky model. 

 In terms of idiolect, the words uttered as the Lover’s reaction to see the 

Beloved’s (i.e. Ḥallāj’s) ash and finding a trace of the latter are in line with the 

mystical context of the story. All three stories of Ḥallāj can be discussed in view 

of Labov’s ‘textual structure’.  

Therefore, in future research, it is possible to examine the textual structure of 

the elements of this model in the narrative context by examining the structure of 

the text in other anecdotes of mystical poetry and consider the anecdotes related 

to elders. The results of this study showed that in almost these three stories, the 

result , the solution and the terminal phase are the same, and the reason is Attar's 

advice, which replaces any kind of analysis. 
With regard to intertextuality, two stories ‘Ḥallāj in the gallows’ (Ḥallāj bar 

sar-i dār) and ‘Ḥallāj decapitated in sleep’ (Ḥallāj bā sar-i burida) are referred 

to in other texts. 

The results of this study clearly show that the study of narrative stylistics and 

the application of its components have mechanisms that are suitable for 

analyzing different levels of narrative discourse context. In addition, this study 

provided an understanding of the style of Hallaj's narratives that had not been 
previously explored. 

 

Keywords: Narrative stylistics; Simpson; Sociolinguistic code; Characterizations; 

Textual structure; Intertextuality. 
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  21/07/98پذيرش:                                                 26/02/98دريافت: 
 

  چكيده
شناسي روايت را در چند حكايت بررسي كند.  هاي سبك هدف پژوهش حاضر آن است كه انواع مؤلفه

سه حكايت منظوم عرفاني از عطار با محوريت شخصيت حلاج انجام شده است.  اين پژوهش بر روي
كارهاي هاي سبكي ـ روايي مبتني بر كدام سازو هاي بنيادين پژوهش اين است: الف) مؤلفه پرسش
كند؟ اين  ها چگونه در گفتمان روايي نمود پيدا مي شود؟ و ب) اين مؤلفه شناسي روايت تبيين مي سبك

اي و به شيوة تحليلي است و از متدلوژي سيمپسون در  گردآوري اطلاعات كتابخانهش روپژوهش به
نتايج پژوهش نشان داد كه با تحليل فرايندها، ميزان مشاركت  بهره گرفته است. شناسي سبككتاب 

حول هر سه حكايت چون  ديد زماني نيز ة شود. درخصوص زاوي هاي داستان مشخص مي شخصيت
مثال ديگري از اين زاوية درنگ توصيفي  .شود خاصي اشاره نمي به زمان است،محور شخصيت حلاج 

البته، در حكايت دوم روايت . تر از تداوم داستان است تداوم متن در حكايات طولاني ديد است و 
ديد مكاني و رواني اشاره به مكان چندان  شود. طبيعتاً از منظر زاوية  خلاصه و فشرده بيان مي

وجهيت در حكايات حلاج چند  رد؛ چون تبيين جايگاه و مقام حلاج مدنظر نويسنده است.موضوعيت ندا
و شخصيت عاشق را روايت  حلاجو حالات احساسات ويژگي دارد: اول، چون راوي با گفتار مستقيم 

درخصوص  توان با الگوي فالر ـ آسپنسكي تبيين كرد. است. اين موضوع را ميوجهيت مثبت كند،  مي
العمل عاشق بعد از رويارويي با خاكستر معشوق (حلاج) و  عكسرفته كارواژگان بهدي، گويش فر

هر سه حكايت حلاج خواني دارد. كند كه بسيار با بافت عارفانة داستان هم يافتن نشاني از او را بيان مي

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  172- 149، صص1399 مرداد و شهريور)، 57(پياپي  3، ش11د
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ر سر حلاج ب«لباو قابل بررسي است. درخصوص بينامتنيت نيز دو حكايت » ساختار متني«در قالب 
  اند. در متون ديگر نقل شده» حلاج با سر بريده در خواب«و » دار
  

- پردازي، ساختار شناختي، شخصيت شناسي روايت، سيمپسون، رمز زباني ـ جامعه سبك هاي كليدي:واژه

  متني، بينامتنيت.

  

  

  مقدمه .1

بردي گرايي، انتقادي، كاررويكرد جديدي است كه حاصل مطالعات نقش 1شناسي روايت سبك
و فرماليستي است. اين رويكرد حاصل نگاه متفاوت به سبك روايت است و براي گفتمان 

ها و  لايهكند كه ميان  گيرد. اين نگاه، از تغييري حكايت مي نقش اصلي در نظر مي 2روايي
كند كه در فرايند تحليل  نتيجه، فضاهاي داستاني را ايجاد ميگيرد و در شكل مي سطوح زبان
هايي است كه  واقع، تحليل سبكي، برآيند گزينشگيرد. در ارتباط با يكديگر قرار ميسبكي در 

، رمز زباني ـ 4متني رسانة  مبتني است و در قالب شش مؤلفة  3بر الگوي سيمپسون
شود.  بررسي مي 9و بينامتنيت 8متني، ساختار7پردازي ، شخصيت6ديد ، زاوية 5شناختي جامعه

هاي سبكي است و بنا به گفتة تقوي و قديريان  اراي ويژگيحكايات مربوط به حلاج د
  هاي مشايخ: حكايت

هاي بزرگان طريقت و بازخورد رفتار  كارياي متنوع از گفتار، مشي و مرام و شگفت مجموعه
اي تاريخي دارند و  ها جنبه و گفتار آنان در جمع مريدان و تودة اجتماع است. اغلب اين حكايت

 اند صورتي مدون و يا جسته و گريخته گرد آمدهفاني پيش از عطار بهدر آثار حكمي و عر
)1387 :119.(  

شناسي  هاي سبكي در حكايات عرفاني و چگونگي تحقق آن در سبك از اين رو، مطالعة ويژگي
شناسي  روايت اهميت دوچنداني دارد. مسئلة اصلي پژوهش نيز برخاسته از الگوي سبك

هاي موردنظر او براي تحليل سبكي ـ روايي است. بر  ؤلفهروايت از منظر سيمپسون و م
شناسي روايت، حكايات مربوط به حلاج  اساس اين، در پژوهش حاضر با اتخاذ رويكرد سبك

شناسي روايت، با  در آثار عطار از منظر سيمپسون و با توجه به شش مؤلفة او در سبك
رو، شگردهاي روايي نوع شواقع، در پژوهش پيشود. در روش تحليل سبكي بررسي مي
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 و شد (رفتن)، انداختن (بريدن)، خون ريختن (كشتن)، درماليد، گلگونه كردن(فرايندهاي مادي 
نيازي،  دعوت به دنياگريزي، وارستگي و بي(ديد ايدئولوژيكي  ) و زاوية درنظر آمدن

كي بررسي و اي از عملكرد اين شيوة سب منزلة نمونهبه) گشتگي و ناديده انگاشتن خود گم
هاي سبكي ـ روايي مبتني  هاي بنيادين پژوهش اين است: الف) مؤلفه شود. پرسش تحليل مي

ها چگونه در  شود؟ و ب) اين مؤلفه شناسي روايت تبيين مي كارهاي سبكبر كدام سازو
فرضية اصلي پژوهش حاضر اين است كه با بررسي كند؟  گفتمان روايي نمود پيدا مي

هاي سبكي روايي حكايات را مشخص  توان ويژگي ن روايت سيمپسون ميهاي گفتما مؤلفه
  شناسي روايت حكايات است. كرد. حاصل اين بررسي، تحقق سبك

  

  . پيشينة تحقيق2

شناسي روايت تبيين و از اين منظر شش مؤلفة  سبك)، stylistics )Simpson, 2004در كتاب 
پردازي، ساختار متني و  ديد، شخصيت  شناختي، زاوية متني، رمز زباني ـ جامعهرسانه 

ها در روايت داستاني معرفي شده است. در اين پژوهش،  كارگيري آنبينامتنيت و روش به
در . شود ها و سطوح زبان بررسي مي روايت داستاني بر اساس لايهنشان داده شد كه سبك 

تلاش شده است  )1390، هاي كوتاه (رضويان شناسي روايت در داستان سبك رسالة دكتري
دوازده داستان كوتاه فارسي از چهار نويسندة معاصر ايراني چون صادق هدايت، جلال تا 
هاي  الگوي سيمپسون، ويژگي گيري از با بهرهو  احمد، صادق چوبك و بيژن نجدي بررسي آل

رسد كاربست نظريه و انطباق آن،  نظر مياما به شود؛هاي كوتاه فارسي تعيين  سبكي داستان
) در 1391رضويان ( زاده وانع از نگاه انتقادي و تحليلي نويسنده شده است. همچنين، آقاگلم

، اثر صادق چوبك كه از همان »اي چشم شيشه«شناسي روايت در داستان كوتاه  سبك«مقالة 
هاي سبكي  هاي سيمپسون، به تحليل ويژگي رسالة دكتري اخذ شده است، ضمن معرفي مؤلفه

» شناسي روايت گفتمان غيرمستقيم آزاد و اهميت آن در سبك«پردازند. در  اين داستان مي
)، ضمن تبيين شگردهاي گفتمان براي بازنمود دنياي دروني 1391(غفاري و نجوميان، 

روايتي در آموزش ادبيات  ـهاي داستاني، نتيجه گرفته است كه ابزار سبكي  شخصيت
هاي زباني و عناصر سبكي در گفتمان روايت رود و شگرد كار ميداستاني و نقد داستان به

شناسي روايت است و گفتمان روايت به دو نوع گفتمان روايتگر و گفتمان  در حيطة سبك
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  شود. بندي مي هاي داستان دسته شخصيت
گانة  هاي شش شناسي روايت، مؤلفه در مقالة حاضر، با ياري جستن از رويكرد سبك

شناسي روايت  ها و سطوح زبان و مسئلة سبك لايهمل مورد نظر سيمپسون دربارة شيوة تعا
كار بسته شده بار در بررسي و تحليل اشعار فارسي بهمنزلة ابزارهاي تحليلي، نخستينبه

  شود. است و از اين حيث، حكايات عرفاني مربوط به حلاج تحليل مي
  

  . چارچوب نظري3

  پردازي شخصيت. 1ـ  3

گرايي، انتقادي، كاربردي، فرماليستي است كه نقشهاي  هشناسي روايت، مبتني بر ديدگا سبك
از  10روايت بدساخت«كند. در اين رويكرد،  اصول اساسي در بافت روايت را توصيف مي

شود؛ زيرا فراهم كردن يك الگوي كامل و دقيق از گفتمان روايت،  روايت كامل مشخص مي
يكرد، تنها روش ممكن براي ). در اين روSimpson, 2004: 19» (شناسان است چالش سبك

يك الگوي دنبال آن است كه كشف سبك روايت، تجزيه و تحليل متن است. اين رويكرد به
شناسي روايت معرفي  هايي كه سبك دست دهد. يكي از مؤلفهگفتمان روايت بهكامل و دقيق از 

شده را گفتمان روايي متن ارائهشناس  پردازي است. در اين روش، سبك كند، شخصيت مي
گو در يك بافت تعاملي توليد  يك قصه ةوسيللمس زبان را كه بهقابل ةيعني تك ؛دهد نشان مي
شخصيت از طريق فرايندهاي پردازي (اعمال و وقايع)  )، در مؤلفة شخصيتibidت (شده اس
 ي كهشخصيت يابد. شده در گفتمان روايي گسترش ميگنجانده ةكنند هاي شركت و نقش معنايي
اي از شركت در حركت رو به جلوي  اي از تأثير بر حوادث روايي و درجه است با درجهممكن 

شود. در اين مؤلفه، تنها از  محقق مي گراييدر چارچوب نقشاين نوع،  طرح، مشخص شود.
از تجارب، تفكرات و دنياي درون  توان مي ها در داستان و بسامد وقوع آن فرايندهاطريق 

 ةارتباط ميان نحوديد) نيز  پردازي (زاوية  . در شخصيت)ibid: 74 - 75( نويسنده آگاه شد
شناسي است. در اين روش،  ، محور اصلي فرايند سبكديد شخصيت يا راوي روايت با زاوية 

ديد را در چهار  ، زاوية 12آسپنسكي ـ 11است. فالر» آسپنسكي ـ الگوي فالر«ديد متأثر از  زاوية 
  )ibid: 77 - 79دهد: ( و ايدئولوژيك چنين نشان ميسطح زماني ـ مكاني ـ رواني 
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  16شناختي روان ديدة زاوي، 15ديد در سطح مكاني ة زاوي، 14ديد در سطح زماني ة زاوي، 13ديد در سطح ايدئولوژيك ة زاوي

                                                                              
  آگاهي (يا ادراك) فردي               ،دوربين ةزاوي      ،هاي زماني در روايت    طارتبا     ،بينانه جهاناعتقادات   مجموعه

  

  
، 17ديد ايدئولوژيك به وجهيت مثبت پردازي و زاوية  اساس، در مؤلفة شخصيت بر اين

 مايلات، وظايف، الزامات و عقايد موردرسيم كه درجة شدت و ضعف ت مي 19و منفي 18خنثي
  شود. ميخطاب واقع 

  

  شناختي رمز زباني ـ جامعه. 2ـ  3

كاربردي يا سياق  ةگونو  ها لهجه ، موضوعاتي چون گويش فردي،شناسي روايت در سبك
شود.  به مباحث سبك و روايت وارد مي )گفتمان ةشيوو  مفهوم گفتمان، گفتمان ةگستر( سخن

پردازد؛  مي ها ها و گويش ختلاف لهجهابه «شناسي جديد ريشه دارد كه اين رويكرد در زبان
يك منبع . اين مؤلفه ميان روايت نسبت داده شوند يها چه به راوي، چه به شخصيت

 ,Simpson» (تنها براي روايت، بلكه براي انواع گفتمان ادبي استاساسي نه ةدهند نظام

2004: 21.(  
يكسان   اي شيوه بان بهاي از ز هيچ دو گوينده«شناختي،  زباني ـ جامعهرمزدر مؤلفة 
 :ibid» ( خودش را دارد طرز صحبت كردن و رفتار سبكي خاص هر كسو  كند استفاده نمي

هاي  حامل ويژگي ها  با توجه به اينكه محيط«). اين عقيده، بنا به تعريف سيمپسون 102
 ،امكانات زباني كاربران مختلف با توجه به سن، جنس، طبقه ،اجتماعي خاص خود هستند

  دهد كه  اين امر از رخدادي خبر مي .)ibid» (شود شغل و ... متفاوت مي
هاي  گويششود.  گفته ميگويش فردي و به آن رود  كار ميبراي سبك فردي خاص يك نفر به

اقتصادي گويندگانشان و شكل  ـ اجتماعي ةزميناي و پس هاي منطقه فردي تحت تأثير ريشه
  ).ibid( شوند دستور و واژگان متمايز مي هايي در ها با تفاوت گرفته از آن

رعايت سخن به مقتضاي حال و مقتضاي ظاهر در گونة كاربردي نيز به موضوع 
  .شود كه از مباحث بنيادين علم معاني است پرداخته مي
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زباني و معاني عنصر اصلي علم معاني، يعني مقتضاي حال و معاني ثانويه، با بافت برون
شود و ممكن است  در هر دو علم، منظور متكلم غيرمستقيم بيان ميكند.  ضمني مطابقت مي

غرض و هدف گوينده از بيان جمله، معناي صريح و اولية آن نباشد؛ بلكه وي هدفش را در 
اي قرار دهد كه بر اساس بافت موقعيتي و مقتضاي حال شنونده است  معناي ضمني و ثانويه
  ).9ـ  10: 1394(وفايي و آقابابايي، 

  

  . ساختار متني3ـ  3

شناسيِ روايت خود دو الگوي  نقل از پراپ و لباو، در نظرية سبك. به)2004:21(سيمپسون 
هاي  رفته ممكن است جنبهكارالگوهاي تحليلي خاص بهكند. در اين مؤلفه،  ساختاري طرح مي

 را يتانسجام روااز هاي محدودتر  يا جنبه كننداساسي وسيعي از پيوستگي روايت را خطاب 
  .در ساختار داستان بررسي كنند
تواند بر  شناسانه از ساختار متني مي سبك ةيك مطالع)، ibidبنا به گفتة سيمپسون (

 ،هاي محدودتر سازمان داستان تمركز كند. به همين ترتيب عناصر وسيع طرح يا شناسه
بر  تان است.منظور از ساختار متني، چينش و ترتيب واحدهاي مجزاي روايت در ساختار داس

كه  الگوي پراپواقع، دركند.  سيمپسون از دو الگوي تحليلي در داستان استفاده مياساس اين، 
نقش شخصيتي ارائه  7و گيرد  شكل ميهاي پريان  كاركرد براي تجزيه و تحليل داستان 31 از
گيري، كنش  بخشي شامل چكيده، جهتساختار ششمبتني بر  كه الگوي لباو و دهد مي
 .استحل و پايانه  افكن، ارزيابي، نتيجه و راه گره

اي پيوسته شاهد عناصر و ابزارهايي براي تجزيه و تحليل سبكي هستيم  پس در هر مؤلفه
شود. در ساختار متني بنا به گفتة  كه از منظر سيمپسون در قالب شش مؤلفه طرح مي

بخشي قائل است كه ري ششيافته، ساختالباو براي هر روايت كاملاً شكل)، ibidسيمپسون (
: پاي چه كسي يا چه چيزي در 21گيري چيست؟، جهت ة: داستان دربار20ند از: چكيدهاعبارت

: سپس چه اتفاقي افتاد؟، 22افكن ميان است؟ كي و كجا، رويدادي به وقوع پيوست؟، كنش گره
: سرانجام 24حل : خب حالا كه چه؟ چرا و چگونه اين ماجرا جالب است؟، نتيجه و راه23ارزيابي

ـ  265 :1386؛ تولان، ibid: 115پذيرد؟ ( : چطور داستان پايان مي25چه اتفاقي افتاد؟ و پايانه
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شده در روايات گيري ساختار روايات ادبي كوتاه و روايات درونه ةبراي مطالع الگواين . )266
هاي  بافت را براي تجزيه و تحليل گفتار گويشوران در آنتر بسيار مناسب است و لباو بزرگ

 ,Simpsonاو شامل صدها روايت شفاهي بود ( ةاجتماعي واقعي ارائه كرد و پيكر

2004:114 - 117(.  
  

  بينامتنيت. 4ـ  3

تاريخي و  اي، در يك خلأ هر نوشتهاست؛ چون  شگرد تلميح مبتني بر ،ششمين جزء روايت
و  »ضمني«رت بينامتنيت صوها و تصاوير ديگر را چه به بلكه متن ؛آيد وجود نمياجتماعي به

خاص، مفهوم بينامتنيت در كاربرد  ةكند. از يك جنب بينامتني منعكس مي »بيانيه«صورت چه به
گرچه بينامتنيت شامل اشاره به اشناختي تداخل دارد.  جامعه ـ زبانياش با مفهوم رمز  روايي

-طورشناختي به معهجا ـ زبانيحالي كه رمز متون ديگر و خارج از متن اصلي نيز هست، در

ها توسعه داده  ها يا از طريق آن كلي بيشتر به تنوع يا تنوعات زباني اشاره دارد كه در آن
  .)ibid: 21شود ( مي
  

 . حكايات حلاج4

برند، تنها سخني كه به زبان  سر دار ميكه حلاج را به زماني  26 (حلاج بر سردار):حكايت اول 
يابد و به همين سبب چهار  غا كه كسي عمق كلام او را درنمياست؛ اما دري» اناالحق«آورد،  مي

كنند. در اين حال، حلاج ـ كه خون بسياري از دست داده ـ زردروي  دست و پاي او را قطع مي
زند  اش را به صورتش مي شود. او براي اينكه مردم گمان نبرند ترسيده است، دست بريده مي

معتقد است حتي به اندازة سر مويي واهمه ندارد. تا سرخي خون، صورتش را سرخ كند؛ زيرا 
دهند ـ  سپس راوي از شجاعت مردان حق ـ كه در پاي چوبة دار هيچ هراسي به دل راه نمي

ارزش است. بنابراين، از بر سر دار رفتن نيز ترسي  گويد؛ زيرا جهان در نظر امثال آنان بي مي
  ).335: 1387(عطار، ندارند 

سوزانند،  كه حلاج را در آتش مي زماني  27 تر و آمدن عاشق):طشت خاكسحكايت دوم (
رسد و بر سر طشت خاكستر  دست دارد ـ از راه ميكه چوبي به شخص عاشقي ـ در حالي 

 
26 نالحق مي«.   دار آن زمان/ جز ا ون شد آن حلاج بر  ان او همي چ ون زف ان/ چ ي نرفتش بر زف ون خون بر داختند/ زرد شد چ دست و پاي او ان د/ چار  اختن ون/ رنشن مرد است خ نه  يد آن خورشيد راه/ دست بريده به روي همچو ماه/ گفت: چون گلگو كسي/ زرد درمال لت  درين حا ند  بسي/ سرخ كي ما وي  كسي/ سرخ وي خود گلگونهخت از  در چشم  اشم زرد  نب كنون/ تا  كردم  مگ تر  دم  نجا بترسي ي برد كا ظن  نظر/  در  يم  كسي/ هر كه را من زرد آ نجا  اشدم اي ويي ب ار/ چر يد به ك وي دار / شيرمرديش آن زمان آ هد سر س نيست/ مرد خوني چون ن يست/ جز چنين گلگونه اينجا روي  ترس يك سر موي ن مرا از  بسر/ چون  بازيش  ين  يم خفت و خور/ زين چن افتاد دا تموز  در  د/ هر كه را با اژدهاي هفت سر/  يمي بو ين جايي مرا ب ميمي بود/ كي چن لقه  ترين چيزيش سر دار اوفتديار اوون جهانم ح د/ كم نطق» (فت ير م لط 33/ ا 5.(  

27 تشي« . ون آ گشاد همچ ب ان  پس زف نشست/  كستر  به دست/ بر سر آن طشت خا مگر چوبي  اشقي آمد  وخته/ ع گشت آن حلاج كلي س وخته/  تش افر در آ ازميگفت: چون  گهي مي / ب وان وشي/ وريد خاكستر خ وش مي ش ان كه خ وييد راست/ ك برگ لح گفت  وآنچه دانستي و ميزد انا يدي همه/  بشن نچه  نچه گفتي، آ كجاست؟/ آ اك ق او  گر نبود چه ب گر بود فرع و ا ايد اصل مستغني و پاك/  صل ب يست/ ا ين ويرانه ن يت ا يست/ محو شو چون جا نه ن دي همه/ آن همه جز اول افسا يقي بر دوام/ گو نه ذرهدي د حق ورشي لسلام / هست خ ان، نه سايه، وا نطق» (م لطير م 42/ ا 7.(  
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گردد. سپس راوي،  دنبال حلاج ميكند و در ميان خاكستر به رود و شروع به شكواييه مي مي
دارد و در بيان جايگاه  بيش نيست ـ برحذر مياي  مخاطب را از زندگي اين دنيا ـ كه افسانه

حقيقي موجودات كه اين سراي خاكي جاي آنان نيست و اصل كه بايد پاك باشد كه اگر پاك 
كند فرعي وجود داشته باشد يا نه، همانند خورشيد حقيقي كه بر دوام  باشد ديگر فرقي نمي

  ).427 :همان(دارد  است و مهم نيست سايه بماند يا نه، مطالبي بيان مي
كه سر   هنگام، در حالي اي حلاج را شب عده 28(حلاج با سر بريده در خواب): حكايت سوم

پرسند،  بينند و از او مي دست گرفته و جام گلابي به همراه دارد، در خواب مياش را به بريده
سرت براي چه بريده است و حالت چگونه است؟ و اين جام در دستت براي چيست؟ او نيز 

دهد كه از قيد سر و جان  دست كسي ميدهد كه سلطانِ حق اين جام را تنها به اسخ ميپ
گذشته باشد؛ زيرا در راه وصال بايد جسم و جان را فدا كرد و در اسم حق مستغرق شد تا 

  ).116 :1388شود (عطار،  جان نوراني 
  

  »سيمپسون«شناسي روايت  . تحليل حكايات با الگوي سبك5

ها روايت شده است. به اين صورت  اي از داستان بتدايي اين سه حكايت، خلاصهدر چند بيت ا
شود؛ در حكايت دوم، حلاج در آتش سوزانده  كه در حكايت اول، حلاج بر دار برده مي

شود. صداي حلاج در هر سه روايت  شود و در حكايت سوم، حلاج سرش بريده مي مي
برند. در داستان دوم  سر مياول در سكوت بهكنندگان داستان  خواهانه است. شركت آزادي

  كنند. وگو مياي با حلاج گفت گردد و در داستان سوم عده دنبال حلاج ميعاشق به
 

  پردازي . شخصيت1ـ  5

شود، وجود انواع  پردازي (اعمال و وقايع) ديده مي آنچه در اين سه حكايت از منظر شخصيت
به معناي رفتن، انداختن دست و پا به معناي بريدن، (شدن فرايندهاست: الف) فرايندهاي مادي 

حلاج «معناي كشتن، درماليدن، گلگونه كردن، در نظر آمدن، نهادن): در داستان خون ريختن به
، (سوخته شدن به معناي سوختن، آمدن، شوريدن، محوشدن، ماندن): در داستان »بر سر دار

دادن، نوش كردن، ماندن): در داستان و (بريدن، جام » طشت خاكستر حلاج و آمدن عاشق«
در بافت روايي متعلق به حلاج، فراواني اين نوع فرايند طبيعي است؛ زيرا با ». حلاج با سر بريده«
 

28 ك«.   ين گفت: او  ؟/ چن گزيده ين جام  تا چيست ا د: چوني سربريده؟/ بگو  ده سر به كف با جام جلاب/ بدو گفتن بري ب/  وا دند در خ به دست سربريده ميبه شب حلاج را دي نام/  ان نكو لط كسي اين جام معني مي ه س وش/ كه كرده دهد جام/  ين جسم خود كند ن نخست ان/ كه مي ست او سر خود را فراموش/  كن جسم پنه ان در اسم او  از/ چن درب نگه جان ز بعد جسم  س آ از/ پ درب گرف را اسم  دل آدم  است زو عالم گرفته/ همه موجش  يكي دري ا/  برآي از جان و گم شو در مسم صفا/  نهان/ چو جسمت رفت جان را كن م بسم پ در  لف  ين موج دريا ميگردد ا كجا ا ه/  يا چيست در ما مي ت كه در ند/  نسار نشي ار/ كه ز آن يك جو شده كوهي نگو من زهد است در ك د/ من و تو يك  من نمان ند  بما ند/ وگر هر دو  نما تن  ايد كه جان و  ند/ مرا ب امه» (نشي سرارن 11، ا 6.(  

 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

3.
10

.3
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
20

 ]
 

                            10 / 24

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.3.10.3
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-33025-fa.html


1399مرداد و شهريور )، 57(پياپي  3، شمارة 11ورة د                                                           جستارهاي زباني

 

159 

افتد، شاهد افعالي هستيم كه از سوي  هاي حلاج و رخدادها و وقايعي كه اتفاق مي توجه به كنش
در فضاي فرايندهاي كلامي شاهد (بر زبان  ب) كنشگر يا كنشگران دلالت بر انجام كاري دارد؛

رفتن به معناي حرف زدن، گفتن و زبان گشودن) هستيم كه نقش مشاركتي گويندة سخن را در 
دهد؛ ج) فرايندهاي ذهني (ترسيدن، بيم داشتن، در تموز افتادن، نشناختن، ظن  روايت نشان مي

طشت خاكستر «يدن): در داستان ، (دانستن، ديدن، شن»حلاج بر سر دار«بردن): در داستان 
و (ديدن، فراموش كردن، درباختن، نگونسار شدن، درباختن) در داستان » حلاج و آمدن عاشق

د)  هاي داستان است و نيز دلالتگر شناخت و ادراك شخصيت» حلاج با سر بريده در خواب«
ج با سر حلا«و » طشت خاكستر حلاج و آمدن عاشق«فرايند رفتاري (نشستن): در داستان 

  كند. نيز نقش رفتارگر را در روايات بازگو مي» بريده در خواب
هاي داستان را آشكار  چند ويژگي اين خصيصه اين است كه ميزان مشاركت شخصيت

سازد. در فرايند مادي نقش كنشگران، در فرايندهاي كلامي نقش گوينده، در فرايندهاي  مي
دهد. بر همين اساس،  ش رفتارگر را نشان ميذهني نقش حسگر و در فرايندهاي رفتاري نق

كنشگر حكايات حلاج افرادي ناشناس، حلاج و عاشق هستند. گوينده حلاج و عاشق است. 
حسگر تماشاگران و مخاطبان هستند. رفتارگر عاشقي است كه بر سر طشت خاكستر حلاج 

ت كه حلاج به آن اي از رسيدن به حقيقت و مقامي اس نشيند و نشستن موج دريا استعاره مي
  دست يافته است.

ديد ايدئولوژيك، زماني، مكاني  ديد)، انواع زاوية  پردازي (زاوية  واقع، از منظر شخصيتدر
در  واقعيت وجودي حلاجبيان شود. هدف عطار  و رواني در حكايات حلاج واكاوي مي

 اير الهي بررموز و اسراروزگاري است كه از منظر بايدها و نبايدهاي حاكم، فاش شدن 
چون زبان «عبارتي همچون ها را با  شده است. عطار اين بخش خبر، جرم انگاشته مي بيمردم 
در  شكه سخنانكند كه همين تفكر غالب بر جامعة حلاج است  روايت مي ،»نشناختند  او همي

ج كه به ستيز با حلا اي جز اين نيست چاره ،. بنابراينآن روزگار گناهي بس بزرگ بوده است
در حالي كه به دار آويخته و دست و پايش را را بار حلاج ، عطار يكبه بيان ديگربرآيند. 

 يدر طشت خاكستر او را كه  در حالي باريك ).چار دست و پاي او انداختند( ،اند بريده 
بريده سر به كف با (ديگر با سر بريده  روايتي و در )گشت آن حلاج كلي سوخته(اند  سوزانده
وار  را داستان حلاجة تاريخي بر دار شدن عطار واقعواقع، در .كند ميتوصيف  )بجام جلا
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، نيازي دنياگريزي، وارستگي و بيدعوت به  براي فرياد عطار به علاوه، صداي. كند بيان مي
شود،  ها شنيده مي از گوشه و كنار هر كدام از روايت خود كه و ناديده انگاشتن گشتگي گم

  د ايدئولوژيكي است.دي بيانگر زاوية 
حول محور شخصيت حلاج هر سه حكايت چون  ديد زماني نيز علاوه بر اين، در زاوية 

است افعال گذشته  ، در كاربردزمان روايتبعد ديگر . شود خاصي اشاره نمي به زمان است،
ية اي از اين زاو نمونه خورد. پيوند مي ق309هاي  حدود سالروايت، يعني  كه به تاريخ واقعي

كه  توان ديد ديگر مي هاي حلاج يا شخصيت و روزحال ديد زماني را در توصيف راوي از  
زبان از  ها ذهنيت عطار يبندپاياندر د. شو مي روشنروايت از گذشته به حال چراغ زمان 

 خواستني يتعليقبا مكث و  مخاطب را وار، نويدبخش و روشنگرانه داناي كل نصيحت يراو
تداوم متن در حكايات  ديد است و مثال ديگري از اين زاوية درنگ توصيفي . سازد همراه مي
البته، در حكايت دوم (طشت خاكستر حلاج و آمدن عاشق) . تر از تداوم داستان است طولاني

  شود. روايت خلاصه و فشرده بيان مي
چون  ديد مكاني و رواني اشاره به مكان چندان موضوعيت ندارد؛ طبيعتاً از منظر زاوية 
شناختي نوع ديد روان مدنظر نويسنده است. در بررسي زاوية  تبيين جايگاه و مقام حلاج

حلاج با سر بريده در «و » حلاج بر سر دار«ديد در حكايت  شود. زاوية  ديد بررسي مي زاوية 
، سوم شخص بازتابگر است؛ زيرا روايت مربوط به شخصيتي در درون داستان است »خواب

بيند روايت  شود. به اين صورت كه فقط آنچه او مي وشياري وي روايت ميو از طريق ه
سوم شخص » طشت خاكستر حلاج و آمدن عاشق«ديد در حكايت  شود. همچنين، زاوية  مي

ديد هيچ اوي  روايتگر است؛ زيرا روايتگر غيرشخصي، وابسته به هيچ اويي نيست و زاوية 
ها، يعني يك يا چند شود كه آن لكه به ما گفته ميشود؛ ب خاصي در درون داستان انتخاب نمي

گويند  دهند و چه چيزهايي مي شوند، چه كارهايي انجام مي نفري كه از بيرون ديده مي
)Simpson, 1993: 55.(  

دهد؛ از  هاي دستوري متنوعي قرار مي هاي خود براي انواع وجه، معادل فالر در بررسي
ل كمكي وجهي، قيدهاي وجهي يا قيدهاي جمله، قيدها و توان به جمله، افعا ها مي جملة آن

دهنده، افعال شناختي و ادراكي و نظاير آن اشاره كرد  گذارانه، جملات تعميم صفات ارزش
)ibid: 45واقع، وجهيت در حكايات حلاج چند ويژگي دارد: اول، چون راوي با گفتار ). در
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است. وجهيت مثبت كند،  وايت ميو شخصيت عاشق را ر حلاجو حالات احساسات مستقيم 
اين وجهيت در (وجه امري و تمنايي، صفات و قيدهاي ارزيابي كننده، عقيده و جملات عام) 

روي / گفت: چون گلگونه مرد است خون: «هجملات بيانگر عقيدنمونة برجستة  مشهود است.
انگي انسان در ). عقيده به اينكه شرف و مرد335: 1387 ،(عطار» تر كردم كنون خود گلگونه

بدو گفتند: چوني «شود كه حلاج صورتش را سرخ نگه دارد.  گرو شجاعت اوست، سبب مي
دست  به /سلطان نكونام«چنين گفت او كه / »بگو تا چيست اين جام گزيده؟/ سربريده؟

). همچنين، باور به اين حقيقت كه در راه رسيدن به 116 :1388 ،عطار( »دهد جام سربريده مي
  بايد دست از جان كشيد؛ وصال حق

سالك چون سالك مطلق شود و مجرد از سايه، بي من و ما در آفتاب حق غرقه شود و در قعر 
درياي او گم گردد، او را پرواي تبرا و تولا و امروز و فردا و شرك و توحيد نيست و 
ت انديشيدن به آن همه اظهار هستي و وجود است و اينجاست كه توحيد نيز حجاب راه اس

  ).307/ 1: 1386(صارمي، 

/ كه كرده است او سر خود را فراموش /كند نوش كسي اين جام معني مي«در مثال ديگر: 

). 116: 1388(عطار، » پس آنگه جان ز بعد جسم درباز/ نخستين، جسم خود را اسم درباز
، او مردن از خويشتن است و از جهان مادي دل بريدن و هر كه پيش از اجل از خويش بميرد«

). اين مفهوم بر اين عقيده تأكيد دارد كه بايد 431/ 2: 1389(صارمي، » را بقاي جاودان است
تا نباشم زرد « :دهنده) جملات عام (تعميمنمونهدست از جان كشيد تا به حقيقت دست يافت. 

ظن برد كاينجا  /هر كه من زرد آيم در نظر /سرخ رويي باشدم اينجا كسي /در چشم كسي
). ترس موضوع عامي است و در اين باره حلاج قصد ندارد 335: 1387 ،(عطار» م مگربترسيد

پريده، تعميم به كه ديگري از صورت زرد او برداشت ترس كند. لذا، حلاج از صورت رنگ
  كند. ترس مي

هاي وجه امري و تمنايي با واژگاني كه حاكي از ميل و آرزوي  فعل نمونة كاربرد
(عطار، » زد انالحق او كجاست؟ كان كه خوش مي /گفت برگوييد راست مي وانگهي« اند: گوينده
  ). در چنين بينشي درخواست و تمناي عاشق براي ديدار با حلاج تماشايي است.427 :1387

مجموعة وجه شناختي است؛ با اين تفاوت كه اين نوع، شامل نوعي زيروجه ادراكي به
ويژه هاي انسان، به اي با ارجاع به ادراك ميزان تعهد گوينده نسبت به درستي گزاره
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كلمات احساسي: صفات، قيدهاي  كاربرد. نمونة )Perkins, 1983: 81(هاي ديداري است  ادراك
به شب حلاج را « :ها هستند ارزيابي كننده و افعالي كه گزارشگر افكار و ادراكات و واكنش

اي  ). در اين حالت، عده116: 1388 ،(عطار» بريده سر به كف، با جام جلاب/ ديدند در خواب
  اند. گزارشگر اتفاقاتي هستند كه در عالم خواب ديده

  

  شناختي زباني ـ جامعه. رمز2ـ  5

اساسي  ةدهند منبع نظام است كهشناختي  جامعه ـ زبانيرمزشناسي روايت،  مؤلفة ديگر سبك
ح رمزگرداني معمولاً براي بيان نه تنها براي روايت، بلكه براي انواع گفتمان ادبي است. اصطلا

رود و رمزگرداني ادبي يك شگرد  كار ميهاي متمايز در يك متن به ها ميان زبان جايي جابه
دهد و پيامدهاي مهمي براي  نفوذهاي مختلف را نشان مي ةپيچيده است كه حركت ميان حوز

احد هم باقي يك زبان و ةطيف وسيعي از مقاصد مضموني دارد. آثار ادبي كه در محدود
شناختي  جامعهـ  زبانيمانند ممكن است تنوع مشخصي را در چارچوب كاربردشان از رمز مي

در گويش فردي  ها در دستور و واژگان تفاوت اين). Simpson, 2004: 102( نشان دهند
شود؛ مانند:  براي افادة معني استمرار در اول فعل افزوده مي» همي«و » مي«شود.  مطرح مي

آمده است؛ مانند  باي زايد نيز مي» همي«يا » مي«رفت. گاه در قديم بين فعل و  ت، هميرف مي
ندانم و گاه يك كلمه يا چند كلمه بين  ندانم، همي  برفت و گاهي نون نفي مانند مي برفت، همي مي

). گاهي نيز در 207: 1392شده است (قريب و همكاران،  علامت استمرار و فعل فاصله مي
چون شد آن حلاج «براي نمونه،  ).81: 1389پور،  اند (خيام آورده مي» ب«، »مي«س از اخباري پ

/ چار دست و نشناختند  هميبر زفان/ چون زفان او  نرفتش ميبر دار آن زمان/ جز انالحق 
  ) مثالي از اين گويش فردي است.335: 1387(عطار، » پاي او انداختند

هاي زباني اشاره شد؛ اما از اين پس، تغييرات  هها و نشان در دو مثال قبلي به ويژگي
پس «شود. براي نمونه،  واژگاني در بافت گفتمان با توجه به مضمون عرفاني حكايت بيان مي

گفت برگوييد راست/  شوريد خاكستر خوشي/ وانگهي مي زفان بگشاد همچون آتشي/ باز مي
العمل عاشق  عكسكار رفته ن بهواژگا )427: همان» (زد انالحق او كجاست؟ كان كه خوش مي

كند كه بسيار با  بعد از رويارويي با خاكستر معشوق (حلاج) و يافتن نشاني از او را بيان مي
  خواني دارد.بافت عارفانه داستان هم
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-موضوع گفتمان در حكايات حلاج، نحوة كشته شدن او نيست؛ بلكه موضوع بر سر از

جان بخرد. در اي را به شود او هر نوع سختي بب ميگذشتگي و روحية آزادگي است كه سجان
مفهوم گفتمان نيز ارتباط حلاج با خدا در جايگاهي است كه او متوجه درد نيست؛ بلكه نگران 
اين است كه مردم از رنگ رخسارش گمان كنند ترسيده است. بنابراين، با همان خوني كه از 

اي است كه  دارد. اعتقاد او تا اندازه بدنش ريخته است، سعي دارد تا صورتش را سرخ نگه
تنها نگران ازدست دادن سر كند. او نه آيد نيز همين انديشه را القا مي وقتي در خواب كسي مي

داند. در باب شيوة گفتمان كه  خود نيست؛ بلكه رسيدن به اين جايگاه را كار وارستگان مي
طشت «و » حلاج بر سر دار«ت گويي است يا بر اساس مكالمه، بايد گفت كه در حكايتك

روايت » با سر بريده در خواب«گويي است؛ اما در حكايت حلاج ، شيوة گفتمان تك»خاكستر
  به شيوة مكالمه است.

  

  . ساختارمتني3ـ  5

شود. اولين گام بررسي چكيده  لباو بررسي مي» ساختار متني«هر سه حكايت حلاج در قالب 
براي  نيم داستان دربارة چيست. عطار كوشيده استاست. براي تحقق اين هدف بايد بدا

داستان  .در اين باره بيان كندرا روايت مختلف چند حلاج  تاريخي ةبخشي به واقع حقيقت
او  بردار شدن حلاج و بريدن اجزاي بدن ضموندر همان ابيات ابتدايي م »حلاج بر سر دار«

داستان با يك » حلاج و آمدن عاشق سترطشت خاك« در. كند گفتن بيان مي» اناالحق«دليل را به
 وقتيكه  يعاشقشود و وضعيت  دهنده، يعني سوخته شدن حلاج آغاز مي عبارت خبري تكان
حلاج با «اند. داستان  را سوزانده اوو  است كار از كار گذشته ديگر آيد كه به زيارت حلاج مي
گام دوم، براي  .شود يت مينيز چكيده ندارد و در چند بيت داستان روا» سر بريده در خواب

بايد متوجه شويم پاي چه كسي يا چه چيزي در ميان است و كي و كجا  گيري جهتتحقق 
دار آويختن حلاج بازگو به» حلاج بر سر دار«داستان  در .رويدادي به وقوع پيوسته است

طشت خاكستر « در داستانآيد.  اما از زمان و مكان خاصي صحبت به ميان نمي ؛دشو مي
 در. هستندطشت خاكستر شده حلاج و عاشق در مكاني نامشخص » حلاج و آمدن عاشق

گام  .شوند مواجه مي با حلاج خوابعالم  دراي  عده ،»حلاج با سر بريده در خواب«داستان 
داستان  در .هستيم افكن كنش گرهدنبال سوم، براي دريافت اينكه سپس چه اتفاقي افتاد به
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حلاج به مجازات او منجر شده است. مجازاتي » اناالحق« ةگويان شطح سخن »حلاج بر سر دار«
داستان  درو صورت او را زرد و نزار كرده است.  انجاميده اوكه به اعدام و مثله كردن بدن 

كه به موقع به زيارت معشوقش است عاشقي ، گره »طشت خاكستر حلاج و آمدن عاشق«
حلاج با سر بريده در «داستان  دراند.  ندهكه حلاج را سوزا وقتي رسيده استو  يامدهن

اي است كه عطار آن را گلاب در كف دستش موضوع هنرمندانه و جام سر حلاج ،»خواب
 رزيابيگام چهارم، ا .كند اي بازگو  ساخته تا بار سنگين مسئوليت بر دوش حلاج را براي عده

حلاج بر سر «داستان  در ود.ش دنبال اين است كه بفهمد چرا و چگونه اين ماجرا جالب ميبه
به اين دليل كه حلاج براي پنهان كردن زردي صورتش  جنب و جوشحركت و  ،»دار
حلاج و آمدن  طشت خاكستر«داستان  درترسيده است. او خواهد مردم گمان كنند  نمي

جالب توجه  خاكسترهاكردن و زير و رو  جعاشق كنار خاكسترهاي حلا نشستن ،»عاشق
نتيجه و گام پنجم،  شود. مشاهده نمي ارزيابي »حلاج با سر بريده در خواب«ن در داستا. است
 ،»حلاج بر سر دار«داستان  در دهد. شاهد اتفاقي است كه در پايان داستان رخ مي حل راه

 درنظر آيد. رو به مالد تا در نظر مردم سرخ حلاج مقداري از خونش را به صورتش مي
داستان  در. گيرد شكل نميحل  نتيجه و راه، »مدن عاشقطشت خاكستر حلاج و آ«داستان 

يابي به جام  براي دستيا راوي كه بايد هاي حلاج  صحبت، »حلاج با سر بريده در خواب«
كنندة اين  واقع ترسيمدر پايانهحل نهايي است. گام ششم،  راه گذشتو جان  جسماز  ،معني

هر سه داستان  هاي خاص عطار در بنديپذيرد. روال پايان است كه چطور داستان پايان مي
  است. دقيق و دردمندانه اندرزگوييو   نصيحت

 

  . بينامتنيت4ـ  5

مربوط به تأثيرپذيري يك داستان از داستان  ،ترين نوعاساس معيارهاي بينامتنيت متداول بر
كايات كه بيشتر حكايات مربوط به عرفا بيان شده است، گاهي ح الاولياء تذكرهدر  ديگر است.

توان دريافت  هاي مشايخ مي شوند. با دقت در بينامتنيت حكايت با جزئيات بيشتري معرفي مي
رود به قلم سنايي، عطار و مولوي نوشته شده باشند، نشاني و  كه حتي حكاياتي كه گمان مي

ردپايي از متون و آثار ديگر را با خود به همراه دارند؛ ليكن فهم بينامتنيت حكايات نقش 
دهد كه انتخاب  ها خواهد داشت و اين، خود نشان مي ثري در تعيين سرمنشأ داستانمؤ
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ها و موقعيت يك داستان تا چه اندازه با اصل آن در متون ديگر شباهت يا  واژگان، شخصيت
  تفاوت داشته است.

تر تحليل شد، در آمده و پيش الطير منطقكه در » حلاج بر سر دار«الف) حكايت 
  گونه آمده است:اين اءالاولي تذكره

دست از آدمي بازكردن «گفت:  »خنده چيست؟« اي بزد. گفتند: پس دستش جدا كردند. خنده
 قطع ـكشد  ه همت از تارك عرش درميكلا كه ـمرد آن است كه دست صفات  .آسان است

زم كردم. قدمي ديگر لا بدين پاي سفر خاكي مي« هايش ببريدند. تبسمي كرد. گفت: پا پس ».كند
آلود  پس دو دست بريده خون .»ن قدم را ببريدآكه هم اكنون سفر هر دو عالم بكند. اگر توانيد 
گفت: خون » اين چرا كردي؟« آلود كرد. گفتند: در روي درماليد تا هر دو ساعد و روي خون

بسيار از من برفت و دانم كه رويم زرد شده باشد. شما پنداريد كه زردي روي من از ترس 
روي باشم كه گلگونه مردان خون ايشان خون در روي ماليدم تا در چشم شما سرخاست. 
  ).143 /2: 1905(عطار، است... 

كه وقتي گونه آمده است اين مطهر بن طاهر مقدسي آفرينش و تاريخاصل حكايت در 
خون بر صورتش ماليد و خنديد و چنان نمود كه وي از « ،را بريدند خرم دين دست بابك

 :1392مقدسي، ( »كند برد و روانش از اين كار هيچ گونه احساسي نمي دسته رنج نميبريدن 
2/ 976(.  

  عبارت است از: الطير منطقهاي اين حكايت در مقايسه با روايت  ها و كاستي افزوده
  به انالحق گفتن حلاج اشاره شده است. الطير منطق. در روايت 1
دين  به خنده زدن حلاج و بابك خرم تاريخآفرينش و و  الاولياء تذكره. در روايت 2

  اشاره شده است.
افتد، در صورتي  بريدن دست و پاي حلاج مرحله به مرحله اتفاق مي الاولياء تذكره. در 3

  شود. پاي حلاج بريده ميوبه يكباره چهار دست الطير منطقكه در  
- اين ءالاوليا تذكره درآمده،  اسرارنامهكه در » حلاج با سر بريده در خواب«ب) حكايت 

جامي در  ،و يكي ديگر (حلاج را) به خواب ديد كه در قيامت ايستاده« است:شده گونه آورده 
 ،عطار( »دهد فت: او جام به دست سربريدگان ميگدست و سر بر تن نه. گفت: اين چيست؟ 

1905: 2 /145.(  
  عبارت است از: اسرارنامهاين حكايت در مقايسه با روايت 
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گويي  الاولياء تذكرهاند؛ اما در روايت  اي خواب حلاج را ديده ، عدهاسرارنامهروايت . در 1
  يكي او را در خواب ديده است.

به مكان  اسرارنامهمكان قيامت عنوان شده است؛ اما در  الاولياء، تذكره. در روايت 2
  اشاره نشده است.

يط كسي كه جام به او تعلق ، عطار به تفصيل دربارة جام و شرااسرارنامه. در روايت 3
  دهد. گيرد، توضيح مي مي

  

   نتيجه. 6

هاي گفتمان روايت سيمپسون  فرضية اصلي پژوهش حاضر اين بود كه با بررسي مؤلفه
هاي سبكي روايي حكايات را مشخص كرد. لذا، بررسي و تحليل بافت اين سه  توان ويژگي مي

مورد عملكرد بيشتري از فرايند  16كاربرد  در مجموع فرايندهاي مادي باروايت نشان داد كه 
مورد داشته است. بررسي  1مورد و فرايند رفتاري با  13مورد، فرايند ذهني با  3كلامي با 

پردازي (اعمال و وقايع) نشان داد كه تفاوت در ميزان  اين سه حكايت از منظر شخصيت
بافت روايت است. همچنين،  هاي داستان در ميزان مشاركت شخصيتعملكرد فرايندها دلالتگر 

  يابد. ها در بافت روايت تنها از اين طريق تحقق مي بررسي ميزان مشاركت شخصيت
ها در پژوهش ) است. آن1391زاده ( نتايج اين پژوهش همسو با نتايج رضويان و آقاگل

اري اي و رفت ترتيب از فرايندهاي مادي، رابطههايش به خود اشاره كردند كه چوبك در داستان
هاي چوبك  هاي داستان گيرد شخصيت كند و نتيجه مي بيش از ساير فرايندها استفاده مي

  كنشگرهايي رفتارگرا هستند.
 چون زبان او همي«عبارتي همچون  ديد ايدئولوژيك نيز درخصوص بررسي زاوية 

ه گفتمان ديد زماني در س زاوية   كند. نمونة تفكر غالب بر جامعة حلاج را بيان مي» نشناختند 
در دو روايت » تداوم متن«و » درنگ توصيفي«، »كاربرد افعال گذشته«روايت با استفاده از 

شود. در مورد زاوية رد مي» طشت خاكستر و آمدن عاشق«شود و در مورد روايت  ديده مي
ديد در هر سه  كنند. زاوية  ديد رواني هر سه گفتمان روايي جايگاه والاي حلاج را تأييد مي 
ديد سوم شخص بازتابگر است و در  كايت سوم شخص است. در حكايت اول و سوم زاوية ح

ديد سوم شخص روايتگر است. نتايج بررسي وجهيت نشان داد كه چون  حكايت دوم زاوية 
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راوي در هر سه حكايت به بيان حالات و رفتار حلاج پرداخته است، وجهيت هر سه گفتمان 
هاي پاياني حكايات كه راوي وارد  ين وجهيت در بخشمثبت است، هر چند ممكن است ا

شود، به خنثي تغيير وضعيت بدهد؛ اما در قالب موارد، بسامد جملات بيانگر عقيده،  گفتمان مي
هاي وجه امري و تمنايي، كاربرد كلمات احساسي (صفات و قيدهاي  دهنده، فعل جملات تعميم

نظر ها) قابل توجه است. به كات و واكنشارزيابي كننده و افعال گزارشگر افكار و ادرا
رسد، اين سه حكايت تقريباً داراي عناصر ساختارمتني الگوي لباو است. سيمپسون بر اين  مي

تواند بر عناصر وسيع طرح يا بر  شناسانة ساختار متني مي باور است كه مطالعة سبك
رسي كنيم عملكرد بافت هاي محدودتر سازمان داستان تمركز كند تا از اين طريق بر شناسه

توان با بررسي  هاي آينده مي روايي داستان چگونه بوده است. از اين رو، در پژوهش
ساختارمتني در ساير حكايات منظوم عرفاني و با در نظر گرفتن حكايات مربوط به مشايخ، 
كه  نحوة عملكرد عناصر اين الگو را در بافت روايي بررسي كرد. نتايج اين بررسي نشان داد

ها مشاهده حل و پايانه يكسان هستند و مرزي ميان آن تقريباً در اين سه حكايت نتيجه و راه
هاي عطار است كه جاي هر نوع تحليلي را  شود و دليلش هم نصيحت و اندرزگويي نمي
 گيرد. مي

» حلاج بر سر دار«رسد دو حكايت  نظر ميبر اساس بررسي اين پژوهش در بينامتنيت، به
 آفرينش و تاريخو  الاولياء تذكرهتر در متوني همچون پيش» ج با سر بريده در خوابحلا«و 

تفاوت وجود  الاولياء تذكرهو  الطير منطقدر » حلاج بر سر دار«ذكر شده است. ميان حكايت 
 الاولياء تذكرهبه انالحق گفتن حلاج اشاره شده است. در روايت  الطير منطقدر روايت دارد. 

پاي حلاج وبريدن دست الاولياء تذكرهتاريخ به خنده زدن اشاره شده است. در و آفرينش و 
پاي وبه يكباره چهار دست الطير منطقكه در  افتد، در صورتي  مرحله به مرحله اتفاق مي

اي  ، عدهاسرارنامهدر روايت » حلاج با سر بريده در خواب«شود. در حكايت  حلاج بريده مي
گويي يكي او را در خواب ديده است. در  الاولياء تذكرهد؛ اما در روايت ان خواب حلاج را ديده

به مكان اشاره نشده  اسرارنامه، مكان قيامت عنوان شده است؛ اما در الاولياء تذكرهروايت 
، عطار به تفصيل دربارة جام و شرايط كسي كه جام به اسرارنامهاست. همچنين، در روايت 

  دهد. گيرد، توضيح مي او تعلق مي
شناسي روايت و كاربست  دهد كه مطالعة سبك خوبي نشان مينتايج اين پژوهش به
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هاي آن، داراي سازوكارهايي است كه براي تحليل سطوح مختلف بافت گفتمان روايي  مؤلفه
-هاي حلاج به حكايات مناسب است. علاوه بر اين، اين پژوهش درك روشني از سبك روايت

هاي  هاي تحليلي در سال ن بررسي نشده بود. در حوزة پژوهشدست داد كه تا پيش از اي
هاي  ) از شعيري اشاره كرد كه از نمونه1392(تجزيه و تحليل كلام توان به كتاب  اخير مي

  موفق و نادر در بررسي و واكاوي متون با رويكرد نشانه ـ معناشناختي است.
ت، لازم است در هر چند مقالة حاضر گام كوچكي براي بررسي اين موضوع اس

  هاي ديگر، اين رويكرد بيشتر كاويده شود. هاي بعدي با بررسي بافت پژوهش
  

  ها نوشت . پي7
 

1. narrative stylistics  

2. narrative discourse  

3. Simpson  

4. textual medium  

5. sociolinguistic code  

6. point of view  

7. characterizations  

8. textual Structure  

9. intertextuality  

10. narrative ill-formed    

11. Roger Fowler  

12. Boris Uspensky  

13. point of view on the ideological plane  

14. point of view on the temporal plane  

15. point of view on the spatial plane  

16. point of view on the psychological plane  

17. positive shading  

18.  neutral shading  

19.  negative shading  

20. abstract    

21. orientation  

22. complicating act  

23. evaluation  

24. resolution  

25. coda 
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نشناختند/  نرفتش بر زفان/ چون زفان او همي چون شد آن حلاج بر دار آن زمان/ جز انالحق مي«  .26
چار دست و پاي او انداختند/ زرد شد چون خون بريخت از وي بسي/ سرخ كي ماند درين حالت 
كسي/ زرد درماليد آن خورشيد راه/ دست بريده به روي همچو ماه/ گفت: چون گلگونه مرد است 

رويي باشدم اينجا كسي/ هر  تر كردم كنون/ تا نباشم زرد در چشم كسي/ سرخ وي خود گلگونهخون/ ر
كه را من زرد آيم در نظر/ ظن برد كاينجا بترسيدم مگر/ چون مرا از ترس يك سر موي نيست/ جز 
چنين گلگونه اينجا روي نيست/ مرد خوني چون نهد سر سوي دار/ شيرمرديش آن زمان آيد به كار/ 

ن جهانم حلقه ميمي بود/ كي چنين جايي مرا بيمي بود/ هر كه را با اژدهاي هفت سر/ در تموز افتاد چو
 ).335: 1387(عطار، » ترين چيزيش سر دار اوفتددايم خفت و خور/ زين چنين بازيش بسيار اوفتد/ كم

ت/ بر گفت: چون در آتش افروخته/ گشت آن حلاج كلي سوخته/ عاشقي آمد مگر چوبي به دس«  .27
شوريد خاكستر خوشي/  سر آن طشت خاكستر نشست/ پس زفان بگشاد همچون آتشي/ باز مي

زد انالحق او كجاست؟/ آنچه گفتي، آنچه بشنيدي  گفت برگوييد راست/ كان كه خوش مي وانگهي مي
ديدي همه/ آن همه جز اول افسانه نيست/ محو شو چون جايت اين ويرانه  همه/ وآنچه دانستي و مي

ست/ اصل بايد اصل مستغني و پاك/ گر بود فرع و اگر نبود چه باك/ هست خورشيد حقيقي بر ني
 ).427: همان» (مان، نه سايه، والسلام دوام/ گو نه ذره

به شب حلاج را ديدند در خواب/ بريده سر به كف با جام جلاب/ بدو گفتند: چوني سربريده؟/ «  .28
دهد جام/ كسي  او كه سلطان نكونام/ به دست سربريده ميبگو تا چيست اين جام گزيده؟/ چنين گفت: 

ست او سر خود را فراموش/ نخستين جسم خود را اسم درباز/  كند نوش/ كه كرده اين جام معني مي
گردد الف در بسم پنهان/ چو  پس آنگه جان ز بعد جسم درباز/ چنان در اسم او كن جسم پنهان/ كه مي

از جان و گم شو در مسما/ يكي درياست زو عالم گرفته/ همه  جسمت رفت جان را كن مصفا/ برآي
نشيند/ مرا بايد كه جان و  نشيند/ كه دريا چيست در ما مي موجش دل آدم گرفته/ كجا اين موج دريا مي

تن نماند/ وگر هر دو بماند من نماند/ من و تو يك من زهد است در كار/ كه ز آن يك جو شده كوهي 
 ).116: 1388 ،(عطار» نگونسار

  

  . منابع8

هاي مشايخ در  هاي ساختاري و روايتي حكايت ويژگي). «1387تقوي، محمد و قديريان ( •
  .136ـ  115. صص 160. ش مجلة دانشكدة ادبيات و علوم انساني مشهد». هاي عطار مثنوي

 و علوي فاطمه ترجمة. انتقادي شناختي ـزبان درآمدي شناسي، روايت). 1386( مايكل تولان، •
 .سمت تهران:. نعمتي فاطمه
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  . تبريز: ستوده.دستور زبان فارسي). 1389پور، عبدالرسول ( خيام •
 نامة دكتري . پايانهاي كوتاه شناسي روايت در داستان سبك). 1390رضويان، حسين ( •

 . دانشگاه تربيت مدرس.شناسي زبان

هاي كوتاه  انشناسي روايت در داست سبك). «1391( زادهآقاگل فردوس رضويان، حسين و •
مقالات دومين همايش ملي نقد ادبي نامة نقد. مجموعه». اثر صادق چوبك "اي شيشهچشم"

  .شناسي ادبيات با رويكرد نشانه
 . تهران: سمت.تجزيه و تحليل نشانه ـ معناشناختي گفتمان  ).1392( شعيري، حميدرضا •

تهران:  .1ج ان عطار. مصطلحات عرفاني و مفاهيم برجسته در زب). 1386صارمي، سهيلا ( •
 پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي.

ــــــــــ • تهران:  .2ج مصطلحات عرفاني و مفاهيم برجسته در زبان عطار.  ).1389( ــــــــــــــــ
  پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي.

قات محمدرضا . مقدمه، تصحيح و تعليالطير  منطق). 1387نيشابوري، فريدالدين ( عطار •
 كدكني. تهران: سخن. شفيعي

كدكني.  . مقدمه، تصحيح و تعليقات محمدرضا شفيعياسرارنامه). 1388ـــــــــــــــــ ( •
 تهران: سخن.

 مقدمه، تصحيح و توضيحات نيكلسون. ليدن. .الاولياء تذكره). 1905ـــــــــــــــــ ( •

غيرمستقيم آزاد و اهميت آن در گفتمان ). «1391نجوميان ( محمدعلي غفاري، محمد و •
نقد زبان و ». هاي مدرنيستي و پيشامدرنيستي اي داستان شناسي روايت: بررسي مقابله سبك

 .112 - 79صص . 9. ش ادبيات خارجي

 . تهران: ناهيد.دستور زبان فارسي). 1392قريب، عبدالعظيم و همكاران ( •

كدكني.  و تعليق محمدرضا شفيعي  . ترجمهآفرينش و تاريخ). 1392مقدسي، مطهربن طاهر ( •
 تهران: بنياد فرهنگ ايران.

فصل و وصل از منظر علم معاني و دستور زبان ). «1394آقابابايي ( سميه وفايي، عباسعلي و •
 .38 - 7. صص 6. ش مجلة علوم ادبي». فارسي
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