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Abstract 
Given the importance of cultural issues in different societies, scholars have introduced 

the ethnography of communication to examine the differences in light of language and 

context. Related to this theory is Hymes’ SPEAKING model (1967), in which setting 

and scene, participants, ends, acts sequence, key, instrumentalities, norms, and genre 

are taken into account to analyze speech events. Since the words and expressions we 

use in everyday speech have emotional loads, adding an emotional aspect to this model 

(E-SPEAKING) seems to provide a more comprehensive picture regarding cultural 

and linguistic interpretations. The present study; therefore, first, introduces the concept 

of emoling by analyzing [Nāz Kardan]-related vocabularies, and then, by considering 

closing and opening discourse, tries to relate the concepts of ethnography of 

communication and emotional ethnography. Such cultural emolings can reduce the 

existing gap between social and psychological studies and lead to a more holistic view 

on language and culture, which consequently prevent separating emotions from 

cultures.  
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1. Introduction 

In the daily interactions and culture of a society, factors such as linguistic 

and grammatical knowledge, sociocultural knowledge, pragmatic knowledge 

and the skill of using a language are all important. Given the 

interconnectedness of language and culture, one can understand the cultural 

aspects of a language through examining the language of speakers. In 

addition, according to the theory of cultural relativity, what is considered 

right in one culture might be deemed wrong in another culture. As such, 

language can be considered as a reflection of people’s culture and thoughts. 

Hymes (1967), an American social anthropologist and linguist, is one of the 

scholars who introduced the factors affecting the interaction among people 

through proposing SPEAKING model. To him, through examining these 

factors, a comprehensive picture of individuals’ culture and thoughts can be 

obtained. In the SPEAKING model, while the role of social and cultural 

knowledge in interactions are highlighted, the psychological dimensions of 

interactions are ignored. Besides, the social and cultural knowledge, words 

and phrases have some emotional loads (positive and negative), which are 

effective in recognition, conceptualization, and cultural interpretation of a 

phenomenon. It should be noted that if we do not consider the importance of 

emotion in our interactions, we cannot provide a clear picture of people’s 

culture. Based on this logic, in the present study, the authors introduce the 

concept of Emoling (Language + Emotion) (Pishghadam & Ebrahimi, 2020) 

as a complement and new dimension of Hymes’ (1967) model. They extend 

the model of ethnography of communication to emo-ethnography of 

communication to answer the question of how it is possible to make an 

association among language, culture, and emotions of individuals in 

conversation. The hypothesis of the present study is that by adding the 

dimension of emotion, the words, linguistic expressions, and all components 

of the Hymes’ model can be affected by our emotions. It is also assumed that 

emotions can notably affect the intentions of the speaker and the audience in 

a conversation.  
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2. Literature Review 

The studies conducted on the ethnography of communication and 

SPEAKING model are both theoretical and practical. In a number of 

previous studies, only the importance of the ethnography of communication 

and SPEAKING model has been considered. In these cases, researchers have 

only defined the model theoretically. This model has been considered in 

many English studies (e.g., Afful, 2017; Angelelli, 2000; Johnstone & 

Marcellino, 2010; Ray & Biswas, 2011; Small, 2008; Umezinwa, 2017). 

Inspired by the ideas of Halliday (1975, 1994), Vygotsky (1978, 1986), and 

Sapir and Whorf (1956), which imply the relationship among culture, 

thought, and language, Pishghadam (2013) coalesced the two words 

‘language’ and ‘culture’ and introduced the concept of “Cultuling” as a 

transformational tool in sociological studies of language. To him, “Cultuling 

refers to those structures and expressions of language which portray the 

cultural image of a nation” (Pishghadam, 2013, p. 47). In fact, language can 

fully represent the culture of a society. Hence, if we raise people’s awareness 

of the existing cultulings of their culture, we can eradicate the defective 

cultural genes and pave the way for cultural excellence. After the 

introduction of cultuling by Pishghadam (2013), many cultulings such as 

Swearing (Pishghadam & Attaran, 2014), Praying (Pishghadam & Vahidnia, 

2016), cursing (Pishghadam et al., 2015), Haji (Pishghadam & Noruz 

Kermanshahi, 2016), Qesmat (Pishghadam & Attaran, 2016), I don't know 

(Pishghadam & Firooziyan Pour Esfahani, 2017), Nāz (Pishghadam et al., 

2018), Cherophobia (Pishghadam, Firooziyan Pour Esfahani, et al., 2020), 

Positive-thinking (Pishghadam, Derakhshan, et al., 2020), Patriarchy and 

Matriarchy (Pishghadam, Derakhshan, Ebrahimi, et al., 2020) were analyzed 

in light of Hymes’ SPEAKING model through which comprehensive 

information about each cultuling can be easily obtained. 
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3. Methodology 

Given the importance of emotions in reflecting the thoughts, language, and 

culture of a society, in the present study, the authors introduce the concept of 

cultural emoling. This concept refers to those emotions that lie behind the 

linguistic expressions and may have their own unique meanings in a 

particular culture. By introducing the concept of emoling, the model of 

ethnography of communication can be extended to the emo-ethnography of 

communication, which narrows the existing gap between sociological and 

psychological studies. In social communications, besides the sociological 

elements relying solely on the interconnectedness of language and culture, 

the psychological components of emotion can be considered as well. The 

emotional load of expressions (emoling) reflects the individuals’ way of 

thinking who use them in the form of linguistic expressions (cultural 

emoling). Thus, in discourse analysis, a holistic relation among language, 

culture, and emotion can be considered. Based on this, cultural emolings can 

represent the type of language, thought, and underlying emotion of words. 

They can also be applied as a good model for analyzing linguistic 

expressions of each culture.  

In this regard, the authors postulate that due to the crucial role of words’ 

emotions in daily life and the importance of contraction and expansion in 

discourse, the model of ethnographic of communication can be extended to 

emo-ethnography of communication, and Hymes’ SPEAKING model can 

also be changed to E-SPEAKING model through adding the new dimension 

of emotion. In this model, the contraction and expansion of discourse, 

arising from the underlying emotions of words and linguistic expressions, 

can influence all components of the Hymes’ model, including 

“Setting/Scene, Participants, End, Act sequence, Key, Instrumentalities, 

Norms of interaction, and Genres”. Based on these emotions, participants 

can determine their position in the discourse. In such circumstances, these 

emotions well define the track of the conversation. Having 

conceptualizedthese two new concepts, the authors have studied the 
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cultuling of “Nāz” in Iranian culture in the light of emo-ethnography of 

communication model to portray the importance of emoling in this model. It 

should be noted that this cultuling and its related vocabulary items have been 

frequently used in Iranian culture, and Iranians have a high degree of 

emotion towards this word.  

 

4. Conclusion 

Since each emotion is accompanied by a set of cognitive assessments (Achar 

et al. 2016), if individuals have a positive emotion about a word, phrase, and 

discourse, they will use it frequently in their speech. Consequently, such 

words are more likely to be reproduced through cultural genes than words 

that produce negative emotions and discoursal contraction. Thus, emotions 

can alter the center of discourse authority, open up discourse and linguistic 

horizons (positive emotions), and create discoursal expansion and 

contraction (negative emotions). Discoursal contraction and expansion can 

encourage people to continue the conversation or discourage them to end the 

conversation. Furthermore, the underlying emotion of words is important 

enough through which the inside and the outside world of a person can be 

differentiated. In other words, emotion is related to individuals’ brain and 

highly associated with their thoughts. Therefore, substituting words 

containing negative emotional load with words that produce a positive 

emotion is of high importance. People should be cognizant that the words 

they employ in their daily interactions may produce negative emotions in the 

individuals’ minds. Hence, people should recognize the feelings and 

emotions of their audiences and talk to them accordingly. The role of these 

emotions in online conversations is even more important. In online contexts, 

people may have no knowledge of each other, and each word they use will 

unintentionally produce different emotions in their audiences.  

High emotionally intelligent people may have high social intelligence as 

well. These people can effectively manage their verbal relationships with 
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others. Even at a higher level, emotionally intelligent people can alter how 

people think through changing the underlying emotion of words (Mayer et 

al., 2008). Therefore, the ability to monitor and control emotions can be 

considered a comprehensive guide in detecting cultural thoughts and 

behaviors. Consequently, in order to represent a tangible and accurate 

picture of each culture, behaviors and thoughts of individuals, as well as the 

psychological and sociological components should be considered 

simultaneously. Therefore, culturologists, anthropologists and sociologists 

are strongly advised to consider the psychological dimensions of culture in 

their research. 
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نگاري ارتباط:  عنوان حلقة مفقودة قوم به» زباهيجان«معرفي 

  هايمز SPEAKINGمكمل الگوي 

  

  4علي درخشان ،3حميدرضا شعيري ،2شيما ابراهيمي ،*1قدم رضا پيش

  
 مشهد، مشهد ايران. فردوسي دانشگاه تربيتي، شناسي روان و انگليسي زبان آموزشگروه  استاد. 1

 مشهد، مشهد، ايران.  فردوسي دانشگاه و ادبيات فارسي، بانز آموزشگروه  . استاديار2

 مدرس، تهران، ايران.  زبان و ادبيات فرانسه، دانشگاه تربيتگروه . استاد 3

 آموزش زبان انگليسي، دانشگاه گلستان، گرگان، ايران.گروه . دانشيار 4

  
  23/12/98پذيرش:                                                16/09/98دريافت: 

  

  چكيده

شناسي ارتباط در  نام قوم عطف به اهميت شناخت و درك فرهنگي مردم جوامع گوناگون، مفهومي به
از منظر مختلف هاي فرهنگي افراد جوامع  شناسي مطرح شده است كه به بررسي تفاوت مطالعات جامعه

، يكي از (1967)هايمز  SPEAKINGپردازد. الگوي  مي مكالمه چگونگي استفاده از زبان در بافت
صحنه،  مؤلفة موقعيت/ 8افراد را  ميان تعامل در مؤثر الگوهاي مرتبط با اين نظريه است كه عوامل

گيرد و  گفتمان درنظر مي  گفتمان و نوع  گفتمان، قوانين گفتمان، لحن، ابزار  كنندگان، هدف، ترتيب شركت
 جامعه هر افراد تفكر و فرهنگ دربارةجامعي  توان تصوير معتقد است با بررسي اين عوامل مي

زباني هاي عبارتواژگان و  ،جامعههر توجه به اينكه در تعاملات روزمره و فرهنگ  آورد. با دست به
كه رابطة  و ازآنجا نددر تفسير فرهنگي مؤثر هاداراي بار هيجاني مثبت و منفي هستند و اين هيجان

رسد اين الگو با افزودن  نظر مي و جهان بيرون وجود دارد، به مستقيمي ميان جهان واژه، جهان مغز
تري ارائه دهد. بنابراين، نگارندگان در  تغيير يابد و تصوير دقيق E-SPEAKINGبعد هيجان به 

» زباهيجان فرهنگي«گرفتن رابطة ميان زبان، فرهنگ و هيجان واژگان، مفهوم  پژوهش حاضر بادرنظر
و واژگان مرتبط با آن معرفي كرده و با توجه به قبض و بسط » كردن ناز«را با تحليل قطعة زباني 

هاي فرهنگي يعني  دهند. زباهيجان نگاري هيجاني ارتباط بسط مي نگاري ارتباط را به قوم گفتماني، قوم

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  41 -1، صص1400 فروردين و ارديبهشت) 61(پياپي  1، ش12د
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8  

زباني نهفته هستند و در يك فرهنگ خاص ممكن است معاني هاي عبارتكه در پشت  هايي هيجان
داراي درجة  »ناز«به واژة نسبتتوان گفت افراد  منظر مي  ود را داشته باشند. از اينفرد خ منحصربه

انداز  توانند قبض و بسط گفتماني ايجاد كنند و چشم ميها هيجانهيجاني متفاوتي هستند كه با اين 
به بسط  به اين واژهنسبتبالا و مثبت هاي هيجاندهد كه  مكالمة خود را تغيير دهند. نتايج نشان مي
به اين واژه بسط و گشودگي نسبتشده است و اغلب منجر گفتماني و بسامد بالاي آن در زبان فارسي 

شناسي و  شكاف ميان مطالعات جامعه ،هاي فرهنگي گرفتن زباهيجان افق گفتمان وجود دارد. درنظر
بان در فرهنگ پرداخته نگر به ز شود با نگاهي سيستمي و كل كند و سبب مي مي   رنگشناسي را كم روان

  كردن و تقطيع فرهنگ و هيجان جلوگيري شود.   شود و از مثله

  
، E-SPEAKINGزباهيجان فرهنگي،  هايمز،SPEAKING شناسي ارتباط، الگوي  قوم هاي كليدي: واژه

  قبض و بسط گفتماني. 

  

  مقدمه .1

ند، در ارتباطات نوعي سازندة ساختارهاي اجتماعي هست هاي باور و ارزش مردم كه به نظام
رو، ارتباط تنگاتنگي ميان فرهنگ و   اين است تا فرهنگ را شكل دهد. ازشده آنان منعكس 

بيني، تفكرات و چگونگي خردورزي  ها، جهان ارتباطات مردم وجود دارد كه دربردارندة ارزش
ان هاي جه به پديدهنسبتهاي متفاوت، درك نگرشي متفاوتي  آنان است و افراد با فرهنگ

  هستي دارند. 
جامعه، عواملي مانند دانش زباني و دستوري هر در تعاملات روزمره و فرهنگ 

فرهنگي، دانش عملگرا و مهارت استفاده از يك زبان همگي  ـ  گويشوران، دانش اجتماعي
جامعه وجود دارد، هر . با بررسي رابطة تنگاتنگي كه ميان زبان و فرهنگ دارنداهميت 

هاي فرهنگي آنان نيز دست يافت و  جامعه به ويژگيآن بررسي زبان افراد  توان از طريق مي
شود، ممكن است در فرهنگي  درست تلقي مي ي، آنچه در فرهنگ1طبق نظرية نسبيت فرهنگي

توان بازتابندة فرهنگ و تفكر افراد دانست  رو، زبان را مي  اين ديگر نادرست باشد. از
  ). 1397قدم و ابراهيمي،  (پيش
هاي فرهنگي افراد جوامع گوناگون از منظر چگونگي استفاده از زبان در  رسي تفاوتبر

شناسي همواره مدنظر پژوهشگران بسياري قرار گرفته است. هايمز  بافت در مطالعات جامعه
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يكي از پژوهشگراني است كه با امريكايي، شناس  شناس اجتماعي و زبان مردم ، (1967)
افراد را مطرح كرده و  ميان تعامل در مؤثر عوامل SPEAKING كردن الگويي به نام  مطرح

 جامعه آن افراد تفكر و فرهنگ ازتوان تصوير جامعي  معتقد است با بررسي اين عوامل مي
فرهنگي در روابط و نقش ـ  تنها به دانش اجتماعيشدة هايمز  مطرحآورد. در الگوي  دست به
 امر اين. است شده انگاشته ناديده شناختي تعاملات روان ابعاد شده وبسنده ها در تعامل  آن
نيز در يك ها عبارتفرهنگي در روابط، واژگان و ـ  بر دانش اجتماعي كه افزون است حالي در

در درك و شناخت افراد ها هيجان(مثبت و منفي) هستند كه اين  2زبان داراي بار هيجاني
عبارت ديگر، بايد به   است. بهاثرگذار آنان و تفسير فرهنگي  3سازي پديده، مفهومهر به نسبت

تواند وزن عاطفي و هيجاني خاصي در يك زبان  مهم توجه داشت كه هر واژه ميمسئلة اين 
به واژگان نسبتاساس اين وزن هيجاني  هاي گوناگون بر باشد كه افراد در فرهنگداشته 

تأثير مستقيمي بر ها هيجاناين  كنند و متفاوتي را تجربه مي هاي هيجان ،گوناگون در هر زبان
به شناخت انسان ها واژه يهاهيجانروي شناخت، ادراك، تفكر و تعامل آنان دارد. بنابراين، 

شناختي  جامعه و تعاملات آنان نقش روانهر توان در بررسي زبان افراد  دهند و نمي جهت مي
كند، براي  ميتوليد  هيجان منفي ياي كه براي يك فرد در فرهنگ را ناديده گرفت. واژهها هيجان

فرد ديگري در فرهنگ متفاوت ممكن است هيجان مثبتي را ايجاد كند و تفسير هيجاني افراد از 
مبناي تجربة هيجاني خود  زيرا افراد بر، اساس فرهنگ آنان متفاوت است واژگان بر

  سازي متفاوتي از يك واژه دارند.    مفهوم
 توان مي فرهنگ، و تفكر زبان، بر  افزون اجتماعي تعاملات در رسد مي نظر بنابراين، به

 نحوة بر مستقيمي تأثير كه نيز دخيل دانست راها هيجان نظير شناختي هاي روان مؤلفه
. كرد جدا يكديگر از را هيجان و فرهنگ توان زبان، و نمي  دارند افراد تعاملات و خردورزي

 به توان مي زباني مطالعات در شناسي روان و شناسي جامعه حوزة ارتباط با كه است واضح
 نيز هيجاني منظر از زبان را در تعاملات روزمره و يافت دست تري گسترده دستاوردهاي

   .كرد بررسي
مهم كه نكتة گرفتن اين  ، نگارندگان در پژوهش حاضر با درنظرتوضيحاتبا توجه به اين 

وانيم تصوير روشني از فرهنگ مردم ارائه ت نميدرنظر نگيريم چنانچه هيجان را در تعاملات 
عنوان مكمل  ) را بهPishghadam & Ebrahimi, 2020(زبان + هيجان) ( 4دهيم، مفهوم زباهيجان
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را به  5شناسي ارتباط كنند و الگوي قوم ) و بعد جديد آن معرفي مي1967الگوي هايمز (
توان  پاسخ دهند چگونه ميدهند تا به اين پرسش  گسترش مي 6شناسي هيجاني ارتباط قوم

افراد در مكالمات ارتباط برقرار كرد؟ فرضية پژوهش حاضر هاي هيجانبين زبان، فرهنگ و 
هاي  اين است كه با افزودن بعد هيجان به اين الگو، واژگان و عبارات زباني و تمام مؤلفه

ي گوينده و گير گيرند و بر قصد، نيت و موضوع الگوي هايمز تحت تأثير هيجان قرار مي
-بهشود، گفتمان را  مي ايمخاطب در مكالمه اثر بسزايي دارند. هنگامي كه هيجان وارد مكالمه

دهد و يكي از وجوه اين نظام عاطفي، قبض (فشاره) و بسط  سمت نظام عاطفي سوق مي
تواند همانند ژن  اين تأثير در سطحي بالاتر مي ).1385(گستره) گفتمان است (شعيري، 

هر نسل به افراد منتقل شود و نقش مهمي در بسامدسازي واژگاني در فرهنگ  به نسلفرهنگي 
گرفتن سه مولفة زبان، فرهنگ و هيجان در كنار  است كه درنظر گفتنيملت داشته باشد. 

كردن فرهنگ از هيجان بپرهيزند و   كند از تقطيع و مثله يكديگر به پژوهشگران كمك مي
ملت و عبارات هر تري از فرهنگ  تصوير روشن ها،تعاملن سه در زمان با بررسي رابطة اي هم

  كنند، ارائه دهند.  كه استفاده مي ايزباني
  

  هايمز   SPEAKINGنگاري ارتباط و الگوي  قوم .2

هاي اخير موردتوجه  شناسي است كه در دهه يكي از مفاهيم مهم جامعه 7نگاري قوم
و  8شناسانه ان آن را نوعي از مطالعات مردمتو پژوهشگران بسياري قرار گرفته است و مي

كه براي  (Schwartz & Jacobs, 1979)علم شرح و توصيف مردم و فرهنگشان دانست 
آراني و  رود (قربانپور كار مي شناخت و درك بهتر آنان در ارتباطات و تعاملات اجتماعي به

هايي از  افراد جامعه چه تفاوتشود كه  نگاري به اين امر پرداخته مي  ). در قوم1396همكاران، 
منظر چگونگي استفاده از زبان در بافت اجتماعي با يكديگر دارند. بنابراين، الگوهاي فرهنگي 

هاي اجتماعي گوناگون (رابطة ميان زبان، فرهنگ و  مربوط به آن در بافتهاي تنوعگفتمان و 
يدن افراد و زباني كه يعني با د ؛Ray & Biswas, 2011)( گيرد جامعه) مدنظر قرار مي

   (Afful, 2017).توان به الگوهاي زباني آن جامعه دست يافت  كنند، مي استفاده مي
است كه  9نگاري گفتار شناسانه، قوم نگاري در مطالعات گفتمان هاي قوم يكي از زيرشاخه

 مطرح شد و به 1962هايمز در سال ازسوي نگاري  شناسي و مسائل قوم با پيوند ميان زبان
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. در اين نظريه، پردازدميتوجه به فرهنگ جامعه  بررسي و مطالعة چگونگي كاربرد زبان با
چگونگي تأثير روابط اجتماعي حاكم بر افراد در انتخاب و ساخت گونة زباني مطالعه دربارة 

هايمز معتقد است تحليل، مطالعه و توصيف زبان بايد  .)1390است (شكرايي و همكاران،  شده
 عبارت  هاي واقعي توسط افراد جامعه مدنظر قرار بگيرد. به به كاربرد آن در موقعيتتوجه  با
دهد كه افراد درمورد استفاده از الگوهاي  شناسي ارتباط به اين پرسش پاسخ مي ديگر، قوم 

 ,Farah)اند  زباني در جامعة خود چه اطلاعاتي دارند و چگونه اين اطلاعات را آموخته

1998). 

تغيير  »نگاري ارتباط قوم«يافتن نقش ارتباط در تعاملات روزمره، اين نام به   با اهميت
ناپذيري فرهنگ و ارتباطات استوار است. اين رويكرد، رفتارهاي زباني  يافت كه بر ايدة جدايي

از زاوية سنتي و دستوري به زبان فقط دهد و  مدنظر قرار مي 10اجتماعي افراد را در بافت
 اين . ازكاربرد داردداند كه در بافت اجتماعي  زبان را موضوعي فرهنگي مييعني ؛ نگرد نمي

كه معتقد است همة افراد با  (1965)چامسكي  11در پاسخ به توانش زباني (1972)رو، هايمز  
كردن توانش   شوند، با مطرح دانش ذاتي ذهني از قواعد دستوري زبان خود متولد مي

قد است تعاملات افراد با يكديگر فراتر از يادگيري صرف معت 13در تحليل كلام 12ارتباطي
هايي كه آنان در تعاملات اجتماعي رودررو و مستقيم با  دستور و قواعد واژگاني است و پيام

  . است 14اجتماعي ـ  مبناي بافت فرهنگي كنند، بر يكديگر مبادله مي
صورت  دهد به ازه ميمنظور از توانش ارتباطي، الگوهايي است كه به سخنگوي بومي اج

، 15صحيح صحبت كند و با ديگران مكالمه داشته باشد. اين توانش داراي سطوح جامعة زباني
است.  20گووهاي گفت و راه 19، سبك ارتباطي18، كنش زباني17، رويداد زباني16موقعيت زباني

لحن و نوع  ياآ و برد يكار م به يفرد زبان خود را چگونه، كجا و در ارتباط با چه كسان ينكها
از  ،(Hymes, 1967)ير خ ياكه در آن قرار دارد است  اي يكلام او متناسب با بافت اجتماع

مردم آن صورت  ةبا توجه به فرهنگ و جامع يدزبان با يبررستوجه است و قابلمسائل 
 پوراصفهاني، قدم و فيروزيان  بنابراين، واحد تحليل كلام فراتر از جمله است (پيش .يردپذ

درنظر گرفت كه  ايتوان كدهاي اجتماعي هاي كلامي و غيركلامي را مي ) و همة نشانه1396
 & Carbough).سازند  مكالمه را مشخص ميهر هويت، روابط، عواطف و مكان 

Boromisza‐Habashi, 2015)   
براي گرفتن نقش ارتباطات و تعاملات اجتماعي از طريق زبان و  با درنظر(1967) هايمز 
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كه نقش مهمي در تعامل ميان افراد را كردن رويدادهاي گفتاري، مجموعة عواملي  مند دهقاع
گو اين وشناسي ارتباط براي تعبير معنايي گفت معرفي كرد و معتقد است در قوم ،كنند ايفا مي
افراد است كه زبان در  يتعامل اجتماع«همان  ها دخيل هستند. اين رويدادها از نظر وي مؤلفه

» سازد يرا مشخص م يبر تعاملات اجتماع اكمح ينو قوان كند يم يفاا ييبسزا آن نقش
در اين رويداد عواملي مانند موقعيت گفته، اهداف گفته  ).32 ، ص.1390 ي،و طباطبائ يان(رستم

. اين عوامل دارندشوند، اهميت  كننده در مكالمه ردوبدل مي و اطلاعاتي كه ميان افراد شركت
مجموعة اين عوامل  (1967)اند و هايمز  بندي شده زيرمجموعه تقسيم 8قالب مؤلفه در  16به 

  ناميده است. SPEAKINGاختصار  را به
، محتواي 21ند از: شكل پيامامؤلفة مؤثر در تحليل گفتمان و بررسي مكالمات عبارت 16

 ، شنونده/36كننده ، خطاب25فرستندة پيام ، سخنگو/24، صحنه23، موقعيت22پيام
، 33، انواع گفته32، مجراي ارتباطي31، لحن30، هدف29، دستاورد28، مخاطب27كننده/حضار فتدريا

كه  (Umezinwa, 2017) 36و نوع گفتمان 35، هنجارهاي تعبير و تفسير34تعاملات هنجارهاي
  بندي كرده است:  صورت ذيل دسته زيرمجموعة كلي به 8ها را در  هايمز آن
(S) هر هاي فيزيكي  كلي جنبه طور و به» مكان«، »زمان«ه : موقعيت بموقعيت و صحنه

براي . (Gumperz & Hymes, 1972)دارد اشاره گفتمان مانند چيدمان و عناصر ظاهري 
ماه  آبان 13روز  09:00يك مدرسه و در ساعت  212 شمارة اي در كلاس ، اينكه مكالمهنمونه 

كند. صحنه  ت مكالمه را تبيين ميآموز ردوبدل شده است،  موقعي ميان مدرس و دانش 1398
آن محيط  ،شناختي يا تعريف فرهنگي آن است و درواقع نيز، نوعي موقعيت انتزاعي روان

توانند  موقعيت افراد ميهر . در (Ray & Biswas, 2011)كشد  تصوير مي موقعيت را به
يزان درجة اساس فاصلة زماني و مكاني با يكديگر تغيير دهند و اين به م ها را بر صحنه

نمونه، افرادي كه با يكديگر صميمي هستند  براي ها با يكديگر بستگي دارد.  صميمت آن
كنند. اين مرزها در  اي نزديك برقرار مي شكنند و با هم رابطه مرزهاي زماني و مكاني را مي

 ,Hymes).هاي گوناگون از يكديگر متمايز هستند  هاي اجتماعي و فرهنگ ها، بافت موقعيت

طبع جلوه كند و  جدي و در موقعيتي ديگر فردي شوخ يفردي ممكن است در موقعيت (1974
  چگونگي برخورد او در صحنه بستگي به زمان و مكان موقعيتي دارد. 

(P) ـ  كنند مانند سخنگو :  به همة افرادي كه در يك مكالمه شركت مي37كنندگان شركت
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هاي اجتماعي در  گيرنده و داراي نقشـ  شنونده و فرستنده خطابـ  كننده شنونده، خطاب
لحاظ  توانند به كنندگان مي ). شركتHymes, 1972شود ( كننده گفته مي مكالمه هستند، شركت
 & Johnstone)اجتماعي و روابطي كه با يكديگر دارند، متفاوت باشند   سن، جنسيت، موقعيت

Marcellino, 2010).   
(E) ها با يكديگر رابطه  سبب آنبهدارد كه افراد اشاره به اهداف و دستاوردهايي  :38هدف

گفتمان، هر هر كننده در  بر اهداف شخصي افراد شركت  كنند. از سوي ديگر، افزون برقرار مي
دنبال داشته باشد. بنابراين، همة رويدادهاي گفتاري  تواند هدفي به رويداد گفتاري خود مي

   (Coulthard, 1985). هدف دارند 
(A) دارد كه اشاره ، توالي، نظم و ترتيبِ محتواي چيزي 40: به شكل واقعي39گفتمان بترتي
شوند و چه موضوعاتي موردبحث هستند، چگونه  شود. اينكه چه كلماتي استفاده مي بيان مي

مكالمه آن شوند و به چه ميزان با موضوع بحث در ارتباط هستند، ترتيب گفتمان  استفاده مي
ديگر،   عبارت به. (Johnstone & Marcellino, 2010; Sarfo, 2011) دهد را نشان مي

گفتمان با هر كنندگان در  گفته است. شركتهر  41ترتيب گفتمان همان تحليل محتواي
كاركرد  سازند كه نقش/ گيري گفتمان فراهم مي گيري از ترتيب آن، زمينه را براي شكل بهره

  ).1399همكاران،  ون پوراصفهاني فيروزيا ،قدم (پيشدارد در اين ترتيب اهميت 

(K) :دهند كه كمك  هايي در اختيار يكديگر قرار مي در تعاملات اجتماعي افراد سرنخ لحن
تر تفسير شود. تناليتة صدا، لحن و چگونگي بيان گفته تأثير مهمي  كند محتواي پيام راحت مي

، تمسخرآميز و غيره باشد. آميز تواند آرام، خشن، جدي، توهين در تفسير پيام دارد. لحن مي
كند،  از طريق تناليتة صدا و لحني كه استفاده ميفقط تواند منظور خود را  بنابراين، گوينده مي

   .(Wardhaugh, 2010)به مخاطب خود نشان دهد 
(I) اشاره  اي: به زبان، گويش و نوع مجراي ارتباطي43يا كدهاي زباني 42ابزار گفتمان

 كند (زبان گفتاري و نوشتاري) برقراري با مخاطب از آن استفاده ميبراي  دارد كه گوينده

.(Johnstone & Marcellino, 2010)   اينكه گوينده تمايل داشته باشد پيام خود را
دهندة نوع ابزاري است  صورت شفاهي، نوشتاري، تلگرافي، رسمي و غيره بيان كند، نشان به

كنندگان براي انتقال پيام  ل و سبكي كه شركتكه وي براي خود برگزيده است. درواقع، شك
  كنند، ابزار گفتمان آنان است.  خود به مخاطب استفاده مي
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(N) نوعي رفتار اجتماعي بهاي  هايمز معتقد است كه هر مكالمه: 44قوانين گفتمان
ت فرهنگي در تعاملا ـ  مند است. بنابراين، قوانين گفتمان به قواعد استاندارد اجتماعي قاعده

كردن صحبت ديگري، رعايت اصول   مكالمه مانند قطعهر فردي و بينافردي حاكم بر 
كلي سير و  طور دارد و بهاشاره كردن و غيره   كردن، مكث، زمزمه  گيري، بلند صحبت نوبت

. Wardhaugh, 2010)؛ 1394قدم و كرمانشاهي،  سازد (پيش گفته را تعيين ميهر هدف 
اي قوانين گفتمان مشتركي دارند، منظور يكديگر را بهتر درك  هكه افراد در جامع  هنگامي

منزلة  بهتواند  باشد، ميپذيرفتني افراد جامعه در ميان لحاظ اجتماعي  كنند و هرآنچه به مي
   .(Ray & Biswas, 2011)قوانين گفتمان آن درنظر گرفته شود 

(G) :اشاره معما، دعا، سخنراني  المثل، به نوع گفته مانند شعر، ضرب نوع گفتمان و ژانر
 ;Farah, 1998)ها نشان دهد  گفتمان را در اين قالبهر هاي  تواند ويژگي دارد كه مي

Saville-Troike, 2003).   
تصوير  خوبي به مكالمه را بههر ها اهداف زباني و اجتماعي افراد در  در مجموع اين مؤلفه

معني ادراك اهداف و  گفتمان بهر همعتقد است تحليل رسمي  (1972) كشند و هايمز مي
كه افراد را زباني كوشيد كننده و كسب رضايت آنان است. بنابراين، بايد  نيازهاي افراد شركت

شناسي ارتباط  منظر، قوم  اين خوبي رمزگشايي كرد. از برند به كار مي در بافت مكالمة خود به
گفته در بافت هر حليل زبان رويكردي جامع و نظري به زبان دارد و از طريق بررسي و ت

دست آورد. در  جامعه بهآن فرهنگ و تفكر افراد دربارة توان اطلاعات زيادي  اجتماعي مي
هايمز به  SPEAKINGشود كه براساس الگوي  هايي پرداخته مي ادامه به بررسي پژوهش

  اند.  بررسي رابطة زبان و فرهنگ پرداخته
  

  تحقيقپيشينة  .3

هايمز به دو  SPEAKINGشناسي ارتباط و الگوي  ه در رابطه با قومگرفت هاي انجام پژوهش
شناسي ارتباط و  ها تنها اهميت قوم . در تعدادي از پژوهشهستندصورت نظري و كاربردي 

اين الگو مدنظر قرار گرفته است. در چنين شرايطي، پژوهشگران تنها به تعريف نظري الگوي 
 ,Afful, 2017; Angelelli)هاي انگليسي بسياري  وهشاند. اين الگو در پژ موردنظر پرداخته

2000; Johnstone & Marcellino, 2010; Ray & Biswas, 2011; Small,  2008; 
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Umezinwa, 2017)  اي از  مدنظر قرار گرفته است. نگارندگان در ادامه به توضيح خلاصه
  پردازند.  اند، مي رفتهاساس اين الگو انجام گ هاي كاربردي كه در زبان فارسي بر پژوهش

منزلة  بهفارسي  زبان در فوتبال زندة هاي گزارش بررسي و ) به توصيف1390اسدالهي (
 اساس الگوي پيشنهادي هايمز ربنگاري ارتباط و  ارتباطي از ديدگاه قوم رويدادهاي از يكي

اين يك از عوامل موجود در  در ارتباط با هررا هاي فوتبال  ارشپرداخته است. وي گز
رسيدن  چگونگيو  كندبا يكديگر مقايسه را اين عوامل است و تلاش كرده چارچوب بررسي 

لنگي  زادة يك در پژوهشي ديگر، عرب. را ارائه دهديك رويداد ارتباطي به اهداف موردنظر 
نگاري ارتباط هايمز مدنظر قرار  اساس ديدگاه قوم را بر »جدايي نادر از سيمين«) فيلم 1392(

نتايج تحليل كرده است.  SPEAKINGرويكرد اجزاي گفتار آن را در قالب مدل  داده و
؛ با قوانين فرهنگي ايران است بيانگر تطابق اجزاي گوناگون گفتار در اين رويكردپژوهش وي 

و  هستندهايمز ة الگوي گانكه هر يك از رويدادهاي ارتباطي فيلم داراي عوامل هشت  طوري به
  .اند ايران تنظيم شده ةساس فرهنگ جامعا اين عوامل نيز بر

هاي زن و شوهر در پنج فيلم ايراني  نگارانه از مشاجره ) به بررسي قوم1392رضايي (
تجزيه  (1962)هايمز  ةگانبا استفاده از مدل هشت پژوهش خود را هاي دادهپرداخته است و 

تواند  خوبي مي يمز بهمدل پيشنهادي هادهد  كرده است. نتايج پژوهش وي نشان ميو تحليل 
كلامي  تنهاچراكه او تمامي عوامل و نه ،هاي زن و شوهر را بررسي كند ابعاد مختلف مكالمه

 ند. دا را در اين مكالمه دخيل مي

قدم  پيشنگاري ارتباط،  با توجه به اهميت رابطة زبان و فرهنگ و عطف به مطالعات قوم
 يرسپ فرضيةو  (1986 ,1978) ، ويگوتسكي(1986 ,1978) يدي) با الهام از تفكرات هل1391(
 يببا ترك ــ دانند ناپذير از يكديگر مي كه زبان و فرهنگ را دو جزء جداييــ  (1956) 45ورف و

ابزاري منزلة  بهرا » فرهنگ در زبان«يعني  46»زباهنگ«، مفهوم »فرهنگ«و » زبان« ةدو واژ
به ساختارها و  نگزباه«از نظر وي، داد. ارائه   زبان يشناخت در مطالعات جامعهتحولگرا 

 ةو دربردارند دهند يقوم را نشان م يك ياز زبان اشاره دارد كه نما و شماي فرهنگ يعبارات
 »جامعه باشد يكفرهنگ  يانگرنما تواند يزبان م يعني. ندا زبان و فرهنگ يانم يهدوسو ةرابط

هاي موجود  به زباهنگنسبتجامعه را  هر). بنابراين، چنانچه افراد 47، ص. 1391 قدم، يش(پ
فرهنگي را اصلاح كرد و در راستاي تعالي  هاي بد توان ژن در فرهنگشان آگاه كنيم، مي
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به نقش معتقدند چنانچه  )2020قدم و همكاران ( راستا، پيش  فرهنگي گام برداشت. در اين
هنگام  جنسيت بر زبان درعوامل كلان اجتماعي مانند مذهب، قوميت، سن، جايگاه اجتماعي، و 

زباهنگ  ،شده در كاربردشناسي متغير بپردازيمتعبيهزباني هاي مياننتعامل و كنوانسيو
روشي نوين براي تحليل زبان منزلة  بهرا هنگ زباتحليل  هوممفآنان شود.  تواند آشكار مي

ا كه در زبان تواند الگوهاي رفتاري فرهنگي رهنگ ميزباتحليل  و معتقدند دنكنترسيم مي
  آشكار سازد. هستند نهان

هاي بسياري مانند قسم  )، زباهنگ1391قدم ( پس از معرفي مفهوم زباهنگ توسط پيش
قدم و همكاران،  يشپ( )، نفرين1394قدم و وحيدنيا،  )، دعا (پيش1392قدم و عطاران،  (پيش
)، 1395، و عطاران مقد )، قسمت (پيش1394ي، و نوروزكرمانشاه قدم يشپ)، لقب حاجي (1393

) 1396قدم و همكاران،  پيشناز ( )،1396ي، اصفهانپور يروزيان و ف قدم يشپ( دانم نمي
، قدم پيش؛ 1399پوراصفهاني و همكاران،  فيروزيان  ،قدم يشپ( گريزي محوري و شادي مرگ

) براساس الگوي 1399، ، درخشان و جنتي عطاييقدم پيش؛ 1399 ،و همكاران درخشان 
SPEAKING توان  راحتي مي اساس اين الگو به زيرا بر، هايمز مورد تحليل قرار گرفتند

دست آورد و از قبال آن به زبان، تفكر و فرهنگ مردم  هر زباهنگ بهدربارة اطلاعات جامعي 
  يك جامعه دست يافت. 

تنها از منظر قدرت «است و  47شود، الگوي هايمز مدل چندوجهي طوركه مشاهده مي همان
پردازد، بلكه تمامي عوامل مؤثر بر روابط ميان  موضوع به ساختار و محتواي گفتمان نمي يا

روشني  ) و به12، ص. 1396پوراصفهاني،  قدم و  فيروزيان  (پيش» دهد افراد را مدنظر قرار مي
كند هر قطعة زباني در چه موقعيت زماني و مكاني، توسط چه كساني و با چه  مشخص مي

اين، مواردي همچون لحن، ترتيب، ابزار و نوع گفتمان نيز  بر  اند. افزون رفته كار اهدافي به
براساس اين الگو قابل تبيين هستند. بنابراين، الگويي مناسب براي تحليل زبان در بافت 

هاي  هاي گوناگون را در بافت دهد گفتمان فرهنگي است و به پژوهشگران اين امكان را مي
  بار وها هيجانشود، صحبتي از نقش  . اما همانگونه كه مشاهده مينندكمختلف زباني ارزيابي 

ارتباط را در هر رسد چنانچه بعد هيجاني  نظر مي هيجاني واژگاني در اين الگو نشده است. به
گفتمان ارائه دهيم. بنابراين، در هر تري از  توانيم تصوير دقيق اين الگو درنظر بگيريم، مي

عنوان مكمل  و مفهوم زباهيجان بهپردازيم ميگفتمان هاي هيجانت ادامه به بررسي اهمي

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 2
3:

39
 IR

S
T

 o
n 

F
rid

ay
 D

ec
em

be
r 

25
th

 2
02

0
 [

 D
O

I:
 1

0.
29

25
2/

L
R

R
.1

2.
1.

1 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
00

.1
2.

1.
11

.7
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
25

 ]
 

                            16 / 41

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-40487-fa.html
http://dx.doi.org/10.29252/LRR.12.1.1
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.1.11.7
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-40487-fa.html


  1400فروردين و ارديبهشت )، 61 (پياپي 1، شمارة 12ورة د                                                   جستارهاي زباني

 

  

17  

  . كنيمميمعرفي را گانة هايمز الگوي هشت
 

  معرفي زباهيجان فرهنگي  .4

هر فرهنگي افراد  ـ  شناختي كه در مراودات روزمره و روابط اجتماعي هاي روان يكي از مؤلفه
اينكه نقش مهمي در رفتارهاي   دليل و بهست هاهيجانكند،  جامعه نقش بسيار مهمي ايفا مي

زيادي به از نظر نظري و تجربي توجه بيروني افراد دارد، در طي دو دهة گذشته پژوهشگران 
ها هيجانبه اهميت نسبتمتفاوتي نظرهاي هاي گوناگون  كه، در دوره  طوري . بهاندآن داشته

مبحث بسيار مهم و ضروري در ا ههيجانمعتقدند برخي در زندگي افراد وجود داشته است. 
اي در جهان  ادراك پديدهسبب  بهها هستند كه رابطة مستقيمي با تفكر دارند و  زندگي انسان

  ). 1398شوند (بيگدلي،  بيرون ايجاد و منتقل مي
هاي عبارتو ها واژهكردن   توان گفت مبادلات هيجاني ميان افراد از طريق ردوبدل مي

آنان به اين واژگان است كه در حوزة  ندة نوع تفكر و شناختده زباني درواقع نشان
ها فرض بر  گيرد. در اين حوزه مدنظر قرار مي 50شناسي شناختي و روان 49شناسي زبان روان

شناختي فرايندهاي توانند بر  هاي گوناگون مياز جهتمثبت و منفي  يهاهيجانآن است كه 
پذيري بيشتري در  توانند انعطاف هيجانات مثبت مي اثر بگذارند.شان و بر چگونگي تفكر افراد

منفي گاهي به سوگيري يا تمركز بيشتر افراد در يك مكالمه هاي هيجانافراد توليد كنند و 
بنابراين، افراد با داشتن هيجان منفي معمولاً .  (Mechler et al., 2012) شوندمي منجر

گذاري واژگاني و  ارزش ،د. درواقعدهن تري در روابط خود نشان ميپذيري كم انعطاف
تنها تحت تأثير عوامل محيطي قرار دارد، بلكه از نهگيري درمورد انتخاب آنان  تصميم

    (Paulus & Yu, 2012). گيرد نيز تأثير زيادي ميها هيجانهاي دروني نظير  حالت
هاي  اوتها و قض گيري توان منابع اطلاعاتي درنظر گرفت كه بر تصميم هيجانات را مي

نمونه، افرادي كه نسبت به برخي  براي  .(Gohm, 2003) استاثرگذار افراد در روابطشان 
برند يا  كار مي واژگان حساسيت هيجاني بيشتري دارند، آن واژگان را در كلام خود زيادتر به

بالعكس ممكن است اين حساسيت هيجاني از نوع منفي باشد و فرد را مجبور كند كه در كلام 
خاصي هاي  هيجانها واژهشود بعضي از  د از واژة خاصي اجتناب كند. اين امر سبب ميخو

را نحس بدانند (نشانة  13مثال، افرادي ممكن است عدد  براي باشند. داشته براي افراد 
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حال ممكن است فردي در رابطه با اين ، به آن هيجان منفي داشته باشندبدشانسي) و نسبت
شنيدن اين واژه آن محض  بهوشايندي داشته باشد كه سبب شود، عدد تجربه و خاطرة خ

ها هيجانشانسي و سعادت). بنابراين،  خوشايند براي او تداعي شود (نشانة خوش تجربة
  توانند فردي نيز باشند.  به واژگان مينسبت

پشت هاي هيجانكند،  كه سخنگو با كلام خود اعلام موضع نيز مي آنجا ديگر، از  ازسوي
هاي گفتماني  ) (گستره  دهندة موضع وي و قبض (فشاره) و بسط بارات زباني به نوعي نشانع

ايجاد تنش سبب از درون  كندتمركز مييزي  چنيز هستند. در قبض گفتماني، سخنگو بر روي 
و در صورت بروز بسط گفتماني، متوجه بروز مواضع، كميت، ابعاد و  شودميو فشار در او 

ها هيجان. بنابراين، در قبض گفتماني، احساس، ادراك، عواطف و شود   ني ميهاي بيرو فاصله
تبديل گيري  كنند كه به نوعي هدف گيري را به سمتي هدايت مي نقش فعالي دارند و موضع

گيري را به نوعي  كنند و موضع شود. در بسط، تعدد، كثرت و كميت نقش اصلي را ايفا مي مي
قابل توجه اين است كه نكتة ). 1385سازند (شعيري،  ري تبديل ميگي اي از هدف دريافت نتيجه

و حس و ادراك آن بيشتر است و ها هيجاناي قبض گفتماني بيشتر باشد،  چنانچه در مكالمه
    شود.  گسترة بسيار بالا باعث گشايش در سخن مي ،در مقابل

توان بسط  معه نيز ميو قبض و بسط واژگاني  را در سطحي بالاتر از فرد به جاها هيجان
 گفتمانمنظر،   از اين .كردداد و كلمات را در سطح فرهنگي آن نيز به لحاظ هيجاني بررسي 

 داراي فيزيولوژيكي، نقش بر  افزون د ودارن بسزايي نقش ما هيجاني تجربيات دادن  شكل در
است  ) معتقد1397خداپناهي ( .(Abu-Lughod & Lutz,1990) هستند اجتماعي نيز نقشي
كردن احساسات، بر چگونگي تعامل با   توانند ضمن منتقل كه مي دارندچنان قدرتي ها هيجان

فردي، حفظ و قطع آن داشته  ديگران تأثير بگذارند و نقش مهمي در برقراري روابط ميان
هاي مختلف ميان افراد آن جامعه  باشند. بنابراين، تداعي هيجاني واژگان نيز در فرهنگ

تداعي » سرطان«يا » قتل«نمونه، شنيدن واژگاني مانند  براي  .(Fullen, 2016) يكسان است
جامعه وقتي اين آن دنبال دارد و همة افراد  جامعه بههر را براي افراد » مرگ«هيجاني منفي 
ممكن است مكالمه ها واژهكنند. بنابراين، اين  شنوند، هيجان منفي را تجربه مي دو واژه را مي

اين دو واژه دربارة كه   گفتماني بكشانند. درنتيجه، در يك مكالمه افراد هنگاميرا به قبض 
كنند و تمايل زيادي  ها دارند و مكالمة خود را قفل مي به آننسبتگيري منفي  شنوند موضع مي
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  ها نيز ندارند. درمورد آن كردن صحبتبه 
هيجاني مثبت هستند با  جامعه داراي بارهر منظر، واژگاني كه در زبانِ مردم   اين از

نسل از  به تواند نسل روند و اين بسامد كاربرد مي كار مي بسامد بالايي در فرهنگ آن جامعه به
آنان به ساير افراد جامعه منتقل شود و بسط (گسترة) گفتماني  توليد  50هاي فرهنگي طريق ژن

امعه هستند، عموماً كند. بنابراين، واژگاني كه در جامعه بيانگر تفكر و فرهنگ مردم ج
كه در آن فرهنگ داراي بار هيجاني مثبت يا منفي هستند كه اين بار هيجاني اند واژگاني

 ياي در زبان شود واژه ارتباط مستقيمي با بسامد و ميزان كاربرد آن واژگان دارد و منجر مي
جامعه باشد يا از دهندة فرهنگ و طرز تفكر افراد آن  كه نشان  به تكرار استفاده شود؛ تا جايي

خوبي بارز  به آن واژه در فرهنگ بهنسبتاي اجتناب شود كه تفكرات منفي  اي به اندازه واژه
شود.  يك واژه ناميده مي» (هيجان+بسامد)51هيجامد«يا » درجة هيجاني«باشد. اين امر، 

رجاتي از واژگان هر زبان براي افراد مختلف هر جامعة زباني داراي د«براساس اين تعريف، 
اي داراي درجة  هرچه واژه«) و 25، ص. 1398قدم و همكاران،  (پيش» حس عاطفي هستند

قدم و  (پيش» تر است بالاتري از حس هيجاني براي فرد باشد، يادگيري آن براي افراد راحت
كار  كلام خود به ) و افراد آن واژگان را با بسامد بالاتري در149، ص. 1392همكاران، 

خيري ازجمله عباراتي هب نمونه، واژگاني مانند خوشبختي، سفيدبختي، عاقبتبراي برند.  مي
. اين واژگان بار هيجاني اندتمايل افراد نسبت به عاقبت و سرانجام خوببيانگر هستند كه 

كنند. عباراتي مانند  و ايرانيان در دعاهاي خود به تكرار از اين واژگان استفاده ميدارند مثبت 
هيجان مثبت بيانگر ت آرزوي منه و غيره) اخير؛ خوشبختيهدبخت بشي؛ عاقبتت بالهي سفي«

خيري و هب ها تفكر مثبت نسبت به عاقبت بردن آن كارهبه اين واژگان هستند كه افراد با بنسبت
» جنگ، حسادت، قضاوت و غيره«دهند. در مقابل، واژگاني مانند  خوشبختي را نشان مي

هنگامي كه در كلام خود از اين واژگان  وكنند  منفي در افراد ايجاد ميهايي هيجانمعمولاً 
حسود «مانند هايي عبارتنمونه،  براي خوبي بارز است.  شان نيز به كنند تفكر منفي استفاده مي

كنه جنگ نشه كه آرامش و  حسود هرگز نياسود؛ از قديم گفتن از آدم حسود بترس؛ خدا
خواب نداريم؛ قضاوت بدچيزيه، ممكنه با قضاوتت سرنوشت مون برفناست و ديگه  سلامتي

به واژگان نسبتدهند كه گويندة اين جملات  نشان مي» يك آدم رو عوض كني و غيره
زمان تفكر و نگرش منفي وي را  موردنظر داراي هيجان منفي است و اين هيجان منفي هم
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به اين واژگان كه ممكن بتنسهيجان منفي  ،سازد. درواقع به اين واژگان مشخص مينسبت
اين گويندة شود  هاي اجتماعي گوناگون حادث شده باشد، سبب مي است با تجربة آن در بافت

سمت قبض و بههيجان منفي را از طريق كلام خود به مخاطب نيز منتقل سازد و مكالمه را 
طريق كلام به تواند مانند ژن فرهنگي از  فشار گفتماني سوق دهد. بنابراين، هيجان نيز مي

  ). در چنين شرايطي، افراد جامعه به52نسل منتقل شود (ژن هيجاني فرهنگي به افراد و نسل
زمان با اينكه  شنوند هم و غيره را مي» توطئه«، »بيماري«، »جنگ«اينكه واژگاني مانند   محض

گيرد و تمايل  هيجاني منفي نسبت به آن دارند، تفكر و شناخت آنان نيز از اين هيجان تأثير مي
  ندارند اين مسائل را تجربه كنند. 

هر تفكرات، زبان و فرهنگ  انعكاسدر  هاشده و اهميت هيجان توجه به موارد اشاره با
كنند  هاي فرهنگي را معرفي مي نام زباهيجان جامعه، نگارندگان در پژوهش حاضر مفهومي به

باني نهفته هستند و در يك فرهنگ زهاي عبارتاشاره دارند كه در پشت هايي هيجانكه به 
توان بعد  معرفي زباهيجان مي فرد خود را داشته باشند. با خاص ممكن است معاني منحصربه

نگاري هيجاني ارتباط بسط داد.  نگاري ارتباط افزود و آن را به قوم هيجاني را به الگوي قوم
رابطة  2كند. شكل  رنگ ميشناسي را كم شناسي و روان اين مهم شكاف ميان مطالعات جامعه

  كشد:  تصوير مي خوبي به ميان زبان، فرهنگ و هيجان را به
  

  
  زباهيجان فرهنگي :1 شكل

Figure 1: Cultural Emoling  
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هاي  بر مؤلفه  توان در مكالمات اجتماعي افزون مشخص است مي 1كه در شكل   همانگونه
دانند (زباهنگ)، مؤلفة  ناپذير مي اي جدايي هشناختي كه تنها زبان و فرهنگ را داراي رابط جامعه
دهندة  (زباهيجان) نشانها عبارتزيرا بار هيجاني ، شناختي هيجان را نيز درنظر گرفت روان

كنند (زباهيجان  زباني استفاده ميهاي عبارتنوع تفكر مردمي است كه آن را در قالب 
اي ميان زبان، فرهنگ و هيجان  گانه توان در تحليل گفتمان رابطة سه فرهنگي). بنابراين، مي

بيانگر توانند  زمان مي صورت هم هاي فرهنگي به درنظر گرفت. از منظر اين تحليل، زباهيجان
هاي عبارتهاي  نوع زبان، تفكر و هيجان پشت واژگان باشند و قالب مناسبي براي تحليل

  شوند، باشند.  فرهنگ استفاده ميهر زباني كه در 
  

  يجاني ارتباطنگاري ه قوم .5

واژه و گفتمان در زندگي روزمره و اهميت قبض و بسط در هاي هيجانتوجه به نقش مهم  با
نگاري هيجاني ارتباط بسط  نگاري ارتباط را به قوم توان الگوي قوم گيري گفتمان، مي موضع

هايمز بعد  SPEAKINGشده در الگوي  شناختي مطرح هاي جامعه بر مؤلفه  داد و افزون
تغيير داد كه در  E-SPEAKING را به الگوي  انات را به ابعاد مذكور اضافه كرد و آنهيج

  قابل مشاهده است:  3شكل 
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  نگاري هيجاني ارتباط قوم: الگوي 2شكل

Figure 2: E-SPEAKING Model 

  
نگاري هيجاني ارتباط، هيجان كه  اساس قوم شود بر مشاهده مي 2همانگونه كه در شكل 

تواند در سطحي بالاتر به تمام ابعاد الگوي  و بسط گفتمان اثر زيادي دارد، مي خود در قبض
E-SPEAKING  هاي هيجاناضافه شود؛ يعني در اين الگو قبض و بسط گفتمان كه خود از
تمام سطوح الگوي هايمز اعم بر توانند  شوند، مي زباني ناشي ميهاي عبارتپشت واژگان و 

 اثر بگذارندهدف، ترتيب عملكرد، لحن، ابزار، قوانين و نوع گفتمان  كنندگان، از موقعيت، شركت
موضع خود را در گفتمان مشخص كند. در چنين ها هيجانكننده با توجه به اين  و شركت

  سازند.  خوبي مشخص مي مسير مكالمه را بهها هيجانشرايطي، اين 
كه در اين هايي هيجانگيرد،  كه موقعيت و صحنة يك مكالمه مدنظر قرار مي  هنگامي

شوند بسته به رابطة صميمانه يا رسمي كه ميان افراد وجود دارد متفاوت  ها توليد مي موقعيت
متفاوتي را بسته به نوع اين ارتباط هاي هيجانكننده نيز  ديگر، افراد شركت  سوي هستند. از

ه بخواهند فردي را دهندة طرز فكر آنان است. چنانچ كنند كه نشان در مخاطب خود توليد مي
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كه بخواهند وي را   كنند و هنگامي تحقير كنند، از واژگان با بار هيجاني منفي استفاده مي
كار ببرند كه در مخاطب حس هيجاني  زباني را بههاي عبارتكنند  اميدوار كنند، تلاش مي

زباني هاي عبارتمثبتي توليد كند. درواقع، تفكرات مثبت و منفي خود را با بار هيجاني به 
ست. لحن عصباني ميزان هاهيجانكنندة اين  خوبي منعكس كنند كه لحن گفتمان به منتقل مي

كند و لحن آرام و دوستانه ميزان هيجان مثبت و  خوبي منعكس مي عصبانيت افراد را به
و اصلي در كلام از طريق  53پايههاي هيجانسازد. بنابراين،  آرامش را به مخاطب منتقل مي

هاي هيجانها در هر جامعة فرهنگي كه استفاده شوند،  توانند منتقل شوند. اين لحن مي لحن
اي با لحني عصباني و خصمانه توليد  نمونه، چنانچه جملهبراي كنند.  پايه و يكساني توليد مي

  اي نظير خشم، ترس، عصبانيت و غيره توليد خواهد كرد.  پايههاي هيجانشود، در مخاطب 
هاي هيجانتوانيم شاهد توليد  است، مي 54محور انين گفتمان كه فرهنگدر مبحث قو

زباني در هاي عبارتكه واژگان و هايي هيجانفرهنگ باشيم. در چنين شرايطي، هر  55خاص
هاي گوناگون فرهنگي  اساس خصلت كنند، در جوامع گوناگون بر هاي متفاوت توليد مي فرهنگ

هاي  در فرهنگ» عاشورا«اي مانند  نمونه، شنيدن واژهاي برافراد آن جامعه متفاوت هستند. 
كند. چنانچه در كشوري تعداد افراد مسلمان بيشتر  متفاوتي نيز توليد ميهاي هيجانمتفاوت 

هايي هيجانباشد، افراد جامعه اعتقاداتي مذهبي دارند و با شنيدن اين واژه ممكن است دچار 
اي ديگر شنيدن اين واژه  ار و غيره شوند. اما در جامعهايث ،مانند غم، فداكاري، ازخودگذشتگي

اي ديگر كه اين واژه را هرگز  ممكن است تنها حس احترام را برانگيزاند و در جامعه
هاي فرهنگي هر جامعه  گونه هيجاني توليد نشود. بنابراين، خصلتاند، ممكن است هيچ نشنيده

است. ترتيب گفتمان نيز از اين اثرگذار يار خاص مربوط به فرهنگ آن بسهاي هيجاندر توليد 
 57گيري ، معمولاً نوبتداردافراد اهميت  56اي كه رعايت وجهة امر مستثني نيست. در جامعه

شود. در چنين شرايطي، ممكن  منظور حفظ ادب و رعايت احترام طرف مقابل رعايت مي به
ترل كند و سكوت كند يا خود را كنهاي هيجاناما مجبور است  ،است فردي عصباني باشد
كار ببرد كه حس و هيجان واقعي خود را نشان ندهد. بنابراين، هممكن است واژگاني را ب

شدن   شود كه ترتيب عملكرد گفتمان با دخيل گويي بعضي جوامع سبب مي فرهنگ غيرمستقيم
  زباني تغيير پيدا كند. هاي عبارتبعد هيجاني واژگان و 

كردن هيجان به گفتة  توانند با درنظر گرفتن و وارد جامعه ميهر ديگر، افراد   سوي از
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نمونه، فردي ممكن است قصد براي اي ديگر مطرح كنند.  گونه خود، اهداف خود را نيز به
هاي عبارتبردن  كارهتخريب ديگري را داشته باشد و اين هيجان منفي خود را از طريق ب

دهندة ميزان خشم دروني وي است. بنابراين،  نشاندار بيان كند كه در لفافه  زباني كنايه
ها هيجانتوان  هايمز مي SPEAKINGشود در تمام اجزاي الگوي  كه مشاهده مي  همانگونه

-E)نگاري هيجاني ارتباط  و نقش پررنگ آن را درنظر گرفت و از اين طريق الگوي قوم

SPEAKING)  ادامه به بررسي قطعة تببين بيشتر موضوع، در براي . كردرا جايگزين آن
شود تا  نگاري هيجاني ارتباط پرداخته مي در فرهنگ ايران در پرتو الگوي قوم» ناز«زباني 

  تصوير كشيده شود.  اهميت زباهيجان در اين الگو به
  

نگاري  در فرهنگ ايران از ديدگاه قوم» ناز«بررسي قطعة زباني  .6

  هيجاني ارتباط

گيري از الگوي هايمز به بررسي موشكافانة قطعة زباني  ه) با بهر1396قدم و همكاران ( پيش
دهد كه اين  اند. نتايج حاصل از پژوهش آنان نشان مي در زبان فارسي پرداخته» كردن ناز«

تاكنون با بسامد كاربرد بالايي در گذشته واژگاني مرتبط با آن از هاي عبارتقطعة زباني و 
به اين واژه درجة هيجاني و عاطفي نسبتايران شود و مردم  فرهنگ ايرانيان استفاده مي

به درك عميق و كامل  ،. آنان معتقدند بسامد زياد اين قطعة زباني در فرهنگ ايراندارندبالايي 
به اين واژه است كه افزايش نسبتدرجة هيجاني . درواقع شده استمنجر آن توسط ايرانيان 

آنان در اين پژوهش دنبال داشته است.  به  در مكالمات روزمره را شمار واژگان مربوط به آن
قطعة ناز و تركيبات مربوط به آن را از نظر موقعيت زماني و  (1967)اساس الگوي هايمز  بر

كنندگان، اهداف، لحن، نوع، ابزار، قوانين و ترتيب گفتمان مورد بررسي  مكاني، شركت
به آن نسبتات و باور مردم ايران اند تا از طريق اين بررسي به تفكر شناختي قرار داده جامعه

گانة هايمز لحاظ هاي هشت كه در اين پژوهش بعد هيجان در مؤلفه  آنجايي دست يابند. از
تبيين بيشتر اين قطعة زباني، آن را به ابعاد مذكور براي نشده است، در ادامه نگارندگان 

هيجاني ارتباط مدنظر قرار  نگاري هاي مربوط به آن را از ديدگاه قوم و دادهكنند مياضافه 
  خوبي در فرهنگ نشان داده شود:  زباني بههاي عبارتدر ها هيجاندهند تا نقش  مي
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موقعيتي را درنظر بگيريد كه زن و شوهري براي خريد به يك مغازة مانتوفروشي 
  اند. به مكالمة آنان دقت كنيد: رفته

  
خواد  هستند كه آدم دلش مي شنگناز و قنظرت كدومو بردارم؟ همشون اينقدر  زن: به- 
  باشه.   هم داشته رو با  همه

  باشن، فكر جيب منو هم بكن خانوم!ناز مرد: هرچقدرم - 
  خوام.  كني؟ اصلاً نمي واسم خريد مي ناز و غرورذاري و با  زن: چقدر سرم منت مي- 
  . كدوم بيشتر به دلت نشسته همونو بردار. ناز نكنمرد: حالا  - 
؟! يادش بخير. خونة بابام ناز بكنمهم دارم كه بخوام  نازكشالان خيلي  زن: نيست كه - 

  بودم.  ناز و نعمتيتو چه 
 ناز شماكشيم.  شما رو هم مي ناز و ادايحالا. انتخاب كن. ما خودمون  ناز نكنمرد: - 

  روي سر ما جا داره. 
بگيره. لااقل دوتا تونه تصميم  و خوشگل آدم واقعاً نمي مانتوي نازهمه زن: خب بين اين- 

  برداريم. 
  خواي انتخاب كن.  گويد باشه بابا هركدومو مي خندد و مي مرد: مي - 
  

  دهيم:  مورد تحليل قرار مي E-SPEAKINGفوق را از منظر الگوي مكالمة اكنون 
موقعيت موردنظر در اين » خيابان و بازار«توجه به بافت مكاني  با موقعيت/صحنه:

  ي و غيررسمي است. مكالمه موقعيتي عموم
اند. بنابراين، رابطة آنان از نوع  زن و شوهري هستند كه به خريد رفته كنندگان: شركت
لحاظ موقعيتي داراي نقشي برابر) و غيررسمي است. واضح است كه در  تراز (به رابطة هم

اد اي صميمي كه ميان افر دليل رابطهبهبه موضوعي نسبتواقعي هاي هيجاناي  چنين رابطه
افراد  ،هيجاني بيشتراثرگذاري   شوند. البته جهت راحتي و مستقيم بيان مي برقرار است، به

صورت غيرمستقيم نيز بيان  زباني خود را در قالب طعنه و كنايه و بههاي عبارتممكن است 
تواند هيجان  راحتي مي ها مخاطب به توجه به رابطة نزديك ميان آن صورت با  كنند كه در اين

  قعي (خشم، ناراحتي، خوشحالي و غيره) را حدس بزند. وا
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ميزان كردن  بيان » ناز و قشنگ«بردن عبارت  كارهدر مكالمة فوق هدف زن از ب هدف:
به آن در قالب توصيف ظاهري است و تمايل دارد مكالمه را با ايجاد نسبتهيجان مثبت 

ستة خود دست پيدا كند. در هيجان مثبت در همسرش به بسط و گشودگي بكشاند تا به خوا
مكالمه را »  هرچقدر هم ناز باشن، فكر جيب منو بكن«جملة بعدي، همسر وي با آوردن جملة 

ديگر، با آوردن اين جمله به خانم حالت   عبارت  به قبض و بستگي گفتمان كشانده است. به
  شيمان شود. دهد كه همسرش ممكن است از خريد يا بيشتر خريدن پ يأس و نااميدي دست مي

زن ناراحتي خود را از رد درخواستش با آوردن » ناز و غرور«در ادامه، با عبارت زباني 
دهد  نشان داده است و آوردن اين دو واژه كنار يكديگر نشان مي» ناز«واژة غرور در كنار 

شدن و عدم تمايل به ادامة صحبت پيش   وي ناراحت است و در اين شرايط مكالمه رو به قفل
ناز نكن. كدوم بيشتر به دلت «گويد:  رود. همسر خانم براي جبران اين ناراحتي به او مي يم

بردن اين عبارت آگاه بودن از ميزان ناراحتي  كارههدف او از ب». نشسته همونو بردار
افتد  همسرش و تلاش براي جبران آن است. بنابراين، حالت بسط گفتماني در مكالمه اتفاق مي

، »نازكش ندارد كه ناز كند«شود. در ادامه خانم اذعان دارد كه  تر مي رنگه كمو فشار اولي
درواقع، با آوردن اين عبارت تلاش دارد نشان دهد به توجه همسرش حساس است و تمايل 

رو، ميزان هيجان منفي خود را   اين هاي وي براي همسرش مهم باشد. از دارد خواسته
آميز بسط گفتماني  اما در پشت اين كلام طعنه، كند بيان مي آميز و غيرمستقيم صورت طعنه به

اتفاق افتاده است و از ميزان هيجان منفي او كاسته شده است. وي با مقايسة شرايط خانة 
تلاش دارد به » ناز و نعمت«پدري و رفاهي كه در آنجا داشته است، با آوردن عبارت 

نوني ناراضي است و اين هيجانِ ناراحتي شوهرش اين حس را القا كند كه نسبت به شرايط ك
البته واضح است كه اين . و نارضايتي را با مقايسة زمان حال و گذشته انجام داده است

اعتراض براي جلوگيري از قبض مجدد كلام و پيشگيري از توليد هيجان منفي بيشتر است. 
خود شده و در جبران منفي و ميزان ناراحتي همسر هاي هيجانمرد در ادامة مكالمه متوجه 

و اين جمله زن را خوشحال و به او » ناز شما روي سر ما جا داره«اين ناراحتي گفته است: 
شود و  صورت كلي برداشته مي كند. در اين موقعيت، قبض گفتمان به هيجان مثبت القا مي

انتخاب كه خانم در ادامه به   طوري رسد. به مي (بسط گفتماني) مكالمه به گشودگي و گستره
هستند هايي هيجاندهد عبارات موردنظر همه داراي  مانتو پرداخته است و اين امر نشان مي
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شود، در مكالمه نظام  كه مشاهده مي  توانند افراد را خوشحال يا ناراحت كنند. همانگونه كه مي
ط و احساسات، اميال، ارتبابر منفي و مثبت در اين الگو هاي هيجانگيرد كه  عاطفي شكل مي

منفي باشند، ممكن است قبض مكالمه ها هيجان. چنانچه اين گذارندميتمايلات افراد تأثير 
مثبت درنظر گرفته شوند، ها هيجاناتفاق بيفتد و مخاطب را دچار يأس كند و برعكس چنانچه 

حتي در تعيين و ها هيجانافتد و شاهد گشودگي كلام هستيم. بنابراين،  بسط گفتماني اتفاق مي
  . ندانتخاب نوع واژه نيز اثرگذار

زن در ابتداي مكالمه با هيجان مثبتي كه داشته است، از تعدادي مانتو با  ترتيب گفتمان:
به خريد تنها نسبتاما پس از واكنش همسرش  ،كند تعريف مي» ناز و قشنگ«آوردن عبارت 

اين ناراحتي شود. همسرش متوجه  داراي هيجان منفي و از خريد منصرف مي ،يك مانتو
كند با واژگان داراي بار عاطفي مثبت وي را مجدداً تشويق به خريد كند.  و تلاش ميشود  مي

شود كه اين خود نوعي  خندد و تسليم خواستة همسر خود مي بنابراين، در ادامة مكالمه مي
  بسط گفتماني است. 

امه با توليد هيجان منفي اما در اد، گيرد در ابتدا مكالمه با لحني مشتاقانه صورت مي لحن:
شود. همسرش  ميتبديل مند  آميز و گلايه و قبض گفتمان، لحن خانم نيز به لحني ناراحت، طعنه

كند  و تلاش ميدهد ميشده لحن شوخي را ترجيح  گرفتن هيجانات كلمات ردوبدل بادرنظر
رو، در   اين يابد. از شود و مكالمه بسط مي فضا را تغيير دهد. بنابراين، هيجاني مثبت توليد مي

شوند حتي اداي كلمات  سبب ميها هيجانگيرد. بنابراين،  ادامه زن مجدد تصميم به خريد مي
  هاي متفاوت بيان شوند.  نيز دستخوش تغيير شوند و واژگان در يك مكالمه با لحن

ر كنندگان، ابزا توجه به موقعيت غيررسمي و رابطة صميمانه بين شركت با گفتمان: ابزار
در زبان گفتاري ها هيجانگفتمان از نوع گفتاري و مكالمة شفاهي است. واضح است كه نقش 

  تر قابل ادراك است.  رود، راحت كار مي با لحني كه توسط گوينده به
در شرايط كلامي گوناگون » ناز«شود، واژة  كه مشاهده مي  همانگونه قوانين گفتمان:

هندة عواطف و احساسات افراد است. در مكالمة فوق در د بسته به نوع هيجان توليدشده نشان
داراي بار معنايي منفي هستند كه قبض » نازكش ندارم«و » ناز و غرور«عباراتي مانند 

، »ناز و نعمت«، »خوشگل ناز و قشنگ/«كنند و در جملاتي مانند  گفتماني و بستگي ايجاد مي
سمت بهايي مثبت است كه مكالمه را داراي بار معن» داشتن ناز روي سرجا«، »نازكشيدن«
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تواند هر دو نقش تحسين و انتقاد را  دهند. بنابراين، مي بسط و گشودگي گفتماني سوق مي
  داشته باشد. 

اما در آن از اصطلاحاتي مانند  ،نوع گفتمان از نوع مكالمة شفاهي است نوع گفتمان:
هاي قديم در  شده است كه از زمان نيز استفاده» ناز و ادا«، »ناز و نعمت«، »نازكش ندارم«

به نسبتهاي گذشته نيز  دهندة اين است كه افراد در زمان فرهنگ ايران موجود بوده و نشان
  اند.  اين واژه داراي هيجان زيادي بوده

شده در الگوي هايمز، اشارههاي  بر مؤلفه  شود، افزون همانگونه كه مشاهده مي
واژگاني ايجادشده در  ضاي قبض (فشاره) و بسط (گستره)كننده و ف افراد شركتهاي  هيجان

بردن مكالمه به سمت جلو   زباني و پيش هاي تبردن عبار كارهمكالمه نيز نقش مهمي در ب
منفي به هاي هيجانبندد و مكالمه را با توليد  اند. فشاره و قبض، فضاي گفتمان را مي داشته

برد. گستره و بسط نيز با افزايش كميت و  يشدن، كاهش، تحليل و حتي توقف م سمت محدود
شويم.  كند و ما با گشودگي و گشايش مكالمه مواجه مي كيفيت، فضاي هيجاني را مثبت مي
هاي عبارتتوانند در بسامد واژگان و  توليدشده مي هاي اين قبض و بسط گفتماني و هيجان

 هاي به واژگاني كه هيجاننسبت يعني افراد؛ فرهنگ نيز اثر بسزايي داشته باشندهر زباني در 
برند و بسط واژگاني بيشتري براي ميكار هبيشتري دارند، آنان را بيشتر در كلام خود ب

را جدا از يكديگر درنظر ها هيجانتوان زبان، فرهنگ و  شود. بنابراين، نميميمكالكه ايجاد 
هاي هيجاندهيم، بايد به  دستهگرفت و چنانچه بخواهيم تصوير دقيقي از تحليل يك مكالمه ب

ها) و  شوند (زباهيجان اثر استفاده از واژگان زباني سخنگو توليد ميدر توليدشده در افراد كه 
  كنند، نيز توجه كنيم.  قبض و بسط گفتماني ايجاد مي

هستند كه منظور گوينده را با ايجاد قبض و بسط ها عبارتپشت  يهاهيجانفوق، مكالمة  در
داراي » ناز«كه واژة   نباشند، ازآنجاييها هيجاندهند و اگر اين  خاطب انتقال ميگفتماني به م

هاي سخنگو داشته  تواند تعبير درستي از گفته معاني متعدد در زبان فارسي است، مخاطب نمي
زباني هاي عبارتشده در  پنهانهاي هيجانخوبي درك كند. بنابراين،  باشد و منظور او را به

كنند تا بتواند واكنش بعدي خود را  آن را نيز تفسير و تعبير و به مخاطب كمك ميمعني » ناز«
زباني چنان هاي عبارتپشت  يهاهيجانكلي، نقش   صورت به كلام سخنگو تنظيم كند. بهنسبت

ها هيجانآورد و چنانچه اين  كه كل اهداف و محور مكالمه را در كنترل خود درمي دارداهميتي 
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  زباني موجود نباشند، مخاطب دچار سوءتعبير كلامي خواهد شد.  هايعبارتدر 
  

  گيري بحث و نتيجه .7

شناسي مطرح شده است، بر رابطة  هايمز و در مطالعات جامعهازسوي شناسي ارتباط كه  قوم
گذارد و اذعان دارد چنانچه به الگوهاي زباني افراد در  تنگاتنگ ميان زبان و فرهنگ صحه مي

بيني،  ها، جهان توان از طريق اين بررسي زباني به ارزش توجه شود، ميارتباطات آنان 
 الگوي (1967)  شان دست يافت. هايمز تفكرات و چگونگي خردورزي آنان در جامعة فرهنگي

SPEAKING  مؤلفة موقعيت/  8كند و  يكي از اين الگوهاي زباني معرفي ميمنزلة  بهرا
ان، لحن، ابزار گفتمان، قوانين گفتمان و نوع گفتمان كنندگان، هدف، ترتيب گفتم صحنه، شركت

هاي بسياري براي دستيابي به تفكرات  گيرد. الگوي زباني وي تاكنون در پژوهش را درنظر مي
  و فرهنگ مردم جوامع گوناگون استفاده شده است.

و  كردهبسنده شناختي  هاي جامعه شود، هايمز تنها به مؤلفه اما همانگونه كه مشاهده مي 
شناختي را دخيل نكرده است. اين امر در حالي است  در مطالعات فرهنگي خود مباحث روان

هر هاي فرهنگي  تفكرات و ويژگياز تري  رسد با اين پيوند بتوان به تصوير جامع نظر مي كه به
هاي  شناختي مكمل ويژگي هاي روان جامعه، ويژگيهر ملت دست يافت و در بررسي فرهنگ 

در سطح آگاهانه و ناآگاهانه در  هاهيجاني آن است. واضح است كه نقش شناخت جامعه
  ).1397 ترجمة رمضاني و همكاران،، 2011 است (گرينبرگ، ناپذيرانكار روابط اجتماعي 

ملت ايفا هر شناختي كه نقش مهمي در بررسي تفكرات مردم  هاي روان يكي از مؤلفه
كار  كه آنان در فرهنگ خود پيوسته بههايي عبارتاست كه در پشت هايي هيجانكند،  مي
هاي واژه چنان قدرتي در  هاي فرهنگي ناميديم. هيجان برند، نهفته است كه آن را زباهيجان مي

توانند به افراد بگويند كه شرايط به نفع آنان است يا خير و از طريق اين  كه مي دارندمكالمه 
). 1398مخاطب تغييراتي اعمال كنند (بيگدلي، توانند در تمايلات خود و  افراد ميها هيجان

تر  توجه كنند، راحتها عبارتنهفته در واژگان و هاي هيجانبنابراين، چنانچه افراد به 
واژه و گفتمان در سطحي بالاتر ماهيت هاي هيجانهاي خود دست يابند.  توانند به خواسته مي

گويند كه واژگاني كه  دهند و به آنان مي خوبي نشان مي گيري افراد را نيز به ارتباطي و موضع
اند برحسب نوع مخاطب صحيح است يا نياز به بررسي و تغيير واژگاني وجود  انتخاب كرده
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  دارد. بنابراين، 
هيجانات از طريق مخابرة سريع وضعيت كنوني فرد، نيازها و اهداف و تمايلاتشان به 

بر كلام و عبارات زباني، هيجانات   . افزونكنند ديگران، رفتار ساير افراد را نيز تنظيم مي
در چهره و صداي افراد نيز قابل مشاهده است. غم با فقدان ارتباط دارد، خشم با ناكامي 

يك از هيجانات رابطة  رو، هر  اين ارتباط است. از در رسيدن به هدف و ترس با تهديد در
  ). 178، ص. 1398بيگدلي، كند ( بين فرد و ساير افراد و يا بين فرد و محيط را تعيين مي

، اصطلاحات ها مثلزباني مانند هاي عبارتواضح است چنانچه قدرت هيجاني واژگان و 
زمان مديدي  مدتنسل به ساير افراد جامعه براي  به نسل، اشعار و غيره بالا باشد، آنان عامه

توجه به نقش مركز  ارو، ب  اين كنند. از شوند و بار هيجاني خود را نيز حفظ مي منتقل مي
شوند  خاطر سپرده مي هيجاني مغز، اطلاعاتي كه جنبة هيجاني دارند، بهتر در حافظه به

، اصطلاحات و اشعار توسط افراد جامعه ها مثلخاطرسپاري  ). بنابراين، به1398(بيگدلي، 
  پذيرد.  راحتي صورت مي به

 Achar et)شناختي همراه است هاي  اي از ارزيابي كه هر هيجاني با مجموعه  آنجايي از

al., 2016) ،داشته  يزباني و گفتمانهاي عبارت، چنانچه افراد هيجاني مثبت نسبت به واژه
افتد. بنابراين، احتمال  برند و بسط گفتماني اتفاق مي كار مي باشند آن را مكرر در كلام خود به
است كه توليد هايي عبارتو  هاي فرهنگي بيشتر از واژگان تكثير چنين واژگاني از طريق ژن

توانند مركز مرجعيت  ميها هيجانرو،   كنند. از اين منفي و قبض گفتماني ميهيجان هاي 
يا مثبت) و هاي هيجاند (نشو هاي گفتماني و زباني  سبب گشايش افقو  گفتمان را تغيير دهند

و بسط گفتماني باعث منفي). اين قبض هاي هيجانكنند ( بحث قبض و بسط گفتماني را ايجاد 
نشان دهند يا تلاش كنند مكالمه  تمايل مكالمهادامة كننده در مكالمه به  شود كه افراد شركت مي

  تر به پايان برسانند و مكالمه به سمت خاموشي و اتمام پيش برود.  را سريع
ة رابط 60و جهان درون مغز 59، جهان واژه58توان گفت ميان جهان بيرون از سوي ديگر، مي

). 1398قدم و همكاران،  اي وجود دارد و اين سه تحت تأثير يكديگر قرار دارند (پيش چندسويه
مثبت را هاي هيجانكه افراد واژگان داراي   واضح است كه در چنين شرايطي هنگامي

شود و حتي بر عضلات بدن نيز  در مغز فعال ميها هيجانشنوند، قسمت مربوط به اين  مي
كند (بيگدلي،  با بدن صحبت ميها هيجاندر چنين شرايطي، مغز از طريق  گذارد. تأثير مي
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كند  هاي غم را در عضلات صورت فعال مي نمونه، واژگان مربوط به غم قسمت براي ). 1398
توانند  كه مي دارندتواند ناآگاهانه صورت گيرد. واژگان چنان قدرتي  و اين موضوع حتي مي

و سازند رگير كنند و تفكرات فرد را در جهان بيرون متفاوت ها د هاي مغز را تا مدت قسمت
تحت تأثير خود قرار دهند. بنابراين، اگر واژه تغيير پيدا كند، جهان مغز و جهان بيرون نيز نيز 

دهندة قدرت و اهميت مراقبت از واژگان و تفكرات است.  تواند متفاوت شود. اين امر نشان مي
، اشعار و غيره) كه از گذشته ها مثلزباني (مانند اصطلاحات، اي هعبارتو ها واژهاز بسياري 

دربردارندة هيجان  و  اي داشته كننده اند، به اين دليل نقش تعيين نسل منتقل شدهبهنسلو 
  اند.  بوده

توان  كه با تغيير آن مي داردشود، هيجان واژگان چنان اهميتي  كه مشاهده مي  همانگونه
اي مرتبط با  ديگر، هيجان پديده  عبارت ن بيرون فرد را متفاوت كرد. بهجهان درون مغز و جها

كردن واژگاني كه بار هيجاني منفي   مغز و بسيار مرتبط با فكر افراد است. بنابراين، جايگزين
كنند، از ضروريات است. افراد بايد بدانند  با واژگاني كه توليد حس و هيجان مثبت مي دارند

برند ممكن است هيجان منفي توليد  كار مي  مكالمات روزمره واژگاني كه بهكه در ارتباطات و 
و كنند و حال دروني فردي را ناخوشايند كند. بنابراين، افراد بايد مخاطب خود را شناسايي 

در مكالماتي ها هيجانكار ببرند كه مطابق با حس و هيجانات آنان باشد. نقش اين  واژگاني به
ها افراد ممكن  زيرا در اين محيط ،شود، دوچندان است ردوبدل مي كه در فضاهاي مجازي

برند  كار مي اي كه به گونه شناختي نداشته باشند و هر واژهبه يكديگر هيچنسبتاست 
  ها نبوده است.  متفاوتي در مخاطبشان توليد شود كه مدنظر آنهاي  هيجان

نيز بيشتري  63د هوش اجتماعيتوانن بالا مي 62يا هوش عاطفي 61هوش هيجاني باافراد 
و كنند خوبي مديريت  توانند روابط كلامي خود را به داشته باشند. در چنين شرايطي، آنان مي

توان با تغيير  اي با ديگران در جامعه داشته باشند. حتي در سطحي بالاتر مي رفتار خردمندانه
وسويي كه گوينده  به سمت هيجاني واژگان در تفكر افراد نيز تغيير ايجاد كرد و آنان را

است و مؤلفة هوش هيجاني  64متمايل است، سوق داد كه اين امر نيز نوعي مهارت اجتماعي
خود هاي هيجانكنترل  بنابراين، توانايي نظارت و (Mayer et al., 2008). شود محسوب مي

تفكر و شود، راهنماي جامعي براي  صورت كلامي يا غيركلامي منتقل مي يا ديگران كه به
توجه به  توان در تعاملات روزمره از آن غافل شد. با شود و نمي رفتار فرهنگي محسوب مي
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 ايشده، چنانچه بخواهيم تصوير دقيقي از فرهنگ، رفتار و تفكرات مردم جامعه موارد اشاره
و  شناختي درنظر بگيريم هاي جامعه شناختي را در كنار مؤلفه هاي روان ارائه دهيم، بايد مؤلفه

قدم، ابراهيمي،  از يكديگر صحيح نيست. عطف به اين مهم، پيشحوزه كردن اين دو  جدا
نام الگوي مفهومي تحليل زباهنگ ارائه بهالگوي جامعي  )2020(ميداني و همكاران  ناجي
گرفتن مجموعة  ها توجه شده است. آنان معتقدند كه با درنظر اند كه در آن به اين مؤلفه داده

  هاي عبارتملت و هر تري از فرهنگ  توان تصوير روشن در كنار يكديگر مياين عوامل 
شناسان و  شناسان، مردم كنند، ارائه داد. بنابراين، به فرهنگ كه استفاده مي ايزباني
شناسان تعامل  هاي فرهنگي با روان گذاري شود در تدوين سياست شناسان توصيه مي جامعه
  .هاي خود لحاظ كنند تي فرهنگ را نيز در پژوهششناخ و ابعاد روانباشند داشته 
  

 ها نوشت پي .8

 
1. cultural relativism 

2. emotional load 

3. conceptualization 

4. emoling 

5. ethnography of communication 

6. emo-ethnography of communication 

7. ethnography 

8. anthropological research 

9. ethnography of speaking 

10. social context 

11. linguistic competence 

12. communicative competence 

13. discourse analysis 

14. socio-cultural context 

15. speech community 

16. speech situation 

17. speech event 

18. speech act 

19. communicative style 

20. way of speaking 

21. message form 

22. message content 

23. setting 
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24. scene 

25. speaker/sender 

26. addressor 

27. hearer/receiver/audience 

28. addressee 

29. outcome 

30. goal 

31. key 

32. channels 

33. forms of speech 

34. norms of interaction 

35. norms of interpretation 

36. genres 

37. participants 

38. end 

39. act sequence 

40. actual form 

41. content analysis 

42. instrumentalities 

43. linguistic code 

44. norms 

45. Sapir-Whorf hypothesis 

46. cultuling 

47. multidimensional 

48. psycholinguistics 

49. cognitive psychology 

50. cultural gene 

51. emotioncy 

52. emo-cultural gene 

53. universal emotions 

54. culture-based 

55. specific emotions 

56. face 

57. turn taking 

58. world 

59. word 

60. brain 

61. emotional intelligence 

62. affective intelligence 

63. social intelligence 

64. social skill 
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  منابع .9

نامة  . پايانهاي زندة فوتبال در زبان فارسي نگاري گزارش قوم). 1390(ع. اسدالهي،  •
  هاي خارجي اصفهان.  دانشكدة زبان .شناسي كارشناسي ارشد زبان

جويي  فردي مبتني بر مدل نظم فردي و ميان ). مديريت روابط درون1398(ا. بيگدلي،  •
). مشهد: انتشارات 209ـ 177(صص.  فهومي آموزشمعرفي الگوي م درها.  هيجان

  دانشگاه فردوسي مشهد. 
كاوي زبان.  عنوان ابزاري تحولگرا در فرهنگ ). معرفي زباهنگ به1391(ر. قدم،  پيش •

  . 62ـ47، 4مطالعات زبان و ترجمه، 
). نسبيت حسي و تأثير آن بر مهارت نوشتاري 1397(ش. و ابراهيمي، ر.، قدم،  پيش •

  . 240ـ213)، 6(9، جستارهاي زبانيزبان.  وزان غيرفارسيآم زبان
شناسي  رويكردي نوين به روان). 1398(م.س. طباطبائيان، و ، ش.، ابراهيمي، ر.قدم،  پيش •

  . مشهد: انتشارات دانشگاه فردوسي مشهد. آموزش زبان
هنگ ). واكاوي زبا1399(ا. عطايي،  ، و جنتيش.، ابراهيمي، ع.، درخشان، ر.قدم،  يشپ •

  . 252ـ217 )،34(8، فرهنگ و ادبيات عامهي زبان فارسي. ها المثل ضربدر » ينگر مثبت«
و » مردسالاري«). واكاوي زباهنگ 1399(ا. عطايي،   و جنتيع.، ، درخشان، ر.قدم،  يشپ •

و  1360 دهةهاي سينماي ايران در  يلمفدر فرهنگ ايراني: مقايسة موردي » يسالار زن«
  .115ـ91)، 1(12، گ و هنرزن در فرهن. 1390

تحليل انتقادي و كاربردي ). 1392(ص. و ناوري، ، م.س.، ، طباطبائيانر.قدم،  پيش •
. مشهد: انتشارات دانشگاه فردوسي هاي فراگيري زبان اول: از پيدايش تا تكوين نظريه

  مشهد. 
مقايسة شناختي به كنش گفتاري قسم:  ). نگاهي جامعه1392(آ. و عطاران،  ، ر.،قدم پيش •

 . 50ـ 25، 46، مطالعات زبان و ترجمههاي فارسي و انگليسي.  زبان

در زبان و فرهنگ مردم ايران. » قسمت«شناسي  ). گفتمان1395(آ. و عطاران، ، ر.، قدم پيش •
 . 149ـ 129)، 35(17، ارتباطاتـ  مطالعات فرهنگ

اختي پيرامون شن ). تأملي جامعه1396(آ.  پوراصفهاني، فيروزيان ور.،  قدم، پيش •
ـ  مطالعات فرهنگدر زبان فارسي در پرتو الگوي هايمز. » دانم نمي«كاربردهاي گفتماني 
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 . 35ـ 7، 18، ارتباطات

). واكاوي عبارت 1396(س. فاراني،  و طباطبائيآ.،  پوراصفهاني، فيروزيان  ،ر. قدم، پيش •
مطالعات وي هيجامد. هاي حاصل از آن در زبان فارسي در پرتو الگ و تركيب» كردن ناز«

 . 152ـ 67)، 39(18، ارتباطاتـ  فرهنگ
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  بلوچستان. 
فرهنگي ـ  رد اجتماعي). بررسي كارك1396(ا. و عربشاهي، ع.، ، زارعي، ح.قربانپورآراني،  •

، ارتباطاتـ  مطالعات فرهنگنگاري زباني هايمز.  اساس مدل قوم ها بر نگاره ماشين
  . 200ـ177)، 38(18

 ،باقريز. رمضاني، م.آ. . ترجمة مدار مربيگري در درمان هيجان). 2011(ا. . ل.گرينبرگ،  •
 تهران: روان. ).  1397( يار همتا. و 
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