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Abstract 
The current research aims to analyze and classify the semio-discursive 

components of Narrative “doubt” in the discursive system of “As you had 

told Leyli” – the novel by Sepideh shamloo- one of the writers of Persian 

fourth generation fictional generation. Research methodology is descriptive 

–analytical. In fact, the authors seeks to explain for the first time the 

underlying semio-discursive components of “doubt “in literary discourse by 

relying on the theoretical framework of post –Gremassian semiotics in order 

to show how the notion of “doubt “ emerges in the literary discourse and 

affects the process of meaning production and perception. To this end, the 

main objective of the present research is to answer the following questions: 

1. what are the main semio-discursive components of “doubt” in literary 

discourse? 2. What are the major narrative and semio-discursive functions of 

“doubt” in the whole discursive system of the novel? It can conclude that in 
semiotic analysis of “As you had told Leyli” two main actants of the novel 

(Mastaneh –Sharareh) enter in competition with each other for the concept of 

love. This competition results in the interplay of negation and affirmation at 

the heart of semio-discursive system of the novel. As seen throughout the 

current research, by highlighting the Leyli’s scheme, the writer tries to 

challenge the narrators / enunciators affective states throughout the history 

of the novel. The main thematic of this story which is doubt is the central 

and main narrative program of the novel. Neither Mastaneh nor Sharareh can 

approach to Leyli’s scheme. In fact, in this work discursive tension 

sometimes leads to discursive action (here Mastaneh’s suicide) and 
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sometimes to negate it. It is worth mentioning that the marginalized narrative 

action casts doubt on Leyli’s scheme and in this step Sharareh loses her 

modal competence and is concerned with modal verbs turbulence. The 

enunciator who has the virtual semiotic presence till the end of narrative. 

Undoubtedly, this novel presents a semio-discursive paradigm whose main 

feature is “doubt”. In this novel, discursive action has the secondary function 

and is based on thymic (the interaction, multiplication and turbulence of 

modal constituents), tensive and existential components of discourse which 

are highly under the influence of negative functions. Consequently, none of 

the enunciators/ narrators can never retrieve their actual presence. The 

results showed that narrative doubt is as a result of tensive and existential 

components of discourse which marginalizes in its own turn the narrative 

action and has the close relationship with all the styles of semiotic presence 

whose meaning is based on negation and fall and affects the process of 

meaning production and perception. 

 

 

Keywords: semiotics, doubt, tensive-existential discourse, Sepideh 

Shamloo, Persian fictional literature 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

4.
27

.2
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
25

 ]
 

                             2 / 29

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.4.27.2
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-43377-en.html


 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  :reza.rezaei1@yu.ac.irE-mail                               * نويسندة مسئول مقاله:                                                           

  

  

گيري معنايي دخيل در شكل - ها و سازوكارهاي نشانه مؤلفه تحليل

انگار گفته بودي در گفتمان ادبي (مطالعة موردي رمان  »ترديد«مفهوم 

 اثر سپيده شاملو) ليلي

  
  *رضا رضايي

 

  وادبيات انگليسي، دانشگاه ياسوج، ياسوج، ايران. شناسي، گروه زباناستاديار زبان

   
  06/05/99پذيرش:                                                 15/03/99دريافت: 

  
 چكيده

معناشناسي به تحليل گفتمان ادبي و ـ كوشد تا با اتكا بر رويكرد نشانه رو ميپيشجستار 
اثر سپيده  انگار گفته بودي ليليرمان ِ در گفتمان ادبي » ترديد«معناشناختي ـ سازوكارهاي نشانه 

درواقع، نگارنده سعي دارد تا با تكيه بر گفتمان  است.تحليلي  ـتوصيفي تحقيق روش  دازد.شاملو بپر
معناشناختي نشان دهد چگونه  ـبه شيوة تحليل نشانه  فرد آنمنحصربهروايي  ادبي شاملو و فرم

دهد. قرار ميو دريافت معنا را تحت تأثير در بطن گفتمان رمان شكل گرفته و فرايند توليد » ترديد«
ـ و سازوكارهاي نشانه  ها. مؤلفه1هاي زير است :گويي به پرسشرو پاسخهدف اصلي جستار پيش

. 2هايي دارند؟ اند و چه ويژگيدر بطن روايت ادبي كدام» ترديد«گيري معنايي و گفتماني دخيل در شكل
ني اثر مورد مطالعه چه كاركردهايي در كليت نظام گفتما» ترديد«معنايي   ـهاي روايي و نشانه مؤلفه

نوبة بهو بوشِي گفتمان است كه هاي تنشي دارند؟ نتايج نشان دادند كه ترديد رِوايي برونداد مؤلفه
خود كنش روايي را از طريق برهم ريختن نظم و ايجاد آشفتگي در افعال مؤثر به حاشيه رانده و با 

ـ معنايي ترديد  هاي نشانهتنگاتنگ دارد. با لحاظ مؤلفهمعناشناختي پيوندي ـ هاي حضور نشانه سبك
و  1انجامد كه داراي كاركردي سلبيگيري گفتماني ميو نوع حضور سوژه در اين اثر، ترديد به شكل

  مبتني بر سقوط است. 
  

  بوشِي، سپيده شاملو. ـمعناشناسي، ترديد روايي، گفتمان تنشي  ـنشانه هاي كليدي:واژه
 

1
 .Negative status  

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  733-705، صص1399) بهمن و اسفند 59(پياپي  7، ش11د
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 مقدمه .1

 به توان يم ،3گفتماني معناشناسي نشانه ـ به سوسوري 2يي ساختگراشناس نشانهعبور از  در
 مبتني و مدلولدال ة بين رابطبر  ديگر زبانگفتماني  در ديدگاهكه  كرد اشاره مهم ةنكت اين

 بيان سطح دو بين يا رابطه بلكه نيست،
 بر اساس آنكه  گيرد يم شكل در زبان 5محتوا و4

 داراي و همواره گيرد يم قرار يموردبازنگرگفتماني  كنشگر طريق از پيوسته معنايي هايمرز
معناشناسي گفتماني ـ . با تكيه بر نشانه )51: 1388 شعيري،(ايي است ج جابه قابليت

و  8، بوشِي7يتنش، 6ي گفتماني كنشيها نظامجرياني است كه در قالب  پساگرِمسي معناي ادبي
  يابد. يمغيره تحقق 

توان به مجموعه داستان كوتاه از آثار او مي در تهران است. 1351متولد  سپيده شاملو
) اشاره كرد 1385(  سرخي تو از منانتشار يافت و رمان  1380كه در سال دستكش قرمز 

برندة  1379در سال  انگار گفته بودي ليلي). رمان  95- 92: 1394نسب و همكاران، (فولادي
ها و تحليل مؤلفه. مسئلة اصلي پژوش حاضر ين رمان بنياد گلشيري شده استجايزة بهتر

انگار رمان  در بطن روايت ادبي 9»ترديد«گيري در شكل دخيل معناييـ سازوكارهاي نشانه 
يكي از نمايندگان نسل  عنوان بهعنوان پيكرة پژوهش و اثر سپيدة شاملو به بودي ليلي گفته

  و گفتماني هاي در واكاوي اين مؤلفهكنجكاوي ايران است.  داستانيچهارم ادبيات 
در اين راستا به تحليل و بسط . كرد نشانه ـ معنايي ضرورت تحقيق در اين زمينه را باب

هاي در كليت نظام 10معناشناسيـ هاي حضور نشانه هاي تنشي، بوشِي و انواع سبكمؤلفه
گفتماني موجود نگارنده كاركرد هايو بسط نظام با تحليلگفتماني اثر پرداخته شده است. 

و معناشناختي ـ را نشان داده و سازوكارهاي نشانه  اين رمانگفتمان  11و ايجابيسلبي 
 را تشريح كرده است. گيري ترديد روايي در شكل دخيلگفتماني 

سؤالات ه است تا ب راستا نگارنده كوشيدههمچنين، با بررسي اين عوامل و در اين 
معناشناختي دخيل در شكل گيري ترديد در بطن ـ . سازوكارهاي نشانه 1پژوهش پاسخ دهد: 

در داستان به  . چگونه انگارة گفتماني مبتني بر ترديد كنش گفتماني را2اند؟ روايت ادبي كدام
  دهد؟ داستان را در سيطرة خود قرار ميحاشيه رانده و مركزيت مضموني و روايي 

. انگارة گفتماني مبتني بر ترديد بر 1اند: هاي پژوهش حاضر بدين شرحبراين، فرضيهبنا

 
2

. Structural sem iotics  
3 .Sem iotics of d iscourse 
4

 .unit of express ion  
5 .unit of con tent  
6

 . Actional regim e of discourse  
7

 . Tensive regim e of discourse 
8

 . Existen tial regime of discourse 
9

 . doubt  
10 .sem iotic modes of presence 
11

 . Affirm ative 
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عبارتي . به حاشيه رانده شدن كنش و يا به2هاي حضور نشانه ـ معنايي استوار است، سبك
كنش، هاي نشانه ـ معنايي موجود و مطرح حاصل برهمعبور از نظام كنشي به ديگر نظام

گيري درونة عاطفي ترديد است كه مانع پرداز و همچنين شكلمؤثر گِفته تكثر و آشفتگي افعال
شود. معنايي او ميـ رسيدن او به برداشتي ايجابي از خود و درنهايت موجب سقوط نشانه 

  گيرد. روش تحقيق توصيفي ـ تحليلي است كه كليت اثر را به لحاظ متني دربرمي
 

 پيشينة تحقيق .2

شدة خارجي و داخلي را كه در راستاي مطالعات انجام آن است تانگارنده بر  در اين بخش
افتراق و اشتراك هر وجوه بررسي اجمال معرفي كند و به اند، به موضوع پژوهش انجام گرفته

معناشناسي ـ در چارچوب رويكرد نشانه . حاضر بپردازدها با پژوهش كدام از آن
دست هاي هنري، ادبي و غيره بهدر تحليل گفتماناي غني پيشينهمطالعات اين پساگرِمسي 

در سال  بارنخستين يطرح آن برا كه گفتمان يمحور تنش وارةطرحاند. براي نمونه داده
كتاب  در، 12يلبربرگو كلود ز يژاك فونتني، معناشناس فرانسوـ  دو نشانه ياز سو 1998

 در ،ثابت سروكار دارد يهاولهمق كه با يخلاف مربع معناشناخت، ارائه شد 13تنش و معنا
يزد خيمعنا از حواس و ادراكات برم آن اساس كه بر ستنامعيال سة جنب ةارائبر  تلاش

)Martin, 2006:6(كندميخارج  يساختار وي معنا را از شكل دوقطب ة، مطالعات مربوط به حوز 
  ).37- 35: 1385ي، ريشع( بخشديم ياليتو به آن س

 ةوارطرحي، ژاك فونتن يدگاهد اساس بر طرح شده است. يالسو معنا باز  ،يشيند تنافر در
به y محور  .دارد ارائه شدن يتقابل yو  xعد متفاوت است كه در دو محور دو ب يدارا يتنش

و محور  ياحساس وي عاطف ي،اعد فشارهبX  اشاره داردي شناختة عد گستربه ب.)Fontanille, 

يشتر از شتاب ب يتحكايند، منقبض بروز نما و فشرده يهر چه عناصر گفتمان). 108-110 :1998
 در يسبب كند يند،نما تر بروزگسترده و ترعناصر منبسط ينا چه هرو  تحقق كنش دارند در

-ي عناصر يااست كه عناصر فشاره ينا در تفاوت عملكرد ينا . دليلشونديتحقق كنش م

كه  يحال در. مرتبط هستند يعوامل گفتمان يعاطف و يت روححالا هستند كه با يعاطف و يفيك
 عوامل گفتماني شناخت وي استدلال يطو با شرااند يشناخت و يكم عناصر ياگستره عناصر

 معناشناسيـ در نشانه  يتنش يةنظر گذاريانبن) 2012يلبربرگ (كلود ز .ارتباط هستند در
 

12 .Jacques Fontanille and Claude Zi lberberg  
13

 . Tension et Sig nification  
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و  15مطلق يهاند از ارزشااست كه عبارت 14رزشنوع ا دوي معتقد است كه در هر متن تلاق
 يينپا ياربس ةگستر و بالا ياربس ةهستند كه فشار ييهامطلق ارزشي ها. ارزش16يالتقاط

 بالا ياربس ةو گستر يينپا ياربس ةهستند كه فشار ييهاارزشي التقاطي هاارزش دارند و
 و17فشاره يك ينب رابطه جزيزي چي تنش يندافر يانم ينا در .)Zilberberg, 2006: 28( دارند

  ). ibid: 27نيست (18گستره

  
 )2012( لبربرگيز از برگرفته مطلق وي التقاط يهاشارز تعامل ةوارطرح: 1شكل

Figure1:Schematic interaction of ecelctic and absolute value based on Zilberberg (2012). 

 

هاي شعيري در پژوهشعملي  و چهنظري لحاظ به چهرا  داخليهاي پژوهش
، 1391، 1380)، عباسي (1395و  1393، 1391،1392ب، 1388الف، 1388، 1386، 1381،1385(

: 1386( شعيريمند دنبال كرد. همچنين، اي نظامتوان به شيوه) مي1394) و بابك معين (1393
 ـادبي  اي از تحليل يك اثرنمونه شناسي و پديدارشناسي،نشانه ةرابط« ة) در مقال81- 61

آكل در چارچوب رويكرد نشانه بررسي روايي داستان كوتاه داش«در  )1388؛ جهاني (»هنري
چگونگي تداوم معنا در «در مقاله اي با عنوان  )1390(شعيري و آريانا،» گفتمانـ معناشناسي 

تحليل ساختار «ا بررسي ) ب1390؛ دهقاني (»چهل نامة كوتاه به همسرم از نادر ابراهيمي
شعيري و ، »شناسي روايي گرمِسهجويري بر پاية الگوي نشانه المحجوبكشفروايت در 

 
14

 .Valency 
15

 . absolute valency   
16

 . universal valency  
17 . Intensity   
18

 . extent  
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) 1393نژاد (؛ شعيري و كريمي»تحليل نشانه ـ معناشناختي شعر باران«) در 1392همكاران (
) 1395؛ آلگونه (»اثر صادق هدايت داش آكلتحليل نظام بودشي گفتمان: مطالعة موردي «در 
، و اعلايي و »شناسي شعربررسي توان تحليلي مربع معناشناسي گرمس در تحليل نشانه«در 

بررسي و تحليل سكوت در گفتمان ادبي با رويكرد نشانه ـ «) در اثر خود 1398عباسي (
، هر كدام بسته به »آبادياثر محمود دولت جاي خالي سلوچمعناشناختي، مطالعة موردي 

هاي مدنظر را با درنظر گرفتن ـ معنايي، ابعاد و كاركردهاي مختلف گفتمان كاركردهاي نشانه
پيرامون سير تطور رويكرد نشانه ـ معناشناسي گرمسي مكتب پاريس از زمان انتشار كتاب 

پردازان پساگرمسي به تحليل )  تا رويكردهاي نظريه1980( نقصان معنا) تا 1970(19 معنا
) در چارچوب نظري 1393اي، نوروزي و هاشمي (در مطالعهاند. دهگفتمان مورد مداقه قرار دا

اثر غاده  كوابيس بيروترمان » ادبيات شگرف«با عنوان  20مطرح از سوي تزوتان تودوروف
  از ميان عناصر و نويسندگان ها اند. در اين مطالعه و به زعم آنالسمان را تحليل كرده

 را گويي درونيشدگي و تكديد، كانوني ةيها، زاوتوصيف شخصيت هاي داستانيتكنيك
ديگر اينكه، هركدام از عناصر و شگردها يا در ايجاد  ةنكت .دانندميترديد شخصيت  ةكنندبيان

با بررسي وجوه عنصر سبكي تناقض و ترديد  .آيندحساب ميثرند يا پيامد ترديد بهؤترديد م
 ةدر هماند كه ) بر اين عقيده1394ران (سرايي و همكادر رمان پسامدرن فارسي، يعقوبي جنبه

در برخـي از مكاتـب يا اين مسئله خورد. منتهي چشم ميهايي از تناقض بهرتانواع ادبي صو
 گسترده وجود دارد. و فكري يا ويژگي سبكي به شكلي فراگير ةدليل پشتوانژانرهاي ادبي به

تناقض با وجوهي متنـوع و  ترديد، وادبيات مشهور به پسامدرن بنا به ويژگي عدم قطعيت  در
شـكل خواننـده را بـه يابـد و ابهـام برآمـده از آندر مقـام عنصر سبكي غالب نمود مي

، غريب و مثنويبا بررسي داستان دقوقي از دفتر سوم  .دكنافراطـي دچـار سردرگمي مي
ازجمله قيدة آنان اند. به ع) به مطالعة عناصر ادبيات وهمناك پرداخته1396فر (بهنام

هاست كه خواننده  آن در العاده هايي خارق وجود رويداد هاي وهمناك، هاي بارز داستان ويژگي
نوعي ها به. چارچوب موردنظر آنشود ها دچار ترديد مي بودن آن در واقعي يا غيرواقعي 

ست. مقايسة نظريات فرويد و مبحث نظري ادبيات شگرف مطرح از سوي تزوتان تودوروف ا
پردازان غربي نوع ادبي شگرف را تدوين  پيش از اينكه نظريهدهد كه ها نشان ميآنپژوهش 

 در كار برده است. سرايي به داستان هايي را در لفهؤچنين م خود، مولانا با نبوغ سرشار كنند،
 

19 . Du sens / O n Meaning by A.J. Greim as.  
20

 . Tzvetan To dorov  
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شدگي، تداعي معاني، چندصدايي، صحنه،  كانوني ديد،  يةعناصري همچون زاو داستان دقوقي،
  . ايجاد ترديد نقش دارند در مايه و تقابل، درون

رويكرد در تحليل متن ادبي، هاي نظري اين با توجه به پتانسيلدر پژوهش حاضر و 
و گفتماني ترديد در بطن معنايي ـ و سازوكارهاي نشانه تاكنون پژوهشي دربارة مفهوم 

بر محوريت پژوهش حاضر كه گفتمان ادبي صورت نگرفته است. لذا، پيكرة مورد مطالعه در 
تحليلي نشان ـ ترديد استوار است قادر است نوآوري پژوهش حاضر را در سطح توصيفي 

  بنابراين، پژوهش حاضر اولين تلاش در اين راستاست. دهد. 
  

 چارچوب نظري  .3

  معناشناختي ـ . تنش و حضور گفتماني / نشانه 1ـ3

ها به همراه  آن و حضور عاطفيزيستي كنشگران تجربة  تنشي، گفتماني در نظام
 يعاطف و يافشاره بعد. دراين نظام گيرد شان مورد توجه قرار مي هاي دريافتي حساسيت

  را دربر غيره و  يروح يهاحالتي، درون يهانقش ،ياحساس ،يعمق يفي،ك يهايژگيو
 ،يمكان ي،زمان ةگستر ي،عدد، يكم يهايژگيبه و يو شناخت ياهعد گسترحال آنكه بيرد، گيم

 دو ةكنند ترسيم ،تنش در گفتمان .)Fontanille, 1998: 163د (اشاره دار يليو تحل يشناخت
تنيدگي  رابطة در بلكه، تنها تعاملي نهي وضعيت بيروني و دروني است كه با يكديگر در ارتباط

  يرويي را ن 21حضور نشانه ـ معناشناختي  )208 :1979گرِمس و كورتز ( گيرند. قرار مي
دانند كه در مواجهه با يك جريان يا يك گونة وجودي آن را به موضوعي شناختي تغيير مي
دهد. براي درك اين تعريف لازم است بدانيم كه فضاي تنشي كه جايگاه مقابله و مي

اي است سرشار از حضور، حضوري حسي رودررويي عنصري از دنيا و سوژه است، حوزه
رو شده، در اين حضور است كه سوژه با عنصري از دنيا روبه ادراكي، حضوري حساس. ـ 

دو قطب حضور  23و دريافت 22گيريكند و به همين دليل نشانهآن را نشانه رفته و دريافت مي
واسطة ميزان و نوع رابطة ميان دو معناشناسي، حضور را به ـدهند. در نشانه را تشكيل مي

  كنند به اين ترتيب كه:جه بندي ميگيري و دريافت، درقطب خود يعني نشانه
گيري و دريافت از قدرت و (كامل و جامع)، در حضور كامل، نشانه 24ـ حضور بالفعل

 
21

 . Sem iotic presence 
22

 .visée 
23 .saisie 
24

 .realized presence 
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  شدت يكسان برخوردارند.
گيري قدرت و شدت دارد ولي (داراي نقصان)، در حضور ناقص، نشانه 25ـ حضور جاري

  دريافت محدود و ضعيف است.
 ـ حضور ممكن

گيري داراي ضعف فراوان است يا ر ناكافي، نشانه(ناكافي)، در حضو26
  تقريباً وجود ندارد، ولي دريافت كامل و جامع است.

(غايب)، حضور مجازي صد در صد تهي است. به اين معنا كه هم  27حضور مجازي - 
هاي زباني يا ارزشي براي گيري بسيار ضعيف است و هم دريافت. اگر به دنبال معادلنشانه

توان گفت كه چهار نوع حضور داريم كه وجو شود به طور كلي ميستانواع حضور ج
بار و بخش، در انتظار، نوستالژيك و ملالتها باشد. حضور رضايتگفتمان محل تجلي آن

-129: 1389اند (شعيري، كننده به ترتيب با هر كدام از نوع حضوره سوژه در ارتباطكسل
147.(  
وان بعد عاطفي گفتمان قابل تحليل است. از مجموع اين حضور عاطفي در گفتمان با عن 

هاي گفتماني به نحو (خواستن، بايستن، دانستن، توانستن و باور داشتن) و تنش 28افعال مؤثر
داند كه بر افعال كنيم. ژاك فونتني افعال مؤثر را افعالي ميدست پيدا مي 29بعد عاطفي گفتمان

افعال قادرند وضع يا موقعيت افعال ديگر را دستخوش گذارند. بنابراين، اين ديگر تأثير مي
)، افعال مؤثر براي توليد فضاي عاطفي 67 :1999به عقيدة وي ( ).164 :1999تغيير سازند (

پذير باشند. در اين و ميزان در تعامل با يكديگر قرار بگيرندبايد حداقل دو شرط داشته باشند: 
-توان آنسازد. از اين ديدگاه ميخود را نمايان مي يابد و ساختار ارزشحالت تنش تحقق مي

منفي (فشارة پايين)  ها را افعال ارزشي مؤثر نيز ناميد كه در جهت مثبت (فشارة بالا) و يا
كنند. همچنين، براي توليد فضاي عاطفي، اين افعال بايد با يكديگر مرتبط باشند مي حركت

  ).105: 1385(شعيري، 
ند در يك مجموعة كلامي يا حتي در يك جمله نمود پيدا كنند. اگر توانافعال مؤثر مي

ها تأثير وجود آورندة زمينة تغيير در وضع افعال ديگرند يا بر آنبپذيريم كه چنين افعالي به
بناميم. در هر حال،  30توانيم افعال تغييريافته يا تحت تأثير قرار گرفته را تأثيرپذيرنهند، ميمي

 ).148: 1381(شعيري،  سازدرا هويدا مياصلي ست كه شرايط تحقق عملي فعل مؤثر فعلي ا

 
25

 .actual presence 
26

 .potential presence 
27

 .virtual presence 
28

 .modal verbs 
29 .structure thy m ique 
30

 .modalisé 
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به اين نكته اشاره دارد كه هرچه تعداد  31»شدهگفتمان ِ نمودي«) در مقالة 1991فونتني (
تر و فاصلة افعال مؤثر در شرايط كلامي بيشتر باشد به همان اندازه امكان تحقق عمل ضعيف

طور كه زيلبربرگ معتقد است، فاصله از هنجار  واقع، همان در. شودكلامي از كنش بيشتر مي
 ,Zilberbergگيرد ( چيز بر مبناي همين فاصله شكل مي كند و همه است كه معناسازي مي

نوعي  )؛ البته منظور از فاصله از هنجار، هرج و مرج معنايي نيست، بلكه17-36 :2012
شود   مي از هنجار سببفاصله نيستند. پس  ذيريپ جز ميزان چيزيپذيري است. عواطف  ميزان

  پذيري معنايي موجه باشد.  تا ميزان
  

معناشناختي در نظام گفتماني ـ سلب و ايجاب نشانه  . حضور مبتني بر2ـ3

  بوشِي

تـرين دغدغـة سـوژه    بـه مهـم  » بـودن «تفاوت مهم نظام بوشِي با نظام كنشي در اين است كه 
طـور كـه   بوشِ نوع حضور سوژه در زمان و مكان اسـت كـه همـان    منظور از. شود تبديل مي

اساس نوع ارتبـاط حسـي ـ ادراكـي كـه بـا محـيط         بر كند ) بدان اشاره مي93: 1395شعيري (
چيـزي   هيچ) بر اين اعتقاد است كه 24 :2000تاراستي ( شود. كند، تعريف مي پيرامون برقرار مي

 بـودن  مسئلة  نيست. هر لحظه از حيات سوژه با» بودن«تر از  سخت تر و سوژه مهم هربراي 
فتـه اسـت، تضـميني    گراي كه بودن من در آن شكل  اي كه هيچ لحظهگونه به ؛خورده استگره 

 عـه معناشـناختي چيـزي جـز مجمو    ـ  نشـانه ة سـوژ  .نيسـت ديگر اي  براي بودن من در لحظه
بـودن قبلـي و    ةد در محاصرهر بودني خو . اند فتهگرست كه در طول زمان شكل ني هايي بودن

، سـقوط  اسـتعلا يابـد  تواند  ميبودن بعدي قرار دارد. به همين سبب در هر بودن جديد، سوژه 
) مراحلي را كه 106: 1991كند و يا دچار تغييرات در نوع حضور و يا استحاله شود. كورتز (

 كند:في ميترتيب معراين كند، به گيري تا مرحلة تحقق طي ميكنشگر از مرحلة شكل

 
31

 . Le discours aspectuali sé  
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  فرايند بودشي حركت كنشگران: 1جدول 
 Table1: Existential process of actants’ presence 

  

  حركت كنشگر بر اساس افعال مؤثر
  كنش  توانش

  مرحلة بالفعل  مرحلة بالقوه  مرحلة مقدماتي
  (تحقق عمل) 

  رساندن انجامشدن، به  دانستن، توانستن  خواستن، بايستن
  

  

  بتدايي يا مقدماتيفاعل ا

  

  

  فاعل بالقوه

  

  

يافته يا فاعل فاعل تحقق
  بالفعل

  

ـ  نشانهشود. از ديدگاه  در نظام بودشي نظام خطي به نظامي تلاطمي تبديل مي
كند كه همواره با مسئلة بودن خود مواجه است.  اي را ترسيم مي معناشناسي، تلاطم، سوژه

واسطة حضور كنشگر در لحظه طي داشته باشد كه بهتواند روند خ بودن به اين دليل نمي
شود. در اين حالت، ديگر كنش در گفتمان مركزيت ندارد، بلكه دغدغة اصلي  معنادار مي

توان گفت كه  اساس، ميشدن است. بر اين سوژه، به بودن خود معنا دادن و گريختن از تهي 
در ادامه  )24 :2000(تاراستي . گفتمان بودشي محل بروز چالش بين معنا و نقصان معناست

  كشد. در اين جهان بودگي) را پيش مي مسئلة دازاين (و يا
). اما اگر حركت كنشگر ادامه يابد و ibidناميم (مي 33را كنش نفي 32در ادامه مرحلة دازاين

» بايجا«دازاين باز گردد، اين مرحله را  از اين مرحلة نفي به مرحلة پختگي و استعلا برسد و به
شود و به اين ترتيب كنشگر نامند. توالي كنش نفي و ايجاب سبب خلق استعلا نزد كنشگر ميمي
كنند، اي كه دازاين را ترك ميها درمرحلهاز اين ابژهشود. بسياري عنوان خالق معنا ظاهر ميبه

  هايي كه معني خود را حفظ دهند و ابژهمعني خود را در آنجا ازدست مي
وسيلة يك تجربة بوشِي ناگفتني، يابند كه اين محتوا بهه محتواي جديدي دست ميكنند، بمي

كاملاً غني و پخته شده است. درواقع، معنا از طريق سفري كه كنشگر انجام داده است، متولد 
يني را كه در آن قرار ادازگر شوشِ ،)2000( به اعتقاد تاراستي). 93: 1395شعيري، شود (مي

هايي  رفته به نشانه رفته هاي عيني است كه دنيايي با نشانه ين به معنياداز كند. نفي مي ،دارد
 

32 .Dasein :  گزيستانسياليسم ياوش جما واژه ای آلمانی است در فلسفۀ ا ی و زمان " س روف ھايدگر "ھست اثر مع و در  ی  رس فا است و در  يا "آنجا ھستی" به کار رفته  دن"  که در معنی "آنجا بو رت به کاربرده است.مارتين ھايدگر  ين صو ژه را به ھم ی اين وا د  
33

 . negation  
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و نقصان خلأ ين احساس ادرون دازگر شوشِاما اتفاق مهم اين است كه  ،اند روزمره تبديل شده
پس از انجام يك  گرشوشِين است. اهمان نفي داز ،اولين كنش ،خلأكند. براي عبور از اين  مي

همة ين قبلي ايعني داز ؛دارد ين قبلي قرارايابد كه در تضاد با داز ين بعدي راه مياجهش به داز
بوشي  گرشوشِاولين حركت استعلايي  ،ين قبليادهد. نفي داز ازدست مي راهاي خود  ارزش

 .كردتعبير » بودن ـ نه«و » بودن«نوعي ديالكتيك بين  است. استعلا را بايد در اينجا به
 در يني را كه حالااداز گر شوشِ ين شده است،اش نفي كه موجب استعلاي دازاز كنبازگشت در

معنايي جديد  ها معناي قبلي خود را ازدست داده و يابد. بسياري از ابژه آن قرار دارد متفاوت مي
 و تفاوت گرشوشِجديد  بةبا توجه به تجر، اند را حفظ كرده هايي كه معناي خود اند. اما آن يافته

رسند كنند، حال يا به استعلا ميدر تجربة خود تجديد نظر مي، شيتجربة بوِاساس   بر و ينياداز
 ). 94: 1395شوند (به نقل از شعيري، كنند و دچار استحاله ميو يا سقوط مي

 

 ها  تحليل داده .4

  : خلاصة داستان انگار گفته بودي ليلي. 1ـ4

دهد و براي داشتن زندگي مستقل به ست ميشراره همسر خود، علي، را در حادثة بمباران ازد
محمود، يكي  با، خواهر علي، كند. مستانهميتجربه  راسختي پسرش سياوش روزهاي  همراه
كند. شود و ازدواج ميبرادرش، در زندان سياسي قبل از انقلاب، آشنا مي هايسلولياز هم

ادي مريداني را به دور خود جمع كند. است كه توانسته با شي و فريبكارمحمود مردي رواني 
هاي روحي و جسمي محمود، به خانة شراره پناه شكنجه مستانه پس از مرگ مادر، خسته از

كه روابط خوبي با همسرش ندارد به شراره اظهار  آورد. مردي از آشنايان قديمي شرارهمي
خاطرات گذشته را  كنداست، سعي مي كند و شراره كه مايل به ازدواج دوبارهعلاقه مي

دهد كند. مرد همسرش را طلاق مي اي را در كنار آشناي قديمي آغازفراموش و زندگي تازه
هاي عارفانة از مجلس تا با شراره ازدواج كند. سياوش پسر شراره با فيلمبرداري از يكي

ش برد. سياوپي مي هايش در برابر مريدانمحمود و مريدانش، به راز محمود و فريبكاري
پردازد و وجوي سياوش ميكند. شراره به جستشود و مستانه خودكشي ميناپديد مي

  كند. آشناي قديمي را از ازدواج با خود نااميد مي
مفهوم  براين رمان داستان  ةاما هم ،از ويژگي عشق، نفي ترديد و تسليم محض است
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ترديد وجود  داستان در راوي/ پردازشراره و مستانه يعني دو گفته. ترديد بنا شده است
و به نوعي در رسيدن به انگارة ليلي يكي از ديد علي  زنندوپا مينسبت عاشقانه دست عشق و

اي مستانه دست شوند. در اين فضاي نشانهو ديگري از ديد محمود وارد فضايي رقابتي مي
شود و يزند و شراره نيز درنهايت دچار نوعي استمرار در بودن خويش مبه خودكشي مي

  برد.راه به سوي وضعيتي ايجابي نمي
 

معنايي ترديد: عبور از ـ هاي نشانه مثابة مؤلفه. تكثر و آشفتگي افعال مؤثر به2ـ4

  نظام كنشي به نظام تنشي. 

شويم  هايي مواجه مي گاهي با روايت«كند ) به آن اشاره مي62: 1395گونه كه شعيري (همان
 ،واقع رود. در چيز بر مبناي تنش پيش مي همه آن از پس تاده وها اتفاق اف آن در كه كنشي

يند تنشي شكل گرفته و سپس كل جريان روايي را هدايت ااي است براي اينكه فر كنش بهانه
روايم كه پس از سيزده نام شراره روبهپردازي بهدر روايت اين رمان نيز ما با گفته». كند

در خانة خود نشسته است و يك بمباران، هم اكنون  درسال از كشته شدن همسرش (علي) 
كند. اما دو مسئلة بسيار مهم كل روايت تنشي اين گفتمان را خاطرات گذشتة خود را مرور مي

خواهد بداند كه آيا ليلي معشوقة علي در سيطرة خود قرار داده است. اول اينكه مستانه مي
ز چنبرة خاطرات گذشتة خود و زندگي با علي تواند خود را ابوده است و دوم اينكه آيا مي

همين موضوع او را در وضعيتي كاملاً سلبي قرار داده است. بحران تنشي از  برهاند يا نه.
وجوي شراره پي بردن به اين شود و حالا تمام جستهمين جا يعني ليلي بودن شروع مي

  تي قرار داده است. موضوع است. او شوشِگري است كه خواستن او را در مرحلة مقدما
پس از ازدواج، شراره و علي براي گذارندن ماه عسل خود به مشهد و به زيارت حرم امام 

افتد و او را رها و دعا، شك و ترديد به جان شراره ميروند. در حرم و حين زيارت رضا مي
و داستان  پروراند؟ ليلي؟داند كه علي در دل آرزوي چه كسي را ميكند تا جايي كه نمينمي

  كند:بدين شكل ادامه پيدا مي
  كردي؟ چرا هيچ وقت از تو نپرسيدم آن روز چه دعايي كردي؟ دلم چه دعايي مي 

كردي يا نه؟ اصلاً او را سياه قد بلند هم فكر ميخواهد بدانم آن لحظه به آن دختر چشممي
اگر آن روز را در ذهنت دانم گرداندي؟ ميگفت ليلي سرت را بر ميشناختي؟ اگر كسي ميمي

اي. اما ليلي را اي. به من هم فكر نكردهسياهي فكر نكردهمرور كرده باشي به هيچ دختر چشم
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هات، آن روز و آن لحظه انگار گفته بودي ليلي كنم به حركت لبهر چند وقتي فكر مي دانم.نمي
  ) .12-11: 1379(شاملو، 

كند و تنش محوري آن را و در خود خلاصه مينوعي كل روايت را درواقع، اين گفته به
رود كه سازد. اين ترديد تا جايي پيش ميترديدي را كه بر كل گفتمان حاكم هست نمايان مي

  اندازد كه آيا علي او را دوست داشته است يا نه؟ حتي شراره را به شك مي
آدم كاملاً تنها مثل من؟  هايي نبودي كه احتياج دارند به كسي محبت كنند؟ به يكآدم تو از آن

خوان آمدي سراغ من و گفتي سياه قد بلند ِ كتابهمه دختر چشم آن. ولي آخر چرا بين دانمنمي
  ). 16: همانآمدي سراغم ؟ (تنها موندي؟ راستش را بگو، اگر تنها نبودم، باز هم مي

  ي همواره كند تنش در بعد عاطف) به آن اشاره مي63: 1395گونه كه شعيري (همان
ايم كه امكان نشر و پخش عوامل و زاست. منظور از تورم اين است كه با شرايطي مواجهتورم

تا پايان روايت يعني زماني » ترديد«عناصر كمي و كيفي در فضا وجود ندارد. فشارة عاطفي 
  يابد. يابد نيز ادامه ميهاي خود نميپرداز (شراره) هيچ پاسخي براي پرسشكه گفته

نام انگارة ليلي و تنند بهاي را به دور خود ميي رمان يعني شراره و مستانه پيلهپردازهاتهگف
تنند كه ديگر راه گريزي از آن ندارند. تمام توانش عاطفي آنقدر اين پيله را به دور خود مي

 به بيان ديگر در پايان روايت در فصل هشت، پردازها در يك نقطه جمع شده است.گفته
ها را به مخاطبش (علي ) كه دارد با ره تمامي توانش مؤثر خود را ازدست داده و همة آنشرا

عيار است و حضورش كاملاً كند و به بياني ناكنشگري تمامكند، واگذار ميوگو مياو گفت
  مجازي است: 

تو به  بينند.هاي من ديگر جايي را نمي، چشمداني و مطمئنم. عليماني، تو ميعلي فقط تو مي
ام، .درست است كه خيلي وقت است با تو حرف نزدهدانيمي توتواني، جاي من نگاه كن، تو مي

كنم به ام. هنوز هم وقتي فكر مياما واقعيت و شايد حقيقت هم اين است كه فراموشت نكرده
بينم هات،آن روز و آن لحظه كه كبوترها نشستند روي سر دخترك كوچولو، ميحركت لب

  ). 182: همانگفته بودي ليلي  ( انگار

حال استدلال اين است كه همة زندگي شراره و تمام فضاي حسي ادراكي او هم اكنون 
ناشي از تنش شكل گرفته است و همه چيز به يك نقطه تبديل شده است؛ يعني انگارة ليلي در 

گيرد كه كل ميذهن علي. همة زندگي شراره هم اكنون در گرو اين تنش است. تنش از اينجا ش
تواند هيچ اقدام يا كنشي در جهت رفع وضعيت سلبي و رسيدن به سوژه در ابتدا نمي
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و فقط در نقش يك سوژة  او منفعل استدرواقع،  وضعيت ايجابي و رفع تنش انجام دهد.
-و تحت فشار قرار مي كندپذيرد، تحمل ميهاي مختلف را ميشود كه حالتشوِشي ظاهر مي

) به 123 :1997( 34گيرد و به قول ژان كلود كوكههاي او تحت تأثير قرار مينشگيرد. ك
كند رود كه او آرزو ميشود. اين سرگشتگي و ناتواني تا جايي پيش ميناكنشگري تبديل مي

ها را انتخاب كند و از ترديد كرد يكي از راهاي ديگر بود و او را مجبور ميكه شرايط به گونه
در كشمكش و تلاش براي رسيدن به اثبات و يا شرايط   ).331: 1393رباسي، رهايي يابد (ك

دهد. ايجابي، ترديد در ليلي بودن اين بار جاي خود را به حس تملك و حسادت عاشقانه مي
توان گفت كه در پرسپكتيو روايي اين رمان علي قرار گرفته كه شراره و مستانه هر چنين مي

كنند. به عيت خود را براي ليلي بودن و ليلي شدن با او تنظيم مييك در رقابت با يكديگر موق
اي است كه حضورِ غايبش براي رسيدن به انگارة ليلي بيان ديگر، در اين ميان علي واسطه

نمايد تا جايي كه مستانه نيز حتي بعد از ازدواج انگارة ليلي را در ذهنيت علي ضروري مي
  كند:دنبال مي

- گفت مينشسته و دستش را مي گذاشته توي دست محمود. ميمحمود مي انگار نه انگار با

خواسته خبر مردن تو را مي گفت بار اول كه محمود را ديدهكرده. مينشسته و تو را تماشا مي
  ).37: همانبيني انگار اصلاً چيزي ديگري اين وسط نبوده جز تو (بدهد. مي

  طور كه گفتيم اين بار موجب ودن هماندر انگارة ليلي يا همان معشوقه ب» ترديد«
شود. گويا كه شراره و مستانه در يك رقابت گيري درونة عاطفي حسادت در شراره ميشكل

ايم كه به همين دليل با نوعي گفتمان مواجهخواهند گوي ليلي شدن را از يكديگر بربايند. مي
تنش ناشي از علاقة زياد به  رود. در اين رمانشمار ميدر آن تنش منشأ و سرچشمة كنش به

علي، شراره (همسرش) را در وضعيتي قرار داده است كه از ابراز علاقة هر كس ديگر به او 
شود و بدون اينكه اين رفتار تنشي را ارزيابي كند به دچار حسادت حماقت و يا ديوانگي مي

  گويد:دارد. شراره ميرسد كه خود نوعي كاربرد عاطفي ناكامي كنشي مي
  گفت، از خودش و يا حتي از هر كس ديگر شايد اگر مستانه تنها از محمود مي 

توانستم گوش كنم. اما از تو مي گفت. براي همين هم نتوانستم تحمل كنم. اسمش را هر چه مي
  .)43: 1379(شاملو، ، حماقت يا ديوانگي گذاري بگذار .حسادتمي

عد شناختي بر آن سوار است و كميت را بكه  x) محور  28 :2012طبق الگوي زيلبربرگ (

 
34

 . Jean Claude C oquet 
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به الگوي گفتمان تنشي  ،جاري است كه بعد عاطفي يا كيفيت بر آن Yرساند و محور مي
صحبت از علي  دربارةبينيم كه حسادت بيش از حد شراره در اينجا مي. شودناهمسو منجر مي

ر گرفته و به نوعي بر دهد قراعد عاطفي را نشان مييا همان محوري كه بY در اوج محور 
. پس همانطور كه اوج ِ بعد عاطفي اين گفتمان است ةدهندسوار است كه اين خود نشان Xمحور 

مشاهده شد، تكثر و آشفتگي افعال مؤثر كنش را به حاشيه رانده است و نقش آن را به حاشيه 
باشد به همان اندازه هر چه تعداد افعال مؤثر در شرايط كلامي بيشتر راند. به بياني ديگر، مي

بينيم از طور كه ميهمان شود.تر و فاصلة كلامي از كنش بيشتر ميامكان تحقق عمل ضعيف
بستگي گسترة محدود و حداقلي با فشارة عاطفي بالا ساختار تنشي حسادت و رقابت شكل هم

  بيانگر اين موضوع است. 2شكل . گرفته كه خود درونداد درونة عاطفي ترديد است

  
  يليل يبود گفته انگار̓ رمان در حسادت يتنش نمودار: 2شكل

Figure 2: Tensive scheme of jealousy in the novel “As you had told Leyli” 

  

نظامِ گفتماني  انگار گفته بودي ليلي معناشناسي ترديد:ـ  به سوي نشانه . 3- 4

  بوشي  با كاركرد سلبي و سقوطـ تنشي 

فصل به پرداز مستانه است و روايت داستان را به عهده دارد. اين گفته رمان، در فصل چهارم
زندگي و ازدواجش با محمود و شرح جزئيات پرداز رمان بيان خاطرات مستانه ديگر گفته
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از زندگي پرتلاطم مستانه هاي ناشي دوست قديمي علي و بيان حالات روحي و رواني و تنش
  ه كه روز اول او را ديده است، اختصاص دارد. با محمود كه ديگر آن كسي نبود

بيند از مستانه نيز درپي انگارة ليلي است، اما هنگامي كه خود را در مسير انحرافي مي
) به 64: 1395طور كه شعيري (تواند به ايجاب و ثبات برسد. همانزندگي خود با محمود نمي

برداشتي ايجابي برسد در وضعيت به خود به كند اگر كنشگري نتواند نسبتآن اشاره مي
گيرد. به همين دليل است كه مستانه پس از آغاز زندگي مشترك با محمود و سلبي قرار مي

بيند. چرا كه تنش با مسئلة ورود به خانة او حضور خود را داراي اختلال و نقصان مي
تواند حس ميزند و نحضور پيوند دارد و مستانه هم اكنون بين حضور و غياب دست و پا مي

دست بياورد، چرا كه ديگر محمود را آن فردي كه روز اول ديده امنيت را در كنار محمود به
در فصل  شويم.يابد. در اينجا با نوعي گسست مكاني، عاطفي و تنشي مواجه ميبوده نمي

  خوانيم:چنين ميچهار رمان 
ادي كه تا آن روز كشيده بودم و يا ام به فرياد تبديل شد. به بلندترين فرينفهميدم چرا گريه

روي من نشسته بود. ديگر هيچ شباهتي به آن محمود كه بار اول . محمود روبهشنيده بودم
هايم را بستم. ديده بودم ندارد. آرام از جايم بلند شدم و رفتم توي اتاق خواب. ساك لباس

هاست تمام افكارم را سد سالكنم .لازمم نبود بپردانستم محمود نخواهد پرسيد چه كار ميمي
بريده شده بودم از محمود، از ليلي بودن و از بي شما  با خودم گفتم بايد بروم. خواند.مي

-. از همان لحظه همه چيز آن خانه بهبودن، بريده شده بودم. محمود ديگر برايم وجود نداشت

  ) .63: 1379ه كند  (شاملو، تواند تنم را با شلاق سياديگر نمينظرم كودكانه آمد. فهميدم 

ديگر او به رود كه اين گسست عاطفي و تنشي از انگارة ليلي براي مستانه تا آنجا پيش مي
پردازد و مي عشق و عاشقش كه محمود بوده است اعتماد بهنفي معشوقة كسي بودن و عدم

  كند:را نفي مي 1يا به بيان ديگر دازاين 
  ام كه جلب هيچ نگاهي نشوم و باور نكنم كسي دذات شدهام، اما آنقدر بدروغگو نشده

وجو كردم چيزي را جست. نه. ذهن هر كسي معشوقخاطر دنيا عاشق باشد بهتواند در اين مي
  ).65: همانجز عكس خودش نديدم (

كند كه محوريت روايت وجو مياما مستانه دليل اين بحران را دقيقاً همان جايي جست
چرخد. يعني علي و انگارة ليلي در نظر او. مستانه وجود خود را مديون آن مي رمان بر پاشنة

  كند: بيند و با كشته شدن و سقوط او، مستانه نيز سقوط ميمي حضور وجود علي

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

4.
27

.2
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
25

 ]
 

                            17 / 29

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.4.27.2
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-43377-en.html


  ...ها وسازوكارهايمؤلفهتحليل                                                                                          رضا رضايي  

 

722 

-شراره من به علي احتياج داشتم، لااقل احتياج داشتم بفهمم بعد از علي چه اتفاقي براي من مي

كرد، من هم سقوط كردم. وقتي علي پرت شد،  سقوطتي علي از ايوان افتد. فقط فهميده بودم وق
  ). 74: همانشود (كند و تمام نميچيزي در من سقوط كرد كه هنوز هم سقوط مي

شود كه حتي پس از ازدواح با محمود هنوز در زندگي مستانه از آنجا ناشي مينقصان 
پروراند با ة ليلي و معشوق در ذهن ميدر عوالم خيال خود با علي و مفهومي كه او از انگار

  رود كه حتي هنگامي كند. اين حضور جاري علي تا جايي پيش ميمحمود زندگي مي
  شود و محمود از او دربارة علي مستانه براي قدم زدن با محمود از خانه خارج مي كه
د و اين بار گير) درونة عاطفي اضطراب در او شكل مي1999:100پرسد، به قول فونتني (مي

  كند:جسم او را درگير مي
محمود سرش را گرفته بود رو به آسمان. از من پرسيد دلم براي علي تنگ شده؟ دلتنگي نبود، 

اي هاي پنبهلرزيد. مثل عروسكهايم ديگر نميحال عجيبي بود. تن شل شده بود. استخوان
  ). 80: 1379استخوان شده بودم  (شاملو،  لخت و بي

علي به ذهن را نيز به نوعي نجا شاهديم كه انگارة ليلي و تصوير معشوق پس در اي
و  اكنون بايد با همين نقصان و ليلي نبودنمحمود تزريق كرده است، چرا كه مستانه نيز هم

وضعيت سلبي زندگي با محمود سر كند، چرا كه محمود دليل خود را از اينكه عاشق مستانه 
رفتي ايجاد و به سمت دازاين برون 1نتوانسته است با نفي دازاين  شده است هم اكنون دارد و

ديگري حركت كند. او درون پيلة خود گرفتار است و نتوانسته حضور مجازي خود را بالفعل 
  كند و به ايجاب برسد. 

همچنان در  در كنار مادرشوهر خودمستانه پس از ورود به خانة محمود و زندگي 
د، چراكه نتوانسته است تصويري را كه محمود نيز از زن در ذهن وضعيت سلبي قرار دار

دارد يعني ليلي را تداعي كند. او پس از مدت زمان زيادي از زندگي در خانة مادرشوهر تازه 
  شود:متوجه اين نكته مي

- ها بيتواند ليلي داشته باشد. سالتوانم باشم. محمود هم نميتازه فهميدم من ليلي نيستم. نمي

سبزي درست كنم و بافتني ببافم، ت فكر كردم اگر مثل خانم جان باشم، اگر مثل او قرمهجه
  ). 93: همانشوم (اگر مثل او محمود را نگاه كنم ليلي مي

تواند از داند و نميهاي ممكن را غيرممكن مينحوي تمام گزينهكند بههركاري مي مستانه
د و بدين ترتيب اقدام به حذف خود به زعم بحران ليلي شدن و يا ليلي بودن خارج شو
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قبل از اينكه با او ازدواج كنم، بايد از «گويد: كند. او در جايي چنين مي) مي65: 1395شعيري (
اي را دور خود تنيده است كه ديگر راه خروج از او او هم اكنون پيله ».آمدماين پيله بيرون مي

ن خروج از اين تنيدگي سبب اوج بحران و سپس تنيدگي كنشگر با خود و عدم امكا ندارد.
شود كه همان حضور خود را به صفر رساندن و يا به بيان ديگر خودكشي اقدامي تنشي مي

كنشگر تحت فشارة عاطفي بالا همة  شود كهاست. خودكشي به اين دليل تنشي محسوب مي
بيند، چرا كه حذف خود مي بيند و بنابراين، تنها راه حل را درهاي ديگر را غيرممكن ميكنش
  تواند از حضور خود به برداشت ايجابي برسد و در مسير استعلا قدم بردارد. نمي

  

 انگار گفته بودي ليليرمان  بحران و سقوط تنشي در :2جدول 

Table 2: The crisis and tensive fall in “ As you had told Leyli”  
  

  
  

  دهد.گارة ليلي در اين رمان رانشان ميانگارة تنشي مفهوم عشق و ان 3شكل 

  
 وارة تنشي مفهوم عشق و انگارة ليليطرح: 3شكل 

Figure3: Tensive scheme of love concept and Leyli 
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پرداز كه شراره است خود را بر سر مزار در فصل پنج روايت رمان پيش رو اين بار گفته
شود. گويي فصل پنج در جواب فصل چهار وگوميبيند و با او وارد گفتمستانه حاضر مي

پرداز يعني شراره ناشي از و وضعيت سلبي گفتهنوشته شده است. اين بار بحران تنشي 
شوكي را به او وارد كرده است. و او هم اكنون هيچ كس ديگري جز مرگ علي است كه 

دانم در گويم كه ميميامروز «هايش با علي صحبت كند. يابد تا با او از ناگفتهمستانه را نمي
دانم جز تو براي دانم چرا براي تو؟ ولي مي. من هم نميدهيهايم گوش ميسكوت به حرف

  ).117: همان» (توانم حرف بزنمهيچ كس ديگري نمي
اكنون حضور جاري دارد مرگ علي است و شراره دارد با اين نقصان زندگي آنچه هم

بر زندگي او سايه انداخته و او دارد در اين حالت كند. مرگي كه همچون سياهي مطلق مي
تواند خود را از آن برهاند. اين سياهي هم اكنون تمام گسترة زندگي زند و نميدست و پا مي

شراره را دربر گرفته است و متعاقب آن سكوت و بهت ناشي از آن كه هم اكنون داراي حجم 
دانستم هستم. اين يدم. از اول هم ميآن وقت خودم را درون سياهي پيدا كردم. د«است. 

  ).121: همان»  (سكوت و سياهي حجم داشت انگار
ها آناست كهاين توصيفات شراره حين توصيف صحنة بمباران خانه و بخشي ازروايتي 

ها تا پايان روايت فصل پنج ادامه دارد تا جايي كه كنند. اين توصيفرا به بيمارستان منتقل مي
دارد و هم (زندگي با خاطرات علي) برمي 1د شراره اولين قدم را در نفي دازاين رسنظر ميبه

يعني (فراموشي علي و تثبيت انگارة ليلي در ذهن خود)  2خواهد به سمت دازاين اكنون مي
) دارد سوژه 67: 1395طور كه شعيري بدان اذعان (بينيم كه همانحركت كند. در اينجا مي
ش از وضعيت سلبي به ايجابي يا به وضعيت سقوط يعني نيستي ممكن است در نتيجة تن

رسيدن به شرايط ايجابي برداشته است برايرا كه اين فصل شراره قدمي برسد.در انتهاي 
  كند:اين چنين توصيف مي

آيد، ها غريبه زندگي كردي و من با رؤياهام غريبه بودم. از وقتي يادم ميمستانه تو با واقعيت 
خواهم. روي زمين نمي هاها را در آسمانانداخت. آنروي من مي خودش را مثل بختكواقعيت 

خواهم رؤياهام رنگ مي خواهم واقعيات را به رؤيا تبديل كنم.كردني، نميخواهم، لمسمي
  ). 130:همان(واقعيت بگيرند. براي اين بايد واقعيت را ببينم و آن را تغيير دهم 

پايد، چرا كه شراره خود را از قيد عشق وضعيت ايجابي ديري نميسمت اما اين حركت به
تر از سخت«كند. سمت وضعيت سلبي حركت مييابد و دوباره بهعلي رها ديدن دشوار مي
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  ).130: همان» (هايي بود كه دانة عشق در آن پاشيده بودندهمه پريدن از دام
كند؟ در انتهاي فصل شش است كه حال بايد ببينيم وضعيت سلبي تا كجا ادامه پيدا مي

شايد لازم است بلند بگويم. بلند بگويم و باورم شود تو « .كندشراره عشق علي را نفي مي
). در فصل هفت و هشت كه 150:همان» (ديگر عشق من نيستي. تو ديگر عشق من نيستي. رها

طور شود ــ همانيپرداز دچارآشفتگي افعال مؤثر مفصول پاياني رمان هستند به نوعي گفته
دهد و كند ــ ودوباره تعادل خود را ازدست مي) بدان اشاره مي87-86 :1999كه فونتني (

توانستن به نوعي دچار چالش  هنوز داراي ترديد است. يعني افعال خواستن و بايستن و نه 
شود فعل خواستن است كه تمام فصل هفت رمان را مي شوند وآنچه درنهايت تضعيفمي

اي كه به دور خود تنيده خواهد خود را از بند پيلهبرد. در اينجاست كه شراره مييش ميپ
عنوان يعني ليلي بودن و ترديد و و ضعيت سلبي ناشي از آن برهاند و هويت خود را به

  خودي مستقل در طول گفتمان داستان تثبيت كند:
ت آن است تا ذهنم را هم از كنم. ديگر وقسيزده سال است من عملاً بدون تو زندگي مي«

خاطر انجام ). او حتي خود را به152: 1379(شاملو، » خواهم از تو كنده شومتو سبك كنم. مي
ها ريختند روي خانة اگر همان اوايل كه بمب«كند. ندادن اين كار سرزنش و ملامت مي

سال از اين  كردم، حالا سيزدههمسايه و تو از ايوان پرت شدي و مردي اين كار را مي
   ).152: همان» (فراموشي گذشته بود

تواند خود را از بند خاطرات زندگي گذشتة خود با علي برهاند و ديگر اما شراره نمي
اش با علي را تا آخر روايت شوِشگري است كه هم اكنون فقط بار خاطرات زندگي گذشته

مسلط شدن درونة عاطفي كشد. به بيان ديگر، آن خواستن اوليه با داستان به دوش مي
شود و هم اكنون شوشِگر عاطفي هنوز با ديدة ترديد به اين موضوع رنگ مينوستالژي كم

نگرد كه آيا ليليِ علي بوده است يا نه؟ در پاراگراف آخر رمان شراره محور مؤثر خود را مي
مانده است فعل  آنچه از علي براي شراره كند.ها را به علي واگذار ميازدست داده و همة آن

  كه قادر نيست سرانجام شراره را به كنش وادارد: توانستن استـ مؤثر نه 
  ماني. تو هايش خبري نيست. انگار از روز اول نبودند. فقط تو مياز محمود و مريد

-بينند. تو به جاي من نگاه كن. تو ميهاي من ديگر جايي را نميداني. مطمئنم. علي چشممي

. هنوز هم وقتي فكر امتواني. اما واقعيت و حقيقت اين است كه فراموشت نكردهداني، تو مي
هايت، آن روز و آن لحظه كه كبوترها نشستند روي سر دخترك كوچك كنم به حركت لبمي
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  ). 182: هماندر حرم، انگار گفته بودي ليلي (

ل گفتمان اين انگارة تنشي ترديد از ليلي بودن در مسير حركت شراره در طو 4شكل  
  دهد:رمان را نشان مي

  

  
 يليل يبود گفته انگار رمان در ديترد يتنش ةوارطرح : 4شكل 

Figure4: Tensive scheme of doubt in the novel “ As you had told Leyli” 

  

  . نتيجه5
ت بـر  توان نتيجه گرفت كه رقابمي انگار گفته بودي ليلي معناشناختي رمان ـ�� در تحليل نشانه 

  سر مفهوم عشق، دو كنشگر اصلي داسـتان يعنـي شـراره و مسـتانه را وارد رقابـت كـرده و       
ديـديم، نويسـنده بـا    طور كـه  كند. همانها را وارد بازي سلب و ايجاب در گفتمان رمان ميآن

 هايها را دچار چالشمحوريت قراردادن انگارة ليلي و يا معشوقه واقع شدن زنان داستان آن
ترتيـب  كند. رقابتي كه در رأس هـرم آن محمـود و علـي بـه    د در طول روايت داستان ميمتعد

هاي عـاطفي از  پرداز روايت رمان را دستخوش انواع و اقسام درونهمستانه و شراره دو گفته
كند كه موضوع مورد تحليل در جستار پيش رو بود. در اين رقابـت مسـتانه بـا    قبيل ترديد مي

تواند به برداشتي ايجابي از حضور خود برسـد و شـراره نيـز پـس از     نمياقدام به خودكشي 
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گذشت ساليان طولاني پس از مرگ علـي معشـوقش هنـوز بـا ترديـد در عشـق او نسـبت بـه         
طور كه نشان داده شد، تنش گاهي به كـنش (در  نگرد. درواقع، در اين گفتمان همانخويش مي

شود كه شـراره  شود و باعث ميزدايي منجر مياينجا خودكشي مستانه ) و گاهي نيز به كنش
اي كه دور خود به نام انگارة ليلي و حس ترديدآميز آن تنيده اسـت بمانـد و نتوانـد    درون پيله

رفت از آن بيابد، چرا كه در آخر سر توانش خود را كه ناشي از افعال مـؤثر  راهي براي برون
شود و همواره با ترديـد در انگـارة ليلـي    مي 35است از دست داده و دچار آشفتگي افعال مؤثر

معناشناختي تا پايـان روايـت داراي حضـور    ـ44 لحاظ حضور نشانه پردازي كه بهنگرد. گفتهمي
شك ترديد و عدم قطعيـت يكـي   سازد كه بيمجازي است. اين رمان ما را با روايتي مواجه مي

را دسـتخوش تحـولات و   هاي بـارز آن اسـت و بـه نـوعي برنامـة روايـي داسـتان        از ويژگي
انجامـد (خودكشـي   كند. به جز در يك مورد كه بـه سـقوط تنشـي مـي    هاي متعدد ميپيچيدگي

هـاي عـاطفي   كنـد و مبتنـي بـر مؤلفـه    مستانه)، در اين رمان كنش گفتماني نقش ثانويه ايفا مي
سـلبي  كاركردهاي كنش، تكثر و آشفتگي افعال مؤثر)، تنشي و بوشي است كه متأثر از  (برهم

توانند حضور مجازي خود را به حضـور بالفعـل   پردازان نمياست كه در آن هيچ كدام از گفته
هـاي نشـانه ـ     مثابـة مؤلفـه  و متعاقب آن تكثر و آشفتگي افعال مؤثر به برسانند. تنش و بوشِ

گيـري معنـا را بـه    سازد وفرايند شكلمعنايي ترديد روايت را از مسير اصلي خود منحرف مي
  اندازد.  يق ميتعو

  

  ها نوشت. پي6
1. Negative status  

2.  Structural semiotics 

3. Semiotics of discourse 

4. unit of expression 

5. unit of content 

6.  Actional regime of discourse 

7. Tensive regime of discourse 

8. Existential regime of discourse 

9. doubt 

10. semiotic modes of presence 

11. Affirmative 

12. Jacques Fontanille and Claude Zilberberg  

 
35

 . m odal verbs turbulence 
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13. Tension et Signification 

14. Value 

15.  eclectic value  

16.  absolute value 

17.  Intensity  

18.  extent 

19.  Du sens / On Meaning by A.J. Greimas.  

20.  Tzvetan Todorov 

21.  Semiotic presence 

22. visée 

23. saisie 

24. realized presence 

25. actual presence 

26. potential presence 

27. virtual presence 

28. modal verbs 

29. structure thymique 

30. modalisé 

31.  Le discours aspectualisé 
32. Dasein  :آنجا «اي آلماني است در فلسفة اگزيستانسياليسم مارتين هايدگر كه در معني واژه

 ستي و زمانهكار رفته است و در فارسي و در اثر معروف هايدگر به »آنجا هستي«يا  »بودن
 برده است. كارسياوش جمادي اين واژه را به همين صورت به

33.  negation 

34.  Jean Claude Coquet 

35.  modal verbs turbulence 
 

منابع. 7  
). بررسي و تحليل سكوت در گفتمان ادبي با رويكرد 1398اعلايي، م.، و عباسي، ع. ( •

  .221-195، )49(1  جستارهاي زباني،معناشناسي. ـ نشانه 

در خوانش  يشناختمربع نشانه يليدر باب توان تحل يپژوهش. )1395(م.  ي،آلگونه جونقان •
 .39- 15 ،31، ينقد ادب .»شعر

شناسي شناسي با نشانهمثابه تجربة زيسته، گذر از نشانهمعنا به). 1394( بابك معين، ب. •
 تهران: سخن. .با دورنماي پديدارشناختي

   .معناشناختيـ نشانه  يكردرو :داستان داش آكل ييروا يبررس .)1388( ، پ.يجهان •
 .يتهران مركز اسلامي  دانشگاه آزاد .ارشد يكارشناس ةناميانپا
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المحجوب هجويري بر اساس بررسي تحليلي ساختار روايت در كشف .)1390( ن.، يدهقان •
 .32- 9 ،4  ،پژوهي ادبيمتن .شناسي روايي گرماسالگوي نشانه

 .مركز: نشرتهران .يليل يانگار گفته بود  .)1379( س. ،شاملو •

 .سمت: تهران .ينمباني معناشناسي نو. )1381( يري، ح.شع •

 سمت. تهران: .نگفتما نشانه ـ معناشناسي تحليل و تجزيه. )1385( يري، ح.شع •

 .معناشناسيـ هاي گفتماني از ديدگاه نشانه ). بررسي انواع نظام1386(يري، ح. شع •
 طباطبايي. علامه دانشگاه .ايران شناسينزبا همايش مينهفتمقالات مجموعه

- 33،  8، نقد ادبي .معناشناسي گفتماني ـشناسي تا نشانه از نشانه). 1388شعيري، ح. ( •
51 . 

در ي. در گفتمان ادب يشناسيباييز معناشناختي ـنشانه  ةمطالع. )1389( ح. يري،شع •
 يات: ادبياينارشتهو مطالعات ب يشناسنزبا يشياندهم ينو دوم ينمقالات نخستمجموعه

،  فرهنگستان هنر پژوهشي ـ ينظر معاونت علم يرز: تهران ي.ساسان ف.كوشش به .و هنر
129-147.  

 ..: سخنتهران .يداريد معناشناسيـ نشانه   .)1391( يري، ح.شع •

  مدرس. تهران: انتشارات دانشگاه تربيت .معناشناسي ادبيات ـنشانه ). 1395شعيري، ح. ( •

 .»باران«شعر  يمعناشناخت ـنشانه  يلتحل .)1392( ي، ا.و كنعان يلي، ع.،، اسماعيري، ح.شع •
 .90- 59 ،)5(7 ،يپژوهادب

 تصوير مطالعة نشانه و متن تعامل در معنا). 1388شعيري، ح.، قبادي، ح.، و هاتفي، م. ( •

 .70- 39، 25 ،هاي ادبيپژوهش .صفارزاده طاهره از ديداري شعر دو معناشناختي

چگونگي تداوم معنا در چهل نامة كوتاه به همسرم از «). 1390شعيري، ح.، و آريانا، د. ( •
 .185- 161، 14، نقد ادبينادر ابراهيمي. 

). تحليل نظام بودشي گفتمان: بررسي موردي 1393نژاد، س. (شعيري، ح.، و كريمي •
 .43- 23، 3، مطالعات زبان و ترجمه .داستان داش آكل صادق هدايت

تهران:  .سيال نشانه ـ معناشناسي به راهي ققنوس،). 1388شعيري، ح.، و وفايي، ت. ( •
 علمي فرهنگي.

 يستا.چتهران:  .اسطوره يك يتصمد روا .)1380(ي، ع. عباس •
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، 32، شعرپژوهي). داستان دقوقي از منظر ادبيات شگرف. 1396فر، م. (غريب، م.، و بهنام •
141-166. 

جريان چهارم، مروري بر   ).1394پور، م.، و كهنسال نودهي، م. (قلي نسب، ك.،فولادي •
 تهران: نگاه. آثار نويسندگان نسل چهارم ادبيات داستاني ايران.

گفتمان برهوت از  يها بر وجه تنش آن يرثر و تأثؤم يها سازه ).1393( ز. ي،كرباس •
 ي(جلد دوم) نقد و بررس معاصر يداستان ياتو نقد ادب يشناسدر  نشانه .دانشور يمينس

 .: سخنتهران ي.صادق ل.به كوشش   .دانشور يمينآثار صادق چوبك و س

» كوابيس بيروت«هاي ادبيات شگرف در رمان جلوه). 1393نوروزي، ز، و هاشمي، م. ( •
 . 180- 153، 16، لسان مبيننوشتة غادة السمان. 

). وجوه عناصر 1394(  سرايي، پ.، حسيني مؤخر، س.م.، و محمدي، خ.يعقوبي جنبه •
پور، هاي پست مدرن فارسي (بر مبناي آثار براهني، روانيسبكي تناقض در رمان

 .150- 125،  49، هاي ادبيپژوهشخسروي و كاتب). 
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