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Abstract 
Russian and Persian languages, regardless of the linguistic worlds, are special 

languages in terms of phonetic system, grammar, vocabulary, etc. and have differences 

with each other Since the learners have already internalized the linguistic knowledge 

of the first language in their minds, they are very likely to commit errors in the process 

of learning a second language. This phenomenon, which is mostly natural and 

unavoidable, is referred to as interference. The present study aims to explore the 

effects of interference on the errors by providing evidence from the usual errors 

committed by the Persian-speaking learners of Russian in the elementary level. First, 

the authors  attempt to detect and classify the speaking errors of the learners in terms 

of the type of interference, and then the authors provide an analysis of them. Phonetic 

tests are used to collect the data. The participants of the study were 51 elementary 

level students in Isfahan, Guilan and Gonbad universities. The analysis of the data 

suggests that the target language (Russian), as one of the influential factors 

contributing to interference, has a drastic impact on the errors committed by the 

Persian-speaking learners of Russian.  
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1. Introduction 

The present study examines the role of interference and its effect on the 

occurrence of such errors by referring to some common mistakes of Persian-

speaking Russian learners of elementary level. The purpose of the present 

study is to investigate and identify the phonetic errors of Persian-speaking 

Russian learners, which are categorized and analyzed according to the type 

of interference, and the source of errors and the frequency of occurrence of 

each of them are specified separately. In this study, the authors seek to 

answer the following questions: 

1. Do the language system and rules of the language being taught 

interfere with the corresponding rules in Persian? 

 2. Which type of Mistakes are due to interlingual or intralingual errors 

made by Russian-learning students at the phonetic levels ? 

 

2. Literature Review 

The term "interference" was first adapted from physics by linguists. In 

linguistics, the subject of interference was first used in the second half of the 

nineteenth century, through which linguistic phenomena arising from the 

connection of one language with another were studied. The subject of 

interference has been discussed by many linguists and researchers, including 

Rosenzweig (1972), Weinrich (1972), Selinker (1974), Ziahosseiny (1999, 

2009), Azimov and Shokin (2009), Choybonova (2009), Yar Mohammadi 

and Rashidi (2009), Barakhta (2015). Among the few studies that are 

somewhat close to the subject of the present study in the Russian language, 

the following works can be mentioned: 

1. Elham Babaei Veleni (2013) in their dissertation "Comparative study 

of the phonetic system of Persian and Russian"; 

2. Gholami (2005) in a study entitled"On some common mistakes of 

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
29

25
2/

L
R

R
.1

2.
2.

19
   

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

00
.1

2.
2.

20
.8

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

09
 ]

 

                             2 / 30

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.29252/LRR.12.2.19  
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.2.20.8
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-44144-fa.html


 

 

 

  

Exploring the Effect of Interference …                                                  Ardalan Nosrati et al. 

601 

Iranian language learners in Russian speech". 

 

3. Innovation 

In the last two decades, valuable and comprehensive studies in the Russian 

language - mostly based on areas such as Morphology, syntax, semantics, 

etc. - have been conducted by Iranian researchers, but no necessary and 

extensive  research has been done specifically and separately in the field of  

Interference in the occurrence of phonetic errors of Persian-speaking Russian 

learners of the elementary level of the Russian language. 

 

4. Methodology 

The research method in the present article is based on the description and 

analysis of errors. The statistical population of this research consists of 51 

students of the elementary level of the Russian language entering the 

universities of Isfahan, Guilan, and Gonbad-e Kavus in 1398. The instrument 

used to collect research data was the phonetic test. 

 

5. Discussion and analysis 

In this study, it was found that with the help of error analysis, it is possible to 

identify problematic cases in the field of phonology that Russian-learning 

students can potentially face with. In relation to phonetic interference, four 

categories of errors were identified: stress errors on the pronunciation of 

words, substitution of consonants and vowels, pronunciation of several 

consonants in a word, and finally errors related to the pronunciation of hard 

and soft consonants. The results showed that in terms of frequency of 

occurrence, the stress errors on the pronunciation of words has a significant 

share of errors, which indicates a significant difference compared to other 

errors in this area; in terms of the origin of the frequency of production, three 

categories of errors, the main cause of which is the influence of the Russian 
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language on Persian, are more common than the error of pronouncing the 

sequence of two or more consonants in a word that has an interlingual origin. 

Therefore, based on the obtained results, it seems that phonetic interference 

has occurred as a result of the difference between the mother tongue 

(Persian) and second language (Russian) systems and, of course, the 

influence of the Persian phonetic system from Russian. 

 

6. Conclusion 

Overall, the results of the study confirm that in the process of learning 

Russian as a foreign language, the first language system (Persian), which is 

often imprinted in the minds of Russian students, does not play a 

significant role in errors and students often make the mistakes due to 

difficulty and lack of paying attention to the rules governing the 

language being taught. Based on the analysis of the types of errors 

studied and according to the results of this analysis, practical solutions 

can be provided to reduce the occurrence of errors in facilitating 

Russian language teaching for students. Description of errors can 

cause the teacher to pay more attention to solving problematic issues 

in order to advance the educational goals. It is recommended that the 

content related to the analyzed errors be included in the educational 

resources and appropriate exercises be included in the curriculum to 

minimize the amount of errors in language learners. 
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  دانشجويان آوايي خطاهاي پيدايش در تداخل نقش

 آموزروسي زبانفارسي 

 

  3، مجيد استيري2، شهرام نباتي*1اردلان نصرتي

  

  .، اصفهان، ايران. استاديار آموزش زبان روسي، دانشگاه اصفهان1

  .، رشت، ايران. استاديار آموزش زبان روسي، دانشگاه گيلان2

 .س، ايرانوگنبد كاو، وسوانشگاه گنبد كا. استاديار آموزش زبان روسي، د3

  
  17/06/99پذيرش:                                                13/04/99دريافت: 

 

  چكيده
واژگاني و  دستوري، آوايي، زباني، به لحاظ نظامهاي  جهانياز نظر  صرفروسي و فارسي هاي  زبان

 آموز زبان ذهن در بيشتر اول زبان نظام كه آنجا ند. ازدارهايي  تفاوتغيره زبان ويژه هستند و با هم 

 گويشور از سوي بعدي) هاي( زبان يادگيري فرايند در خطاها بروز ،بنابراين است، بسته نقش

 رايج خطاهاي از برخي به اشاره با حاضر پژوهش است. ناپذير اجتناب و طبيعي اي پديده بومي غير

 گونه اين بروز در آن تأثير و تداخل نقش مقدماتي، دورة در آموز روسي زبان فارسي دانشجويان

 آوايي خطاهاي بررسي و شناسايي ،رو پيش انجام تحقيق هدف از. كند مي  بررسي را خطاها 

 بروز منشأ و تجزيه و تحليل و بندي دسته تداخل نوع با كه متناسب استزبان  فارسي آموزان روسي

 هاي داده آوري جمع براي .اند شده مشخص به تفكيكها  آن زا يك وقوع هر فراواني ميزان و خطاها

مقدماتي از  ةدانشجوي دور 51آماري اين پژوهش را ة جامع .ايم برده بهره آوايي آزمون از تحقيق

 مورد خطاهاي تحليل و بررسي . نتايجدهند ميتشكيل  سوكاو گنبد و گيلان اصفهان، هاي دانشگاه

 تداخل در مؤثر عوامل از يكي منزلة به روسي يعني مقصد، زبان هك مبين آن است مقاله در اشاره

 .دارد آموز روسي زبان فارسي دانشجويان بين در شده ذكر خطاهاي بروز در مهمي نقش ،زباني درون

  

خطاهاي  ،آموز روسي زبان فارسي دانشجويان آوايي، خطاهاي زباني، تداخل كليدي:هاي  واژه

  ، زبان روسي، زبان فارسي.انيزب درون، خطاهاي زباني ميان
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  مقدمه .1

 در گوناگون تبادلات ،همچنين و فناوري و علم گسترش متقابل، نيازهاي افزايش با امروزه
 متناسب و صحيح آموزش به نياز جوامع، بين فرهنگ و زبان خاص طور به و ها حوزه تمامي

  خارجي زبان آموزش به اهتمام لذا،. شود مي احساس پيش از بيش مقصد زبان ساختار با

 كه عمده مشكلات از يكي. است اي ويژه اهميت داراي ايراني دانشجويان به دوم زبان منزلة به
 هاي ساخت و عناصر تداخل نام به است اي پديده دهد، مي رخ جديد زبان يك يادگيري هنگام به

 به نديب پاي دليل به ،دارد دوم زبان يادگيري در سعي كه آموزي زبان شخص. زباني
 است، مسلط آن بر تمرين و تكرار دليل به كه زباني به حتي يا خود مادري زبان هاي دانسته

 نشان مقاومت جديد هاي يافته برابر در و دارد قبلي زبان ساختار حفظ در سعي ناخودآگاه
   مقصد زبان و فراگيران مادري زبان گرفتن درنظر با تداخل از متأثر خطاهاي. دهد مي
 زباني انتقال گانة سه هاي حالت از يكي تداخل. شوند بررسي مختلفي منظرهاي از ندتوان مي
 به مربوط متون در. دارد تكيه زبان دو تأثيرات منفية جنب بر بيشتر كه آيد مي شمار به

  .3افراطي تعميم و 2تداخل ،1انتقال: شوند مي متمايز مقوله سه معمولاً زبان، يادگيري فرايندهاي
انتقال  ياشود  داده مرتبط بعدي شناخت و يادگيري به قبلي شناخت و دگيريچنانچه يا

 زماني مثبت تواند مثبت يا منفي باشد. انتقال اساس مفهوم مي بر، انتقال رخ داده است كه يابد
 قبلي مطالب كه هنگامي يعني ،سازد مي آسان را يادگيري كار قبلي، شناخت كه افتد مي اتفاق

 شناخت در انتقال منفي برعكس، .شود مي منتقل بعدي مطلب به صحيح و مناسب صورت به
. شود مي مسئلة بعدي و فراگيري زبان موردنظر شناخت از مانع منزلة عامل بازدارنده قبلي به
 حاكم قوانين و قواعد يعني شود، مي شامل را تداخل افراطي و مقولة تعميم دو نيز منفي انتقال

 به ها مقوله اين. دهد مي روي زباني ميان تداخل و يابد مي تعميم دوم زبان به اول زبان بر
   مصداق يك نمود كه حالي در شوند، مي بيان متفاوت و مجزا يندهايفرا صورت به اشتباه

كنوني  يادگيري با شدة قبلي آموخته مطالب واكنش و كنش يا تعامل: روندمي شمار به
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)Selinker, 1974, pp. 37 - 38، 78 - 77؛  Ziahisseiny, 2009, pp. ؛ يارمحمدي و
 .)pp. 11 - 15 ,2009رشيدي، 

  شود: كه آورده مي هستيم يهاي پرسشدنبال پاسخ به  بهما در اين تحقيق 
آيا نظام زباني و قواعد زبانِ موردآموزش با قواعد متناظر در زبان فارسي تداخل  .1
  دارد؟
ح آوايي عمدتاً ناشي از كدام دسته از آموز در سط طاهاي ارتكابي دانشجويان روسي. خ2

  زباني؟ زباني يا ميان خطاها هستند: خطاهاي درون
 دوم بخش. شود مي ذكر مقدمه ،ابتدا در. است بخش 5 بر مشتمل حاضر نوشتار ساختار

 هاي ديدگاه و پيشين مطالعات مرور ــ زباني تداخل زمينة در پژوهش نظري مباني به
 تبيين پژوهش روش سوم بخش در. دارد اختصاص ــ خارجي و داخلي محققان ةشد ارائه
 رايج خطاهاي از برخي دهد، مي تشكيل را مقاله اصلي بخش كه چهارم، بخش در. شود مي

 تداخل از ناشي عمدتاً كه دورة مقدماتي در روسي رشتة زبان ايراني دانشجويان گفتاري
 دست به نتايج ترين مهم پاياني، بخش در. شوند مي تحليل و بندي دسته شناسايي، آوايي است

  .شوند مي ارائه تحقيق ةآمد
  

  . پيشينة پژوهش2

 مكتب اعضاي بار اولين. كردند اقتباس فيزيك علم از ابتدا را »تداخل« اصطلاح شناسان زبان
 در علم). Барахта, 2015, p. 83( كردند مطرح را مذكور اصطلاح پراگ شناسي زبان
 از كه شد برده كار به نوزدهم قرن دوم نيمة در بار نخستين براي لتداخ موضوع شناسي زبان
 اين. شدند مطالعه ديگر زبان با زبان يك ارتباط از ناشي زباني هاي پديده رهگذر اين

 .Чойбонова, 2009, p( شدند مي تعريف »ها زبان آميختگي« عنوان با زباني هاي پديده

158.( 

 يكي »ها زبان آميختگي« اصطلاح كه داشت اعتقاد سي،رو برجستة شناسان زبان از 4شربا
 را متنوعي موضوعات و رود مي شمار به معاصر شناسي زبان در موضوعات ترين مبهم از
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 ,Розенцвейг( داد پيشنهاد را »ها زبان متقابل تأثير« اصطلاح وي ،بنابراين ،گيرد مي دربر

1972, p. 58 .(متقابل تأثير« اصطلاح جايگزين دريجت به »تداخل« اصطلاح زمان، گذشت با 
  .شد »ها زبان

 آورد مي شمار به زبانه چند زنجيرة در ناپذير جدايي اي هحلق منزلة به را تداخل 5واينريش
), 1972, p. 58Вайнрайх .(وي )25 , p.bidi.( نتيجة در پديدة تداخل كهاين بيان ضمن 

 دليل به زبانه دو افراد از يك هر كه كند مي فتعري گونه اين را تداخل دهد، مي رخ زباني ارتباط
   منحرف خود زباني قوانين و قواعد از اوقات گاهي دانند مي زبان يك از بيش اينكه
  .دهد مي روي زباني تداخل و شوند مي

 با ارتباط در واينريش از ديگري مشابه تعريف شناسي زبان المعارف ةدائر  فرهنگ در
   محيط يك در زباني موضوعات و قواعد متقابل ارتباط نتيجة ،تداخل: شود مي ارائه تداخل

 وجود به غيربومي زبان يك فراگيري زمان در يا و زباني ارتباطات در يا كه است زبانه دو
 تأثير تحت دوم زبان قواعد و قوانين از انحراف منزلة به تداخل فرهنگ اين در همچنين،. آيد مي

  ).Большая Российская Энциклопедия, 1988, p. 197( شود مي تعريف اول زبان
. كنند مي تقسيم زباني درون و زباني ميان به را تداخل )p. 87 ,2009( 6شوكين و عظيمف

 دوم زبان و مادري زبان هاي  نظام در تفاوت نتيجة در زباني ميان تداخل نويسندگان، اعتقاد به
 مشاهده ها عبارت و ها واژه سطح در ها آن كاربرد و معنا حوزة در بيشتر و دهد مي رخ
 آموز زبان كه زباني هاي مهارت كه شود مي پديدار هنگامي زباني درون تداخل اما شود، مي
 كه جديد هاي مهارت با و بسته نقش آموز زبان ذهن در پيش از بيش فراگرفته را ها آن

 تا شود مي سبب وعموض اين. كند مي پيدا تداخل دارد را ها آن يادگيري قصد آموز زبان
 و مقايسه خود ذهن روي بر نقش بسته زباني اطلاعات با را جديد زباني اطلاعات آموز زبان
  .شود زباني درون تداخل دچار ها آن كارگيري به زمان در

است از  زباني عبارت ) تداخل ميانp. 17 ,2009محمدي و رشيدي ( به عقيدة يار
ان مادري در يادگيري زبان دوم، اما تداخل هاي زب ها و مشخصه ساختگيري  كار به

 زباني حاصل تعميم افراطي هنجارهاي زبان دوم است. درون
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 و قواعد قوانين، از انحراف تداخل، است، مشخص شده ذكر هاي تعريف از كه گونه همان
  نظر دارند. مورد اتفاق شناسان و محققان در اين بيشتر زبان كه است زباني هاي نظام

 بيشتر كه ــ روسي زبان در جامعي و ارزشمند مطالعات و بررسي اخير دهة دو در
 محققان از سوي ــ اند بوده غيره و معناشناسي نحو، صرف، همچون هايي حوزه بر مبتني
 بروز در تداخل نقش زمينة در جداگانه و خاص صورت به اما است، گرفته صورت ايراني

 تحقيقات روسي زبان مقدماتي دورة در زبان فارسي آموز روسي دانشجويان آوايي خطاهاي
 پژوهش موضوع به كه تحقيقاتي اندك در ليكن ،است نپذيرفته انجام اي گسترده و بايسته
  كرد. اشاره ،شود آثاري كه آورده مي به توان مي است نزديك حدودي تا حاضر

 زبان آوايي ظامن اي مقابله بررسي عنوان با خودنامة  پايان در) 1392( الهام بابايي ولني
   ةبا تكيه بر نظريگيري از دو روش نظري و كاربردي  با بهره ،روسي زبان و فارسي
آرايي و  ها، هجاها، واج ها، واكه خوان هم نظام آوايي ة اي به توصيف و مقابل شناسي مقابله زبان
، ها لگوهاي هجايي دشوار، واجوي ازبان فارسي با زبان روسي پرداخته است. در تكيه 

آموزان روس  فارسيآفرين براي  هاي مشكل را از حوزه هاي مربوط به تكيه دشواري
  داند. مي زبان

 آموزان زبان مرسوم اشتباهات برخي به راجع« موضوع با تحقيقي در) 1384( غلامي
عقيدة  به. پردازد مي آموزان زبان دستوري و آوايي اشتباهات به »روسي گفتار در ايراني

بوده و ممكن است ناشي  گفتار در آوايي قواعد از انحراف معني به آوايي هاتاشتبا نويسنده
از تداخل زبان اول با زبان روسي باشند. نگارندة مقاله تداخل زباني در سطح آوايي را ناشي 

داند كه تأثير  توجهي به تغييرات آوايي مي از اشتباهات واژگاني ـ دستوري و همچنين، بي
  هاي دانشجويان ايراني در زبان روسي دارد. جملهزيادي بر درك مفهوم 

 اين در حاضر نوشتار تمايز وجه ادعا كرد توان مي شده دو پژوهش ذكر درنظر گرفتن با
 بديعي كاملاً تحقيق غيره و آن دامنة وسعت آماري، جامعة تحقيق، روش لحاظ از كه است
 به آموزشي سازي هينهب و دهي جهت راستاي در تواند مي آن از حاصل نتايج كه است

  كند. كمك پژوهش و آموزش امر در پژوهشگران و مدرسان
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 راستا اين در تري جامع تحقيقات و ها تلاش غيره و آلماني عربي، مانند ديگر هاي زبان در
   ادامه در نمونه منزلة به كه است گرفته انجام) آموزان زبان خطاهاي توليد در تداخل نقش(
  شود. مي رداختهپ ها به آن اختصار به

 دگرگوني و زباني تداخل« موضوع با تحقيقي در) 1394( عراقي پور اسداالله و نظري
 و تحليلي روش با »عربي از ترجمه بر آن تأثير هاي جنبه و عربي هاي واژه وام معنايي
 عربي، دخيل هاي واژه يلك و جديد بندي دسته با ،اند كرده تلاش موضوع ميداني آزمايش

  .كنند مشخص ترجمه در دسته را هر اثرگذار هاي جنبه
 صحيح تلفظ فراگيري بر "زباني تداخل" تأثير بررسي« ةمقال در) 1398( ميثمي و حدادي

 رويِ پيش هاي چالش بررسي به »مقدماتي سطح در ايراني آموزان زبان براي آلماني زبان در
 خطاهاي پرتكرارترين بيينت آلماني، زبان در صحيح تلفظ فراگيري در ايراني آموزان زبان
 توجه با خطاها اين عمدة بروز علل يافتن نيز و تجربي پژوهشي نتايج اساس بر ها نآ تلفظي
 .اند پرداخته زباني پديدة تداخل به ويژه

 حاضر مقالة شده در مطالب ذكرشده، نگارندگان ها و مطالعات اشاره با توجه به پژوهش
 اهداف به توان مي آموزان زبان نزد ها آن فراواني و اهاخط از آگاهي و شناسايي معتقدند با

آموز  روسي زبان فارسي دانشجويان به روسي زبان آموزش تسهيل جمله از آموزشي مهم
 مانند زباني سطوح از ديگري انواع در تواند مي تداخل شده، ذكر موارد بر علاوه. يافت دست
  شد. خواهد داختهپر آن به ادامه در كه كند پيدا نمود نيز آوايي
  

  . روش پژوهش3

 اين آماري جامعة. ستخطاها تحليل و توصيف بر مبتني رو، پيش نوشتار در پژوهش روش
 هاي دانشگاه در 1398 سال ورودي روسي زبان دانشجويان دورة مقدماتي رشتة را تحقيق

 در روز دانشجويان از برخي غيبت از پس كه دهند مي تشكيل كاووس گنبد و گيلان اصفهان،
 اين از رسيد. نفر 51 به ها آزمودني تعداد درمجموع پژوهش، از ها آن حذف سپس و آزمون
 دختر نفر 13( دانشجو 15اصفهان،  دانشگاه از) پسر نفر 8 و دختر نفر 15( دانشجو 23 تعداد

 گنبد دانشگاه از) پسر نفر 2 و دختر نفر 11( دانشجو 13 و گيلان دانشگاه از) پسر نفر 2 و
 از حاضر پژوهش هاي داده گردآوري براي كه ابزاري. داشتند مشاركت تحقيق در اووسك
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   دانشجويان قبلي اطلاع بدون مذكور هاي دانشگاه در كه بود آوايي  آزمون ايم، برده بهره آن
انجام شد و با توجه به مطالب فراگرفته همة دانشجويان قادر به  ترم پايان در آموز روسي
 مفيدي هاي نكته ،البته كه شد نيز خطاها تشديد سبب اي اندازه تا موضوع اين د.دهي بودن پاسخ

. بود شده تشكيل بخش چندين از آوايي آزمون. داد مي دست به خطاها با ارتباط در را
 ها جمله و ها كلمه كه بود شده خواسته دانشجويان از آوايي، هاي  نمونه آوري  جمع منظور به

دانشجويان،  ةشد ضبط صداهاي شنيدن از پس. كنند ضبط را ها آن و تلفظ را شده داده
سازي شد. سپس  هاي صحيح از خطاها جدا پاسخنگارندگان مقاله بررسي و  ةوسيل ها به داده

 و تجزيه دقت نهايت در و نوبت چندين بندي و در آوايي دسته سطح در ارتكابي خطاهاي
ها از سوي ماه دوباره داده 1پس از مدت ها منظور روايي بررسي داده به. شدند تحليل

يد أيها ت آنهاي قبلي مقايسه و روايي  زبان روسي با داده ةتجرب با محققان مقاله و يك استاد
» خطاي تكيه در تلفظ واژگان«شده در بخش  ارائههاي  جمله ،شد. لازم به توضيح است

 ورت گرفته است.رس صهاي ميان استاد و دانشجويان است كه سر كلاس د وگو گفت
 ميزان و شود تحليل و بندي طبقه شناسايي، خطاها بروز منشأ است شده تلاش نهايت، در

  .شود ارائه و مشخص خطاها از دسته هر فراواني
  

  ها . تحليل داده4

 .pp ,2009( 7حسـيني ضيا از سـوي شده  ارائهبندي خطاهاي زباني  تقسيم در نوشتار حاضر،

و  8ست: خطاي زبانيعمل قرار گرفته است. وي قائل به دو نوع خطامنزلة ملاك  به) 100 - 99
شوند. خطاهاي  ميزباني  ميانزباني و  درون. خطاهاي زباني شامل خطاهاي 9زباني غيرخطاي 
تعمـيم  آمـوز و گـاهي در نتيجـة     نزبـا أثير زبـان دوم  زباني، خطاهايي هستند كه تحت ت درون

زباني يا  ميانگويند. خطاهاي  مينيز » 10خطاهاي پيشرفتي«ها  آيند و به آن ميوجود  افراطي به

 
6Azim ov &  Schukin  
7Ziahosseiny  
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از تقابل زبان مـادري بـا   متأثر شود كه  ميگفته به آن دسته از خطاهايي » 11خطاهاي تداخلي«
به خطاهايي گفتـه   ،اين تحقيق استحوصلة كه خارج از  ،زباني خطاهاي غير .زبان مقصد است

بلكه در اثر عوامـل خـارجي    باني فراگيران نيستند،شوند كه متأثر از زبان يا كمبود دانش ز مي
هـاي   دادهشوند. در اين بخش بـر مبنـاي    ميهمچون استرس، اضطراب، خستگي و غيره توليد 

آمـوز در   شده به بررسي و تحليل بخشي از خطاهاي گفتـاري دانشـجويان روسـي    آوري جمع
بنـدي خطاهـا در پـژوهش     هايم. بر اين اساس، چارچوب كلـي طبق ـ  حوزة تداخل آوايي پرداخته

  شود. ميئه اراشود  كه آورده مي يصورت حاضر به
  

  آوايي تداخل. 5

 نظام در موجود هاي تفاوت لازم است به فرايند آموزش زبان روسي به فراگيران ايرانيدر 
خطاهاي آوايي . كرد توجه شود، مي آوايي تداخل سبب كه ،فارسي زبان با روسي زبان آوايي

 در آوايي هاي تفاوت ها با واژهكار بردن  هآموزان در حين ب زبانشوند كه  ميفته به خطاهايي گ
 از شده گردآوري خطاهاي نمونه از برخي اساس، اين بر. شوند مي مواجه تلفظ شيوة

 اند، شده شناسايي آوايي حوزة در كه را مقدماتي سطح در آموز روسي ايراني دانشجويان
  .كنيم مي بندي قهطب شود صورتي كه آورده مي به

  
 سخت و نرم صداي . خطاي ناشي از تلفظ نادرست حروف بي1ـ  5

صداي سخت و نرم با توجه به جايگاهشان در كلمه و ماهيت  در زبان روسي تلفظ حروف بي
زبان روسي داراي پنج حرف  كنند. حرف بعدي متفاوت بوده و از قواعد خاصي پيروي مي

، [о]، [а] كنند: صداي قبل خود از مي ودن تلفظ حرف بيدار است كه دلالت بر سخت ب صدا

[у] ،[э] و [ы] ترتيب، معادل  كه به[а] ،[о] ،[oo] ،[e]  مقابل، الفباي روسي  درهستند.  [-]و
 ь حرف ،و همچنين [i]كه معادل آن  [и] و حرف صدادار я و е ،ё ،ю داراي چهار حرف

»soft mark «حروف كنند. صداي قبل خود از مي بي است كه دلالت بر نرم بودن حرف е، ё، 
ю و я بيانگر دو صوت  ،ترتيب نامند به نيز مي» حروف صدادار مركب« گاهيها را  كه آن
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با توجه به اينكه زبان فارسي فاقد ويژگي  .j]+  [а و j]+  e]  + [j ،o] + [j ،оo]هستند:
ايي ميان حروف هاي آو ، تفاوتستصدا حروف بي» 13شدگي سخت«و » 12شدگي نرم«

هايي در تلفظ فراگيران  تواند به پيدايش خطاها و دشواري صداي زبان روسي و فارسي مي بي
آموز و ايجاد تمايز معنايي و حتي بروز خطاهاي نوشتاري منجر شود. با بررسي  روسي

خطاهاي رايجي  زبان، برخي از نمونه آموز فارسي تداخل آوايي در گفتار دانشجويان روسي
شمارة اند را در جدول  صدا در زبان مقصد مرتكب آن شده انشجويان در تلفظ حروف بيكه د

  .ايم ارائه كرده 1
  

  سخت و نرمصداي  خطاهاي ناشي از تلفظ نادرست حروف بي: 1جدول 
Table 1: Errors caused by incorrect pronunciation of hard and soft consonants   

  

دليل عدم رعايت نرمي  ها به تلفظ نادرست كلمه  
  شده  صداي پررنگ حروف بي

دليل عدم رعايت  ها به تلفظ نادرست كلمه
  شده صداي پررنگ سختي حروف بي

اقسام   معني  نمونه  شماره
  ها كلمه

اقسام   معني  نمونه
  ها كلمه

1  ьтовориˊг  
گفتن، صحبت 

  كردن 
 товориˊг  فعل 

گويد،  مي
صحبت 

  كند مي

فعل (سوم 
شخص 

مفرد زمان 
  حال)

2  ьтбра  
برداشتن، 
 گرفتن

 اسم برادر  тбра فعل 

3  ьтБы  فعل   بودن  тбы  
طرز 
  زندگي

  اسم

4  иˊсно  ِببر  
وجه امري 

  اسم   هابيني  ыˊсно  فعل

5  ьдяС   بنشين  
وجه امري 

  فعل
дас  اسم  باغ  
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دليل عدم رعايت نرمي  ها به تلفظ نادرست كلمه  
  شده  صداي پررنگ حروف بي

دليل عدم رعايت  ها به تلفظ نادرست كلمه
  شده صداي پررنگ سختي حروف بي

اقسام   معني  نمونه  شماره
  ها كلمه

اقسام   معني  نمونه
  ها كلمه

6  ёсН  
ردم، بمي
بردي،  مي
  برد مي

فعل (مفرد 
مذكر زمان 
  گذشته)

осн  اسم  بيني  

7  ьлме  
(جاي  شن

عمق دريا و  كم
  رودخانه)

  اسم  گچ  лме  اسم

8  ькалпоˊ  اسم  زن لهستاني  калпоˊ  اسم  قفسه  
9  иˊлаМ  (نام دختر) اسم  ميلا  ыˊлом اسم  صابون  
10  ялЮˊ  (نام دختر) اسم  يوليا  аˊлю  اسم  فرفره  
11  юкл اسم  دريچه  укл اسم  پياز  

  
 أخطاها داراي منش از نمونه اين دسته ،مشخص است 1شمارة گونه كه از جدول  همان

دشواري و پيچيدگي نظام آوايي زبان دوم (روسي) و  متأثر اززباني هستند كه  درون
آموز به قواعد مربوط به سختي و يا  آموزان روسي عدم توجه و تسلط لازم زبان ،همچنين

 تفاوت ميان حروف ها آناينكه  ةواسط هب بيشترشده و يا  صداي پررنگ نرمي حروف بي
نتيجه، اين  است. در شدهاند، در زبان مقصد  خوبي ياد نگرفته صداي سخت و نرم را به بي

دستوري (اقسام  ةها شده است. مفهوم و طبق تمايز معنايي و دستوري آن سببموضوع 
شدگي ميان حروف  شدگي و سخت نرم ةاساس مشخص فقط بر ها كلمه) اين نوع ها كلمه
در  [тʼ] صداي نرم توان به تمايز حرف بي مي ،مثال برايشوند.  از يكديگر متمايز ميصدا  بي

در فعل سوم  [т] صداي سخت و حرف بي (گفتن، صحبت كردن) говориˊть مصدر فعل
در  [тʼ] صداي نرم كند)، حرف بي گويد، صحبت مي (مي говориˊт شخص مفرد زمان حال

(برادر)،  брат در اسم [т] صداي سخت (برداشتن، گرفتن) و حرف بي брать مصدر فعل
صداي  (بنشين) و حروف بي сядь در وجه امري فعل [дʼ] و [сʼ] صداي نرم حروف بي

 Миˊла نثؤدر اسم شخص م [мʼ] صداي نرم (باغ)، حرف بي сад ةدر كلم [д] و [с] سخت
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 هاي پرسش. تعداد كرد(صابون) اشاره  мыˊло در اسم [м] صداي سخت (ميلا) و حرف بي
نمونه (جدول  11 سخت و نرمصداي  در آزمون خطاهاي مربوط به تلفظ حرف بيشده  داده
مرتكب  ها واژهتلفظ  نفر هنگام 11آموز، تعداد  دانشجوي روسي 51) بوده است. از مجموع 1

پاسخ  درصد 79خطا و  درصد 21يعني  ،اند درستي تلفظ كرده هنفر ب 40اند و  خطا شده
  صحيح.
  

  و صدادار صدا وف بي. خطاي جايگزيني حر2ـ  5

  آموزان ايراني با آن مواجه   آوايي كه روسي ةآفرين در حوز يكي ديگر از موارد مشكل
 ،صدا و صداداري هستند كه نظير آن در زبان فارسي وجود ندارند شوند تلفظ حروف بي مي
صداي  بيجمله خطاهايي كه در اين پژوهش يافت شد خطاي ناشي از جايگزيني حرف  از

دليل  هدانشجويان ب بيشتراست كه  [ы]و حرف صدادار [щ] صداي نرم  ، حرف بي[ц]سخت 
اند صداي  اند و نتوانسته ها دچار مشكل شده فقدان حروف مشابه در زبان فارسي در تلفظ آن

حرف  آموزان هنگام تلفظ، روسي ،عبارتي ديگره درستي ادا كنند. ب هحروف مذكور را ب
اند و  كار برده هب [щ]جاي  را به [ш]صداي  اند؛ حرف بي كرده [ц]را جايگزين  [с]صداي  بي
ثيرپذيري از أگونه خطاها ت توليد اين أاند. منش كردهاستفاده  [и]از  [ы]جاي حرف صدادار  به

  اند. زباني شده يعني دانشجويان مرتكب خطاي درون ،زبان دوم است
 3الي  1 ةاز شمار 2 شمارة ولشده در جد هاي ارائه دانشجويان در واژه ،مثال براي
ضمن ايجاد تغيير معنايي، مرتكب  ،نتيجه تلفظ كرده و در [с]را نزديك به صداي  [ц]صداي 

جاي  به 7تا  4 ة(نور). يا اينكه از شمار ветс(گلُ) و  ветц اند، مانند كلمات خطاي آوايي شده
فظ اشتباه مانع انتقال مفهوم اند كه در اين حالت تل را تلفظ كرده [с]آواي  [ц]تلفظ آواي 
 هاي واژه. در برخي از сиркاي شده است كه در زبان روسي وجود ندارد، مانند  صحيح كلمه

شود كه در صورت  ها خلاصه مي اين دسته تنها تفاوت دو واژه، در صداي حروف آغازين آن
نفر  8آموز،  دانشجوي روسي 51تعداد  كند. از عدم تلفظ صحيح، مفهوم واژه نيز تغيير مي

يعني  ،اند درستي تلفظ كرده هنفر ب 43اند و  مرتكب خطاي جايگزيني شده ها واژههنگام تلفظ 
  پاسخ صحيح. درصد 84خطا و  درصد 16
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شوند  قائل نمي [ш]و  [щ]آموزان ايراني تمايزي بين آواهاي  علاوه بر اين، معمولاً زبان
 گاهينتيجه  در ،درستي تلفظ كنند هتوانند ب را نمي щرم صداي ن داراي حرف بي هاي كلمهو 

تر  كه نرم ،زبان فارسي» ش«كنند كه با حرف  را جايگزين آن مي шصداي سخت  حرف بي
اين گروه عدم تلفظ  هاي واژهدارد. در بعضي از  اي شباهت آوايي تا اندازه شود تلفظ مي

از  2 شمارة ان در جدولشود. دانشجوي به تغيير معنايي منجر مي [ш]و  [щ]صحيح آواهاي 
(كاسه)  ˊашча (جنگل انبوه) و ˊащча اند، مانند دچار چنين خطاهايي شده 11الي  8 ةشمار

اند كه در  كار برده هرا ب [ш]صداي  [щ]جاي تلفظ صداي  هب 13و  12هاي  يا اينكه در شماره
  فر از ن 9اين حالت تلفظ اشتباه مانع انتقال مفهوم صحيح كلمه شده است. تعداد 

مربوط  هاي واژهنفر  42در اين آزمون تلفظشان همراه با خطا بوده است و كنندگان  شركت
  خطا. غير درصد 82خطا و  درصد 18يعني  ،اند را صحيح تلفظ كرده

آموزان مورد آزمون يافت شد، عدم توانايي كافي در  يكي ديگر از خطاهايي كه نزد روسي
بـه همـراه دارد.    هـا  آنهاي فراواني بـراي   ه دشوارياست ك 14[ы]تلفظ صداي حرف صدادار 

مشابه حرف صدادار مورد نظر در زبان فارسي وجود نـدارد.   ،تر گفته شد گونه كه پيش همان
تلاش در تلفـظ حـرف صـدادار     با وجودآموز  در اين آزمون مشخص شد دانشجويان روسي

[ы] همانند  ناموفق بوده و در برخي موارد آن را[и] تلفظ، ايـن   ةاند كه از لحاظ نحو دهادا كر
مقابل هم قرار دارنـد. از آنجـا كـه چنـين تقـابلي در حـروف        ةدو حرف صدادار كاملاً در نقط

دچـار خطـا    [ы]آمـوز در تلفـظ آواي    الفباي زبان فارسي وجـود نـدارد دانشـجويان روسـي    
توانـد   مـي ، مفهـوم واژه نيـز   شـده  ذكرشوند. در صورت عدم تلفظ صحيح حروف صدادار  مي

از جـدول   17تـا   15هـاي   (ببِر) (شـماره  иносˊ (بيني ها) و ыносˊ هاي كلمه، مانند كندتغيير 
شود كـه   توليد مي )син(ديگري  ة) كلم14 ة(شمار [ы]). در صورت عدم تلفظ درست آواي 2

نفـر هنگـام    11كننـدگان مـورد آزمـون، تعـداد      در زبان روسي وجود ندارد. از مجموع شركت
 درصـد  21يعني  ،اند درستي تلفظ كرده هرا ب ها واژهنفر  40اند و  مرتكب خطا شده ها واژه تلفظ

  پاسخ صحيح. درصد 79خطا و 
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  [ы]و حرف صدادار  [щ]و نرم  [ц]صداي سخت  خطاهاي جايگزيني حروف بي: 2جدول 
Table 2: substitution errors related to the hard consonant [ц] and soft consonant [щ] 

and the vowel [ы]  
  هانمونه  ها نمونه  

  ها اقسام كلمه  معني  نمونه  ها اقسام كلمه  معني  نمونه  شماره

1  цвет  اسم  رنگ  свет اسم  نور  

2  цел كامل  
صفت كوتاه 
 مفرد مذكر

Сел 

نشستم، 
نشستي، 
  نشست

فعل (مفرد 
مذكر زمان 
 گذشته)

3  расцвеˊт  اسم  شكفتن  рассвеˊт  اسم  سحرگاه  
4  цинк  اسم  روي  инкс ـ  ـ  
5  куˊрица   اسم  مرغ  аскуˊри  ـ  ـ  
6  цыплёнок  اسم  جوجه  ыплёнокс  ـ   ـ  
7  цирк  اسم  سيرك  иркс  ـ   ـ  
8  чаˊща  اسم  جنگل انبوه  чаˊша  اسم  كاسه  

9  защиˊта  اسم  دفاع  зашиˊта شده رفو  
صفت فعلي 
كوتاه مجهولِ 
  زمان گذشته

10  щёлк  
تلنگر؛ 
  بشكن

  اسم  ابريشم  шёлк  اسم

11  прощуˊ بخشم مي  
فعل (اول 

شخص مفرد 
  زمان حال)

прошуˊ 
درخواست 

  كنم مي

فعل (اول 
شخص مفرد 
  زمان حال)

12  вообщеˊ 
طور كلي،  به

  اصولاً
  ـ   ـ ˊвообше  قيد

13  веˊщи 
چيزها، 
  وسايل

  ـ   ـ веˊши  اسم

14  сын اسم  فرزند پسر  Син ـ   ـ  

15  мыˊло اسم  صابون  Миˊла 
ميلا (نام 
  دختر)

  اسم

16  был  ،فعل (مفرد بودمБил فعل (مفرد زدم،  كتك مي
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  هانمونه  ها نمونه  
  ها اقسام كلمه  معني  نمونه  ها اقسام كلمه  معني  نمونه  شماره

مذكر زمان   بودي، بود
  گذشته) 

كتك 
زدي،  مي

  زد كتك مي

مذكر زمان 
  گذشته) 

17  носыˊ اسم  ها بيني  носиˊ ِببر  
وجه امري 

  فعل

18  судыˊ اسم  ها دادگاه  судиˊ قضاوت بكن  
وجه امري 

  فعل

  
  ها در تلفظ واژهخطاي تكيه . 3ـ  5

ست. هر كلمه از يك ها كلمهناظر بر شدت و برجستگي در سطح  ها واژه ةدر زبان روسي، تكي
صدا با  تواند از تركيب يك يا بيش از يك حرف بي يا چند هجا تشكيل شده است. هر هجا مي

 .»ميوه به« иˊва ةآيد، مانند كلم وجود  دار به يك حرف صدادار يا فقط از يك حرف صدا
واژه ناميده  ، تكيهشود مي به هجاي ديگر با برجستگي بيشتري تلفظ  بنابراين، هجايي كه نسبت

ها ده حرف  كه تعداد آن ،واژه تنها بر روي حروف صدادار ةشود. در زبان مذكور تكي مي
شناسان مختلفي  زبان از سويباز  تكيه از دير ةگيرد. در زبان فارسي نيز مقول قرار مي ،است
) نخستين كسي است 1313( شناسان ايراني، فوادي است. از ميان زبان شدهعه و پژوهش مطال

تعبير كرده است (وحيديان » آهنگ لفظي«تكيه در زبان فارسي سخن گفته و آن را  ةكه دربار
  ).19 ، ص.1379 كاميار،

انواع كلمه در زبان  ةشناس اروپايي به بررسي تكي نخستين زبان منزلة به 15خودزكو
ها، مصدرها،  هاي ساده، مشتق، مركب، صفت در اسم«وي  ةارسي پرداخته است. به عقيدف

هاي داراي پسوند جمع، آخرين هجا محل تكيه  در اسم ،صفت تفضيلي و عالي و همچنين
 با تحقيقي ) در1389محمدي و داد ( ).16نقل از ويندفور به 4ـ  3 ، صص.1379(اسلامي، » است
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   آموزان زبان منظر از ها آن تداخل و فارسي و روسي يها واژه در تكيه« موضوع
  .اند زبانان پرداخته فارسي بين در روسي هاي واژه تلفظ علل تداخل به »زبان فارسي

عدم رعايت اصول  است، زيرا فراواني اهميت دارايواژه  ةرعايت تكيدر زبان روسي 
 ،از اين رو منجر خواهد شد.كلمه و اشَكال دستوري متفاوت  به تمايز معنايي در آن صحيح
مقدماتي لازم است ضمن ممارست و تلاش بيشتر محل  ةآموز در دور يان روسيدانشجو

هاي  از مشخصه زيرا ،خوبي ياد بگيرند ههاي مختلف صرفي ب حالترا در ها  واژه صحيح ةتكي
ست كه جايگاه ها كلمهتكيه در » 17آزاد و متغير بودن«مهم آوايي زبان روسي ويژگي 

 تلفظدر  خطاي تكيه توانند در آغاز، وسط و انتهاي واژه قرار بگيرند. مشخصي ندارند و مي
و مانع منظور درست  اشتباه انتقال دهد ها را به آن ، مفهوممعناضمن تغيير تواند  مي ها واژه

بود كه  پرسش 4اين بخش شامل  هايپرسشگوينده براي مخاطب روس زبان شود. تعداد 
جمله تشكيل شده بود. در هر جمله يك جاي  2از  ،چهارم پرسشاستثناي به  پرسش،هر 

هاي صحيح داخل پرانتز  خالي وجود داشت و از دانشجويان خواسته شده بود پاسخ
كه  هايي پرسشو تلفظ كنند.  دهندنويسه) را با رعايت تكيه در جاهاي خالي قرار  هم هاي كلمه(

شده از دانشجويان  واژگاني را در آزمون اخذخطاهاي  نمونه شود در ادامه آورده مي
  دهد: آموز نشان مي روسي

1. У вас есть ............? Дайте, пожалуйста, килограмм.  ………… это 

чувство. (муˊка, мукаˊ). 
(آرد)  »ˊмука« ة، گزينپرسش، پاسخ صحيح به قسمت نخست ها جملهبا توجه به مفهوم 
 (عذاب، رنج) است.» муˊка« ةو به قسمت دوم گزين

  :شود كه آورده مي است يصورت هجمله اول و دوم ب ةترجم
  يك كيلوگرم بدهيد. عذاب يك احساس است. . شما آرد داريد؟ لطفا1ً

اند، يعني  نفر پاسخ درست داده 20پاسخ اشتباه و  شده ذكر پرسشدانشجو به  31تعداد 
  اند. فظ كردهبدون خطا تل درصد 39مرتكب خطاي تكيه و  درصد 61
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نفر  19نفر بوده و  32اند بالغ بر  دوم پاسخ اشتباه داده پرسشكنندگاني كه به  شركت
بدون خطا  درصد 37دچار خطاي تكيه و  درصد 63 ،عبارت ديگرهاند. ب پاسخ صحيح داده

  اند. تلفظ كرده
2. …………. любят учеников. Ученики тоже любят ………….. 

(учи́теля, учителя́). 
به ساختار دستوري و  بايد دانشجويان مي پرسشبراي انتخاب پاسخ صحيح به اين 

كردند. با توجه به  داخل پرانتز توجه مي هاي واژه ةبا در نظر گرفتن محل تكي ها جملهمفهوم 
كنندگان لازم بود شكل جمع  نخست در جاي خالي نياز به نهاد داريم شركت ةاينكه در جمل

با  ،دوم ةكردند. در جمل (معلمان) را تلفظ مي учителя́يعني  ،لت نهاديدر حا учительاسمِ 
در حالت  учительشكل صرفي اسم مفرد مذكر  بايد توجه به ساختار دستوري آن مي

  .شد مي(معلم) قرار داده  учи́теляيعني  ،18مفعولي مستقيم
  اول و دوم عبارت است از: ةجملمعادل فارسي 

 نيز معلم را دوست دارند.آموزان  دانشرا دوست دارند. آموزان  دانش. معلمان 2

نفر  11به ترتيب اند  دادهسوم پاسخ اشتباه و صحيح  پرسشكه به كنندگاني  شركتتعداد 
صحيح تلفظ  ةتكيبا  درصد 78مرتكب خطاي تكيه و  درصد 22يعني  ،اند بودهنفر  40و 

  اند. كرده
3. Я …………. деˊньги. Сестра не любит меня, поэтому я ………. 

(плаˊчу, плачуˊ). 
 پرسشبراي پاسخ درست به بخش نخست  بايد ميدانشجويان  ،ها جملهبا توجه به مفهوم 

و براي پاسخ درست به قسمت كردند  ميكنم) را انتخاب و تلفظ مي(پرداخت » ˊплачу« ةگزين
گونه كه مشاهده . همانكردند مي) را استفاده كنم مي(گريه » плаˊчу« ةگزين پرسشدوم 
، مانند افعال شود ميگاهي خطاي ناشي از تلفظ تكيه مربوط به اشكال صرفي افعال شود  مي
»плачуˊ « و»плаˊчу « اند شدهكه در شكل اول شخص مفرد زمان حال صرف.  

  :شود ميكه آورده  است يصورت هباول و دوم  ةجمل ةترجم
ست ندارد، به همين خاطر دارم گريه . خواهرم من را دوكنم مي. من پول را پرداخت 3
  كنم. مي
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نفر و  34ترتيب  به ،اند دادهچهارم پاسخ اشتباه و صحيح  پرسشتعداد دانشجوياني كه به 
با رعايت تكيه درست  درصد 33مرتكب خطاي تلفظ تكيه و  درصد 67يعني  ،اند بودهنفر  17

  .اند كردهتلفظ 
4. Я   ........    ......... посуˊду (моˊю, моюˊ). 

) شُويم مي» (моˊю«با توجه به مفهوم جمله، جواب صحيح به نخستين جاي خالي، گزينه 
 ها كلمهاين  يَ م) است. هر دو-» (моюˊ« ةگزين، پرسش جاي خالي دومِ بهو پاسخ صحيح 
كه در اين حالت شكل شوند  ميمحل تكيه از يكديگر متمايز گيري  قرارصرفاً به لحاظ 

فعل اول شخص مفرد زمان  ةصيغاشاره به » моˊю« ةكلم. يابد مينيز تغيير ا ه آندستوري 
در حالت مفعول مستقيم دارد. با توجه به نث ؤمدلالت بر ضمير ملكي مفرد » моюˊ«حال و 
كه در حالت مفعولي نثي ؤمقبل از اسم  بايد كنندگان مي شركتدر زبان روسي،  ها كلمهترتيب 

 .اند كرده مييعني ضمير ملكي استفاده  ،مربوط به آن ةستوابمستقيم قرار دارد از 

  معادل فارسي جمله عبارت است از:
  .شويم ميرا هايم  ظرف. من 4

 61، يعني اند دادهنفر پاسخ درست  20پنجم جواب اشتباه و  پرسشدانشجو به  31تعداد 
  اند. بدون خطا تلفظ كرده درصد 39دچار خطاي تلفظ تكيه و  درصد

گيرد و گاهي  ماند كه در زبان فارسي عموماً تكيه در هجاي پاياني واژه قرار ميناگفته ن
گونه  هماناما  ،شوند ميعادت زباني دچار خطاي تعميم دليل  هآموز ب روسيفراگيران ايراني 

ساختار زبان روسي از يك سو و ضعف هاي  پيچيدگيدشواري و آيد  مي بر كه از مطالب
مانند اسم، فعل، ضمير و  ،ها كلمههاي مختلف صرفي  حالت دانشجويان در تشخيص صحيح

از سوي ديگر، عامل بروز خطاهاي تكيه  كند،تغيير تواند  ها مي آنكه محل تكيه در  ،غيره
  است.زباني  ها درون آن أمنشكه رود  ميشمار  به

  
  در يك كلمهصدا  بيخطا در تلفظ توالي دو يا چند حرف . 4ـ  5

قرار  ها كلمههجا و  آغازدر  پشت سرهمصدا  بييا چند حرف دو  ربيشت در زبان فارسي
 هاي كلمهاگرچه در برخي از  ،داراي محدوديت همنشيني هستندنوعي  بهو  گيرند نمي
، كردمشاهده  ها كلمهرا در پايان هجا و صدا  بيهمنشيني دو حرف توان  ميهجايي فارسي  تك
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مهم آوايي زبان روسي هاي  ويژگييكي از  كه ليدر حا ،و غيره» است«، »سرد«، »رفت«مانند 
در آغاز يا در وسط واژه وجود دارد، مانند صدا  بياين است كه امكان توالي دو يا چند حرف 

»здравствуйте!« ،»отсутсвовать« در هنگام تلفظ براي سهولت  ،و غيره. در اين صورت
و  !здравствуйтеة مثال، دركلم برايشود.  خوانده نمي صدا بيحروف يكي از گاهي اوقات 

اول  »в« حرف ةقاعدطبق  هستند، - -вствصدا  بيحرف چهار تركيب  داراي كه هايي كلمه
(قلب) كه داراي تركيب سه حرف  цедсер مانند ها كلمهبرخي از  يا در شود نمي تلفظ
-صداي  بي(معروف) كه در تركيب خود سه حرف  ныйтизвесاست و  -рдц- صداي بي

стн-  حرفترتيب  بهدارد، طبق قاعده »д «و »т «فاقد  فارسيشود. از آنجا كه زبان  تلفظ نمي
فارسي در كنار يكديگر  هاي كلمهبه اين صورت در صدا  بيحروف  چنين خصوصياتي است و

بدون خطا باشد و در چنين مواردي تواند  نميشك يادگيري اين قواعد  يب، گيرند نميقرار 
  .كند ميايجاد آموز  روسياي دانشجوي ايراني را برهايي  دشواري

كه داراي  هايي كلمهدانشجويان در تلفظ خطاهاي  نمونهبه برخي از  ،3شمارة در جدول 
  .شود ميمتوالي هستند، اشاره صداي  بيدو يا چند حرف 

  
  صداي متواليبيداراي چند حرف هاي كلمهخطا در تلفظ  :3جدول 

Table 3: Error in pronouncing words with several consecutive consonants 
  

  صورت صحيح  خطا  نمونه  خطا نمونه  شماره

1  здравствуйтеэ  дравствуйтеэз  здравствуйте  

2  ктоэ  тоэК  кто  

3  чтоЭ  тоэЧ  что  
  

آموز  روسيبرخي از دانشجويان  ،شود ميمشاهده  3شمارة كه در جدول طور  همان
ابتدايي كلمه صدا  بيردن يك مصوت به آغاز كلمه يا بين دو حرف با اضافه كاند  كردهسعي 
كه مرتكب  كنندرا ادا  ها كلمهقواعد زبان مادري خود  متأثر ازسهولت در تلفظ شده و  سبب

قرار زباني  ميانچنين خطاهايي در شمار خطاهاي  أمنش ،اند شدهخطا و تعميم نادرست 
  گيرد. مي
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، اند كردهنفر صحيح تلفظ  41را اشتباه و » !здравствуйте« ةكلمدانشجو  10تعداد 
  بدون خطا. درصد 80مرتكب خطاي تلفظ و  درصد 20 ،عبارت ديگر هب

عبارت است  ،ترتيب به، اند كردهرا اشتباه و صحيح تلفظ » кто« ةكلمتعداد دانشجوياني كه 
  بدون خطا. درصد 82مرتكب خطاي تلفظ و  درصد 18يعني  ،نفر 42و  9از 

نفر آن را بدون خطا تلفظ  48را خطا و » что« ةكلمنفر  3، كننده شركت 51مجموع  از
  .خطا  غير درصد 94دچار خطاي تلفظ و  درصد 6 ديگر، عبارتيه ب. اند كرده

 ،ينو همچنشده  يافتخطاهاي بندي  طبقهدر اين قسمت از پژوهش، پس از شناسايي و 
 أمنش، ميزان فراواني وقوع هر يك از خطاها و تداخل آوايي ةحوزدر ها  آنتجزيه و تحليل 

  .شود ميارائه  شود ميكه آورده ي هاي صورت نمودار هها ب آنوقوع 
 

  

  
 مقايسة فراواني وقوع هر يك از خطاهاي ناشي از تداخل آوايي :1نمودار 

Diagram 1: Comparison of the frequency of occurrence of each of the errors caused 

by phonetic interference  
  

گوياي آن است كه از ميان خطاهاي آوايي، فراواني وقوع بيشترين  1شمارة نمودار 
 ها واژهاختصاص به خطاي تكيه در تلفظ آموز  روسيدرصد خطا در نزد دانشجويان ايراني 
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تند و كه عيناً شبيه هم هس هايي كلمهكه دانشجويان در تلفظ صحيح  دارد؛ اين بدان معناست
 بيشترخطاها گونه  اينشوند؛  دچار خطاهايي مي ،متفاوت استها  آنفقط جايگاه تكيه در 

مختلف و بالطبع كاربرد آن در  هاي حالتناشي از عدم آشنايي دانشجويان با قسم كلمه در 
سخت و نرم درصد ناچيزي از خطا را صداي  بيجمله است. خطاي مربوط به تلفظ حروف 

آموز  روسيبيانگر آن باشد كه دانشجويان تواند  ميداده است. اين موضوع اختصاص خود  به
  .هستندقواعد آوايي زبان روسي  داراياز دانش نسبتاً كافي مرتبط با اين بخش 

 

  مقايسة فراواني منشأ وقوع خطاها :2نمودار 
Diagram 2: Comparison of the frequency of the source of errors  

  
زباني  ميانو زباني  درونبيانگر اين حقيقت است كه دو عامل روشني  به 2 رةشما نمودار

دانشجويان ايراني از سوي . بيشترين خطاهاي ارتكابي اند داشتهدر توليد خطاها نقش 
كه گونه  هماندارند و زباني  درونمنشأ مورد است،  178بالغ بر ها  آنكه تعداد آموز  روسي
عدم آشنايي دانشجويان با  به عوامل مختلفي مانندها  آن اشاره شد دليل بروزتر  پيش

 ةاز حروف زبان روسي و عدم تشخيص قسم كلمه در مقول هاي آوايي برخي ويژگي
سهم اندكي زباني  ميانتداخل ، 2شمارة نمودار هاي  يافتهدستوري مورد نظر ربط دارد. طبق 

. استمورد  22شامل ها  آنعداد اختصاص داده است كه تخود  بهرا در بروز خطاهاي آوايي 
به برطرف كردن خطاهاي با اي  ويژهدر امر آموزش ضرورت دارد كه توجه  ،از همين رو

 شود.زباني  درون أمنش
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   . نتيجه6

به بيان نتايج  ،مقدماتيدورة در آموز  روسيپس از بررسي و تحليل آزمون گفتاري دانشجويان 
. در اين تحقيق مشخص شد به كمك تجزيه و تحليل دازيمپر ميپژوهش هاي  يافتهنوشتار در قالب 

آموز با آن برخورد  روسيكه دانشجويان  ،راآوايي حوزة در آفرين  مشكلموارد توان  ها مي خطا
 ،ترتيب به. در ارتباط با تداخل آوايي چهار دسته خطا مشخص شد كه كردشناسايي كنند،  مي

و حروف صدا  بي، جايگزيني حروف ها واژهتلفظ ميزان فراواني وقوع شامل خطاهاي تكيه در 
خطاي مربوط  ،نهايت دره در يك كلمه و قرار گرفت هم پشت سرصدا  بيصدادار، تلفظ چند حرف 

. نتايج پژوهش نشان داد كه از حيث ميزان فراواني هستند سخت و نرم صدا بيبه تلفظ حروف 
اختصاص داده كه اين موضوع خود  بها را از خطاهزيادي سهم ها  واژهوقوع، خطاي تكيه در تلفظ 
توليد، سه دسته منشأ ساير خطاهاي اين حوزه است؛ از حيث به  نسبتبيانگر وجود تفاوت معنادار 

فراواني بيشتري داراي  ،زبان روسي است پذيري ازتأثيرها  آناز خطاها كه عامل اصلي بروز 
ميان زباني دارد، هستند. منشأ كه  ،ك كلمهدر يصدا  بيخطاي تلفظ توالي دو يا چند حرف به  نسبت

 بين تفاوت موجودنتيجة  كه تداخل آوايي در پيداستآمده چنين دست  بهبا تكيه بر نتايج  ،بنابراين
نظام آوايي زبان فارسي پذيري  تأثير ،و البته مادري (فارسي) و زبان دوم (روسي) زبان هاي  نظام

  داده است. از روسي رخ
ج حاصل از پژوهش مؤيد آن است كه در فرايند يادگيري زبان روسي ، نتايمجموع در

نقش بسته آموزان  روسي ذهن در بيشترزبان اول (فارسي) كه  زبان خارجي، نظام منزلة به
دشواري و عدم دليل  هب بيشتردر بروز خطاها ندارد و دانشجويان رنگي  پراست نقش چندان 

 از كه تحليلي اساس برشوند.  ش مرتكب خطا ميزبان مورد آموز توجه به قواعد حاكم بر
 توان از اين تحليل مي حاصل نتايج به توجه با و شدانواع خطاهاي بررسي شده ارائه 

زبان روسي براي  كاهش وقوع خطاها در تسهيل آموزشمنظور  هب عملي راهكارهاي
رفع موارد اهتمام بيشتر مدرس به  سببتواند  ميتوصيف خطاها  .ددا ارائه دانشجويان

متناسب با خطاهاي  شود ميتوصيه  .شودآفرين در راستاي پيشبرد اهداف آموزشي مشكل
به حداقل  و براي است شده گنجانده آموزشي منابع درها  آن، مطالب مرتبط با شده تحليل

 .شودلحاظ  درسي در منابع بيتمرينات مناس آموزان زبان خطاهاي رساندن ميزان

  

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
29

25
2/

L
R

R
.1

2.
2.

19
   

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

00
.1

2.
2.

20
.8

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

09
 ]

 

                            25 / 30

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.29252/LRR.12.2.19  
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.2.20.8
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-44144-fa.html


   ...آوايي خطاهاي پيدايش در تداخل نقش                                                          اناردلان نصرتي و همكار  
 

624 

  ها نوشت . پي7

1. Transfer 

2. Interference    

3. Overgeneralization 

4. Sherba (Щерба) 
5. Weinreich 

6. Azimov & Schukin 
7. Ziahosseiny 
8. linguistic errors 

9. Non-linguistic errors 

10. Developmental errors 

11. Interference errors 

12.  Hardness 

13.  Softness 

يني يپاهاي  دنداننوك زبان از  لازم است كل زبان به عقب كشيده شده تا حدي كه [ы]. براي تلفظ 12
 شود.ميكام خيلي نزديك سمت نرمبهدر اين حالت بخش انتهايي زبان  .دور شود

13. Chodzk 

14. Windfuhr 

15. Mobility 

16. Винительный падеж (Аccusative Case) 

 

  منابع. 8

سازي و شناخت نواي گفتار زبان فارسي و كاربرد آن در باز). 1379( م.اسلامي،  •
 :. تهراندانشگاه تهرانشناسي  زباندكتري، گروه  ةنام پايان .گفتاراي  رايانهبازشناسي 

 انتشارات دانشگاه تهران.

. روسي زبان و فارسي زبان آوايي نظام اي مقابله بررسي). 1392( ا.بابايي ولني،  •
انتشارات ران: . تهدانشگاه علامه طباطباييشناسي  زبانكارشناسي ارشد، گروه  ةنام پايان

 علامه طباطبايي.دانشگاه 

 تلفظ فراگيري بر »زباني تداخل« تأثير بررسي .)1398( ، ش.ميثمي و م. ح.،حدادي،  •
هاي  پژوهشمقدماتي.  سطح در ايراني آموزان زبان براي آلماني زبان در صحيح
 .1366ـ  1339، 4 ،خارجيهاي  زبانشناختي در  زبان
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روسي.  گفتار در ايراني آموزان زبان مرسوم اشتباهات برخي به . راجع)1384( ح.غلامي،  •
 .58ـ  51، 29 ،خارجيهاي  زبان

 .12، مهر. تهران: ). آهنگ زبان فارسي1313. خ. (فوادي، م. ح •

از منظر ها  آنداخل روسي و فارسي و تهاي  واژه). تكيه در 1389( د.محمدي،  •
 169ـ  153، 3 ،تطبيقي ادبيات و زبان هاي پژوهش. آموزان فارسي زبان زبان

 هاي واژه وام معنايي دگرگوني و زباني . تداخل)1394( ، ز.عراقي پور اسداالله و ع. ر.،نظري،  •
 ادبيات و زبان در ترجمه هاي پژوهشعربي.  از ترجمه بر آن ثيرأت هاي جنبه و عربي
 .119ـ  97، 13 .عربي

 انتشارات: مشهد .فارسي در مكث) وآهنگ (تكيه، گفتار نواي ).1379( ت. كاميار، وحيديان •
 .مشهد فردوسي دانشگاه
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