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  . كارشناس ارشد آزفا، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ايران2

  
  23/1/96پذيرش:                                                 4/12/95دريافت: 

  

  چكيده
اي و تحليل خطا، در پي بررسي و تحليل انواع خطاهاي املايي ارچوب تحليل مقابلههمقالة حاضر در چ

- آزمون 105دورة دوره و پايانهاي پژوهش حاضر از املاهاي ميانآموز است. دادهزبانان فارسيعرب

افراد مورد ري شده است. آموز در سه سطح مبتدي، متوسط و پيشرفته گردآوزبان فارسيدهندة عرب

المصطفي در استان قم جامعةفارسي   زبانان مركز آموزش زبان شكل تصادفي از ميان عرببحث به

اي، همخواني و آموزان از نظر مقوله به خطاهاي واكه از اين زبان آمده دست به. خطاهاي اند انتخاب شده
خطاهاي   . تحليلتقسيم شده استاني و مبهم زب زباني، ميان به سه دستة درون منشأ بر اساسو  ،صوري

اي است  نظام واكهدر  47بيشترين ميزان خطا با % ،املايي اين فراگيران حاكي از آن است كه از نظر مقوله
خطا،  منشأ) وجود ندارد. از نظر 4/26) و صوري (%8/26و تفاوت چنداني بين تعداد خطاهاي همخواني (%

و  26% دهد و خطاهاي مبهم باشترين تعداد را به خود اختصاص ميبي 56% بازباني  خطاهاي ميان
بروز خطا در  منشأترين  مهم ،گيرند؛ به اين ترتيببعدي قرار مي هاي رتبهدر  18% زباني باخطاهاي درون
هاي بين نظام واجي دو زبان  بودن تفاوت جزئي ازاست كه در واقع  عربي زبانزبانان تداخل  نگارش عرب
نتايج پژوهش  ،. از سوي ديگرميانه است فرضية برتأييدي  خود امرگرفته و اين  نشئتفارسي عربي و 
گيرد و در آموزان مبتدي صورت مي زباني بيشتر از جانب زبانكه ارتكاب خطاهاي بيندهد نشان مي

ين نوع تا حد زيادي از ميزان ا ،آموزان با زبان فارسيحقيقت با افزايش سطح و آشنايي بيشتر زبان
  شود.كاسته مي هاخطا
  

  .آموززبان، فارسياي، خطاهاي املايي، عرب: تحليل خطا، تحليل مقابلهكليديواژگان 

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  264-233، صص1396نامة زمستان  ويژه)، 42(پياپي  7، ش8د
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  مقدمه .1

دهد و شايسته آموزش و يادگيري املاي زبان دوم جنبة مهمي از فراگيري آن را تشكيل مي
هاي ديگر ل از جنبههاي خواندن و نوشتن، مستقسبب اهميت و تأثير آن در مهارتاست به

ريزان آموزشي به اين بعد زباني كمتر بررسي شود. با اين وجود شاهد آن هستيم كه برنامه
مند كه تحت تأثير دانش فرد بر اند؛ حال آنكه يادگيري املا فرايندي است كاملاً نظامتوجه كرده

ارد. به اين ترتيب، با قرار د )جمله دانش واجي، ساختواژي و نگارشياز(هاي مختلف زبان جنبه
توان به درك ، ميها آنآموزان در هر مقطع از رشد زباني بررسي خطاهاي املايي فارسي

-ريزان آموزشي و طراحان كتابواقعي آنان از ساختار زبان دوم دست يافت. معلمان، برنامه

قرار گرفته، آموزان هاي چنين پژوهشي در جريان يادگيري زبانهاي درسي با استفاده از داده
آموزان براي يادگيري بهتر املاي آفرين دريابند كه زبانهاي مشكلتوانند با تشخيص حوزهمي

 فارسي، در كدام جنبة زباني به تمرين و آموزش بيشتر نياز دارند.

اهميت موضوع و عدم وجود پيشينة قابل توجه در اين زمينه، نگارندگان مقالة حاضر را بر 
اي، خطاهاي  املايي يل مقابلهو تحلكارگيري رويكرد تحليل خطا آن داشت تا با به

 105زبان را تجزيه و تحليل كنند. در پژوهش حاضر، آزمون املاي پاياني آموزان عرب فارسي
؛ سپس، خطاهاي املايي شدالمصطفي قم تصادفي انتخاب ةجامعزبان از مركز آموز عربفارسي

اي، همخواني و زباني و مبهم)، مقوله (واكهزباني، ميان(درون منشأبسامد،  بر اساس ها آن
جايي) در سه سطح مبتدي، متوسط و پيشرفته بهصوري) و نوع (حذف، افزايش، جايگزيني و جا

آموزان، تأثير بندي انواع خطاهاي املايي زبانبر ارائة طبقهبررسي گرديد تا از اين طريق، علاوه
، نوع و مقولة خطا با ميزان وقوع آن روشن منشأخطا و رابطة  آموز بر ميزان بسامدسطح زبان

شود. همچنين شباهت زياد نظام نوشتاري زبان فارسي با زبان عربي نگارندگان را بر آن 
  اي محك زنند.هاي اين پژوهش را با سه فرضية قوي، ضعيف و ميانة تحليل مقابلهداشت تا داده

د. پس از بيان مقدمه، در بخش دوم به پيشينة گردمقالة حاضر در پنج بخش ارائه مي
شود؛ سپس در بخش چهارم، پژوهش و در بخش سوم به مباني نظري تحليل خطاها اشاره مي

آموزان و نوع خطاها، تحليلي كيفي و كمي از خطاهاي املايي فارسي منشأنظر گرفتن با در
آموزي سطح مختلف زباناي، همخواني و خطاهاي صوري در سه زبان ذيل نظام واكهعرب

  شود.ارائه و در بخش پاياني نتايج پژوهش بيان مي
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 پيشينة پژوهش . 2

هاي زبان درك شده، شاهد پژوهشكودكان فارسي دراهميت بررسي تحليل خطاهاي املايي 
آموزان مقطع ابتدايي در شهرهاي مختلف ايران هستيم متعددي در زمينة خطاهاي املايي دانش

؛ 1385؛ زندي و ديگران، 1380حق، ؛ قرباني1379؛ عليخاني، 1379حلاجي،  ؛1377فر، (نبي
ايراني مطالعة آموزان غيرة خطاهاي املايي فارسيدر حوز)؛ اما 1392؛ رستمي، 1392جاويدنيا، 

) و ميردهقان و 1392حسب (توان به پژوهش قادريچنداني صورت نگرفته است و تنها مي
آموزان اردوزبان واجي فارسي -ترتيب، به خطاهاي املاييآنان به )  اشاره كرد.1393ديگران (
اند كه خطاهاي ناشي از زبان دوم، يعني زبان زبان پرداخته و به اين نتيجه رسيدهو آلماني
هاي نظام نوشتاري فارسي در برابر خطاهاي تداخلي ها و پيچيدگيسبب دشواريفارسي به

) به اين نتيجه رسيده است كه 1393در پژوهشي ديگر ابوالحسني چيمه ( بسامد بيشتري دارد.
كند در ارتباط معناداري بين خطاهاي تلفظي و خطاهاي نگارشي وجود دارد. وي پيشنهاد مي

زبانان، تدريس همزمان تلفظ و  به غير فارسيهاي درسي زبان فارسي  آموزش و نگارش كتاب
  .نگارش، مورد نظر قرار گيرد

   

  يمباني نظر .3

 ايتحليل مقابله. 3- 1

شناسي رفتارگرا شكل  هاي بنيادي روان اساس فرضيه ، بر1950هاي  دهه اي در مقابله تحليل 
هاي  گيري عادت اول را شكل )، اكتساب زبان1957( 1گرفت. رفتارگراها با الهام از عقايد اسكينر

شود.  درست، تحكيم مي هاي طريق تكرار، كسب و از طريق پاسخ گرفتند كه از نظر ميجديد در
 »اي تحليل مقابله«گذاري و تأسيس شاخة  شناسي بود كه به پايه ) نخستين زبان1945( 2فرايز

آموزشي هماني است كه بر مبناي وصف علمي  اهتمام نمود. وي ادعا نمود كه كارآمدترين مواد
ود. بنابراين ش بومي بنا نهاده مي  توصيف علمي زبان زبان دوم و نيز سنجش و مقايسه با

توان اين گونه تعريف كرد:  اي است و آن را مي مقابله  شناسي اي روشي در زبان مقابله تحليل 
 اي از شدة چند زبان كه هدف آن فراهم كردن پيكرههاي انتخاب مند از ويژگي اي نظام مقايسه

 
4. C.C.Fries  
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 موادسازي  آماده تواند در اطلاعات براي معلمان و نويسندگان متون درسي است و مي
 ,Fisiak).هاي تدريس استفاده شود  هاي آموزشي و توسعة روش آموزشي، طراحي دوره

1985: 195) 

نظريـة تحليـل    هاي متفـاوتي از  كند فرضيه اظهار مي (Keshavarz, 2008: 7- 12)كشاورز 
  فرضية ميانه است. فرضية قوي، فرضية ضعيف و  هاترين آن اي مطرح شده كه مهم مقابله 

سبب همة  ، فرضية قوي را مطرح كرد. بر اساس نظر وي، تداخل1957سال  در 3دورابرت لا
ها بيشتر باشد، يادگيري  دوم است و هرچه تفاوت ميان اين مقوله يادگيري زبان  مشكلات در
) باور دارد اگر اين موانع (تداخل) برداشته شود، ديگر هيچ 1957( خواهد بود. لادو دشوارتر

  دگيري زبان وجود نخواهد داشت.راه يا مشكلي بر سر
 دور از طلبانه و جاه اي بسيار مقابله درك اين واقعيت كه ادعاهاي افراطي بررسيِ  پس از

اي را  مقابله تر از بررسي  ضعيف، يعني صورتي پذيرفته ) فرضية 1970دسترس است، واردوف (
دارد، داراي ادعاي  ضعيف خلاف فرضية قوي، كه ادعاهاي پيشگويانه پيشنهاد كرد. فرضية 

 ,Keshavarz)كند  ها را تأييد مي توضيحي است و همچنان اهميت تداخل ميان زبان شناختي و

2008: 9- 10).  
) كه نظرية لادو را غيرعلمي و افراطي و نظرية واردوف را 1970حسيني (اولر و ضياء

هدف را بر پاية بررسي ها  اي مطرح كردند. آن مقابله  دانند، تعبير سومي از بررسيضعيف مي
انگليسي قرار دادند كه از لحاظ بومي  آموزان خارجي زبان  خطاهاي الفبايي برخي زبان

بيني فرضية افراطي، يادگيري  خلاف پيش هاي متفاوتي داشتند. آنان دريافتند كه زمينه پيش
نيايي، آلماني و اسپا(رومي دارد   شان الفباي آموزاني كه زبان بومي الفباي انگليسي براي زبان

چيني، (شان داراي الفباي رومي نيست  اسلاوي) بسيار دشوارتر از كساني است كه زبان بومي
اي است.  مقابله  ژاپني و سامي). فرضية ميانة اولر و ضياءحسيني نيز بر مبناي نظرية بررسي

ن است كه تعميم شود و اعتقاد بر اي در فرضية ميانه، بر ماهيت تعميمي يادگيري انسان تأكيد مي
سبب هاي آشكار به ها بسيار جزئي است؛ اما اختلاف دهد كه تفاوتبيشتر در مواردي رخ مي
هاي بيشتر  شود. بنابراين تفاوت تر دريافت شده، در حافظه ذخيره مي برجستگي، اغلب آسان

باني ز شود. اين ديدگاه بر اهميت خطاهاي درون هميشه منجر به دشواري بيشتر يادگيري نمي

 
3

 Robert Loda  
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 ,Keshavarz) داندزباني مؤثر مي اندازة خطاهاي ميان نيز تأكيد دارد و اين نوع خطاها را نيز به 

2008: 10- 12).  
  
 خطاها  تحليل .3- 2

و  5ساختگرا شناسي  ، اساس زبان4گشتاري –با پديدار شدن دستور زايشي 1970در آغاز دهة 
اي مورد انتقاد قرار  مقابله شناسي تحليل  نهاي زبا و به دنبال آن، پايه 6رفتارگرا شناسي  روان

شده در اين زمينه نيز از آسيب در امان نماند. در اوايل دهة هشتاد هاي پذيرفته گرفت و ديدگاه
هاي نظري آن حمله شد. بررسي  سبب اعتبار تجربي و شالودهاي به مقابله  ميلادي، به تحليل

ن يادگيري و راهبردهاي ارتباطي، تعميم و انتقال خاطر ناديده گرفتن عواملي چو اي به مقابله 
آموز را تحت تأثير قرار دهد، نقد شد  ها، كه ممكن است كنش زبان حاصل از آموزش و امثال اين

(Ibid, 24- 25)اي اين بود كه كاربرد آن در تهيه و تدوين مواد  مقابله ديگر بر تحليل  . انتقاد
مقصد   تأكيد بيش از حد بر عناصر خاصي در زباندرسي ممكن است مضر باشد، زيرا باعث 

شود مي هايي از آن  كارگيري كل نظام، فقط باعث يادگيري بخش جاي به شود و در نهايت، به مي 
(Fisiak, 1985: 21).  

ــواقص بررســي   ــال ن ــه دنب ــه ب ــان   مقابل ــدگان زب ــاي يادگيرن ــق خطاه ــان دقي دوم،  اي در بي
بودند تا بتوانند خطاها را مطالعه و بررسـي كننـد؛ روشـي     اي جايگزين پژوهشگران در پي شيوه

پذير و از نظـر آموزشـي كـاربردي باشـد. بنـابراين رويكـرد جديـدي         ديدگاه نظري توجيه كه از
پايـة   هاي تقابلي پيشنهاد شد؛ اين رويكـرد جديـد كـه بـر     عنوان جايگزين، براي تجزيه و تحليل به

ناميـده   »خطـا  تحليـل  « هاسـت  هاي ممكن بـين آن  همانندياول و دوم و  هاي يادگيري زبان نظريه
كـاربردي توسـعه پيـدا      شناسي اي از زبان عنوان شاخه به 1960خطا در دهة   شد. رويكرد تحليل

هـا   مـادري آن  اساس اين رويكرد، بسياري از خطاهاي يادگيرندگان معلـول تـأثير زبـان     كرد. بر
ري عمـومي اسـت. در ايـن رويكـرد جـايگزين، بـه       كننـدة راهبردهـاي يـادگي   نيست، بلكه منعكس

شود؛ بدين معنـا كـه ديگـر خطاهـا نشـانة شكسـت در        دوم توجه مي خطاهاي يادگيرندگان زبان 
هـا را بخـش    كن شـوند، بلكـه آن   آيند كه بايد به هر طريقي ريشه شمار نميآموزش و يادگيري به

سوي ديگر، ايـن خطاهـا شـواهدي را از    گيرند . از  نظر ميآموزي در مهم و ضروري فرايند زبان
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گيـرد،   كار مـي هايي را در كشف يك زبان به چگونگي فراگيري زبان و اينكه چه راهكارها و روش
آمـوز تـا چـه انـدازه      دهـد كـه زبـان   دهد. همچنين به معلم نشان مي در اختيار پژوهشگر قرار مي

دهـد  از آمـوزش او ترتيـب مـي   منـدي   سوي هدف پيشرفت كرده است و ارزيابي جامع و نظام به
Corder, 1967: 167; Keshavarz, 2008: 42)  167: 7،1967كوردرو( 

 

  ها روش تحليل داده.  4

زبان مرد با عرب 105اي فارسي  هاي پژوهش كه شامل خطاهاي نويسه دادهدر اين قسمت، 
دوره و نهاي املاي ميا ها از برگهشود. اين دادهسال است بررسي مي 26-22ميانگين سني 

نفر)  35آموزان در سه سطح مبتدي، متوسط و پيشرفته (در هر سطح  دورة زبانپايان
اي، نظام  آموزان در سه بخشِ خطاهاي نظام واكهاست. خطاهاي املايي زبان  گردآوري شده

اساس منشأ  اند. اين خطاها بربندي شده صورت مجزا دسته همخواني و صوري شناسايي و به
زباني (ناشي از  مقصد)، خطاهاي ميان زباني (خطاهاي پيشرفتي زبان  خطاهاي درونها يعني  آن

بندي  مقصد) نيز دسته مادري و زبان مادري) و خطاهاي مبهم (ناشي از تداخل زبان  تداخل زبان
جايي بههاي حذف، افزايش، جايگزيني و جا گروهاساس نوع خود، به زير شوند. هر دسته برمي

شوند. علاوه بر خطا تجزيه و تحليل مي  اساس رويكرد تحليل ها بر نهايت، داده بخش شده، در
 .شودها و نمودارها نمايش داده ميصورت آماري در جدول تحليل كيفي، نتايج به

 

  نظام نوشتاري زبان فارسي و عربي. 4- 1

 ينوشتارظام واحد ن رود. كار ميعنوان ابزاري براي نمايش مكتوب زبان به نظام نوشتاري به
كلي نظام  طور به، (5 :2005) 8و باستي  بندي كوك تقسيم بر اساسآيد.  مي حساب به »نويسه«

شود: نظام نوشتاري معنابنياد و نظام هاي دنيا به دو گروه عمده تقسيم مينوشتاري زبان
نوشتاري  هاي نوشتاري آوابنياد. در نظام نوشتاري معنابنياد، هر نشانه بيانگر معناست. نظام

- بنياد تقسيم ميبنياد و واجبنياد، همخوانبندي فرعي به سه نظام هجا، در يك تقسيم9بنيادآوا

، مانند زبان چيني، نويسه بر هجاهاي كامل، متشكل از همخوان و واكه 10بنيادهجا  شود. در نظام
موجود در گفتار ، نويسه معادل تمام آواهاي 11بنيادكند. در نظام نوشتاري همخوان دلالت مي

هاي كلمه از طريق ديگر كند و در واقع، واكههاي كلمه دلالت مينيست، بلكه تنها بر همخوان
 

1. S. Corder
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توان تا حدودي خصوصيات آن قابل تشخيص است. نظام نوشتاري زبان فارسي و عربي را مي
ها  ت نويسه، هر نويسه بر واجي همخواني دلالت دارد و دلالها آنبنياد دانست؛ زيرا در همخوان
تر قابل تشخيص علت قالبي بودن، راحتها در زبان عربي بهها نسبي است. تلفظ واكه بر واكه
شده تعيينپيشهاي صرفي در قياس با يك قالب از ها و صيغه هاي گوناگون واژه و شكل است

در  سبب تركيبي بودن زبان، حتياما در زبان فارسي، حدس واكه در كلمه، به گيرد. شكل مي
آموزان نيز دشوار خواهد بود؛ با اين وجود، گاهي تشخيص مقولة مراحل ابتدايي براي زبان

بنياد، تواند در تلفظ صحيح به ما كمك كند (مانند مرد و مرد). در نظام نوشتاري واجكلمه مي
ت هاي موجود در زبان اعم از همخوان و واكه دلالمانند زبان انگليسي، نويسه بر تمام واج

ها نشان داده شان تمام واج ينوشتارها را كه در نظام كند. به اين ترتيب، معمولاً اين زبان مي
  نامند.مي 12شوند، زبان الفباييمي

بندي مقايسه هاي فارسي و عربي را با توجه به اين تقسيمحال در نظر داريم عمق نگارشي زبان
ماً با يك واج متناظر است) را در يك سر كنيم. اگر زبان فنيقي (كه در آن هر نويسه مستقي

عمق نگارشي است) را  حداكثرعلت عدم تطابق نويسه و آوا داراي پيوستار و زبان چيني (كه به
بنياد بودن در علت همخواننظر بگيريم، دو زبان فارسي و عربي بهدر سر ديگر پيوستار در

رسد زبان فارسي و عربي  يمنظر به ميانة اين پيوستار قرار خواهند گرفت. با اين توضيحات
بنياد بودن براي تشخيص عمق داراي عمق نگارشي يكساني هستند؛ اما تنها مشخصة آوا

يك نيز در ميزان عمق نگارش تأثير بسزايي دارد. گفتني بهنگارشي كافي نيست و اصل تناظر يك
ردد كه براي نظام گ اي از خط عربي ثبت مي است كه نظام نوشتاري فارسي از طريق گونه

پ،  <خوانداري فارسي تنظيم شده است. در واقع، اين تنظيم جديد تنها با افزودن چهار نويسة 
فارسي باعث   صورت پذيرفته است. استفاده از گونة خط عربي براي نگارش زبان >چ، ژ، گ 

ي نويسة فارسي نقشي را بر عهده بگيرند كه از سو هاي زبان  اي از نويسه شده است مجموعه
نظر گرفته فارسي، چند نويسه براي يك واج در شود. در نظام نوشتاري زبان  ديگري نيز ايفا مي

ع، ء، غ،  <، > ذ، ز، ض، ظ <، > ح، ه <، > ث، س، ص <، > ت، ط <هاي  نويسه شود؛ مانندمي
رآمد در مقابل واج خاص كا قرار گرفتنسبب ها در زبان عربي به؛ حال آنكه اين نويسه>ق 

هاي موجود در زبان فارسي نوعي ثبت تاريخي بر  در برخي موارد، نويسه  افزون بر اين هستند.
فارسي  هايي دلالت دارند كه در زبان  ها بر اصل تاريخي صورت عبارتي، نويسهعهده دارند؛ به
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ر تلفظ كه بيانگ» خوار«اي مانند ناملفوظ در كلمه >واو  <امروز كاربرد ندارد؛ مانند نويسة 
در نظام  كند.متمايز مي» خار«متفاوت اين كلمه در دوران باستان است و آن را از واژة 
واج وجود دارد، حال آنكه در  -نوشتاري فارسي، استثناهاي فراواني در قواعد تناظر نويسه

ها ثبات  واج در آن -قاعدة كمتري هست و روابط نويسه نظام نوشتاري عربي، كلمات بي
كه در آن تناظر  توان انتظار داشت عمق نگارشي زبان فارسيبر همين اساس مي رد.بيشتري دا

به زبان عربي بيشتر باشد. البته اين موضوع  يك بين واج و نويسه نسبتاً كمتر است،بهيك
  گنجد.اي است كه در اين مقاله نميجداگانه

  

  عربي و فارسي زبان واجي نظام .4- 2

  هاي فارسي و عربي اي زبان هاي واكه . مقايسة نظام1-2-4

 شود كه سه معادل كشيده دارندعربي از نظر تعداد واكه، داراي سه واكة كوتاه فرض مي زبان
(Thelwall & Saadedin, 1999: 52) . ها از نظر كيفيت سه نوع و از نظر  عبارتي، اين واكهبه
هاي آن  اي است كه واكه واكهفارسي داراي نظامي شش  كميت دو نوع هستند. در حالي كه زبان

اند و كشش در اين زبان مميز معنا نيست. منظور از كشش يا طول از لحاظ كيفيت شش نوع
شود. به اين ترتيب،  واكه مدت زماني است كه براي توليد واكه در شرايط عادي صرف مي

كشش در زبان عربي يك عامل واجي است، يعني كم و زياد شدن آن موجب تقابل معنايي 
آيد.  حساب مي شود؛ اما در زبان فارسي، كشش چنين نقشي ندارد و فقط يك عامل آوايي به يم

هاي  بخشد تفاوت دهندگي يا ايجاد تقابل معنايي ميهاي فارسي نقش تمايز بنابراين آنچه به واكه
)، نظام 1توان گفت طبق جدول ( ). از اين رو مي85 -84: 1388كيفي است و نه كمي (ثمره، 

ها در دو زبان  فارسي و عربي تقريباً مشابه يكديگرند و فقط طريقة تلفظ آن هاي زبان  واكه
هاي جزئي سبب خطا در گفتار و نوشتار شود همين تفاوت بيني مي متفاوت است كه پيش

  آموزان شود. زبان
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  هاي فارسي و عربي هاي زبان تقابل واكه. 1جدول 

Table1 .Persian and Arabic vowels contrast 
 

 

 معادل نماد در خط نماد آوانگار

 عربي فارسي عربي فارسي

/i/ /i:/, /ī/,/ii/  ،يياي،  ، يياي ، 

/e/ /i/ _ ،ِيِ، ي، _ ه 

/a/ /a/ _َ _ا ،َ 

/u/ /u:/,/ū/,/uu/ او،و او ،و 

/o/ /u/ _ُ _او، و ،ُ 

/ɑ/ /a:/, /ā/,/aa/ ا ا 

  
  اي . بررسي خطاهاي نظام واكه2-2-4

  زبانان فارسي از عرب زبان  /i/ . خطاهاي نويسة معادل واكة1-2-2-4

فارسي، معادل اين واكه   در زبانفارسي و عربي وجود دارد.  در هر دو زبان  /i/واكة 
شاهد اين واكه  [kif] »كيف«در واژة  كه  يطور  بهقرار دارد،  > ،، اي، ئي و يٻ،، ٻا <هاي  نويسه

معادل اين واكه قرار دارد؛ به همين  >ي  < ندرت بهو  >ِ _ <ة ي، نويسزبان عربهستيم. در 
  شود. ناميده مي »ياي صغيره«و يا  »كسره« /i/سبب، واكة 

و  /:i/ اي معادل آواي واكه >،، اي، ئي و ي ٻ،، ٻا <هاي  ي، نويسهزبان عربدر از آنجا كه 
وز گاهي براي نشان دادن آم زبان فارسي گيرد، عرب قرار مي /i/معادل واكة  >ِ _ <نويسة 

كار برده و پس از ي را بهزبان عربفارسي، همان قاعدة  در نوشتار زبان  /i/نويسة معادل واكة 
(در حال كه/ در  اند نمودهدر زبان خود، آن را حذف  ِ> _ <با نويسة  > ٻ <جايگزيني نويسة 

  حالي كه).
فارسي مرتكب  نظام نوشتاري زبان  قاعدگي در سبب بيآموزان به علاوه بر اين، برخي زبان

فارسي در طول تاريخ، حرف الفبايي   دليل تغيير و تحولات واجي زباناند. در واقع، به خطا شده
جزء حرف خاموش محسوب  /i/و  /ɑ/هاي  هاي نوشتاري، قبل از واكه در برخي از محيط »و«
عدگي و عدم تلفظ حرف قارسد اين بينظر ميدر سطح متوسط. به »خيش«شود، مانند  مي

تلفظ  »و«كه حرف خاموش  آنجادر اين مورد، باعث ظهور خطا شده است. از  »و«خاموش 
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ي حال درزباني دارد،  درون منشأ؛ بنابراين اين گونه خطاها شود، اين خطا ايجاد شده است نمي
  زباني هستيم. هاي فوق شاهد خطاي ميان كه در بيشتر نمونه 

  
  زبانان فارسي از عرب زبان  /e/ويسة معادل واكة . خطاهاي ن2-2-2-4

 [ketɑb] »كتاب«كه در واژة  ، به طوري 13است ِ> _ <فارسي معادل نويسة  / در زبان eواكة /
)، 40: 1374انيس ( و طبق گفتة / استeشاهد اين واكه هستيم. حال آنكه زبان عربي فاقد واكة /

 زبان /i/ واكة ، ضاد، طا، ظا) و شايد (خا، عين، قاف)،به هنگام تأثير از اصوات تفخيم (صادتنها 
معادل  ِ> _ <ي، نويسة زبان عربكند. در  ميل پيدا مي /e/عربي به مقدار بسيار اندك به آواي 

  در زبان /i/طور كه در قسمت پيشين اشاره شد واكة گيرد و همان قرار مي /i/آواي واكة 
  است. >، ئي و ي ،، ايٻ،، ٻا <هاي  فارسي معادل نويسه

برابر با  >ِ _ <فارسي، يعني  كوتاه زبان /e/در اين نوع خطا، از آنجا كه نويسة معادل واكة 
شوند زباني ميآموز دچار خطاي ميان زبانان فارسي ي است، غالباً عربزبان عربدر  /i/واكة 

  (گيران/ گران).
فارسي و  در زبان  > ه <نويسة ويژگي ناخوانا بودن  كهالبته در مواردي نيز شاهد هستيم 

آموز دچار شود زبان زبانان از دانش ساختواژي زبان فارسي باعث مي نيز عدم آگاهي عرب
زباني از نوع افزايش گردد (ماننده / مانند) و يا در تعميم افراطي شده، مرتكب خطاهاي درون

- رسد كه زباننظر ميزباني از نوع حذف شود (شاخِ/ شاخه). بهمواردي مرتكب خطاي درون

سبب عدم تسلط بر دانش ساختواژي زبان دوم و نيز ناآگاهي از آموزان در برخي موارد، به
هاي جديد  يني ظاهر شده، واژهنش همبا برخي تكواژها در محور  »ه«اينكه در فارسي، تكواژ 

  اند.دهد (مانند جوان و جوانه)، مرتكب چنين خطاهايي شده تشكيل مي
  
 زبانان فارسي از عرب  در زبان /a/خطاهاي نويسة معادل واكة . 3-2-2-4

شاهد  [ʔabr] »ابَر«كه در واژة   يطور  بهاست،  >َ _ <فارسي معادل نويسة   اين واكه در زبان
كند. به  به اين واكه تمايل پيدا مي >آ، ا  <هاي  ي، تلفظ نويسهزبان عربآن هستيم. حال آنكه در 

زبان  /a/است) به واكة  >آ و ا  <هاي  ي (كه معادل نويسهزبان عربدر  /α/عبارت ديگر، واكة 
  كند. فارسي تمايل پيدا مي 

 
13 سه   وي معمولاً واكه ن ابل ذكر است كه  يالبته ق نم نوشته  ي  زبان فارسي و عرب ه در دو  ند.هاي كوتا شو  
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را  >َ _ <زبان نويسة  آمده از سه سطح، شاهد آن هستيم كه عربدستگاهي در خطاهاي به
ه آموز با توجه ب زبانان فارسي عربجايگزين كرده است. در اين موارد،  >آ و ا <هاي با نويسه

اند (زكريا/  فارسي مرتكب چنين خطايي شده  /a/ي به واكة عرب /α/فظ واكة تمايل پيدا كردن تل
  زاكريا).

آشنايي با نظام نگارش زبان گاهي نيز عدم آگاهي ساختواژي از كلمات فارسي به همراه نا
اش). فارسي سبب بروز چنين خطاهايي شده است (برنگيخت/ برانگيخت يا خانوادهش/ خانواده 

زباني نام دارد، زيرا از عدم آشنايي با قواعد حاكم بر نظام نوشتاري  اين دسته خطاهاي درون
  است.  فارسي نشئت گرفته زبان 
  
  زبانان فارسي از عرب زبان  /o/خطاهاي نويسة معادل واكة  -4-2-2-4

آمده و در برخي  [ɡoft] »گفُت«در واژة  >ُ _اُ، <هاي  فارسي، اين واكه معادل نويسه در زبان 
 »خورشيد«هاي  كه در واژه طور  هماناست؛  >و او،  <هاي  موارد استثنائي، معادل نويسه

[χoršid]  اورژانس«و« [ʔoržɑns] صورت بهي زبان عربها در  شاهد آن هستيم. همين نويسه 
  شود. تلفظ مي /u/واكة 

ي را جايگزين نويسة عرب /u/معادل واكة يقة تلفظ نويسة آموز طرگاهي زباندر اين خطا، 
و خطاي درج نويسة اضافي رخ داده است (شود/ شد يا سالون/ كرده فارسي   /o/معادل واكة 

  سالن).
شود. در اين نوع خطاها،  فارسي مشاهده مي در برخي موارد نيز تأثير قواعد نگارش زبان 

) را در املاي خود درج شود ها ظاهر مي (كه در برخي از واژه /o/آموزان نويسة واكة  زبان
هاي  قاعدگي زبان با بي آشنايي عربگيري اين گونه خطاها نااند (خد/ خود). سبب شكل نكرده

دليل عدم آگاهي از نظام اميد، بهفارسي است و يا در مواردي مانند ناميد/ نا  نگارش زبان
ن يادگيري زبان اين نوع خطاها در جريا وجود آمده است.فارسي خطا به ساختواژي زبان 

  شوند. زباني ناميده مي اند و خطاهاي درون وجود آمدهفارسي به 
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  زبانان فارسي از عرب زبان  /ɑ/ة معادل واكة نويس. خطاهاي 5-2-2-4

است و هر نويسة نوشتاري آن در  /ɑ/معادل واكة  >ا ا، آ،  <هاي  فارسي، نويسه در زبان 
و  [ʔɑsemɑn] »آسمان«در آغاز واژة  >آ  <ويسة شود. ن هاي نوشتاري خاص ظاهر مي محيط
ظاهر  [safɑ] »صفا«و  [ʔɑvɑz] »آواز«هاي  در پايان و ميان واژه >ا ا و  <هاي  نويسه
گيرد. اين واكه در ها قرار ميمعادل اين نويسه /:a/ي، واكة زبان عربشوند. حال آنكه در  مي

يت آن با نويسة كمحة كشيده است و فقط شود كه همان فت ناميده مي »الف مدي«ي زبان عرب
  متفاوت است، زيرا كشش بيشتري دارد. /a/واكة 

در هر دو زبان وجود دارد؛ با اين تفاوت كه در عربي اين  /ɑ/تر آمد، واكة گونه كه پيش همان 
واكة  صورت بهفارسي را  /ɑ/زبان واكة  شود عرب واكه كشش بيشتري دارد و همين امر سبب مي

/a/ نود و نويسة معادل واكة بش/a/ را جايگزين نويسة واكة  >َ _ <، يعني/ɑ/  كند. بدين ترتيب در
كه خطاهاي فوق ناشي از  آنجا. از استآموز مرتكب خطاي حذف نويسه شده اكثر موارد، زبان

زباني  فارسي است، به اين دسته خطاهاي ميان  ي به زبانزبان عربهاي  انتقال طريقة تلفظ واكه
اي نيز در نوشتار شده، اشتباهاتي از اين نويسة واكهبر خطاهاي يادشود. البته علاوه ته ميگف
آموز و يا تأثير زبان  دقتي زبان تواند تحت تأثير عواملي مانند بي آموزان مشاهده شد كه مي زبان
- )، به3) و (2جدول (. در »ارزان«ي جا به »ارزون«كارگيري واژة اي فارسي باشد، مانند به محاوره 

زباني و اي و سپس بسامد خطاهاي ميانهاي واكه يسهنويي از خطاهاي مربوط به ها نمونهترتيب 
  زباني نويسة هر واكه در سطوح مختلف ارائه شده است.درون
  

  فارسي در سطوح مختلف ي زبان ها واكهنويسة معادل  نمونه خطاهاي مربوط به .2 جدول
Table 2. Some samples of learners’ grapheme errors related to Persian vowels 

 
  

 سطح پيشرفته سطح متوسط سطح مبتدي 

 درست نادرست درست نادرست درست نادرست 

 واقعي يواقعه خويش خيش بيشتر بشِتر 2

 گران گيران تكيه تكيي قشم قيشم 2

 ورشعله وارشعله برانگيخت برنگيخت اذان آذان 2

 خشكيده خوشكيده برد بورد نسالُ سالون 3

 گوارا گورا طورآن طوران آسانسور اسانسور 3
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  آموزي ها در سطوح مختلف زبانزباني مربوط به نويسة معادل واكهبسامد خطاهاي ميان. 3جدول 
Table3 . The frequency of learners’ interlingual grapheme errors related to Persian vowels 

 

ط
س

ان
زب
ح 
و

 
ي
وز
آم

 

ان
مي
 

ة 
اك
 و
ي
ان
زب

/i
/

 

ون
در

 
ة 
اك
 و
ي
ان
زب

/i
/

 

ة 
اك
 و
ي
ان
زب
ن 
يا
م

/e
/

 

ن
رو
د

 
ة 
اك
 و
ي
ان
زب

/e
/

 

ان
مي
 

ة 
اك
 و
ي
ان
زب

/a
/

 

ن
رو
د

 
ة 
اك
 و
ي
ان
زب

/a
/

 

ان
مي
 

ة 
اك
 و
ي
ان
زب

/o
/

 

ن
رو
د

 
ة 
اك
 و
ي
ان
زب

/o
/

 

ان
مي
 

ة 
اك
 و
ي
ان
زب

/ɑ
/

 

ون
در

 
ة 
اك
 و
ي
ان
زب

/ɑ
/

كه 
وا
ي 
ان
زب
ن 
يا
 م
ي
ها
طا
خ

ها
 

ان
زب
ن 
رو
 د
ي
ها
طا
خ

كه
وا
ي 

ها
 

 12 12 0 14 4 3 1 9 5 7 0 12 مبتدي

 11 11 0 10 0 6 2 4 9 6 1 10 متوسط

پيشرف
 ته

3 0 4 9 4 2 3 1 8 0 3 3 

 26 26 0 32 4 13 5 17 23 17 0 26 جمع كل
  

  

آمـوزي در رابطـه بـا بسـامد خطاهـاي       اي كلي ميان سـه سـطح زبـان    )، مقايسه4در جدول (
  زباني صورت گرفته است. ي و درونزبان اي با منشأ ميان واكه
  

  آموزي اي سه سطح زبان مقايسة كمي ميان خطاهاي واكه .4جدول 
Table4.  The quantitative comparison between vowel errors committed by 

learners in three levels 
 

ان
مي
ي 
ها
طا
خ

 
ي
ان
زب

 

سطوح 

 آموزي زبان

تعداد 

 خطاها

درصد 

 خطاها

ون
در
ي 
اها
خط

ز 
ني
با

 

سطوح 

 آموزي زبان

تعداد 

 خطاها

درصد 

 خطا

 %28 9 مبتدي %44 46 مبتدي

 %36 12 متوسط %35 36 متوسط
 %36 12 پيشرفته %21 22 پيشرفته

 %100 33 كل جمع %100 104 كل جمع

  
آموزان سطح متوسط  % ، زبان40آموزان سطح مبتدي با  جدول بالا گوياي آن است كه زبان

ترتيب بيشترين ميزان اشتباه را در % درصد خطا به25آموزان سطح پيشرفته با  زبان% و 35با 
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آموزي مثبت و نشان   كاهش خطاها در سطوح زبانبهاند. روند رو اي داشته نگارش نويسة واكه
زبانان  دهد عربفارسي دارد. شواهد نشان مي اي زبان از پيشرفت آنان در يادگيري نظام واكه

اند و بعد از آن،  % درصد خطا داشته29بيشترين ميزان، يعني معادل  /e/نويسة واكة در نگارش 
% درصد خطا در i/، 16/% درصد خطا در نويسة واكة ɑ/ ،19/% درصد خطا در نويسة واكة 23

 /o/% درصد در نگارش نويسة واكة 13و كمترين ميزان خطا، يعني معادل  /a/نويسة واكة 
به توجه بيشتر   آموزان عرب، به زبان /e/ن اساس، آموزش نويسة واكة اند. بر اي مرتكب شده
  نياز دارد.

زبانان مربوط به  اي، بيشترين خطا در املاي عرب بنا بر تجزيه و تحليل خطاهاي نظام واكه
زباني  دهد كه خطاهاي ميان آموزي نشان مي سطح مبتدي است. پيشرفت سطح زبان

زباني افراد افزوده شده  داشته، هرچند به ميزان خطاهاي درون كاهشبهآموزان روندي رو زبان
  است.
 

  هاي فارسي و عربي همخواني زبان  . مقايسة نظام3-2-4

هاي ها در دو زبان عربي و فارسي مشترك است و تنها تفاوت هرچند تعداد زيادي از همخوان
جمله را نيز دارند. ازهاي خاص خود ها وجود دارد، هر دو زبان همخوان جزئي در تلفظ آن

ها  كند. اين واجها در زبان عربي، تقابل معنايي ايجاد نميداري در مورد برخي از همخوانواك
ي قرار عرب /b, k, ǰ, š, f/هاي  در زبان فارسي كه در مقابل واج /p, ɡ, č, ž, v/از  اند عبارت
شود و خط عربي فارسي يافت مي  فقط در زبان» گ، ژ، چ، پ، و«هاي گيرند؛ از اين رو نويسه مي
هايي  ). بالعكس در عربي نيز واج24 -23: 1348ها ندارد (باطني،  اي براي نماياندن اين واج نشانه

 ,ɣ, q, ʕ, hˁ, θ, ð, w, sˁ, tˁ/اند از  ها عبارتهاست. اين واج فارسي فاقد آن  وجود دارد كه زبان

dˁ, ðˁ/ ها (ظ، حت تأثير زبان عربي، نويسة معادل اين واج. البته نظام نوشتاري زبان فارسي ت
هاي  را در خود جاي داده است؛ هرچند خلاف زبان عربي، واج )ض، ط، ص، و، ذ، ث، ح، ع، ق، غ

  كند. فارسي هيچ تقابل معنايي ايجاد نمي ها در زبان معادل اين نويسه
به موارد زير اشاره  توان هاي زبان فارسي و عربي مي هاي جزئي همخوان از ديگر تفاوت

در عربي، با اينكه  /r/كه واج   دار، لثوي و زنشي است؛ در صورتيدر فارسي واك /ſ/كرد: واج 
فارسي،   در زبان /G/فارسي مشترك است، آوايي لرزشي است.  /ſ/در دو مشخصة اول با 
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آوايي انسدادي و  /q/ي دو معادل دارد: واج عربدار است كه در واجي ملازي، انسدادي و واك
دارد) ملازي،  /G/(كه جايگاه توليد كاملاً متفاوت با واج  /ɣ/واك است و واج ملازي، ولي بي

زبان تنها از جايگاه چاكناي توليد  را نيز فارسي /h/دار است. واج ي و واككام نرمسايشي، 
شده نيز تلفظ كند. قيحل صورت بهتواند آن را  زبان علاوه بر اين، مي كه عرب كند، در حالي  مي

  از صداهاي اصلي در زبان -تر اشاره شدكه پيش طور  همان -نيز /ð/و  /θ/دنداني  دو واج ميان
  ها، گاهي در زبان بر اينهايي مانند عربي و انگليسي وجود دارند. علاوه فارسي نبوده، در زبان

. اين موضوع به سابقة شود شود، ولي خوانده نمي فارسي حروفي وجود دارد كه نوشته مي
  فارسي مربوط است.  تاريخي و تحول تلفظي آن در زبان

  

  هاي فارسي و عربي هاي زبان تفاوت همخوان. 5جدول 
Table5. The difference of Persian and Arabic consonants 

 

 نويسه
 نماد آوانگار

 عربي فارسي

 _ /p/ پ

 /t/  / tˁ/ ط
 /z/ / dˁ/ ض
 _ /g/ گ

 /G/ /q/ ق

 /G/ /ɣ/ غ

 /ʔ/ /ʕ/ ع

 /s/ / sˁ/ ص
 /s/ /θ/ ث

 /z/ / ðˁ/ ظ

 /z/ / ð/ ذ
 _ /ž/ ژ

 _ /v/ و

 /w/  _ و

 /h/ /hˁ/ ح

 _ /č/ چ
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  آموزان سطح مبتدي، متوسط و پيشرفته خطاهاي همخواني زبانتجزيه و تحليل . 4-2-4

هاي  د نادرست نويسة همخوانگيرند: كاربرهاي همخواني در دو گروه جاي ميخطاهاي نويسه
هاي چندگانة يك آوا  جاي يكديگر و خطاهاي مربوط به نحوة نگارش نويسه واك بهدار و بيواك

  ها. و جايگزيني نادرست آن
  
  جاي يكديگر واك بهدار و بيهاي واك . كاربرد نادرست نويسة همخوان1-4-2-4

ال آنكه در عربي آواي اصلي محسوب فارسي وجود دارد، ح  تنها در زبان /p/الف. همخوان 
  شود. نشان داده مي >پ ،، پ، پپ،  <هاي  فارسي با نويسه شود. اين همخوان در زبان  نمي
دارند،  /p/هاي فارسي كه واج  زبان هنگام مواجه با واژه آموزان عرب رسد فارسينظر ميبه

دار آن است، اما كنند كه جفت واكتبديل مي /b/ترين واج در زبانشان، يعني واج  يكنزدآن را به 
در دو مشخصة ديگر، يعني جايگاه و شيوة توليد يكسان است (مانند آشبزخانه). اين خطاها از 

مادري رخ داده است.   دوم در زبان سبب عدم وجود واج زبان زباني است كه به نوع خطاي ميان
واك كند، نقش را بي /b/گونه آموز و يادگيري اينكه چرسد خودآگاهي واجي زباننظر ميبه

  بسزايي در حل مشكل وي خواهد داشت.
ي فاقد آن است. اين همخوان زبان عربفارسي وجود دارد و  تنها در زبان  /G/ب. همخوان 

هنگام  آموزيزبان فارسعربشود.  نشان داده مي >گ ، گ، گ، گ <هاي  فارسي، با نويسه در 
كند و نويسة  تبديل مي /k/ترين واج در زبانش، يعني  يكنزدمواجه با چنين واجي، آن را به 

آموز و رود خودآگاهي واجي زبانبرد (مانند كوسفند). انتظار ميكار ميمعادل آن را به
  ، باعث كاهش ارتكاب چنين خطايي شود./k/دار كردن همخوان يادگيري طريقة واك
-اصلي زبان عربي محسوب نميفارسي وجود دارد و آواي   تنها در زبان /č/ج. همخوان

-شود. معمولاً زبان نشان داده مي >چ. ، چچ،  <هاي  فارسي با نويسه شود. اين همخوان در 

جايگزين  /š/و  /ǰ/هاي  آموزان در صورت مواجه با اين واج، آن را با نويسة معادل همخوان
  كنند (شطوره، درياجه). مي

زبان است. اين همخوان در  /f/ي، همخوان بزبان عردنداني در  -د. تنها عضو آواي لبي
است. نويسة اين  /v/دار آن همخوان فارسي، جفت واك دار ندارد، اما در ي جفت واكعرب

آموز هنگام نوشتن و گفتن چنين واجي، آن را به  است. زبان >و  <فارسي  همخوان در زبان 
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تبديل  /f/ويسة معادل همخوان ترين واج (كه از نظر جايگاه توليد يكي است)، يعني ن يكنزد
 كند (دافطلب). مي

 > ب ،ب < هاي نويسه با عربي و فارسي در  و در هر دو زبان مشترك است /b/. همخوان ه
 ينزبان در نگارش ا عرب آموز كه فارسي شوديمشاهده م ي. در مواردشود مي داده نشان

 صرفاً (كه > پ< يعني آن، واكيمعادل ب يسةاشتباه نو شده و به يافراط يحهمخوان دچار تصح
  .)پگوييد پليت،(مانند  است كردهرا استفاده  دارد) وجود فارسي زبان در

ك ك، <هاي  در هر دو زبان مشترك است و در نگارش هر دو زبان با نويسه /k/و. همخوان 
د و شوآموز گاهي دچار تصحيح افراطي ميشود. در اين مورد نيز زبان نشان داده مي >ك، ك، 
  كند (تگليف).جايگزين مي »گ«را با نويسة  »ك«نويسة  اشتباه به

نشان داده  >ج ، جج،  <هاي  در هر دو زبان مشترك است و با نويسه /ǰ/ز. همخوان 
آموز دچار تصحيح افراطي زبان فارسي عربشود كه در اين زمينه نيز مشاهده ميشود.  مي

  كرده است (چشن). /ǰ/وان را جايگزين همخ /č/شده و نويسة همخوان 
آموزان  ي يكديگر، فارسيجا بهواك دار و بيهاي واك در كاربرد نادرست نويسة همخوان

ترين واج از  را به نزديك ها آن،  /p, ɡ, č, v/هاي هاي حاوي واج زبان هنگام مواجه با واژه عرب
) /f/, /k/واك (و يا بي) /ǰ/, /b/( داركنند كه جفت واك تبديل مي /b, k, ǰ, f/نظر آوايي، يعني 

مشكل  حلبراي   ترين راه اول سريع هاست. به عبارت ديگر، استفاده از ساختار زبان  آن
با  /b, k, ǰ, v/هاي  هاي معادل واجشود. اما در جايگزيني نويسه آموزان محسوب مي زبان
  افراطي شده است. آموز مرتكب تصحيح  ، زبان/p, ɡ, č, f/هاي  واج

واك و در جدول دار و بيهاي واك هايي از خطاهاي جايگزيني همخوان)، نمونه6دول (در ج
  شود:در سه سطح ديده مي ها آن)، بسامد 7(
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  واكدار و بيهاي واك همخوان ةنمونه خطاهاي جايگزيني نويس .6جدول 
Table6.  Some samples of replacing errors related to voiced and voiceless 

consonants  
 

 سطح پيشرفته سطح متوسط سطح مبتدي

 نگارش غلط رديف
نگارش 

 درست
 نگارش درست نگارش غلط

نگارش 

 غلط

نگارش 

 درست

 پشت بشت پايدار بايدار پذيرايي بذيرايي 1

 ديكر ديگر گوشه كوشه پدربزرگم پدربزركم 2

 باغچه پاغجه 3
  

  

   آوارگان آفارگان   4

5 
  

 بار پار بيمارستان پيمارستان

 آنكه آنگه فكر فگر تكليف تگليف 6

     چشن جشن 7

  
  واكدار و بيهاي واك همخوان ةبسامد خطاهاي ناشي از جايگزيني نادرست نويس .7 جدول

Table7. The frequency of replacing errors related to voiced and voiceless 

consonants  
  

ان
زب
ح 
طو
س

 
ي
وز
آم

 

ي 
ها
طا
خ

ان
مي
 

ن 
وا
خ
هم
ي 
ان
زب /p

/
 

ان
مي
ي 
ها
طا
خ

 
ن
وا
خ
هم
ي 
ان
زب

 

/ɡ
/

  

ان
مي
ي 
ها
طا
خ

 
ن
وا
خ
هم
ي 
ان
زب

 

/č
/

 

ان
مي
ي 
ها
طا
خ

 
ن
وا
خ
هم
ي 
ان
زب

 

/v
/

 

ان
مي
ي 
ها
طا
خ

 
ن
وا
خ
هم
ي 
ان
زب

 

/b
/

 

ان
مي
ي 
ها
طا
خ

 
ن
وا
خ
هم
ي 
ان
زب

 

/k
/

 

ان
مي
ي 
ها
طا
خ

 
ن 
وا
خ
هم
ي 
ان
زب /ǰ

/
 

ي 
ها
طا
خ
ل 
 ك
اد
عد
ت

 

 29 1 2 3 0 6 5 12 مبتدي

 17 0 2 4 2 0 6 3 متوسط

 9 0 1 3 0 0 1 4 پيشرفته
 55 1 5 10 2 6 12 19 كل جمع

  
شود، منشأ تمام خطاهاي جايگزيني نادرست  گونه كه از جدول بالا دريافت مي همان 

عربي است. در بررسي خطاها در سه سطح  زباني و ناشي از تداخل زبان همخوان، ميان
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بيشتر از سطوح ديگر مرتكب خطاي  درصد خطا% 53آموزان مبتدي با  آموزي، زبان زبان
اند. اين  فارسي شده واك در نگارش زبان دار و بيهاي واك جايگزيني نادرست نويسة همخوان
هاي ديگر است. بعد از آن،  بيشتر از نويسة همخوان /p/ميزان در نگارش نويسة همخوان 

% درصد 16ه با آموزان سطح پيشرفت % درصد خطا و زبان31آموزان سطح متوسط با  زبان
آموزي، از ميزان خطاهاي  ترتيب بيشترين ميزان خطا را دارند و با پيشرفت سطح زبانخطا به

توان گفت با افزايش آگاهي از قواعد حاكم بر تناظر نويسه با  آنان كاسته شده است. در واقع مي
  آوا در زبان فارسي، درصد اين خطا كاهش يافته است.

  
  هاي چندگانة يك آوا يني نويسه. خطاهاي جايگز2-4-2-4

است؛ اين در حالي است كه در  >غ و ق  <هاي  فارسي داراي نويسه در زبان  /G/الف. همخوان 
رود.  كار ميبه >غ  <براي نويسة  /ɣ/و همخوان  >ق  <براي نويسة  /G/ي، همخوان عرب
ر سطوح مختلف بيانگر دهد اكثر خطاها د آموزان نشان مي بندي خطاهاي زبان آوري و طبقه جمع

 »باغي«در سطح مبتدي،  »غشم«هاي  است، مانند واژه >غ  <با نويسة  >ق  <جايگزيني نويسة 
شود كه در سطح پيشرفته. البته مواردي نيز يافت مي »غافله و غد«هاي  در سطح متوسط و واژه
 »قمزده و سراق« هاي رخ داده است، مانند واژه >غ  <با نويسة  >ق  <خطاي جايگزيني نويسة 

  در سطح متوسط.
س،  <هاي  با نويسه /s/فارسي، همخوان  در هر دو زبان مشترك است. در  /s/ب. همخوان 

ترتيب معادل سه ها بهمتناظر است، حال آنكه در عربي، اين نويسه > ث، ث، ث، ث،ص، ص، س
  گيرند./ قرار ميθ, sˁ,sهمخوان /

آموزان مربوط به نويسة فارسي، برخي خطاهاي زبان در زبان /s/اينويسهدر همخوان چند
، >ث  <. در نويسة »قفصه، سراط«است، مانند  >ص  <و برخي مربوط به نويسة  >س  <

  اند. دهنده هيچ خطايي مرتكب نشدهزبانان آزمون عرب
هاي معادل فارسي چند نويسه دارد. هرچند يكي از پربسامدترين نويسه در  /z/ج. همخوان 

نيز  >، ظ ضذ، ض،  <هاي است، ولي در زبان فارسي، معادل نويسه >ز  <همخوان نويسة اين 
گيرد و اين ها معادل همخواني مجزا قرار ميگيرد. در زبان عربي، هر كدام از اين نويسهقرار مي
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بگزار، «، »عزاب«، »گذارراضي، ضخميان، خدمت«شود، مانند آموزان ميامر سبب خطاي زبان
 ».محافضت« و »پزيرفتند مي« ،»ار، خوشگزراني نمازگز

-است. همة اين نويسه > ح، ح، ح، ھ، ھ، ھه،  <فارسي داراي دو نويسة  در  /h/ج. همخوان 

چاكنايي كه براي  /h/بر همخوان ي، علاوهعرب فارسي تلفظ يكسان دارند، اما در ها در زبان 
حلقي نيز وجود دارد كه با  /hˀ/ان رود، يك همخو يمكار به > ھ، ھ، ھه،  <هاي نويسه
شود، مانند آموزان ميدر تناظر است و سبب خطاهاي جايگزيني زبان >ح ، ح، ح<هاي  نويسه
  ».مهنت«و  »مهرم«، »سحل«، »اندوح«

گذاري كرديم؛ زيرا  نام» خطاهاي مبهم«هاي چندگانة يك واج را  خطاهاي نگارش نويسه
-فارسي) و يا درون هاي عربي بر  زباني (تداخل طريقة تلفظ واجتواند ميان يمعامل اين نوع خطا 

يك بين همخوان و نويسه در بهيك تناظرفارسي و عدم  زباني (عمق زياد نظام نوشتاري زبان 
  زبان مقصد) باشد.
ها و بسامد خطاهاي مبهم ناشي از جايگزيني ترتيب نمونه)، به9) و (8هاي (در جدول

  ك آوا آمده است.هاي چندگانة ي نويسه
 

  هاي چندگانهنمونه خطاهاي جايگزيني نويسه .8جدول 
Table8. Some samples of replacing errors related to alternative graphemes 

equivalent to one sound 
  

  
  
  
  

 
 سطح پيشرفته سطح متوسط سطح مبتدي

 رديف
نگارش 
 غلط

نگارش 
 درست

 نگارش غلط
نگارش 
 درست

 گارش درستن نگارش غلط

 قافله غافله غمزده قمزده قشم غشم 1

  قفسه قفصه 2
 

 صراط سراط

 رازي راضي بگذار بگزار عذاب عزاب 3

 محرم مهرم سهل سحل اندوه اندوح 4
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  هاي چندگانة يك آوا مبهم ناشي از جايگزيني نويسه خطاهاي بسامد .9جدول 
Table9. The frequency of ambiguous errors due to replacing alternative graphemes 

equivalent to one sound 
 

 

سطح 
 آموزان زبان

 تعداد كل  /h/ همخوان /z/ همخوان /s/ همخوان  /G/همخوان 

 5 1 1 2 1 مبتدي
 7 1 3 0 3 متوسط
 11 2 5 2 2 پيشرفته

 23 4 9 4 6 جمع كل

  
آموزان سطح پيشرفته با  زباندهد كه  آموزي نشان مي بررسي خطاها در سه سطح زبان

اند. پس  فارسي شده هاي چندگانة زبان  % درصد خطا، بيشتر مرتكب خطاي جايگزيني نويسه48
% درصد خطا در 22آموزان سطح مبتدي با  و زبان% 30آموزان سطح متوسط با  از آن، زبان
آموزان  اي زبانآموزي، ميزان خطاه اند. با پيشرفت سطح زبان هاي بعدي قرار گرفتهجايگاه

  افزايش داشته است.بهروندي رو
  

 . خطاهاي صوري5-2-4

شود،  دهندة آن مربوط ميهاي تشكيلخطاهاي صوري كه بيشتر به شكل ظاهري كلمه و نويسه
  داراي انواع مختلفي است:

ها: در اين  همخوان هاي نويسه در نقطه نادرست كاهش و افزايش به مربوط خطاهاي. الف
ها  گذاري نويسة همخوانها نقطه فارسي، در واژه  آموزان هنگام نگارش به زبانزباننوع خطا، 

  اند (وطيفه / وظيفه). را رعايت نكرده
ها: در اين  همخوان هاي نويسه در دندانه نادرست كاهش و افزايش به مربوط خطاهاي. ب

قابل واج متناظر آن نويسة درست را در م زبان آموز عرب نوع خطا، شاهد آن هستيم كه فارسي
كار برده و يا تعداد دندانة لازم ها، يا دندانة زائد به انتخاب نموده؛ اما هنگام نگارش همخوان

  )./ سرويسرويسسها نياورده است ( براي نويسه
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ها: عدم وجود قانون مشخص براي جدا و  واژه جدانويسي و پيوسته به مربوط خطاهاي. ج
هاي شخصي و گاه عدم  فارسي و همچنين اعمال سليقه  در زبانهاي مركب  نويسي واژهپيوسته

فارسي، قواعد   زبان هنگام نگارش به زبان آموز عرب شود فارسيآگاهي ساختواژي سبب مي
بندي  آوري و طبقه مربوط به پيوسته و يا جدانويسي را رعايت نكند (ام شب/امشب). جمع

مراتب بيشتر از  خطاهاي جدانويسي به كه درصد آموزان حاكي از آن است  خطاهاي زبان
هايي را جدا دهندة واژهآموز تمايل دارد تكواژهاي تشكيلنويسي است. زبان خطاهاي سرهم

توان بسامد بالاي تكواژهاي بنويسد كه بايد سرهم نوشته شوند. يكي از عوامل اين خطا را مي
شوند. قياس نابجا  ا نوشته ميقاموسي و دستوري مستقل در زبان فارسي دانست كه اصولاً جد

هاي مركب سرهم را جدا بنويسند. براي نمونه، يكي از كند كه واژه آموزان را وادار مي زبان
آموزان مربوط به جدانويسي تكواژهاي مضارع التزامي است. در خطاهاي رايج در املاي زبان

» -ب«ژ مضارع التزامي جاي تكوا به »به«آموزان از تكواژ دستوري مستقل  اين موارد، زبان
آوايي دو  توان در هم گذاريد/ بگذاريد). دليل ديگر اين نوع خطا را مي اند (مانند به استفاده كرده

  كه داراي تلفظ يكسان در گفتار و صورت متفاوت در نوشتارند. جو كردو) جست-ببه و (تكواژ 
ي است كه در نظام هاي تشديد يكي ديگر از نشانهد. خطاهاي مربوط به حذف تشديد: 

شود. در اكثر كلمات فارسي، تشديد  فارسي، همراه با حروف الفبايي استفاده مي نوشتاري زبان 
 تأثير است. با اين وجود در برخي شود و درج و يا عدم درج آن در متون بيفرض مي» حشو«

-به [moGaddam]كند، مانند مقدم  موارد خطا، درج يا عدم درج تشديد تقابل معنايي ايجاد مي

  .»قدم«معناي به [maGdam]در مقابل مقدم » اول«معناي 
آموزان، خطاهاي مربوط به افزايش و كاهش نادرست نقطه و از بين خطاهاي صوري زبان

هاي مشترك هاي همخواني و همچنين حذف تشديد، با توجه به اينكه در نويسه دندانه در نويسه
نويسي (كه از عدم اطلاع بر هم دارند و خطاهاي پيوسته و جدااند، منشأ مب بين دو زبان رخ داده

شوند. زباني فرض مياند) داراي منشأ درونقواعد نظام نوشتاري زبان فارسي ناشي شده
  ) آمده است.10بسامد اين نوع خطاها در جدول (
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  آموزي آموزان در سه سطح زبانبسامد خطاهاي صوري زبان .10 جدول
Table10. The frequency of learners’ formal errors in three levels 

 
  

سطوح 
 آموزان زبان

خطاهاي مبهم 
 گذارينقطه

خطاهاي مبهم 
 نويسيدندانه

خطاهاي 
زباني  درون

- پيوسته و جدا

 نويسي

خطاهاي مبهم 
 حذف تشديد

تعداد كل 
خطاهاي 
 صوري

 31 11 11 3 6 مبتدي

 18 5 6 5 2 متوسط

 28 11 6 4 6 پيشرفته

 77 27 24 12 14 جمع كل

  

% 40دهد بيشترين خطا ( آموزي نشان مي بررسي خطاهاي صوري در سه سطح زبان
آموزان سطح متوسط كمتر  درصد) مربوط به سطح مبتدي است. تعداد اين نوع خطا در زبان

% 36و در سطح پيشرفته، تعداد خطاها افزايش داشته است؛ زيرا اين رقم به  )% درصد24است (
  درصد رسيده است.

  
  آموزي ها در سه سطح زبان زباني و مبهم نويسة همخوان زباني، درون بسامد خطاهاي ميان .11جدول 

Table11. The frequency of learners’ interlingual, intralingual and ambiguous errors 

in three levels  
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 %33 25 مبتدي %48 11 مبتدي %53 29 مبتدي
 %25 19 متوسط %26 6 متوسط %31 17 متوسط

 %26 6 پيشرفته %16 9 پيشرفته
پيشرف
 ته

32 42% 

 %100 76 جمع كل %100 23 ع كلجم %100 55 جمع كل
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 گيري. نتيجه5

آموزي در سه بخش مجزا، شامل خطاهاي  در پژوهش حاضر، خطاهاي املايي سه سطح زبان
بندي شد. سپس  اي، خطاهاي نظام همخواني و خطاهاي صوري شناسايي و دسته نظام واكه

خطاهاي نظام همخواني به  ؛/i, e, a, o, ɑ/اي  اي واكهاي به خطاهاي نويسه خطاهاي نظام واكه
جاي  واك بهدار و بيهاي واك تر (شامل كاربرد نادرست نويسة همخوان هاي جزئي دسته

ها) و خطاهاي  هاي چندگانة يك آوا و جايگزيني نادرست آن يكديگر، نحوة نگارش نويسه
قطه و تر (شامل خطاهاي مربوط به افزايش و كاهش نادرست نهايي كوچكصوري به زيرگروه
ها، خطاهاي مربوط به پيوسته و جدانويسي كلمات و خطاهاي  هاي همخوان دندانه در نويسه

اساس منشأ، در سه دستة  بندي شدند. همچنين خطاها برمربوط به حذف تشديد) تقسيم
  زباني و مبهم قرار گرفتند. زباني، درون ميان

مورد  291در هر سه سطح،  آمدهدستدهد كه جمع كل خطاهاي بهنتايج پژوهش نشان مي
خطا  81خطا و سطح پيشرفته با  90خطا، سطح متوسط با  120است. در واقع، سطح مبتدي با 

 اند. ترتيب بيشترين ميزان خطا را مرتكب شدهبه

ها منشأ  مورد از آن 104اي است؛  %) خطا مربوط به نظام واكه47( 137از اين ميان، 
%) مربوط به 35مورد آن ( 36%) مربوط به سطح مبتدي، 44(مورد آن  46زباني دارند و  ميان

-مورد از خطاهاي واكه 33مربوط به سطح پيشرفته است.  %) 21مورد آن ( 22سطح متوسط و 

%) 36مورد ( 12%) مربوط به سطح مبتدي، 28مورد ( 9زباني دارند كه  اي نيز منشأ درون
  وط به سطح پيشرفته است.مرب) %36مورد ديگر آن ( 12مربوط به سطح متوسط و 

مورد از اين خطاها  55%) نيز مربوط به نظام همخواني است؛ 8/26مورد از خطاها ( 78
%) مربوط به 31مورد ( 17مربوط به سطح مبتدي،  %)53مورد آن ( 29زباني دارد كه  منشأ ميان

دارند  مورد آن منشأ مبهم 23%) مربوط به سطح پيشرفته است و 16مورد ( 9سطح متوسط و 
 6%) مربوط به سطح متوسط و 26مورد ( 6%) مربوط به سطح مبتدي، 48مورد آن ( 11كه 

  %) مربوط به سطح پيشرفته است.26مورد ديگر آن (
مورد آن منشأ  24مورد آن منشأ مبهم و  53اند كه %) نيز صوري4/26مورد از خطاها ( 77
%) مربوط به سطح  33صوري (يعني خطاهاي  مورد از 25طور كلي،  زباني دارند. بهدرون
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%) مربوط به سطح پيشرفته 42آن ( مورد 32مربوط به سطح متوسط و  %)25مورد ( 19مبتدي، 
  است.

توان نتيجه گرفت كه بيشترين آموزان ميبه اين ترتيب، با نگاهي كلي بر خطاهاي زبان
دل واكه است. از ميان اي و در واقع تشخيص نادرست نويسة معاخطاهاي املايي از نظام واكه
 /e/اي، بيشترين ميزان خطا در نگارش نويسة معادل واكة كوتاه  خطاهاي مربوط به نظام واكه

آموزان منشأ اي اين زبان فارسي است. از سوي ديگر، تعداد بسياري از خطاهاي نظام واكه زبان 
گرفت كه در مراحل  توان نتيجه ها مياي واكهزباني دارند. با بررسي خطاهاي نويسه ميان

فارسي بيشتر مربوط به تأثير نظام آوايي و  ابتدايي يادگيري، انحراف از قواعد نگارش زبان 
آموزان اين نوع خطا كاهش داشته است. در رفتن سطح زبان مادري است كه با بالا الفبايي زبان 

زباني  زان خطاهاي درونكنند، ميدوم تسلط پيدا مي آموزان بيشتر بر زبان  كه هرچه زبان  حالي
  يابد. افزايش مي

از ميان خطاهاي نظام همخواني، بيشترين ميزان خطا مربوط به جايگزيني نادرست نويسة 
زباني دارند و از تفاوت جزئي تلفظ اين واك است كه همگي منشأ بيندار و بيهاي واك همخوان
هاي چندگانة  بوط به نگارش نويسهاند. در مقابل، خطاهاي مرها در دو زبان ناشي شدههمخوان
هاي نسبت كمتر رخ داده است. احتمالاً از آنجا كه بسياري از كلمات حاوي نويسهيك واج به

سهولت از روابط ساختواژي زبانان به است، عرب  زبان فارسي وارد شده چندگانه از عربي به 
  اند.دادهها را تا حدي درست تشخيص اين كلمات آگاهي داشته و املاي آن

زباني با بالا رفتن ها نيز شاهد آن هستيم كه خطاهاي مياناي همخواندر خطاهاي نويسه
كاهش داشته، حال آنكه برعكس، خطاهاي مبهم كه از يك طرف، منشأ بهسطح، روندي رو

آموز با زبان دوم  زباني دارند، با آشنايي بيشتر زبانزباني و از طرف ديگر، منشأ مياندرون
  فزايش پيدا كرده است.ا

بيشتر خطاهاي صوري نيز منشأ مبهم دارند كه در سطح متوسط كاهش، و در سطح 
زباني و مبهم را در زباني، درون) مجموع خطاهاي ميان12اند. جدول ( پيشرفته افزايش داشته

  دهد.آموزان هر سه سطح نشان ميانواع مختلف خطاهاي زبان
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  آموزي زباني سطوح زبانبسامد كل خطاهاي  .12 جدول
Table 12.  The total frequency of learners’ errors in different levels 

 
  

- سطوح 

 آموزان زبان

تعداد خطاهاي 
 زباني ميان

تعداد خطاهاي 
 زباني درون

تعداد خطاهاي 
 مبهم

درصد  تعداد خطاها
 خطاها

 41/0 120 25 20 75 مبتدي
 31/0 90 19 18 53 متوسط
 28/0 81 32 18 31 فتهپيشر

 100/0 291 )26%( 76 )18%( 51 )56%( 159 جمع كل

  

 

  آموزي بسامد كل خطاهاي زباني در سطوح زبان :1نمودار 
Chart1. The total frequency of learners’ errors in different levels 

  

، بيشترين  56% بازباني  ، خطاهاي ميانمنشأر از نظدهد  هاي پژوهش نشان مي بررسي داده
در  18% زباني باو خطاهاي درون 26% تعداد را به خود اختصاص داده است و خطاهاي مبهم با

زباني دارد و آموزان منشأ ميانبه اين ترتيب، اكثر خطاهاي زباناند. هاي بعدي قرار گرفته رتبه
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و زبان عربي و فارسي، اكثراً خطاها در مواردي رخ هاي نظام الفبايي و آوايي درغم شباهتبه
فارسي و عربي تفاوت جزئي وجود دارد. بنابراين، اين امر  است كه بين آواهاي زبان   داده

گونه كه   اي است. همان مقابله  ميانه در تحليل  تأييدي بر فرض پژوهش حاضر، مبني بر فرضية
ها بسيار كوچك  ي در مواردي رواج دارد كه تفاوتتر نيز گفته شد، در اين فرض، تعميم كلپيش

تر دريافت شده، در حافظه ذخيره  دليل برجستگي، اغلب آسانهاي آشكار به است؛ اما اختلاف
هاي فارسي و عربي منجر به دشواري  هاي ريز بين نظام واجي زبان عبارتي، تفاوتشود. به مي

  شده است. زبانان فارسي براي عرب بيشتر در يادگيري زبان 
اي و  اي و همخواني، تعداد بسياري از خطاهاي نظام واكه با توجه به ميزان خطاهاي واكه

دهد هنگامي  اند. پيگيري و دنبال كردن مسير خطاها نشان ميزباني همخواني داراي منشأ ميان
ويژه در شوند، به مقصد يا خارجي دچار مشكل مي آموزان در ساختارهاي زبان  كه زبان

دومشان را   اردي كه تفاوت تلفظي دو زبان مبدأ و مقصد جزئي است، شكل و ساختار زبانمو
شان است. بنابراين لازم است در  سازند كه متعلق به زبان مادري وسيلة قواعد زباني مي به

زباني بيشتر مورد توجه قرار گيرد. از منظر كلي  هاي آموزشي، خطاهاي ميان ريزي برنامه
هايي در زمينة خودآگاهي واجي است؛ زيرا موزش املا و نگارش نيازمند آموزشتوان گفت آ مي

اي و همخواني ناشي از انتقال طريقة تلفظ آواهاي  روشن شد بسياري از خطاهاي نظام واكه
خارجي، ضمن  عنوان زباني  فارسي، به فارسي است. بنابراين مدرسان زبان  عربي به زبان  زبان

آموز را زبانان فارسي فارسي، بايد نيازهاي آموزشي عرب مادري بر زبان  توجه به تأثير زبان 
عبارتي، استفاده از نگارش يا املا براي آموزش نوشتن، تنها نگاه سنتي به مد نظر قرار دهند. به

شوند،  اين ابزار است؛ اما توجه به آن دسته از خطاهاي تلفظي كه در نوشتار منعكس مي
جمله خواندن را نيز تقويت هاي زباني ديگر، از زاري كارآمد بسازد كه مهارتتواند از املا اب مي
توان گفت خودآگاهي واجي نخستين مرحله در يادگيري املاي زبان دوم  كند. بنابراين مي مي

آموزان خواهد هاي تلفظي دو زبان تأثير بسزايي در بهبود املاي زباناست و آگاهي از تفاوت
تواند منظور خود را تفهيم كرده، در  نيايد، نميها بر خوبي از عهدة توليد آوا داشت. اگر سخنگو به

زبان  آموزان عرب شود. به اين ترتيب، اگر معلم سعي كند به زبان نوشتن نيز دچار مشكل مي
توان گفت مشكل  واك كنند، ميي را بيزبان عربدار هاي واك بياموزد كه چگونه همخوان

  يزان زيادي كاهش داده است.آموزان را به م زبان
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آموزان بر ها از عدم تسلط زبانزباني بايد گفت كه اكثر آن اما در خطاهايي با منشأ درون
قواعد نگارشي يا ساختواژة زبان فارسي ناشي شده است. براي كاهش اين نوع خطا، مدرسان 

آموزان را با اين فارسي، زبان  بايد پس از شناسايي مشكلات و خطاهاي طبيعي يادگيري زبان
هاي  اي كه داراي واج فارسي، هر واژه  قواعد آشنا سازند. براي نمونه، طبق قواعد نگارشي زبان

/p, ɡ, č, ž/ (ص، ض، ط، ظ، ح) نوشته  باشد، واژة اصيل بوده، با حروف الفبايي اصيل عربي
ت مربوط به شود. همچنين اطلاعات ساختواژي مربوط به املاي يك واژه، همة اطلاعا نمي

زاده،  هاي غيربسيط مطرح است (غلامعلي دهندة آن است كه البته دربارة واژهتكواژهاي تشكيل
از ميان  /t/بيني صورت املايي  پيش »حياط و حيوانات«هاي  ). براي مثال، در واژه257: 1374
 >ط  <سة گيرد. در واژة اول، توليد نوي با اطلاعات متفاوتي صورت مي >ت و ط  <هاي  نويسه

اي در  كارگيري اطلاعات بصري است؛ اما در واژة دوم، بايد از اطلاعات ساختواژه مستلزم به
توليد شمار (مفرد و جمع) استفاده كرد؛ يعني با آگاهي از اين امر كه واژة حيوانات از دو تكواژ 

 است، »ات«فارسي  ساخته شده و صورت نوشتاري تكواژ جمع در زبان  »حيوان + ات«
  .>ط  <كند نه  را انتخاب مي >ت  <آموزِ داراي اطلاعات ساختواژي نويسة  زبان

- ويژه خطاهاي نويسهزباني (بهافزايش خطاهاي درونبهبنابراين با توجه به روند تقريبي رو

آموز با زبان فارسي، قواعد اي) و خطاهاي مبهم لازم است همراه با آشنايي بيشتر زباناي واكه
توانند ساختواژي زبان فارسي نيز به وي آموزش داده شود. در نتيجه، مدرسان مينگارشي و 

تري از مشكلات و  تر و نحوة آموزش پربارتر و با درك وسيع با انتخاب مواد آموزشي مناسب
  آموزان درصد اين نوع خطاها را به ميزان زيادي كاهش دهند. خطاهاي زبان
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11. consonantal 

12. alphabetic 

 شوندنميكوتاه در دو زبان فارسي و عربي نوشته  هاي نويسه ةالبته قابل ذكر است كه معمولاً واك .13

  

  . منابع7

تعامل تلفظ و نگارش ارتباط بين مشكلات تلفظي و خطاهاي ). «1393چمه، زهرا (ابوالحسني  •
)، خرداد 18(پياپي  2 ، ش5 د. زبانيجستارهاي ». زبان فارسي آموزان غير  نگارشي فارسي

 .30-1ص ، صو تير

 و صفر ميانجي ترجمة ابوالفضل علامي. عربي زبان آواشناسي. )1374( انيس، ابراهيم •
 اسوه. تهران: .سفيدرو

  . تهران: اميركبير.فارسي زبان دستوري ساختمان توصيف). 1348باطني، محمدرضا ( •
  تهران: مركز نشر دانشگاهي.. فارسي زبان آواشناسي). 1388ثمره، يداالله ( •
آموزان كرد پاية سوم ابتدايي هاي املايي فارسي دانش بررسي غلط). «1392نيا، آذر (جاويد •

فارسي  نامة كارشناسي ارشد  آموزش زبان  پايان». زبان آموزان فارسيدر مقايسه با دانش
  زبانان. اصفهان: دانشگاه اصفهان. به غيرفارسي

  تهران: آگاه. ).فونتيك( آواشناسي ).1356محمد (شناس، عليحق •
آموزان ابتدايي (پسرانه) از بررسي و شناخت خطاهاي املايي دانش). «1379حلاجي، جواد ( •

  شناسي. اصفهان: دانشگاه اصفهان.نامة كارشناسي ارشد زبانپايان». ديدگاه آواشناسي
بررسي تأثير عوامل عمق خط، طول كلمه و بسامد كلمه در ). «1392رستمي، اعظم ( •

نامة كارشناسي ارشد آموزش زبان پايان». زبانآموزان تركيي فارسي دانشخطاهاي املا
  زبانان. اصفهان: دانشگاه اصفهان. فارسي به غيرفارسي 

آموزان پاية دوم  بررسي و توصيف خطاهاي املايي دانش). «1385زندي، بهمن و ديگران ( •
  .660-639. صص 2. ش 6. س استثنايي كودكان حيطة در پژوهش». دبستان

آموزان پسر دورة ابتدايي شهرستان هاي املايي دانش بررسي غلط). «1379عليخاني، جلال ( •
شناسي. تهران: دانشگاه علامه  نامة كارشناسي روان پايان». نويسيبروجن با اختلال در املا

  طباطبايي.
  . تهران: احياء كتاب.فارسي زبان ساخت). 1374زاده، خسرو ( غلامعلي •
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زبانان سه سطح بررسي منشأ خطاهاي واجي اردو). «1392را (حسب، زهقادري •
نامة كارشناسي ارشد آموزش زبان  پايان». فارسي آموزي در يادگيري نوشتار زبان  زبان
  زبانان. اصفهان: دانشگاه اصفهان. فارسي به غيرفارسي 

-پايان». ستانهاي املايي در پاية اول و دوم دب بررسي منشأ غلط). «1380حق، الهام (قرباني •

  شناسي. تهران: دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران مركزي.نامة كارشناسي ارشد زبان
زبان در آموزان آلمانيخطاهاي نوشتاري فارسي). «1393ناز و ديگران (ميردهقان، مهين •

به  يآموزش فارس نامةپژوهش». واجي-سطح مقدماتي: خطاهاي املايي

  .116-91 صص .1. ش 3. س زبانان يرفارسيغ
 كنفرانس دومين مقالاتمجموعه». فارسي  نقش تشديد در زبان). «1373ميرعمادي، علي ( •

  . تهران: دانشگاه علامه طباطبايي.كاربردي نظري، شناسيزبان
». زبان بررسي خطاهاي املايي و پردازش املايي در كودكان فارسي). «1377فر، شيما ( نبي •

 شناسي. تهران: دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران مركزي. نامة كارشناسي ارشد زبانپايان
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