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Abstract  

Detecting constituents as independent syntactic units having syntactic and semantic 

coherence on which the structure of the sentences is based is vital both for the 

prevention of ambiguity and for a correct reading and analysis of syntactic processes. 

To this end, some tests have been introduced in syntax which help the linguist in 

diagnosing the boundaries of constituents. Within a Minimalist framework, this study 

aimed to analyze the efficiency of eight constituency tests, namely: coordination, 

ellipsis, question formation, sentence fragment, replacement, clefting, pseudo-clefting 

and topicalization. These had the highest frequency in important syntactic sources as 

means for diagnosing seven selected important constituents of the sentences, i.e., VP, 

DP, PP, AP, AdvP, CP and TP. We applied the tests to these categories in Persian to 

see which ones are most efficient and can cover a wider range of constituents. The 

results suggested that pseudo-clefting and topicalization are more effective and have 

the capability of identifying more constituents in English than in Persian. It was also 

concluded that, given the large number of exceptions, in general, the tests mentioned 

above cannot be considered as absolute tools in identifying constituents. 
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1. Introduction 

Distinguishing the borderline between constituents in sentences can be a 

great help in preventing syntactic ambiguity. But this can’t be achieved 

without specific discovery instruments for the detection of constituents. This 

instrument is the very constituency test, which is the focus of the present 

study. Although these tests have been presented in most sources in the 

literature, their efficiency for the detection of constituents in Persian has 

rarely been the topic of a comprehensive study. Since in Minimalism only 

constituents can participate in syntactic operations, it is necessary to define 

constituents precisely to be able analyze syntactic structures and operations. 

Chomsky (1971, p 30) states that all syntactic operations are structure-

dependent. Byram (2004, p 647) further explains that the Structure-

dependency Principle makes all languages move sentence elements based on 

their structures and not merely the linear order of words. Minimalism, as 

Chomsky (2001) defines it, has two basic processes, namely Merge and 

Move (cited in Cook & Newson, 2007, pp 272-3) and the tree diagram of 

sentence structures is built through the bottom-up formation of structures by 

means of merge. It is the constituents which merge or move.  

Research Question(s) 

The main questions in the present study are the following: 

Which of the constituency tests successfully detect syntactic constituents 

in Persian? 

Which lexical and functional categories in Persian can be detected by 

means of each constituency test? 

 

2. Literature Review 

The works in the literature dealing with constituency tests in Persian can be 

roughly divided into two groups. First are those which mention the tests 

superficially among other topics in syntactic analysis. Kavoosinezhad 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
L

R
R

.1
2.

6.
4 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

00
.1

2.
6.

36
.2

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

19
 ]

 

                             2 / 35

http://dx.doi.org/10.52547/LRR.12.6.4
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.6.36.2
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-45390-fa.html


 

 

 

  

An Analysis of the Efficiency …                                Seyed Mohammad Hosseini-Maasoum 

95 

(1997), Dabirmoghaddam (2005), Rasekh Mahand (2006 & 2011), 

Toosarvandani (2007), Mahootian (2008) and Karimi & Azmoudeh (2012 & 

2015), among others, belong to this group. The second group are those 

studies which reviewed the tests in more detail although not thoroughly 

enough.  So far, we know of only two of such studies in Persian. 

Gholamalizadeh (1995) described five tests in Persian, namely: ellipsis, 

substitution, wh-question formation, word-chain movement (or 

topicalization), clefting and psudo-clefting. Also, Golfam (2012) presents a 

summary of the main constituency tests and names three of them: 

substitution, movement and coordination.  

On the other hand, English language is very rich in constituency test sources. 

In his successful series (1997, 2006, 2009a&b), Radford meticulously lists, 

describes and exemplifies most of the tests in English in detail. Adger (2002), 

Kim & Sells (2007) Carnie (2001 & 2010) and Tallerman (2011) also present 

different constituency tests in the English syntax.  

 

2.1. Constituency Tests in Persian 

The following test were used for the detection of different lexical and 

functional categories in Persian. 

2.1.1. Coordination  

2.1.2. Ellipsis 

2.1.3.  Question formation 

2.1.4.  Sentence fragment/Stand alone  

2.1.5. replacement/proform/substitution 

2.1.6.  Clefting 

2.1.7. Psudo-clefting 

2.1.1. fronting/topicalization/ preposing 
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3. Methodology 

Each of the above tests were used for the detection of the lexical categories 

DP, VP, AP, PP, AdvP and the functional categories CP and TP in many 

Persian example sentences to see which tests are efficient in the detection of 

which categories. The examples were analyzed in terms of acceptability and 

well-formedness based on the intuition of the researcher, who is a native 

speaker of Persian.  
 

4. Results 

Tables 1 and 2 below represent the efficiency of these tests in the detection 

of different constituents in English and Persian.  

 

Table 1  

 Constituency tests and target structures in English 
 

 Target structure  Test 

DP, PP, VP, AP, AdvP, TP, CP Coordination  

AP, AdvP Ellipsis 

DP, PP, VP, AP, AdvP, TP, CP Question formation 

DP, PP, VP, AP, AdvP, TP, CP Sentence fragment  

DP, PP, VP, AP, AdvP, TP, CP Substitution 

DP, PP Clefting 

DP, PP, VP, AP, CP Psudo-clefting 

DP, PP, VP, AP, AdvP, CP Topicalization 

 

Table 2  
 Constituency tests and target structures in Persian 
 

Target structure Test 

DP, PP, VP, AP, AdvP, TP, CP Coordination  

AP, AdvP Ellipsis 

DP, PP, VP, AP, AdvP, TP, CP Question formation 

DP, PP, VP, AP, AdvP, TP, CP Sentence fragment  

DP, PP, VP, AP, AdvP, CP Substitution 

DP, PP Clefting 

DP, PP Psudo-clefting 

DP, PP, AdvP Topicalization 
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As the tables suggest, constituency tests act more successfully in English 

than in Persian; they can detect more various constituents. The different 

efficiency of the tests in two languages lies in the particular syntactic 

features of their structure. The exploration of these features can be a topic 

for further studies.  

The results indicate that some tests like clefting or ellipsis fail in 

detecting most constituents and are not good options as such. On the other 

hand, although tests like coordination and sentence fragment are more 

successful, they face a lot of exceptions, some of which were presented in 

this paper. Overall, the tests are not always reliable and researchers must use 

various instruments in their analysis, one of which could be a test. The 

results of this research can remind the students of syntax of the limitations in 

the application of constituency tests as an analysis instrument.  
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 هاي شناسايي سازه در نحو زبانبررسي كارايي آزمون

گرا فارسي؛ رويكردي كمينه  

 

  *سيد محمد حسيني معصوم

 

  گاه پيام نور، تهران، ايرانهاي خارجي دانششناسي و زباندانشيار گروه زبان

  
  09/09/1399 تاريخ پذيرش:                                  01/06/1399تاريخ دريافت:

  

  چكيده
هاي زبان است، هم به شناسايي سازه، به عنوان يك واحد مستقل نحوي و معنايي كه شالوده اصلي جمله

يح فرايندهاي نحوي از اهميت بسياري برخوردار منظور اجتناب از ابهام و هم از لحاظ درك و تحليل صح

شناس را در امر شناسايي مرز بين  اند كه زبان هايي در نحو معرفي شدهاست. بدين منظور آزمون

گرا هشت آزمون مهم همپايگي، حذف، كنند. در تحقيق حاضر، در چارچوب برنامه كمينه ها ياري مي سازه

سازي و مبتداسازي را كه داراي  سازي، شبه اسنادي ناديجمله، جايگزيني، اس سازي، پاره پرسش

بيشترين بسامد بودند، بر روي هفت سازه منتخب و مهم جمله يعني گروه فعلي، گروه حرف تعيين، گروه 

كار برديم. از نما و گروه زمان در زبان فارسي به اي، گروه صفتي، گروه قيدي، گروه متمم حرف اضافه

سازي و مبتداسازي  اسناديهاي شبههاي يادشده به اين نتيجه رسيديم كه آزموني نتايج آزمونمقايسه

علاوه در زبان هاي كمتري هستند؛ به در زبان فارسي كارايي كمتري دارند و قادر به شناسايي سازه

عنوان آزموني مجزا بهره برد. از مجموع مباحث تحقيق  توان از همپايگي زنجيره مشترك بهفارسي نمي

توان آزمونهاي فوق را ابزاري  دريافتيم كه با توجه به وجود مثالهاي نقض و استثنائات فراوان، نمي نيز

 ها در نظر گرفت. مطلق براي شناسايي سازه

 

  فارسي گرايي، ي نحوي، آزمون شناسايي سازه، نحو، كمينهسازه واژگان كليدي:
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 مقدمه. 1

ها در زبان داراي ساختار هستند قت است كه جملهزبان مبتني بر اين حقي ١وابستگياصل ساخت
و اين ساختار بر پايه قواعد و اصولي است كه برخي جهاني و برخي مخصوص يك زبان 

ي چينش شود و شيوهتشكيل مي ٢هاييعنوان يك ساخت، از سازه مشخص هستند. جمله به
شود؛ بديهي است يها مشخص متوسط همين سازه ٣مراتبياجزاي مختلف آن به نحوي سلسله

و حاصل  ٤اي نيز وجود نخواهد داشت. سازه يك ساختار نحويها، جملهبدون وجود اين سازه
عنوان  توانند در عمليات نحوي بهها ميدر كنار هم قرار گرفتن يك يا چند واژه است. تنها سازه

. بنابراين خود رود كنند. اندازه يك سازه هيچگاه از حد يك جمله فراتر نمييك واحد شركت 
  شود.  ترين سازه محسوب مي جمله، يك سازه و در واقع بزرگ

ها در جملات، كمك بسزايي به جلوگيري از بروز ابهام  تفكيك و شناسايي مرز بين سازه
كند. اما بدون ابزار ويژه تشخيص سازه، نمي  نحوي و برداشتهاي متفاوت از يك صورت مي

است كه  ٥هاي تشخيص سازهين ابزار ويژه همان آزمونتوان اين مرز را شناسايي كرد. ا
دهد. علاوه بر اين، به لحاظ نحوي در دستور زايشي تنها موضوع پژوهش حاضر را تشكيل مي

كند كه يك سازه باشند. واضح است كه تا ها در عمليات نحوي شركت مياي از واژهزنجيره
ي عملكرد تشخيص آن معين نگردد، نحوه هايي برايتعريف دقيقي از سازه ارائه نشود و راه

  گشتارها نيز قابل بررسي و تعريف نخواهد بود.
هاي تشخيص سازه، حوزه كاربرد آنها و موانع تقريباً در تمامي منابع مهم، به انواع آزمون

احتمالي موجود بر سر راه اعمال آنها، بارها به تفصيل اشاره شده است، اما بحث درباره 
شناسان فارسي به كارگيري آنها از جمله مواردي است كه زبان ها و روش بهآزمونكارايي اين 

  اند.آن كمتر پرداخته
هاي تشخيص سازه در زبان پرسش اصلي پژوهش حاضر اين است كه كدام يك از آزمون

ها فارسي كارايي دارد. همچنين به اين پرسش خواهيم پرداخت كه هر آزمون، كدام يك از سازه
ها قابل كاربرد نيست. فرض اوليه بر اين است كه كند و در مورد كدام سازهاسايي ميرا شن

هاي مختلف در زبان هاي مقولههاي تعيين سازه براي شناسايي تمام سازهتمامي آزمون
  فارسي كارايي دارد. 

  
١

. structure -de pend ency 
٢
. con stituent 

٣. hierarchi cal  
٤

. syntactic stru cture 
٥

. con stituency test 
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  چارچوب نظري .2
ر دستور زبان شده د) تمام عمليات (فرايندهاي) صوري شناخته1971به اعتقاد چامسكي (

). چنان كه بايرام Chomsky, 1971, p 30وابسته هستند (انگليسي يا هر زبان ديگري ساخت
دارد تا اجزاي جمله را بر ها را وامي) اشاره مي كند، اصل ساخت وابستگي تمام زبان2004(

). Byram, 2004, p 647هاي آن (جا كنند و نه صرفاً ترتيب خطي واژهاساس ساختار آن جابه
-گرايي به دو فرايند نحوي پايه در ساختهاي زباني اشاره مي) در معرفي كمينه2001چامسكي (

). در as cited in Cook & Newson, 2007, pp 272-3( ٧و حركت ٦كند كه عبارتند از ادغام
گيرد كه جهت تشكيل صورت مي گرايي، تشكيل نمودار درختي در قالب فرايند نحوي ادغامكمينه
اي عناصر هم پيوستن دوشاخهاز پايين به بالاست. بدين ترتيب، نمودار درختي از ادغام يا به آن

از آغازِ به گفته آذري و همكاران  ها هستند. شود؛ اين عناصر نحوي همان سازهنحوي كامل مي
گيري دستور همگاني و پس از آن معرفي انواع گشتارهاي نحوي، تنها گشـتاري كـه شكل

گرا نيز در ديدگاهها و الگوهاي بعدي، نظرية جايگاه خود را حفظ كند و به برنامة كمينهتوانست 
آنچه در يك ساخت دستخوش . )2، ص 1394(آذري و همكاران،  بود راه يابد، گشتار حركت

هاي جمله است. بنابراين، شناسايي  شود، سازه فرايند ادغام يا حركت، آشكار يا پنهان، مي
  سازد.  راه را براي تحليل اين دو عمليات نحوي هموار ميها  صحيح سازه

ها، از طبقات و مقولات دستوري نقشي  ي نمودار درختي يا همان سازهدهندهعناصر تشكيل
ترين آنها، يا در واقع پركاربردترين  يا واژگاني مختلف هستند كه ما در اينجا تنها به بررسي مهم

ز بين مقولات واژگاني، گروه فعلي، گروه اسمي، گروه حرف آنها خواهيم پرداخت. بدين منظور ا
نما و گروه زمان را نيز به عنوان اي، گروه قيدي و گروه صفتي را برگزيديم و گروه متمماضافه

  مقولات نقشي منتخب مورد بررسي قرار داديم.
 

  پيشينه تحقيق .3
هايي است د: دسته اول پژوهشتوان به دو دسته تقسيم نمو منابع و مطالعات انجام شده را مي

اند (هرچند طور كلي، مورد بررسي و كاوش قرار داده ها را جداگانه و بهكه هر كدام از اين سازه
پژوهشهاي «نامي از آزمون يا شناسايي سازه در آنها آورده نشده باشد) كه به آنها عنوان 
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طور خاص و متمركز  كه بهشود ايم. دسته دوم نيز شامل مطالعاتي مياطلاق نموده» ضمني
اند كه ما تحت عنوان آزمونهاي تشخيص سازه به معرفي مجموع اين ابزارهاي نحوي پرداخته

  ايم. را براي آنها برگزيده» پژوهشهاي متمركز«نام 
 

 پژوهشهاي ضمني .1- 3

از آنجايي كه در منابع فارسي بسيار به ندرت به آزمونهاي تشخيص سازه پرداخته شده است، 
  توان آنها را عمدتاً در اين دسته قرار داد. يم

)، 1387)، ماهوتيان (1390و  1385مهند ()، راسخ1384)، دبيرمقدم (1376نژاد (كاوسي
) 1392و  1391گيوي ()، انوري و احمدي1394و  1391)، كريمي و آزموده (2007توسرونداني (
اند. پژوهشگراني  گي را مطرح كرده) فرايندهايي همچون حذف و همپاي1392و  1389و شعباني (

) ، اروجي 1391)، نيساني (1394)، بروجردي (1379)، وثوقي (1389همچون بيرقدار و درزي(
) نيز در حوزه مبتداسازي، 2016) و رضايي و كريمي (1393) ، رضايي و نيساني (1391(

كثر اين پژوهشگران اند. اما توجه ابه تحقيق و بررسي پرداخته ٨سازي و پيشايندسازياسنادي
هاي مذكور و نحوه جايگيري آنها در نمودار درختي در زبان فارسي به بررسي خود ساخت

بودن عنصري است كه » سازه«ها اقرار به است و تنها نقطه مشترك اين پژوهشمعطوف بوده
  قرار است در غالب مبتدا يا عنصر اسنادي به ابتداي جمله حركت كند.

 

  مركزپژوهشهاي مت .2- 3

اي هر  تا لحظه نگارش تحقيق حاضر، تنها دو مورد از منابع مطرح فارسي يافت شد كه اشاره
  اند. هاي تشخيص سازه داشتهچند ناقص به آزمون

سازي توسط پذيري [جايگزيني]، پرسش) پنج آزمون حذف، جايگزين1374زاده ( غلامعلي
[يا همان مبتداسازي]، اسنادي شدگي يا واژه، انتقال توالي چند واژه به جايگاهي ديگر پرسش

  دهد. شدگي را به اختصار شرح ميشبه اسنادي
پردازد و سه ) نيز در اثر خود به معرفي اجمالي آزمونهاي تشخيص سازه مي1391گلفام (

برد. وي براي آزمون جايگزيني از روند آزمون مهم جايگزيني، جابجايي و همپايگي را نام مي
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كند؛ اين در حاليست كه آزمون جابجايي را بسيار كلي و مير ياد ميمرسوم جايگزيني ض
ها (همچون مبتداسازي، پيشايندسازي و غيره) مختصر شرح داده و از ذكر انواع جابجايي

  كند.خودداري مي
گروه اسمي با ) نيز ضمن بررسي فاعل داراي حالت مفعولي در زبان فارسي، 2006درزي (

كند و براي اثبات اين معرفي مي ٩جملهرا خرده سوم به ساخت تميز در جملات مو» را«نشانة 
هاي تشخيص سازه اشاره كرده و بخش قابل توجهي از مقاله خود را به نظريه به آزمون
 دهد. ها اختصاص ميمعرفي اين آزمون

در نقطه مقابل، در منابع انگليسي بسياري از دستورنويسان و پژوهشگران مطرح در حوزه 
هاي ها و آزمون ، در آثار و پژوهشهاي خود بخشي هر چند مختصر را به معرفي سازهنحو

ها هاي مختلف از زبان انگليسي يا ساير زباناند و با ارائه نمونه تشخيص سازه اختصاص داده
ترين  ب) مهم2009الف و  2009، 2006، 1997اند. ردفورد (ها را بررسي كردهكارايي آن

هاي تشخيص سازه پرداخته است. او ي موشكافانه و عميق به بررسي آزمونآنهاست كه با ديد
(كه ردفورد از آن  ١٠در تمام آثار خود انواع آزمونها از جمله همپايگي، همپايگي زنجيره مشترك

جمله، جايگزيني، مبتداسازي، برد)، پارهعنوان يك آزمون شناسايي سازه بهره مي نيز به
ر قالب مثالهايي بسيار دقيق و عيني مورد بررسي قرار مي دهد. پيشايندسازي  و حذف را د

سازي را با ذكر چند مثال توضيح  ) نيز جايگزيني، حذف، جابجايي و اسنادي2002اجر (
  دهد. مختصري مي

- شدگي است. پس از آن دو آزمون پرسش) اسنادي2007اولين آزمون مدنظر كيم و سلز (

) از 2010و  2001برند.كارنيه (ا ذيل يك عنوان نام ميجمله) رسازي و خودايستايي (پاره
هاي برد. او آزمون ها در جمله بهره مي بيشترين تعداد عمليات نحوي براي شناسايي سازه

-سازي، شبه اي)، جابجايي (شامل اسنادي جمله (خودايستايي)، حذف، جايگزيني (هر واژه پاره

سازي و  سازي، ارتقاء، قلب نحوي، پرسش لسازي، مبتداسازي، پيشايندسازي، مجهو اسنادي
  ارتقاء گره راست) و همپايگي را تشريح مي كند. 

شدگي (نوع اول) را معرفي جمله، پرسش پژواكي و اسنادي ) جايگزيني، پاره2011تالرمن (
و حذف و همپايگي معرفي  VPرا منحصراً براي شناسايي سازه  do soكرده، سپس آزمون 

  
٩

. small clause 
١٠

. shared string coor dination 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
L

R
R

.1
2.

6.
4 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

00
.1

2.
6.

36
.2

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

19
 ]

 

                            11 / 35

http://dx.doi.org/10.52547/LRR.12.6.4
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.6.36.2
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-45390-fa.html


  ...هاي شناساييبررسي كارايي آزمون                                                                   سيد محمد حسيني معصوم 

 

 104 

هاي جايگزيني، حذف، همپايگي و جابجايي كه ) نيز آزمون2013مكاران (كند. كوپمن و ه مي
سازي) شدگي، حركت پرسشواژه (پرسشاسناديشدگي، شبهشامل مبتداسازي، اسنادي

  دهند.  شود را شرح ميمي ١١وحركت سازه سنگين
 

  هاي تشخيص سازه در زبان فارسيآزمون .4
اي كه در منابع مهم مذكور انجام شده است،  گونه ها به در اين بخش، ضمن معرفي آزمون

زبانان هايي را از ميان متون فارسي معاصر و استاندارد و نيز مكالمات روزمره فارسينمونه
هاي معيني از اين جملات، درباره كارگيري آزمونهاي فوق بر روي زنجيره انتخاب نموده و با به

ها در تعيين مرز و شناسايي فقيت هر يك از آزمونسازه بودن يا نبودن آنها و يا احياناً عدم مو
ها بر مبناي شم زباني محققين (كه خود گويشور زبان فارسي هستند) و در چارچوب سازه

  گرا بحث خواهيم كرد. برنامه كمينه
 

  آزمون همپايگي .1- 4

ود، شترين آزمون تشخيص سازه كه بدون استثناء در تمامي منابع نحوي از آن ياد ميمهم 
حروف ربط «ها با استفاده از حروفي كه به آزمون همپايگي است. همپايگي در همه زبان

  گيرد. اند، صورت ميمعروف» همپايگي
اي از عناصر كه بتوان آن را با يك سازه ديگر همپايه كرد آزمون: هر عنصر يا زنجيره

عبارت ديگر تنها طوري كه حاصل آن ساختي دستوري باشد، يك سازه خواهد بود. به  به

  شوند. ها با يكديگر همپايه ميسازه
1) [DP This girl in the red coat] or [DP John] will put a picture of Bill on your desk. 

  )63: 2013كوپمن و همكاران، (
2) *[This girl in the] or [DP John] red coat will put a picture of Bill on your desk. 

را با نقش دستوري فاعل با  DP ١٢، دو سازه از نوع گروه حرف تعيين2و  1 هر دو مثالدر 
شوند كه از هايي همپايه ميتوان اينطور نتيجه گرفت كه تنها سازههم همپايه كرديم، بنابراين مي

 يك نوع هستند. 
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. heavy constitu ent shi ft 
١٢
شكو.  يني (�با توجه به منابع مختلف از جمله م ي)، حسيني معصوم (1386الد 13، مباحث كلاس 13 و 88 اصطلاح 90 منابع،  ز  اري ا لاف بسي determi) و برخ ner  .ديد رف تعريف) ترجمه گر ن (در مقابل ح  به حرف تعيي
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دفورد، شوند (رنوع همپايه ميشود كه دو سازه غيرهمهايي نيز مشاهده مياما نمونه  
2006 :42(:  

3) He is [AP cross with her] and [PP in a filthy mood]. 

عنوان  كافي نباشد. به» از يك مقوله بودن«تنها » هاهمنوع بودن سازه«شايد براي توضيح 
). با اين تفاصيل نقش يك 3باشند (نمونه  ١٣مثال ممكن است هر دو سازه همپايه شده، محمول

  ر همپايه كردن آن با سازه ديگر مؤثر است.سازه نيز در جمله د
  هايي از همپايگي انواع مقولات در زبان فارسي، در مثالهاي زير آورده شده است:نمونه
  خونسرد] وارد اتاق شد.AdvP آرام] و [AdvP ) علي [4
  كثيف] بود. AP بزرگ] اما [AP ) خانه اش [5
  وت كردم. پدر خودم] را شام دع DPپدر علي] و [ DP) ديشب [6
  ظرفها را شست]. VPغذا خورد] هم [ VP) مادرم هم [7
  تو گرسنه اي]. TPمن حوصله غذا پختن دارم] نه [ TP) نه [8
  از پسرم] نيز بيزار است.  PPاز من] بلكه [ PP) نه تنها [9
  زد] وارد كلاس شد.با كسي حرف نمي CPكه هميشه غايب بود] و [ CP) دختري [10
  با حالتي سرشار از شوق] به دهان ناظم خيره شده بودند. PPكنجكاوانه] و [ AdvPها [ ) بچه11

و ... كه در زبان فارسي فراوان به چشم  وبكوب بزن، وآمد رفت، زدوخوردمواردي همچون 
) آن 148: 1389هايي از همپايگي در سطح واژه هستند كه اگر چه شعباني (خورند نيز نمونهمي
گرايي، داند، اما بر طبق اصول كمينهمي» فرافكن بيشينه (يعني هسته)تر از سطحي پايين«را 

ها نه تنها فرافكن كمينه بلكه فرافكن بيشينه نيز هستند زيرا به سمت يك فرافكن بيشينه هسته
توانند رفتاري همانند يك فرافكن بيشينه داشته باشند و در عمليات شوند پس ميفرافكني مي

  ).47الف: 2009رد، نحوي شركت كنند (ردفو
ها)  شواهدي در زبان انگليسي حاكي از وجود همپايگي در سطح كوچكتر از واژه (ناسازه 
  است:

12) Kim is studying pre-and post-verbal clitics. ) 149: 1389(شعباني،    

تر از واژه با اين حال در زبان فارسي بر خلاف انگليسي، موردي از همپايگي در سطح پايين
توان ادعا كرد كه مثل وند) يا سطحي غير از فرافكن بيشينه، مشاهده نشد. از اين لحاظ، مي(
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آزمون همپايگي در زبان فارسي با موفقيت بيشتري نسبت به انگليسي كاربرد دارد؛ يعني در 
  ها مجاز به همپايگي هستند.فارسي فقط سازه

) و همپايگي زنجيره مشترك 2 (مثال ١٤همپايگي به دو صورت وجود دارد: همپايگي ساده
). در نوع دوم، دو سازه همپايه شده داراي يك عنصر محذوف 12) (مثال 105: 1997(ردفورد، 

هستند كه در هر دو مشترك است و لازم است كه اين عنصر يا زنجيره عناصر مشترك نيز يك 
غيردستوري سازه باشد، در غير اين صورت همپايگي مذكور و در نتيجه ساخت مذكور نيز 

  خواهد بود:
13) A: What was he so undecided about? 

       B: *Whether [to ring] or [not to ring] up his mother.   )106(همان: 

كه به  up his motherاين است كه زنجيره مشترك  13در  Bعلت غيردستوري بودن جمله 
اي از بنابراين هر عنصر يا زنجيرهصورت ايتاليك نمايش داده شده است، يك سازه نيست. 

كار  عنوان زنجيره مشترك در يك ساختار همپايگي زنجيره مشترك به عناصر كه بتوان آن را به
  برد و ساخت حاصل دستوري شود، يك سازه است.

كند در ميان برخي از زبانشناسان آنچه كه ردفورد به نام همپايگي زنجيره مشترك معرفي مي
اي از پايه اول به جايگاه بالاتري از نمودار شهرت دارد، چرا كه سازه ١٥استبه ارتقاء گره ر
گردد و اين ترين جايگاه ساخت همپايگي بازنمايي ميراستيابد و در سمتدرختي ارتقاء مي

). اين فرايند نحوي نيز با همين نام گاهي 149: 1392عمليات حاصل فرايند حركت نيست (شعباني، 
هاي زيادي از آن در زبان فارسي گردد. نمونهبراي شناسايي سازه معرفي مي عنوان آزموني به

توان تحت فرايند ارتقاء گره راست ها را نميوجود دارد ، با اين حال در زبان فارسي، همه سازه
ترين لبه ساخت قرار داد. بر اين اساس هسته اصلي ارتقاء گره راست بايد در سمت راست

باشد؛ در غير اينصورت جمله غيردستوري خواهد شد. از آنجايي كه آرايش  همپايگي قرار داشته
ترين جايگاه است و مفعول در سمت راست SOVاي جملات در زبان فارسي بصورت سازه

  توان آن را تحت تأثير ارتقاء گره راست قرار داد:شود، نميهمپايه نخست واقع نمي
  ها را شست.يوه] و نرگس م        VP) مريم ظرفها را [14
  ] شست و نرگس ظرفها را خشك كرد.         DP) *مريم [15

  
١٤

. simple coor dination 
١٥

. right-no de raising 
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در هر دو همپايه وجود داشته و در سمت » شست«فعل  14شود در چنانچه مشاهده مي
ترين ترين جايگاه نمودار واقع شده است، لذا فقط در همپايه دوم، يعني در سمت راستراست

مفعول دستخوش ارتقاء  15يي آوايي شده است. اما در جايگاه ساخت همپايگي داراي بازنما
ترين جايگاه جمله نخست نبوده و راستگره راست گرديده است و اين در حاليست كه در سمت

ترين جايگاه ساخت همپايگي نيز ارتقاء داد (شعباني، راستتوان آن را به سمتاز اين رو نمي
شود هايي محسوب ميف انگليسي) جزء زبان). از طرف ديگر زبان فارسي (بر خلا152: 1392

  تواند يك سازه يا ناسازه باشد:كه زنجيره مشترك ساخت همپايگي در آن مي
ها بر اقتصاد ـــــــــــــــــ و تهديدهاي ) برخي تحليلگران غربي معتقدند كه تحريم16

  )153گذارند]. (همان: جنگي بر مردم [يك كشور تأثير مي
توان اين امر را با ] ناسازه است و ميگذارنديك كشور تأثير ميي[، زنجيره16در 

ها بر سازي : تحريمعنوان مثال آزمون پرسش كارگيري ساير آزمونهاي شناسايي سازه (به به
گذارند؟)  به اثبات رساند؛ با اين وجود ساختهاي حاصل غيردستوري نيستند. چه چيز تأثير مي

ي اضافه هم در ابتداي اين زنجيره د كه دقت كنيم كه كسرهشوتر ميموضوع وقتي پيچيده
) جدا شده و به اشتراك مردمو  اقتصادهاي اسمي (مشترك قرار دارد و در واقع از هسته

] كه قطعاً يك گذارنديك كشور تأثير ميگذاشته شده است. پس زنجيره مشترك عبارت است[ِ 
تواند يك سازه باشد يا در ساخت همپايگي مي سازه نيست.  از با اين تفاصيل، زنجيره مشترك

  عنوان آزموني مجزا در اين زبان بهره برد. توان از همپايگي زنجيره مشترك بهنباشد و لذا نمي
 

  )deletion/ellipsis/omission(آزمون حذف  .2- 4

، تأكيد و يا ١٧يا اقتصاد ١٦كوشيدهد كه به دلايلي از قبيل كمحذف در جملات زماني رخ مي
شود؛ البته در صورتي اين امكان مجاز است كه بتوان سبك خاصي، بخشي از جمله حذف مي

). از ديدگاه نحوي، 192: 2008بخش محذوف را با توجه به بافت مذكور بازيابي كرد (كريستال، 
  توان از جمله حذف كرد. تنها، سازه را مي

ه باشد به نحوي كه ساخت اي از عناصر قابل حذف از جملآزمون: اگر عنصر يا زنجيره

  حاصل غيردستوري نگردد، آن عنصر يك سازه خواهد بود.

  
١٦

. the princi ple of lea st effort  
١٧
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حذف به «در دستور سنتي فارسي بيش از هر چيز از دو نوع حذف نام برده شده است كه 
شوند. در نوع اول، عنصر يا سازه محذوف  خوانده مي» حذف به قرينه معنوي«و » قرينه لفظي

ت تكرار شده است و اين حذف به منظور پرهيز از تكرار و بنابر در جاي ديگري از متن يا باف
 گيرد. اصل اقتصاد در زبان، صورت مي

هاي جمله قابل حذف نيستند. به عبارت ديگر هر اما بايد در نظر داشت كه تمام سازه
اي كه بتوان آن را از جمله حذف كرد و تأثيري در دستوري بودن جمله نگذارد، يك زنجيره
ها نيز وجود دارند كه حذف است اما برعكس آن صادق نيست؛ يعني بسياري از سازهسازه 

  كند. آنها جمله را غيردستوري مي
17a) *[NP    ] loves to eat at really fancy restaurants. 

    b) *John loves to [VP      ]. 

ر جايگاه فاعل يا مفعول هايي كه ددهد كه در زبان انگليسي انواع گروهنشان مي 17نمونه 
توانند با آزمون حذف شناسايي شوند، چرا كه حذف در جمله قرار دارند سازه هستند اما نمي

، و study،  eatانجامد. اما در مواردي برخي افعال متعدي نظير ها به ساخت نادستوري ميآن
read م مفعولي ندارند. با اين وجودبه صورت لازم ظاهرمياي گونه، معناي فعل بهشوند و متم

  است كه مي توان در زيرساخت جمله، يك مفعول محذوف را در تقدير محسوب كرد. 
18 a)  He is studying. 

     b) He is studying [DP his lessons/ something]. 

-در زبان فارسي نيز همانند انگليسي، سازه گروه حرف تعيين در نقش مفعول، جزء سازه

فقط حذف به قرينه لفظي و   .توان آن را حذف نمودشود و نميجمله محسوب مي هاي اجباري
  در نقش فاعل چنين نيست: DPمعنوي در زبان فارسي مجاز است. اما در مورد حذف سازه 

  نشستند.اين سه تا بچه] هميشه رديف آخر مي DPالف) [19
  نشستند.] هميشه رديف آخر ميDP ب) [      

كند اما از طرفي وابسته به حذف در زبان فارسي مستقل از مطابقه عمل مي در واقع، فرايند
اي اگرچه سازه باشد و از ساير آزمونهاي تشخيص سازه نقش است؛ بدين مفهوم كه هر زنجيره

 شود. كارگيري آزمون حذف مي سربلند بيرون آيد، اما در برخي موارد نقش آن در جمله مانع به

هايي است كه در زبان فارسي هميشه قابل حذف نيست. جمله سازه نما نيز ازگروه متمم
شود، شوند و به آنها بند قيدي در فارسي گفته مينمايي كه در نقش قيد ظاهر ميهاي متممگروه
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  اند:همواره قابل حذف
  بعد از آنكه از رستوران بيرون آمدي] به من زنگ بزن. CPالف) [20
  ن. ] به من زنگ بز  CPب) [      

هاي اصلي جمله مثل فاعل، مفعول يا متمم، جاي سازه اما بندهاي اسمي كه در نقش سازه
DP گيرند، قابل حذف نيستند:مربوطه را مي  

  رسم].كه دير ميCPدانست [الف) انگار مي21
  ].     CPدانست [ب) *انگار مي       

وجود دارد  ١٨حذف گروه فعلي اي در انگليسي به نامبر پايه فرايند نحوي مهم حذف، پديده
). 161: 2011رود (تالرمن، كار مي كه بسيار نيز پركاربرد است و براي تأييد وجود گروه فعلي به

  وجود دارد: ١٩و خلأگذاري گاهي در انگليسي شباهت زيادي بين حذف گروه فعلي
22a) Mary wants to buy a skateboard and Sam does [VP     ] too. 

     b) Mary wants to buy a skateboard and Sam [     ] a bicycle. 

     c) Mary will buy a skateboard and Sam will [V] a bicycle. 

  )  101: 1999لوباك، (
22a  نمونه ديگري از حذفVP  22و بنابراين تأييدي بر سازه بودن آن است. اماb  با وجود

اي از خلأگذاري است كه زنجيره محذوف آن شامل هسته دارد، نمونه 22aشباهت زيادي كه با 
) است و از اين رو يك wants to buyو بخشي از يك متمم مصدري يا ناخودايستا ( Vفعلي 
رود (همان). پس زنجيره محذوف يا خلأ در جملاتي كه داراي پديده به شمار مي ٢٠ناسازه

شاهد عمليات  26cسازه نيست. در نحوي خلأگذاري هستند، الزاماً و در تمامي موارد يك 
رود با اين هستيم كه يك نوع خلأگذاري به شمار مي ٢١خلأگذارينحوي ديگري به نام شبه

) و مفعول T، تنها فعل كمكي (هسته »فعل كمكي + فعل + مفعول مستقيم«تفاوت كه از زنجيره 
ر خصوص خلأ . نكته شايان توجه د٢٢است مستقيم آن باقي مانده و فعل اصلي حذف شده

كم دو نحوي [خلأگذاري] در زبان فارسي آن است كه اين پديده نحوي مستلزم دست
  ):76: 1394بايست يك گروه [يا يك سازه] باشند (شعباني، است كه هر يك از آنها مي

  ]. (همان) Vخورد] و مريم پرتقال را [V) علي سيب را [23
  ].V] عروسك [PPم] و خانمم [خريد Vبراي مينا] كيف [PP) من [24

  
١٨
 . VP ellipsis 
١٩
 . gapping 

٢٠
. non-constituent 

٢١
. pseudo-ga pping 

٢٢
مفصل.  و  يشتر  توضيح ب راي  ذاري و شبهب ا تر درباره تفاوتهاي خلأ گ آنها ب هر دوي  اي  ري و شباهته داني ( VP-ellipsisخلأگذا  ).2013ر.ك. توسرون
٢٣
 . residue 
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هاي شوند، سازهاز پايه دوم، باقيمانده محسوب مي عروسكو  خانممهاي ، زنجيره24در 
- هاي متناظر با سازهشوند و سازهخوانده مي ٢٤از پايه دوم، خلأ خريدو  براي ميناحذف شده 

بان فارسي، نه تنها گيرند. در زنام مي ٢٦هابستهيا هم٢٥هاي محذوف، در پايه اول، متناظرها
تر از ها بلكه عناصر محذوف نيز الزاماً سازه هستند و در اغلب موارد اين سازه بزرگباقيمانده

باشد. از اينجا تفاوت ارتقاء گره راست و خلأگذاري يا حذف گروه فعلي در زبان گروه فعلي مي
اما در دومي خير. اين  شوندها نيز هدف واقع ميشود، زيرا در اولي ناسازهفارسي مشخص مي

  شوند. ها نيز هدف خلأگذاري واقع ميدر حالي است كه در انگليسي ناسازه
ها كاربرد دارد هاي زبان فارسي، آزمون حذف براي تمامي سازهبنابراين با توجه به داده

مشروط بر آنكه مرجع عنصر محذوف در همان بافت موجود باشد يا به عبارتي به دليل 
 به و اين يعني حذفاختاري با عناصر متناظر خود، از جمله حذف شده باشند؛ همانندي س

 به كه نه هر: است استنباط قابل اما نيست بافت در مرجع معنوي، قرينه. البته در حذف به قرينه
  . بهتر قيمت به مهتر، قامت

-را مياما در حذف نوع دوم يا حذف با مرجع مفقود، تنها سازه گروه قيدي و گروه صفتي 

توان در فارسي از جمله حذف نمود؛ كه البته اين امر مستلزم آن است كه هر يك از دو سازه 
  مذكور، در جايگاه متمم نباشند در غير اينصورت حذف آنها مجاز نيست هر چند سازه باشند.
 

  )question formationسازي (آزمون پرسش .3- 4

ربوط به جابجايي قرار داد و هم در طبقه هاي متوان هم در طبقه آزموناين آزمون را مي
  ها بهره برد.توان براي شناسايي سازههاي مربوط به جايگزيني. از هر دو روش فوق ميآزمون

اي از عناصر كه بتوان آن را با يك كلمه پرسشي جايگزين آزمون: هر عنصر يا زنجيره

  شد، يك سازه است.كرد يا مورد پرسش قرار داد به نحوي كه ساخت حاصل دستوري با
25a) Henri wants to buy [DP these books about cooking]. 

  )                 75: 2013كوپمن و همكاران، (
25b) Henri wants to buy which books about cooking? 

روند. از اين رو هرچند در حروف تعيين در زبان انگليسي به تنهايي سازه به شمار نمي
شده است، اما هنگام جابجايي عنصر مورد پرسش به ابتداي  theseجايگزين  whichظاهر 

  
٢٤ . gap 

٢٥
. corres pon dents 
٢٦

. correlates 
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و لذا كل عبارت يك سازه خواهد  ٢٧لازم است همراه با متمم خود جابجا شود )Spec.CPجمله (
  اين جابجايي نشان داده شده است: 25cبود. در 

25c)   [Which books about cooking] does Henri want to buy? 

25d) *[which] does Henri want to buy [books about cooking]? 

را با  CP و DP ،PP ،VP، AP ،AdvP ،TPهاي توان انواع سازهدر زبان انگليسي مي
مورد پرسش قرار  Whyو  What ،Who ،How ،When ،Whereهايي از قبيل واژهپرسش

ايم، در ز مبحث حاضر كنار گذاشتهداد. در فارسي به جز جملات پرسشي بله/خير كه آنها را ا
-گردد كه مياي از كلمات در جمله ميواژه جايگزين زنجيره ساير جملات پرسشي، پرسش

  بايست حتماً سازه باشند.
  رئيس شركت] مريم را شام دعوت كرد.DP الف) [26
  ب) [كي] مريم را شام دعوت كرد؟    
  ران.فردا بعدازظهر] قرار است برويم ته AdvPالف) [27
  ب) [كي] قرار است برويم تهران؟     

سخن  28ايواژه)، از گروههاي پرسش2005شناساني همچون كريمي (از ديدگاهي ديگر، زبان
هاي افزوده«و  29»ايهواژهاي پرسشموضوع«توان آنها را در دو دسته كلي گويند كه ميمي

 PPو  DPهايي همچون ناسايي سازهتوان براي شقرار داد. دسته اول را مي 30»ايهواژپرسش
  كاربرد دارند.  TPو  AP ،AdvP ،CPهايي چون استفاده كرد و دسته دوم در شناسايي سازه

  الف) مريم ديروز [دوتا كبوتر] با خودش آورد.28
  )Dاي جايگزين هسته هواژي پرسشب) مريم ديروز [چندتا] كبوتر با خودش آورد؟ (افزوده    
  ) NPاي جايگزين هواژپرسش يروز دوتا [چي] با خودش آورد؟ (موضوعج) مريم د    
  )DPاي جايگزين كل سازه هواژپرسش د) مريم ديروز [چي] با خودش آورد؟ (موضوع    

موارد  شود،هسته گروه حرف تعيين در فارسي شاملب مشاهده مي28همانطور كه در مثال 
شمار توان آنها را سازه به اژگاني هستند و لذا ميباشد كه برخي از آنها عنصر وزيادي مي
  آورد. 

زبان فارسي نيز همچون زبان انگليسي براي جايگزين كردن سازه گروه فعلي با يك 
كند؛ بدين صورت كه تمام انواع گروههاي فعلي در اين واژه، از يك الگوي كلي پيروي ميپرسش

  
٢٧

. pied-piping 
٢٨. Wh-Phrase 

٢٩
.Wh-argument 
٣٠

. Wh-adjunct 
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  شوند. ين ميجايگز كار كردنچهاي واژهزبان با گروه پرسش
  )23: 1387براي شيرين صبحانه درست كرد]. (ماهوتيان، VPالف) امروز فريبرز [29
  كار كرد]؟ب) امروز فريبرز براي شيرين [چه      
  كار كرد]؟ج) امروز فريبرز [چه       

  شود.اين قاعده شامل همه انواع گروههاي فعلي از قبيل افعال ساده و مركب مي
واژه يا سازه پرسشي در زبان موردي از جايگزيني يك ناسازه با پرسش با اين تفاصيل،

هاي مورد نظر در توان سازهسازي ميفارسي مشاهده نشد، لذا با استفاده از آزمون پرسش
  تحقيق حاضر را با موفقيت در ساختهاي مختلف شناسايي كرد.

  

  )sentence fragment/stand aloneآزمون پاره جمله ( .4- 4

ترين آزمونهاي تشخيص سازه، آزمون پاره جمله يا از پركاربردترين و در عين حال سادهيكي 
خودايستايي است. استقلال معنايي و نحوي جزء ويژگيهاي اصلي است كه يك سازه بايد داشته 

دهد. از طرفي اين آزمون، همزمان سه باشد و اين آزمون دقيقاً همين ويژگي را هدف قرار مي
كارگيري آن نيز بسيار ساده  جمله را در خود دارد و بهسازي، حذف و پارهآزمون پرسش

  است.  
عنوان پاسخي  اي از عناصر كه بتوان آن را به تنهايي بهآزمون: هر عنصر يا زنجيره

  كار گرفت، يك سازه است.براي يك پرسش به
30) A: Who were you ringing up? 

       B: *up my girlfriend. 

31) A: Who were you talking to? 

       B: [PP to my girlfriend]. ) 107: 1997(ردفورد،    

عنوان يك پاره جمله در پاسخ  تواند بهيك سازه نيست زيرا نمي up my girlfriendزنجيره 
  يك سازه است. to my girlfriendكار رود، در حاليكه  به يك پرسش به

جمله واقع شوند، بلكه تنها توانند پارهها نميهمه سازه) «108به عقيده ردفورد (همان: 
فرافكن بيشينه «افزايد: او در ادامه مي». جمله واقع شودعنوان پاره تواند بهفرافكن بيشينه مي

اي است كه ديگر عنصري را به ساخت بزرگتري فرافكني نكند كه هسته آنها يكسان مقوله
  »باشد.
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گري نيست، يك فرافكن بيشينه كه داراي هيچ متمم يا مشخص بنابراين يك اسم به تنهايي 
  كند:تواند پاره جمله واقع شود. آزمون پاره جمله اين امر را ثابت مياست و مي

32) A: [N What] do you think she might have been watching? 

       B: [N Television].  

33) A: [DP Which books about cooking] does Henri want to buy? 

       B1: *My. 

       B2: [DP My books]. 

جمله توان با استفاده از آزمون پاره هاي مذكور در زبان فارسي را ميانواع مختلفي از سازه
  شناسايي كرد:    

  الف) كي مريم را شام دعوت كرد؟34
  رئيس شركت]. DPب) [      
  الف) كي قرار است برويم تهران؟35
  فردا]. AdvPب) [      
  الف) كتاب را به كي دادي؟36
 علي]. NP[  /به علي].  PPب) [     

  الف) چطور انساني بود؟37
  بسيار زحمتكش]. APب) [      
  الف) در اين مورد بايد چگونه رفتار كنيم؟38
  خيلي محتاطانه]. AdvPب) [      

توان از شوند و ميجمله واقع ميرههاي معرفي شده در اين تحقيق به عنوان پاتمام سازه
  طريق اين آزمون، آنها را شناسايي كرد.

 

  )replacement/proform/substitutionآزمون جايگزيني ( .5- 4

توانيم از آن در شناسايي رود، ميگفتيم كه چون يك واژه به تنهايي يك سازه به شمار مي
براي استفاده از سازه بودن يك واژه  هاي ديگر استفاده كنيم. در اين بخش روش ديگريسازه

  ها معرفي خواهيم كرد. در شناسايي ساير سازه
اي از عناصر كه بتوان يك واژه را جايگزين آن كرد و آزمون: هر عنصر يا زنجيره

  ساخت حاصل دستوري باشد، يك سازه است.
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آن شود.  هر سازه يا مقوله گروهي، ضميري متناظر با خود دارد كه مي تواند جايگزين
 هاي صحيحي از جايگزيني يك واژه با يك زنجيره از واژگان است:مثالهاي زير نمونه

39a) [DP The fishermen] switched on the shipping forecast and answered their cell 

phones. 

         b) [DP They] switched on the shipping forecast and answered their cell 

phones. 

 )١٤٣: ٢٠١١(تالرمن، 
40) These fishermen [VP switched on the shipping forecast] and those yachtsmen 

[VP did so] too. 

41) John asked me to put the clothes [PP in the cupboard], and to annoy him I really 

stuffed them [PP there]. ) ٢١: ٢٠٠٧(کيم و سلز،   

42) She washed the dishes [AdvP last night]; I was out [AdvP then]. 

عنوان يك آزمون مجزا به نام  ) يكي از انواع آزمونهاي جايگزيني را به150: 2011تالرمن (
) كه البته يك واژه نيست بلكه يك گروه است و براي 40كند (مثال معرفي مي do soآزمون 

برد دارد. هنگام گزينش يك واژه براي شركت در آزمون در انگليسي كار VPشناسايي 
جايگزيني بايد به اين نكته نيز توجه داشت كه نوع و مقوله واژه مورد نظر مي بايست با نوع و 

  مقوله زنجيره مورد بحث يكي باشد. 
در زبان فارسي ضماير انواع متعددي دارند: ضماير شخصي، متصل، انعكاسي، متقابل، 

و ضماير نامشخص يا مبهم. هر كدام از اين موارد به نحوي در آزمون  اشاره، پرسشي
  رود.شناسايي به كار مي

  دوست قديمي من] به ديدنم آمد. DPالف) [43
  او] به ديدنم آمد. (ضمير شخصي) DPب) [
  يكي] به ديدنم آمد. (ضمير نامشخص) DPج) [
  خودش] به ديدنم آمد. DPد) [
  (ضمير اشاره) اين] به ديدنم آمد. DPهـ) [
  و) *[يكديگر] به ديدنم آمد. (ضمير متقابل) 

توان شود ضماير شخصي، اشاره، انعكاسي و نامشخص را ميچنانچه ملاحظه مي
رعايت شود. لازم  ٣١گزينيجايگزين گروه اسمي نمود، مشروط بر آنكه اصول سه گانه مرجع

ر انعكاسي تأكيدي بدل از فاعل يا د ضمي43هايي نظير به ذكر است كه ضمير انعكاسي در نمونه

  
٣١

. Binding Princi ples: A,B,C 
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مفعول محذوف است. در مورد ضماير متقابل نيز بايد اين نكته را در نظر داشت كه جايگاه 
). به عبارت 51: 1383مرجع با اين ضماير، فاعل جمله است (اخلاقي ،اجباري گروه اسمي هم

و نيز به همين دو 43برد و  كار توان در نقش فاعل يا نهاد جمله بهديگر ضماير متقابل را نمي
  علتّ غيردستوري است. 

 »كردن + فعل اين كار را/چنين«براي جايگزيني هسته فعلي بايد از تركيب گروه حرف تعيين
  استفاده كرد:

  ها را آتش زد].بستهVPالف) علي [44
  ب) علي [اين كار را كرد/چنين كرد]. 

  [همين كار را كرد].آتش زد]؛ با كتابها هم Vها را [ج) علي همه بسته
توان را نمي اي دهد كه در زبان فارسي هيچ ضمير يا واژهاز آنجايي كه شواهد نشان مي

نمود، لذا تا زماني كه ضمير يا واژه فوق الذكر در جايگاه مناسبي قرار  جايگزين يك ناسازه
  يي نمود.هاي زبان فارسي را با استفاده از اين آزمون شناساتوان همه سازهبگيرد، مي

 

  )cleftingسازي (سازي يا اسناديآزمون برجسته .6- 4

طي اين عمليات نحوي، يك جمله يا بند كه داراي يك گزاره است به دو بخش يا بند مجزا با 
شود كه يكي از آنها داراي يك پرسشواژه (البته نه به صورت هاي فعلي مجزا تقسيم ميگزاره

طور  ). به105: 2008لي به شمار خواهند رفت (كريستال، پرسشي) خواهند بود و  يك بند موصو
همين دليل به آن گيرد، بهسازي بخشي از جمله صورت مي كلي اين كار به منظور برجسته

  گوييم.سازي نيز ميآزمون برجسته
اي از عناصر را كه بتوان در يك ساخت اسنادي به نحوي آزمون: هر عنصر يا زنجيره

يك عنصر يا زنجيره برجسته در كانون جمله قرار گيرد و ساخت جابجا كرد كه بصورت 

  حاصل دستوري باشد، يك سازه است. 

  ):260: 2007سازي در زبان انگليسي به سه صورت وجود دارد (كيم و سلز،  اسنادي
It-cleft 

Wh-cleft 

Inverted wh-cleft 

  هستند: 45ه خبري سازي از جمل هايي از انواع اسناديمثالهاي زير به ترتيب نمونه
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45) We are using their teaching material. 

        a) It-cleft: It’s their teaching material that we’re using. 

        b) wh-cleft: What we’re using is their teaching material. 

        c) Inverted wh-cleft: Their teaching material is what we are using. 

كند. به عقيده ها در زبان انگليسي درست عمل نميسازي در مورد همه سازه آزمون اسنادي
را در كانون جمله در  VPهاي زبان انگليسي قرار دادن يك ) بيشتر گونه160: 2011تالرمن (

  شمارند:ساخت اسنادي، جايز نمي
46) *It’s [VP rely on the weather forecast] that those smugglers did. 

- مي AdvPاز  PP) با استفاده از اين آزمون به شناسايي و تشخيص يك 36: 2006ردفورد (

  پردازد: 
47) It was [PP with great sadness] that he announced the resignation of the 

chairman. 

48)* It was [AdvP very sadly] that he announced the resignation of the chairman. 

توان در كانون را نمي AdvPدهد كه در انگليسي يك به عقيده ردفورد، شواهد فوق نشان مي
  جمله اسنادي قرار داد. 

  شده وجود دارد: در زبان فارسي نيز همانند انگليسي سه نوع كلي براي ساختهاي اسنادي
 شدهاسناديهساخت شب) آنچه تو شنيدي فقط يك قسمت از داستان بود. 49

 ي جابجا شدهشدهاسناديساخت شبه) فقط يك قسمت از داستان بود آنچه تو شنيدي. 50

 )69: 1393(رضايي، شدهساخت اسناديفقط يك قسمت از داستان بود كه تو شنيدي. ) 51

ها بهره برد، چرا كه در عنوان آزموني براي شناسايي سازهتوان بهاز هر سه مورد بالا مي
  نشيند، الزاماً يك سازه است. ها عنصري كه در جايگاه مسند جمله اسنادي ميهمه آن

  ) گرفته شده است، توجه كنيد: 230: 1374زاده (به مثال زير كه عيناً از كتاب غلامعلي
  الف) داوود ديروز شيشه را با سنگ شكست. 52
  داوود] بود كه ديروز شيشه را با سنگ شكست.DPب)[    
  وز] بود كه داود شيشه را با سنگ شكست.ديرDPج) [    
  شيشه] بود كه داود ديروز با سنگ شكست.DPد) [    
  با سنگ] بود كه داوود ديروز شيشه را شكست.PPهـ) [    

سازي توان از طريق اسناديرا مي PPو  DPهايي همچون شود سازهچنانكه ملاحظه مي
) اين 1378پذير نيست، هرچند ماهوتيان (كانشدگي گروه فعلي در عمل امشناسايي كرد. اسنادي
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  ز را در نظر بگيريد:-و52عقيده را ندارد. مثال 
  شيشه را با سنگ شكست] بود كه داوود ديروز انجام داد.VPو) *[       
  شكست] بود كه داوود ديروز شيشه را با سنگ انجام داد.VPز)* [       

ا براي شناسايي دو سازه گروه اسمي و گروه بنابراين از آزمون فوق در زبان فارسي، تنه
  توان بهره برد. ح) مي 52اي (نه در نقش قيد حالت مانند  حرف اضافه
  به سرعت] بود كه رضا مدرسه را ترك كرد. PPح) * [       
  

  )pseudo-cleftingسازي (سازي يا شبه اسناديآزمون شبه برجسته .7- 4

سازي دارد، با اين تفاوت كه در  ي مشابه اسناديسازي تعريف به لحاظ نظري، شبه اسنادي
  ). از اين رو:395: 2008مستقل است (كريستال،  ٣٢ايچنين، فاعل يك بند پرسشواژهجملات اين

اي از عناصر را كه بتوان در يك ساخت شبه اسنادي به آزمون: هر عنصر يا زنجيره

له قرار گيرد و ساخت صورت يك عنصر برجسته در كانون جمكار برد كه بهنحوي به

  حاصل دستوري باشد، يك سازه است. 

سازي كاربرد  ها بيش از ساخت اسناديسازي در شناسايي انواع سازه ساخت شبه اسنادي
  دارد

53a) Julie became [AP fond of Lloyd]. 

    b) What Julie became was [AP fond of Lloyd]. 

54a) We donated a chopper to [DP the new hospital]. 

    b) What we donated a chopper to was [DP the new hospital]. 

55a) Alison and Daniel soaked their feet [PP after dinner]. 

     b) When Alison and Daniel soaked their feet was [PP after dinner]. 

 )77-74: 2002 (اجر، 

ها در انگليسي آزمون براي شناسايي انواع مختلفي از سازه شود اينچنانچه مشاهده مي
توان در انگليسي آن را در كانون يك هايي است كه نمياز جمله سازه TPكاربرد دارد. اما

  سازي قرار داد:ساخت شبه اسنادي
56a) I’ll try and arrange [CP for you to see a specialist]. 

    b) *What I’ll try and arrange for is [TP you to see a specialist]. 

ساخت شبه اسنادي در زبان فارسي با استفاده از بندهاي موصولي حاوي ضماير 

  
٣٢

. Wh-clause 
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-و ... به علاوه يك جمله اسنادي ساخته مي زماني كه، چيزي كه، كسي كهموصولي همچون 

يا نهاد آن و سازه  سازد. اين  بند اسمي در جايگاه مسنداليه شود كه با هم يك بند اسمي مي
گيرد. مرجع اين ضماير موصولي، همان شده در جايگاه مسند آن قرار ميشده يا اسناديكانوني

  شده خواهد بود و از اين رو از لحاظ جنس و عدد با آن مطابقت دارد. سازه اسنادي
تكرار  57شدگي در شماره كارگيري آزمون شبه اسنادي را با به 52حال يك بار ديگر مثال 

  كنيم:مي
  الف) داوود ديروز شيشه را با سنگ شكست.57
  ب) كسي كه ديروز شيشه را با سنگ شكست، [داوود] بود.     
  ج) چيزي كه داوود ديروز با سنگ شكست، [شيشه] بود.    
  د)زماني كه داوود شيشه را با سنگ شكست، [ديروز] بود.     
  آن شكست، [سنگ] بود. هـ) چيزي كه داوود ديروز شيشه را با    

هاي گروه فعلي و  شدگي قادر به شناسايي سازهشدگي نيز همانند اسناديشبه اسنادي
  نما نيست:  گروه متمم
  شيشه را با سنگ شكست] بود.VPالف) * كاري كه داوود ديروز انجام داد [58
  شكستن شيشه با سنگ] بود. NPب) كاري كه داوود ديروز انجام داد [     
توان براي شدگي در زبان فارسي تنها ميها، از آزمون شبه اسناديوجه به دادهبا ت

اي (نه در جايگاه متمم يك ساخت هاي گروه اسمي و گروه حرف اضافهشناسايي سازه
  ) بهره برد.60و نه در نقش قيد حالت مانند  59دومفعولي مانند 

  ود.به علي] ب PP) * آنچه/كسي كه رضا كتاب را داد [59   
  به سرعت]  بود.  PP) * آنچه/آنگونه كه رضا كلاس را ترك كرد [60   

 

  )fronting/topicalization/ preposingآزمون مبتداسازي يا پيشايندسازي ( .8- 4

اي از جايگاه اوليه خود حركت كرده و به دهد كه سازهدر زبان انگليسي مبتداسازي زماني رخ مي
  ). 488: 2008فاعل] نقل مكان كند و نقش مبتدا را ايفا نمايد (كريستال، جايگاه آغازين جمله [پيش از 

- اي از عناصر كه بتوان آن را به منظور تأكيد يا برجستهآزمون: هر عنصر يا زنجيره

  سازي به جايگاه آغازين جمله جابجا كرد و ساخت حاصل دستوري باشد، يك سازه است.
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59) [DP the cats], I fed. 

60)[PP with a confident air], the cat strolled across the porch. 

 

 VP-frontingشود؛ اين فرايند به نام نيز در انگليسي پيشايندسازي مي VPگروه فعلي يا 
  ):129: 2002شهرت دارد (اجر،  VP-preposingيا 

61) Enkidu said he will free the animals and [VP free the animals] he will.  

تعريف شده است، در  topicalizationآنچه در نحو انگليسي براي عبارت مبتداسازي يا 
شود. اين در حالي است كه براي شناخته مي» مبتداسازي ضميرگذار«فارسي به نام 

رود كه كار مي به left dislocationدر زبان انگليسي عبارت متفاوت » مبتداسازي ضميرناگذار«
شود. در حالت ضميرناگذار، يك فرايند نحوي مهم در اين زبان محسوب ميهمانند مبتداسازي، 
اي و گروه هايي همچون گروه حرف تعيين و گروه حرف اضافهدهد سازهشواهد نشان مي

  توان در زبان فارسي به درستي از طريق آزمون مبتداسازي شناسايي كرد:قيدي را مي
  سازد. ي پسرش مياي بسيار بزرگ]، حسين براخانه DPالف)[62
  سازد.اي بسيار بزرگ ميبراي پسرش] حسين خانه PPب) [
63] (PP .با اشتياق فراوان] فريبرز به ايران بازگشت  
64] (AdvP.مشتاقانه] فريبرز به ايران بازگشت  

  توان از طريق مبتداسازي شناسايي كرد: اما گروه صفتي را نمي
  ) *[بسيار بزرگ] خانه حسين است.65
اسازي ضميرگذار دامنه محدودتري نسبت به مبتداسازي ضميرناگذار در زمينه مبتد

-هاي جمله دارد. تقريباً تمامي موارد مبتداسازي ضميرگذار به مبتداسازي سازهشناسايي سازه

در زبان فارسي  ٣٣اي (منحصراً متمم) از درون گروه اسمي، گروه حرف اضافه و گروه اضافه
هايي كه از جايگاه فاعل ) تمامي آنها (به جز سازه1384دبيرمقدم ( شود و به عقيدهمربوط مي

  شوند:همراه مي راروند) با به ابتداي جمله مي
  الف) مهمون همسايه آمد. (مبتداسازي از درون گروه اسمي فاعل)66
  همسايه]، مهمونش آمد. NPب) [
  مفعول مستقيم) الف) من مهمون همسايه رو ديدم. (مبتداسازي از درون گروه اسمي67
  همسايه رو] من مهمونشو ديدم. NP ب) [

  
٣٣

. Ezafe P hrase 
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الف) من به مهمون همسايه خنديدم. (مبتداسازي از درون گروه اسمي مفعول 68
  غيرمستقيم)
  همسايه رو] من به مهمونش خنديدم.NPب) [

از آنجايي كه در زبان فارسي پديده ابقاء حرف اضافه نداريم از اين رو مبتداسازي 
  رود.ه حلي براي گريز از فروريختن ساخت مذكور به شمار ميضميرگذار را
-طور كلي از آزمون مبتداسازي ضميرگذار و ضميرناگذار در زبان فارسي، مي بنابراين به

اي و هاي گروه حرف تعيين، گروه اسمي، گروه حرف اضافهتوان تنها براي شناسايي سازه
  گروه قيدي بهره برد.

 

  گيرينتيجه .5
ژوهش سعي شد تا ميزان كارايي يكي از ابزارهاي تحليل نحوي در زبان فارسي در در اين پ

تواند به هاي اين تحقيق ميمقايسه با كارايي آن در زبان انگليسي مورد توجه قرار گيرد. يافته
هايي در كاربرد ابزارهاي تحليل وجود دارد. پژوهشگر نحو يادآور شود كه چه محدوديت

هاي اصلي  حاصل از بكارگيري آزمونهاي شناسايي سازه را بر روي سازه هاي توان يافته مي
  دو زبان انگليسي و فارسي، در قالب دو جدول با يكديگر مقايسه كرد: 

 
  هاي هدف در زبان انگليسيآزمونهاي تشخيص سازه بر اساس سازه .1جدول 

Table 1. Constituency tests and target structures in English 
 

هدف سازه  نام آزمون  

 DP ،PP ،VP ،AP ،AdvP ،TP ،CP  همپايگي

 AP ،AdvP  حذف

 DP ،PP ،VP ،AP ،AdvP ،TP ،CP  سازيپرسش

 DP ،PP ،VP ،AP ،AdvP ،TP ،CP  جمله پاره

 DP ،PP ،VP ،AP ،AdvP ،TP ،CP  جايگزيني

 DP ،PP  سازياسنادي
 DP ،PP ،VP ،AP ،CP  سازيشبه اسنادي

 DP ،PP ،VP ،AP ،AdvP ،CP  زيمبتداسا
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هاي هدف در زبان فارسي آزمونهاي تشخيص سازه بر اساس سازه .2جدول   
Table 2. Constituency tests and target structures in Persian 

 

 سازه هدف  نام آزمون

 DP ،PP ،VP ،AP ،AdvP ،TP ،CP  همپايگي 

 AP ،AdvP  حذف 

 DP ،PP ،VP ،AP ،AdvP ،TP ،CP  سازي  پرسش

 DP ،PP ،VP ،AP ،AdvP ،TP ،CP  جمله  پاره

 DP ، PP،VP،AP  ،AdvP ،CP  جايگزيني

 DP ،PP  سازي  اسنادي

 DP ،PP  سازي شبه اسنادي

 DP ،PP ،AdvP  مبتداسازي 

 

توان گرفت اين است كه آزمونهاي  گيري كلي كه از مقايسه دو جدول فوق مي يك نتيجه
كنند، به عبارت ديگر كارايي بيشتري  تر عمل مي انگليسي كمي موفقتشخيص سازه در زبان 
ها در جملات دارند. تفاوت ميزان موفقيت آزمونهاي فوق در شناسايي  براي شناسايي سازه

ها در دو زبان انگليسي و فارسي به ويژگيهاي خاص نحوي و ساختاري هر دو  مرز بين سازه
  تواند موضوعي براي پژوهشهاي آتي باشد.  ن ميگردد كه علت يا علل اصلي آ زبان برمي

سازي يا حذف در  در نگاهي كلي و با توجه به شكست برخي از آزمونها مانند اسنادي
هاي مناسبي  توان اين نتيجه را نيز گرفت كه فرايندهاي فوق گزينه ها، مي شناسايي اكثر سازه

بتوان با اندكي تأمل و تحقيق بيشتر،  روند و شايد ها به شمار نمي براي شناسايي مرز بين سازه
تري را براي اين منظور معرفي كرد. از طرفي موفقيت  فرايندهاي نحوي كارآمدتر و موفق
شمار (كه  جمله نيز آنقدر نسبي است كه وجود استثنائات بي آزمونهايي همچون همپايگي يا پاره

 شود.  ماد كامل ما به نتيجه آنها ميبسياري از آنها را تا حد امكان ارائه كرديم)، مانع از اعت

بنابراين آزمونهاي فوق، ابزارهايي مطلق و قابل اعتماد نيستند و حتي گاهي نتايج معكوس 
شوند. لازم است پژوهشگر نحو با توجه به  شناس مي به دنبال دارند كه باعث گمراهي زبان

به ابزارهاي تحليل خود  هاي تحقيقاتي نظير پژوهش حاضر نگاهي خودآگاه و نقادانهيافته
  داشته باشد و راهكارهاي متنوع را در تحليل خود مد نظر قرار دهد.
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  ها نوشت پي .6
1. structure-dependency 

2. constituent 

3. hierarchical  

4. syntactic structure 

5. constituency test 

6. merger/merge 

7. movement 

8. preposing 

9. small clause 

10. shared string coordination 

11. heavy constituent shift 

و  1388، مباحث كلاسي)، حسيني معصوم (1386الديني (. با توجه به منابع مختلف از جمله مشكوة .12
به حرف تعيين (در مقابل حرف تعريف)  determiner) و برخلاف بسياري از منابع، اصطلاح 1390

 ترجمه گرديد. 

13. predicate 

14. simple coordination 

15. right-node raising 

16. the principle of least effort  

17. the principle of economy 

18. VP ellipsis 

19. gapping 

20. non-constituent 

21. pseudo-gapping 

خلأگذاري و شباهتهاي هر تر درباره تفاوتهاي خلأ گذاري و شبهبراي توضيح بيشتر و مفصل  .22
 ).2013ر.ك. توسرونداني ( VP-ellipsisدوي آنها با 

23. residue 

24. gap 

25. correspondents 

26. correlates 

27. pied-piping 

28. Wh-Phrase 

29. Wh-argument 

30. Wh-adjunct 

31. Binding Principles: A,B,C 

32. Wh-clause 

33. Ezafe Phrase 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
L

R
R

.1
2.

6.
4 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

00
.1

2.
6.

36
.2

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

19
 ]

 

                            30 / 35

http://dx.doi.org/10.52547/LRR.12.6.4
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.6.36.2
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-45390-fa.html


1400 بهمن و اسفند)، 66(پياپي  6، شمارة 12جستارهاي زباني                                                             دورة 

 

 123 

 . منابع7

-حركتهاي نحوي روبه). 1394، م. (نامور فرگي ، ع و عليزاده ، س. كرامتي يزدي ، م. آذري •

  .22-1)، 3( 6 اي زباني،جستاره. گراييپايين در زبان فارسي براساس كمينه
تهران:  .، ويرايش چهارم1دستورزبان فارسي  .)1391( .و انوري، ح  احمدي گيوي، ح •

  .انتشارات فاطمي
مجموعه مقالات  .بررسي ساختار و كاربرد ضماير در زبان فارسي .)1383( .اخلاقي، م •

  .56-47، 6، شماره دانشگاه علامه طباطبايي
تهران:  .ويرايش چهارم .2دستور زبان فارسي  .)1392( گيوي، ح. و احمدي .انوري، ح •

  .انتشارات فاطمي
تحليل و توصيف گروههاي نقشي در نحو زبان فارسي ). 1388م. ( .حسيني معصوم، س •

  . رساله دكتري زبانشناسي. دانشگاه فردوسي مشهد.گرابرپايه برنامه كمينه
ركرد مقوله نفي در تحليل بررسي جايگاه و كا). 1390( _______________________ •

)، 5( 3 ،مجله زبانشناسي و گويش هاي خراسانسازي. ساختي فارسي و تبيين فرايند منفي
11-34. 

تهران: مركز نشر  مجموعه مقالات پژوهشهاي زبانشناختي فارسي.). 1384دبيرمقدم، م. ( •
  دانشگاهي.

نامه دستور (ويژهسي. ). ارتباط قلب نحوي و تأكيد در زبان فار1385مهند، م. ( راسخ  •
  .33-20، 2)، شماره فرهنگستان

). تبيين نقشي از حذف به قرينه در جملات همپايه زبان فارسي. 1390ـــــــــــــــ. ( •
  .46-35، )5( 3 هاي خراسان،زبانشناسي و گويش

-شده زبان فارسي در ترازوي نظريههاي اسنادي). ساخت1393رضايي، و. و نيساني، م. ( •

  .88-63 )،1( 5 جستارهاي زباني،وي. هاي نح
ساز در زبان فارسي در چهارچوب هاي اسنادي). سازه1395رضايي، و. و كريمي، ا. ( •

مجموعه مقالات نخستين كنفرانس بين المللي و دومين كنفرانس ملي هزاره دستور ساختي. 
 .شيراز .سوم و علوم انساني

  .156-131، 13 ادب پژوهي،به زبان فارسي، ). ساخت همپايگي: با نگاهي 1389شعباني، م. ( •
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  .170-149، 24ادب پژوهي، ارتقاء گره راست در زبان فارسي.  .)1392( ____________ •
  .100- 81، 2 پژوهشهاي زباني،ها در زبان فارسي. جمله). پاره1392ـــــــــــــــ. ( •
 .100-75، 14 پژوهي،انزبهاي خلأ نحوي در زبان فارسي، ). ويژگي1394ـــــــــــــــ. ( •

 تهران: انتشارات احياء كتاب. ساخت زبان فارسي. .)1374غلامعلي زاده، خ. ( •

  .166-146، 12 نامه فرهنگستان،حذف در زبان فارسي.  .)1376نژاد، س. (كاوسي •
حذف گروه فعلي در زبان فارسي؛ مسأله ساختاري.  .)1391كريمي، ي. و آزموده، ح. ( •

  .94-77، 5 هاي زباني،پژوهش
). حذف گروه فعلي در زبان فارسي؛ مسأله همانندي و 1394ـــــــــــــــــــــــــــــــ. ( •

  .120-101)، 2( 6 پژوهشهاي زباني،تجويز. 
  تهران: انتشارات سمت. اصول دستور زبان.). 1391گلفام، ا. ( •
. سمائي ترجمه م شناسي.دستور زبان فارسي از ديدگاه رده). 1378ماهوتيان، ش. ( •

  .). تهران: نشر مركز1378(
-بررسي جايگاه مبتدا در فارسي برپايه برنامه كمينه .)1389( .و درزي، ع .بيرقدار، رمهدي •

 .18- 1، 1، شماره هاي زبانشناسيپژوهش .گرا
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