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 چكيده

پرستان و  را با نمرود، آزر، ستاره ع)( كند گفتمان استدلالي مناظرات حضرت ابراهيم نوشتار حاضر تلاش مي
 يدارا رويكرد . اينكندديالكتيك بررسي و مقايسه ـ  بر اساس رويكرد پرگما قرآن ةپرستان در ترجم بت

گيري براي دفاع از يك ديدگاه فكري و متقاعد  جهگشايي، استدلالي و نتيرويارويي، باب ةچهارگان مراحل
 ةاز جهت مراحل چهارگان (ع) مناظرات حضرت ابراهيم ة. به منظور بررسي و مقايساستطرف مقابل  كردن

( تفسير نمونههاي مربوط به اين مناظرات از  ها، آيه هاي گفتاري آن كنش ةاستدلال و نيز مقايس
) مشخص شدند. از 1383(حسيني، هاي قرآن شناسي قصهريختو كتاب ) ١٣ :١٣٨٧؛ 2 :1378مكارم،

دهد  ها نشان مي . دادهبررسي شدتحليلي ـ  گفتار استخراج و به روش توصيفي كنش 105آيات مزبور 
پرستان در  گو با ستارهوبا يكديگر تفاوت دارد. گفت (ع) مراحل استدلال در مناظرات مختلف حضرت ابراهيم

نظر در  طرف اختلاف    يك ترتيب كه از  اين  به ؛ها متمايز است گشايي از ديگر مناظرهبرويارويي و با ةمرحل
شود و از طرف ديگر،  گشايي و استدلالي آشكار ميباب ةتدريج در مرحل رويارويي پنهان است و به ةمرحل

 »دراماتيك«ش طرفه است. علاوه بر اين، آن حضرت از رو گو داراي قالب منفرد يكوديدگاه در اين گفت
 هاي كنش پرستان كمك گرفته است. در مورد كنش گفتارها نيز بسامد كاربرد پرستان و بت براي اقناع ستاره

بررسي  ،است. همچنين ها در مناظرات مختلف متفاوت و نيز نوع آن ع)(ابراهيم حضرت از سوي گفتاري
هاي استدلالي  گفتمان ةهم ةهد دربرگيرندچنانچه اين مدل در مراحل چهارگانه بخوا ،دهد ها نشان مي داده

  هايي را در نظر بگيرد.  تعديل ،گيري نتيجه ةباشد بايد در مرحل
   

  .ع)(ديالكتيك، كنش گفتار، مناظرات حضرت ابراهيمـ  كريم، گفتمان استدلالي، پرگما قرآن هاي كليدي: واژه

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  265-241، صص1397 بهمن و اسفند)، 48(پياپي  6، ش9د
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   . مقدمه1
 كاربرد گفتمان ) «2006( 1پالتريج  ةگفت به هاي مختلف است. گفتمان، كاربرد زبان در موقعيت

. يكي از انواع گفتمان، »برند مي كاربه واقعي دنياي در را آن واقعي مردم كه است زبان واقعي
2گفتمان استدلالي 

 جاي همه در كه ماست ةروزمر زندگي تعاملات از بخشي است. استدلال 
رود.  مي كاربه سالبزرگ تا ككود از ،گويشوران  ةهم از سوي و معمولي و عادي زندگي

منظور از استدلال، دليل آوردن براي اثبات يا رد يك ايده يا نظر است. در استدلال، شواهد و 
كه   صورتي در ،ترتيب  اين  شود كه مخاطب را اقناع كند. به دلايلي براي مطلب خاصي ارائه مي

   :ديگر نقش گفتمان، استدلال باشد، گفتمان استدلالي است. به بيان
شنونده را  ،گوينده سعي دارد از طريق دليل و برهان گفتماني است كه در آن گفتمان استدلالي،

يا با آوردن دليل از  يا درست و نادرست بودن چيزي يا انجام كاري متقاعد كند مورد نظريدر 
 . )3:1388 ( تاكي، ادعايي حمايت كند

 حصار از را روزمره هاي استدلال بررسي كه است اين استدلالي گفتمان تحليلگران تلاش
. كنند بررسي زباني رويكردهاي با را آن و كنند خارج منطقي كبراهاي و صغري چيدن و منطق

٣ون امرن و خروتندورستبار ديالكتيك است كه نخستين - يكي از اين رويكردها، رويكرد پرگما 
 

  لالي:ها، گفتمان استد اند. از ديد آن) آن را مطرح كرده1970(
 از تلاش نيا. خاص دگاهيد كي خصوص درنظر   اختلاف ساختن برطرف يبراتلاشي است  

هاي  استدلال آوردن باها  آن و رديگ يم صورت يفكر دگاهيد كي مخالفان و موافقان يسو
  ).(Van Emeran & Grootendorst, 2004: 520كنند يم دفاع خود يفكر موضع از مناسب

گشايي، استدلالي و رويارويي، باب ةچهارگان مراحل يدارا يكديالكت - رويكرد پرگما
 استدلال آوردن وي با توجه به بافت موقعيتي فكر دگاهيد كي مشاركين كه است گيري نتيجه

  كنند تا از ديدگاه خود دفاع و طرف مقابل را متقاعد كنند. حين گذر از اين مراحل، تلاش مي
استدلالي بهره  هاي گفتمانهدايت قوم خود از  كريم هم پيامبران الهي براي قرآندر 

معمولاً  .1است: مهمپيامبران با قوم خود  »گفتمان استدلالي« . دو نكته در خصوصگرفتند يم
در جريان اين مكالمات،  .2صورت مكالمه است.  گفتمان استدلالي پيامبران با قوم خود به

هر دو جنبه را  5ديالكتيكـ  پرگما مدلبه اينكه با توجه اند.  رفته كار بهمختلفي  4هاي گفتاري كنش
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بر اساس اين  قرآندر ع) ( ميابراهمناظرات حضرت  حاضر نوشتار نظري خود دارد، در ةدر بدن
هاي اقناع مخاطب در مناظرات  مراحل استدلال و شيوه .1كه  گرددتا معلوم  شودتحليل ميمدل 

اند؟ در پاسخ به  اري در مناظرات مختلف يكسانگفت هاي كنش. 2مختلف با يكديگر تفاوت دارند؟ 
مراحل استدلال و  .1: نياز به بررسي دارددو فرضيه براي پژوهش حاضر  هاپرسشاين 
 .2 با يكديگر تفاوت ندارند؟  ع)(هاي اقناع مخاطب در مناظرات مختلف حضرت ابراهيم شيوه
  .نيستنديكسان  ع)(گفتاري در مناظرات مختلف حضرت ابراهيم هاي كنش

با نمرود، آزر، (ع)  گوهاي استدلالي حضرت ابراهيموگفت ةجهت نيل به اين هدف ترجم
شناسي ريختكتاب  )13 :1387؛  2 :1378(مكارم، تفسير نمونهاز  پرستان بتو  پرستان ستاره

ها با  هاي گفتاري آن و مراحل استدلالي و كنش استخراج )1382( اثر حسيني هاي قرآني قصه
عمران، نسا، انعام، توبه،  آل هاي بقره، آيه در سوره 167است. از مجموع  شده مقايسه  يكديگر

هود، ابراهيم، حجر، مريم، انبيا، حج، شعرا، عنكبوت، احزاب، صافات، ص، زخرف، ذاريات و 
گو، وآيه در قالب گفت 61كلي طور اند، به را روايت كرده ع)(حديد كه داستان حضرت ابراهيم

اند.  پرستان را در برگرفته پرستان و بت ، نمرود، آزر، ستاره(ع) فتاري حضرت ابراهيمهاي گ كنش
و  (ع) مورد از سوي حضرت ابراهيم 86است كه   شده كنش گفتار استخراج  105از آيات مزبور 

هاي  پرستان) تعلق دارد. كنش پرستان و ستاره (نمرود، آزر، بت ها قهرمان مورد به ضد 19
ـ  مدل پرگما ةتحليلي و بر اساس مراحل چهارگانـ  شده به روش توصيفي راجگفتاري استخ

  اند.  شده  ) بررسي و تحليل 1969( كنش گفتاري سرل ةديالكتيك و نظري
بخش چارچوب نظري در  ،حاضر بعد از مقدمه داراي بخش پيشينه در قسمت دوم ةمقال

  هارم و پنجم است.ي چها قسمتي در ريگ جهينتو  ها دادهقسمت سوم، بررسي 
  

  پژوهش ة. پيشين2

 كاربردهاي استدلال كتابكه  دهد يمبررسي سير مطالعات در مورد گفتمان استدلالي نشان 
7بلاغت جديد) و كتاب 1958( 6تالمن

) 1965( 8تكايتحاصل تلاش مشترك پرلمن و البرشت   
ن استدلالي، محسوب آغاز مطالعات جديد استدلال در زبان روزمره يا گفتما ةنقط عنوان به
ديالكتيك نيز مرهون همت ون امرن و ـ  . تولد، رشد و بالندگي رويكرد پرگماشوند يم
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هلند به محافل علمي  آمسترداماست كه در دانشگاه  1970ي ها سالدر  خروتندورست
. (Van Emeran et al:2014) شدي و مطالعات استدلالي و تحليل كلام معرفي شناخت زبان

يي داشته و در ميان ديگر رويكردهاي ها ليتعد و  جرح تاكنونور از آن زمان رويكرد مذك
  است.  يافتهبرانگيزي  گفتمان استدلالي رشد اعجاب

 وي حقوقي، سياسي، پزشكي ها حوزهديالكتيك ازجمله در ـ  نظر كاربرد، مدل پرگما از 
ي علمي در عمل ها روژهپي دكتري و ديگر ها رسالهافراد مختلفي در قالب  از سوي دانشگاهي

ي ا حوزهاما رويكرد مذكور در ايران ناشناخته مانده و در هيچ )؛ ibid: 519( استفاده شده است
  نشده است.  از آن استفاده

) اشاره كرد. وي در 1392توان به اعتباري ( ورزي، ميهاي استدلال كاربرد نظريه نظر از
 هاي استدلالي به تحليل انتقادي مبحث از طرحگيري  كارشناسي ارشد خود با بهره ةنام پايان
) در پژوهش خود با استفاده از مدل 1393( قدم و عطاران پيش در ايران پرداخته است. »حجاب«

ها در اين  اند. آن تبليغات پرداخته ة) به بررسي كنش گفتاري استدلال در حوز1958( تالمن
كه تبليغات   صورتي متمركز است، در »ادعا«اند كه تبليغات فارسي بر  پژوهش نشان داده

  استوار است. »داده«زبان بر  انگليسي
از ديدگاه آستين و سرل  قرآنهاي گفتاري  كنش نيز به بررسي قرآنيبرخي مطالعات 

) اشاره كرد كه به بررسي بسامد و 1392( توان به عباسي اند. ازجمله اين موارد مي پرداخته 
پرداخته است. حسيني معصوم و  قرآن 30 ءسرل در جزهاي گفتاري  هاي مختلف كنش نقش

اند.  هاي مكي و مدني پرداخته هاي گفتاري در سوره ) نيز به بررسي بسامد كنش1393( رادمرد
 )، پيشوايي علوي و پناهي1393( تحقيقات مشابه ديگري همچون حسيني معصوم و رادمرد

يك از مطالعات   لي تاكنون در هيچو ؛) نيز صورت گرفته است1394( ) و ويسي و اوركي1393(
بار در نوشتار نخستينبراي  واست نشده   ديالكتيك استفادهـ  از رويكرد تلفيقي پرگما قرآني

. تفاوت پژوهش شوداستفاده مي  ع)(حاضر اين رويكرد براي تحليل مناظرات حضرت ابراهيم
افتي نو در اين زمينه است گشايي رهينيز باب قرآنهاي گفتاري در  نظر بررسي كنش حاضر از
شده و از سوي ديگر با استفاده  يعني استدلالي متمركز ،سو بر نوع خاصي از گفتمان كه از يك

هايي براي تحقيق و  ها در چهار مرحله، دريچه از رويكردي مناسب در اين حوزه و توزيع كنش
  ايجاد كرده است. قرآنيهاي تفسير و علوم  بررسي در حوزه
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  نظري. چارچوب 3

آن  1984دكتري خود دفاع كردند و در سال  ةرسالاز  1982ون امرن و خروتندورست در سال 
به زبان انگليسي منتشر كردند. در همين اثر  »گفتاري در مباحث استدلالي هاي كنش«عنوان  بارا 

د نكردديالكتيك را مطرح و از آن دفاع ـ  رويكرد پرگما ةينظربار نخستينبراي  ها آنبود كه 
(Eveline et al: 2011) .دهد. مي اين رويكرد چارچوب پژوهش حاضر را تشكيل  

  

  ديالكتيك - هاي اصلي رويكرد پرگما  بخش. 1-  3

ديالكتيك داراي دو بخش اصلي است: بخش ديالكتيك و بخش پرگماتيك. ون ـ رويكرد پرگما 
  .اند آوردهعد را به تفكيك ) اين دو ب2007( همكارانامرن و 

  
  . بخش ديالكتيك1 -1 - 3

 يدارااست كه  »9بحث انتقادي آلايده مدل«ديالكتيك در قالب ـ  بخش نخست رويكرد پرگما
 و ها دگاهيد بيان با10يفكر دگاهيد هر مخالف و موافق نيطرف كه است يا چهارگانه مراحل
ها  آن دگاهيد ات كنند متقاعد را مقابل طرف كه كنند يم تلاش خود نظر از دفاع و استدلالآوردن 

  ند از:ا. اين مراحل عبارترديبپذ را
و يك يا چند  كند يمنظر يا عقيده بروز  . در اين مرحله اختلاف11ييارويرو :اول ةمرحل

. اگر چنين رويارويي نباشد هيچ نيازي براي يك ندگير ديدگاه در مخالفت با يكديگر قرار مي
حل شود. در گفتمان استدلالي،  لازم باشدنظري نيست كه  اختلاف زيرا ؛بحث انتقادي نيست

يك ديدگاه با  شود يميي از گفتمان كه مشخص ها قسمترويارويي متناظر است با آن  ةمرحل
يا انتظار  دهد يمنظر رخ  كه اختلاف  طوري به ،ترديد طرف مقابل در يك مباحثه مواجه شده است

  .(Van Emeran et al,2014:529)نظري اتفاق بيفتد كه چنين اختلاف رود يم
 شود يمطرف مقابل واقع  شك موردنظر هنگامي است كه يك ديدگاه  نوع اختلاف نيتر ساده

 گفته، به آن ديدگاه منفرد يا ساده رديگ يم برنظر فقط يك گزاره را در  اين اختلاف كه آنجا ازو 
چه بيش از چنان اگر .Van Emeran et al,2002) (صورت مثبت و يا منفي است كه به شود يم

  . ميدار رااختلاف ديدگاه چندگانه  ،يك گزاره مورد اختلاف طرفين باشد
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با توافق  ضدقهرماني قهرمان و ها نقش، تقسيم مرحله. در اين 12ييگشاباب :دوم ةمرحل
و قهرمان ملزم است از ديدگاه خود  شودمي مشخص، تعهدات طرفين رديگ يمطرفين صورت 

ملزم است به شكل انتقادي در مقابل دفاع قهرمان از  رمانضدقه كه يدرصورت كند؛دفاع 
  . (Van Emeran et al,2014:529) ديدگاهش پاسخ گويد

 هايپرسش، قهرمان از ديدگاه خود در برابر مرحلهاين در . 13ورزياستدلال :سوم ةمرحل
جانب  ورزي بيشتري از. اگر ضدقهرمان متقاعد نشد استدلالكند يمدفاع  ضدقهرمانانتقادي 

ساختار استدلال از  ،. درنتيجهرديگ يمهاي ضدقهرمان صورت  العمل قهرمان در قبال عكس
 دفاع چگونگي به ساختار اين ). چگونگيibidدر نوسان باشد ( تواند يمساده و منفرد تا پيچيده 

 يك پذيرش ةدربار حريف استدلالي بحث يك در اگر. است وابسته حريف به گوييپاسخ و
 ايگزاره محتواي ةدربار شك: باشد گونهدو به است ممكن شك اين كند، شك خاصي استدلال

 كه دهدمي نشان ًصرفا حريف موارد بيشتر در. استدلالي و توجيهي قدرت ةدربار شك يا و
 بر علاوه است ممكن ولي؛ رود نمي جلوتر شك لةمرح از و نيستفتني پذير شدهمطرح استدلال
 را خود ديدگاه او كه جاست اين در. دهد نشان استدلال آوردن با نيز را آن چرايي شك، اظهار
 از بيشتر است ممكن مشاركين گاهي .شود مي پيچيده استدلال ساختار و دهدمي ارائه متقابلاً
 تركيبي استدلال نوع از رفته كاربه استدلال اينجا در كنند خود ديدگاه از دفاع به اقدام باريك
   (Van Emeran et al:2007)..است

 ةمرحل. در اين مرحله مشاركين در گفتمان استدلالي به 14گيري نتيجه :چهارم ةمرحل
نظر  . اختلافاند دادهنظر انجام  كه طي فرايند حل اختلاف رسند يمتلاشي  ةدرباري ريگ ميتصم

يا  است پذيرفتنييا ديدگاه قهرمان كه ند رسهنگامي برطرف شده است كه طرفين به اين نتيجه ب
  .)ibidديدگاه ضدقهرمان( 

 و استدلال نيب يخاص ةرابط طرح هر ،واقع در .است 15طرح كي اساس بر استدلال هر
 نيبرابطه  نيا بر اساس كيالكتيد ـ پرگما كرديرو .كند يم جاديا آن با مرتبط يفكر دگاهيد

 طرح امكد هر كه كند يم ييشناسا را استدلال نوع سه ،آن با مرتبط دگاهيد و استدلال
  ند از:ااين سه نوع عبارت .(Van Emeran et al:2007:103)دارد را خود به مخصوص

كند كه با استفاده از مقايسه كردن  : قهرمان داستان تلاش ميسهيمقا بر يمبتن استدلال  .1
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  (شخص، چيز، موضوع و...) طرف مقابل را با نظر خود همسو كند. دو مورد
  گيرد. عليت مورداستفاده قرار مي ةجا رابط: در اينعلت بر يمبتن استدلال  .2
ها در كنار هم مبناي قضاوت قرار  اي از نشانه : در اينجا مجموعهبر نشانه يمبتن استدلال .3
زبان فارسي، رنگ و نژاد، نوع لباس هايي از قبيل صحبت كردن به گيرند. براي مثال مشخصه مي

 ايراني بودن باشند. ةتوانند نشان و مذهب مي

  
  بخش پرگماتيك. 2 -1 - 3

هاي گفتاري سرل را در الگوي خود  كنش كاربردشناختي، ون امرن و خروتندورست در بخش
 يها حركت ديالكتيك، بخش ةچهارگان مراحل از كدام هر در كه ترتيب  اين  به اند. تلفيق كرده
 يكي يتدلالاس يها حركت از منظوراند.  گرفته نظر در يگفتارهاي  كنش عنوان به را16ياستدلال

 ياستدلال گفتمان و بحث در نيمشارك جانب از موضوع كي خصوص در يفكر گاهيدد انيب
 نظر به« :مانند يعبارت مثال يبرا .يفكر دگاهيد از آن دفاع يبرا استدلال كاربرد يگريد و است
 ةدهند نشان »ليدل نيا به« رينظ يعبارت كاربرد و نيمشارك يفكر دگاهيد ةدهند نشان »من
 يها حركت كيالكتيد ـ پرگما يالگو در ).ibid( است دگاهيد كي از دفاع در استدلال كارگيري هب

 .شوندبررسي ميهاي گفتاري  كنش صورت به ياستدلال
ي كه اظهارهاي گفتاري  كنش .1 :اند شده  بندي طبقه گروه پنج درهاي گفتاري سرل  كنش

 بيترغ به كه يبيترغهاي گفتاري  كنش .2. ددهن يم نشان گزاره صدق به نسبت را ندهيگو تعهد
 دادن، قول با ندهيگوي كه تعهد گفتاري هاي كنش .3 .پردازند يم يكار انجام يبرا مخاطب
هاي  هاي گفتاري كنش .4.دهد انجام يكار ندهيآ در كه شود يم متعهد...  و خوردن سوگند
 انيب آن جز و ناسزا و كيتبر عذرخواهي، ،يقدردان قيطر از را خود احساس ندهيگوكه  يعاطف
كند  يم اعلام مخاطب يبرا را يا تازه طيشرا ندهيگو ي كهاعلامهاي گفتاري  كنش. 5 .كند يم
   .)1379 صفوي،(

 بخش ةچهارگان مراحل درهاي گفتاري  كنش نيا عيتوز ك،يالكتيد ـ پرگما يالگو در 
 نقش ي،عاطفهاي گفتاري  كنش) 2007( همكاران و نامر ون دگاهيد اساس بر .است كيالكتيد

 طور به است ممكن ولي ؛ندارند ياستدلال گفتمان در نيمشارك نظر اختلاف حل در اي سازنده
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 گردي گفتاري هاي كنش ها آن نظر زا باشند. داشته نقش استدلال نديفرا شبرديپ در غيرمستقيم
  .ندرو مي كار به استدلال نديفرا ةچهارگان مراحل در ميزان  يك بهتقريباً 
  

  . بافت استدلال2 - 3

) 58:1389(17. گاي كوك بررسي شودتواند جداي از بافت و مشاركين  كلي گفتمان نمي طور به
بر اين باور است كه عوامل متعددي از قبيل لحن، صدا و حالت چهره، نوع رابطه بين سخنگويان 

فرهنگي  ةزمين زان پيشزبان، سن، جنسيت و موقعيت اجتماعي آنان، زمان و مكان و بالاخره مي
نامند.  اين عوامل را بافت مي  ةد. مجموعشوتعامل واقعي لحاظ مي هرگويان زبان در تعبير  سخن

) بر اين باور است كه بافت به معني بستر سخن است كه متن در 35 - 30:1391( ضيا حسيني
تن تأثيرگذار هستند. عوامل فرازباني دارد كه به نحوي بر م ةشده است و اشاره به هم  آن واقع

  .... پيام، هدف ارتباط و  ةهاي طرفين، رسان عواملي از قبيل ويژگي
  

  . طرح راهبردي 3-  3

تحولاتي كه به لحاظ نظري  نيتر عمده) بر اين باور هستند كه از 2014( همكارانون امرن و 
ـ پرگما  در راستاي تقويت پيوند 18صورت گرفته است، اقدامي است كه ون امرن و هاتلوسر

خود كردند تا با  ةرا وارد نظري» يراهبردطرح « ها آن ديالكتيك با واقعيت استدلالي انجام دادند.
 هاي گفتمانتر  تر و واقعي افزايش ابزارهاي آن توان رويكرد مزبور را براي تحليل عميق

مثلث مانور  مفهوم مانور راهبردي را با پيشنهاد )601 :2010( استدلالي افزايش دهند. ون امرن
  شده  مانور راهبردي نمايش داده ةجنب راهبردي تصويرسازي كرده است. در اين مثلث سه

  :اند وابستههم شدت به كه به است

 استدلالي گفتمان براي موضوعي ،مرتبط و متناظر موضوعات ميان از: موضوع انتخاب .1
 سازي مناسب را گفتمان گوينده ننده،خوا يا شنونده نياز اساس بر: مخاطب نياز. 2 .شود مي انتخاب
  .شوند مي گرفته كاربه مناسبي ابزارهاي موضوع ةارائ براي: ارائه ابزارهاي. 3و كند مي
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  ها داده. تحليل و بررسي 4

 قرآنآيه از  167شامل  ع)(حضرت ابراهيم ةقصكلي  طور ) ، به1382( ينيحسبر اساس پژوهش 
 ميمر)، 79 ـ 74انعام ()، 258بقره ( ةمباركهاي  ز سورهكريم است. در بررسي حاضر، آياتي ا

هستند، براي تحليل  ع)(مناظرات حضرت ابراهيم ة) كه دربردارند70 ـ 51( انبيا و )46 ـ 42(
  اند.  شده  استخراج

  

    با نمرود (ع)گوي حضرت ابراهيموگفت .1-  4

تحليل ديالكتيك و  ةو جنببقره آمده است كه از د ةمبارك ةسور 258 ةيآگوي مزبور در وگفت
  .شودبررسي ميكاربردشناختي 

  
  . تحليل ديالكتيكي1 - 1 -4

ي ها دگاهيديي، ارويرو ةمرحل ديالكتيكي داراي چهار مرحله است. در گو از نظر تحليلواين گفت
 و اندشده صورت صريح بيان . هر دو ديدگاه بهاند گرفته توحيد و شرك رودرروي هم قرار

- باب ةمرحلعلاوه ديدگاه مزبور در اين مرحله داراي قالب تلفيقي است. در ه. باثباتي هستند

صريح پروردگار خود  در نقش قهرمان توحيدي با حركت استدلاليِ ع)(گشايي، حضرت ابراهيم
و نمرود هم در نقش  ».رانديم يمو  كند يمكسي است كه زنده   خداي من آن«: كندميرا معرفي 

و  كنم يممن نيز زنده «: كند يمصورت صريح بيان  الف خود را بهضدقهرمان ديدگاه مخ
گفتمان قدرت  ةسيمقابا استفاده از طرح  ع)(ي، حضرت ابراهيمورزاستدلال ة. در مرحل»رانميم يم

اگر (: آورد يمخداوند خورشيد را از افق مشرق «گفت:  ع)(. ابراهيمپردازد يمورزي به استدلال
گيري، نمرود از برآوردن  نتيجه ة. در مرحل»د را از مغرب بياورگويي...) خورشي راست مي

گوي وهاي استدلالي در گفت خورشيد از مغرب عاجز ماند و مبهوت شد. با توجه به حركت
براي اقناع مخاطب انتخاب كرده است درخور تأمل است.  ع)(اي كه حضرت ابراهيم مزبور شيوه

، نمرود را كه (ع)فتمان قدرت از سوي حضرت ابراهيمگ »اي مقايسه« كارگيري طرح استدلالي به
اي جز بهت و  گفتمان قدرت وارد عمل شود كه نتيجه وادار كرد تا در ،كرد ادعاي الوهيت مي

   . سكوت براي او در برنداشت
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  تحليل كاربردشناختي. 2 - 1 -4

در تحليل بسيار گفتاري  هاي كنشكاربردشناختي، مشاركين در گفتمان، بافت موقعيتي و  از نظر
اند از: الف) حضرت  با نمرود عبارت (ع). مشاركين در گفتمان حضرت ابراهيمدارنداهميت 

بسيار «ي ها يژگيومريم به  ةسور 41 ةيآو  »داراي يقين«انعام به ويژگي  ةسور 75 ةابراهيم: آي
 ارانهمكمكارم و : ب) نمرود .كند يمدر مورد وي اشاره  »گو و پيامبر خدا بودن راست

تنها به اين  كه جبار آن زمان مدعي الوهيت بود، نه اند گفته) در معرفي شخصيت او 340:1387(
بلكه علاوه بر اين، نمرود خود را آفريدگار عالم هستي نيز معرفي  ؛معني كه او را پرستش كنند

يداد بر زمان وقوع اين رو ة) دربار340: 1378( همكارانموقعيت، مكارم و  بافت ازنظر .كرد يم
 ؛و نجات او از آتش بوده است ع)(شكني حضرت ابراهيم اين باور هستند كه اين جريان بعد از بت

پرستان  بت اصولاًو است گوها نبوده ومجالي براي اين گفت ع)(زيرا قبل از به آتش افكندن ابراهيم
ق مراحل چهارگانه با ، تلفيگفتاري هاي كنش عيتوز نظر از .دادند ينماي را به او  حق چنين مباحثه

  آورده شده است. 1گفتاري متناظر با آن در جدول  هاي كنش
  

  )2/258بقره/( با نمرود ع)(گوي حضرت ابراهيموهاي گفتاري در گفت : توزيع كنش1جدول 
Table 1: Distribution of speech acts in Abraham and Nimrod’s dialogue 

(Al-Baqara 2/258) 
  

  هاي گفتاري كنش  مراحل استدلال

را پرستش كن. ديدگاه شرك: خداي يگانه  !ديدگاه توحيد: كنش گفتاري ترغيبي: اي نمرود  رويارويي ة. مرحل1
  من خداي مردم و جهان هستم. كنش اظهاري:

  باب گشايي ة. مرحل2
  
  

كنش گفتاري : ع)(خداي تو كيست؟ حضرت ابراهيم !كنش ترغيبي: اي ابراهيم نمرود:
ميراند. نمرود كنش گفتاري اظهاري:  كند و مي پروردگار من كسي است كه زنده مي :اظهاري

  ميرانم. م و ميكن من نيز زنده مي
گويي  اگر راست مي(: آورد يمخداوند خورشيد را از افق مشرق « كنش اظهاري و ترغيبي  استدلالي ة. مرحل3

  ».هستي تويي،) خورشيد را از مغرب بياور جهانِ كه حاكم بر
  كنش گفتاري پس بياني: آن مرد كافر مبهوت و وامانده شد.   گيري نتيجه ة.مرحل4
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  )258 /2بقره/(با نمرود  ع)(گوي حضرت ابراهيموهاي گفتاري در گفت د كنشبسام :2جدول 
Table 2: Frequency of speech acts in in Abraham and Nimrod’s dialogue. 

Al –Baqara (2/258) 
 

  درصد  بسامد(ضدقهرمان)  درصد  بسامد(قهرمان)  كنش گفتاري

  %33/33  2  %50  3  اظهاري
  0  0  %66/16  1  ترغيبي
  0  0    0  اعلامي
  0  0    0  تعهدي
  0  0    0  عاطفي

  
 ةهاي نمرود است. مرحل كنش در نقش قهرمان دو برابر ع)(هاي حضرت ابراهيم كنش
  شده است.  نشان داده »بهت و سكوت« گيري با كنش پس بيانيِ نتيجه
  

  با آزر (ع)گوي حضرت ابراهيموگفت. 2 -  4

  ) است.47 - 42( مريم ةبررسي از سور آيات مورد 
  
  تحليل ديالكتيكي. 1 - 2 - 4

توحيد و شرك   دگاهيد رويارويي، ةمرحلنيز داراي چهار مرحله است. در  وگوگفتاين 
در مقام دفاع از  ، آزر(ع)كه بعد از بيان ديدگاه توحيدي حضرت ابراهيم آنجا اند. از رودرروي هم
 انيب 46ة يآدر قالب  خود را تبلكه ديدگاه مخالف ؛كند يمتنها شك   پرستي خود، نه ديدگاه بت

  در قالب چهار آيه به (ع)راهيمگشايي، حضرت ابباب ةپس ديدگاه تلفيقي داريم. در مرحل ،كند يم
از ديدگاه خود دفاع  46 ةيآو آزر نيز با مخالفت خود در  كند يمتفصيل ديدگاه خود را بيان 

 كرذهاستفاده  علت بر يمبتناز طرح استدلال  (ع)استدلالي، حضرت ابراهيم ة. در مرحلكند يم
 نماي صريح و نقش »ل كهبه اين دلي« نماي محذوف، نقش42 ةيآدر  »چرا«نماي است. نقش

اين نوع استدلال هستند. در  ةدهند نشان 45 ةيآدر  »درنتيجه«نماي ، و نقش43 ةدر آي »بنابراين«
. در آورد ينم ها بتگونه استدلالي براي دفاع از  ، آزر هيچ(ع)حضرت ابراهيم هاي استدلالمقابل 
جاي دفاع از ديدگاه خود در پاسخ به  بلكه به ؛شود ينمتنها متقاعد   گيري، آزر نه نتيجه ةمرحل
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  .ديگو يمسخن  او، از سنگسار كردن (ع)متعدد حضرت ابراهيمهاي  استدلال
  
   تحليل كاربردشناختي .2 - 2 - 4

آزر   ) در معرفي94:1387(همكاران و  شيرازي مكارم الف) مشاركين: حضرت ابراهيم و آزر.
نظر  و از (ع)تراش بوده، عموي حضرت ابراهيم تپرست و ب طبق روايات، آزر مردي بت«اند:  گفته

 (ع)حقيقت حضرت ابراهيم . ب) بافت موقعيت: در»از حضرت ابراهيم بوده است تر بزرگسن بسيار 
تر است. ج) توزيع  كند. به اين دليل كه نفوذ در نزديكان لازم دعوتش را از عموي خود شروع مي

  آمده است. 3در مراحل چهارگانه در قالب جدول  كاررفته گفتاري به هاي كنشگفتاري:  هاي كنش
  

  )47 -  19/42مريم/(با آزر (ع)هاي گفتاري حضرت ابراهيم توزيع كنش :3جدول 
Table 3: Distribution of speech acts in Abraham and Azar’s dialogue. 

 ( Al-Maryam :19/42-47) 
  

  

  هاي گفتاري كنش  مراحل استدلال

كنش  ها را پرستش نكن. ديدگاه شرك: بت !ديدگاه توحيدكنش گفتاري ترغيبي: اي پدر  رويارويي ة. مرحل1
  گردان مباش. ها روي از پرستش بت !ترغيبي: اي ابراهيم

  گشاييباب ة. مرحل2
   
  . استدلالي3و 
  

  ابراهيم:
شنود  بيند و نه مي كني كه نه مي چرا چيزي را پرستش مي !): اي پدر1كنش گفتاري ترغيبي(

دانشي براي  !اي پدر ):2كند؟ كنش گفتاري ترغيبي و اظهاري ( و نه مشكلي را از تو حل مي
): اي 3كنش گفتاري ترغيبي( از من پيروي كن. ،بنابراين .ه براي تو نيامدهمن آمده است ك

  پدر شيطان را پرستش نكن.
  ترسم كه عذابي به تو برسد. من براي تو از خداي رحمان مي !كنش عاطفي: اي پدر

  آزر: كنش گفتاري ترغيبي: دست از كارت بردار. 
كنم.ابراهيم كنش عاطفي مثبت: سلام بر  في: تو را سنگسار ميكنش اعلامي و عاطفي من آزر:  گيري نتيجهة .مرحل4

  تو.

  
حال   زيرا درعين ؛اند هم آورده شده گشايي و استدلالي بامراحل باب 3است در جدول  گفتني

شود، داراي اين استدلال نيز هست  كنش گفتار، پرسشي است و ترغيبي محسوب مي نخستينكه 
پرستش نيستند و كنش گفتار دوم در عين امري  ةشنوند شايست بينند و نمي ها نمي كه چون بت

در  .»چون براي من دانشي است كه تو نداري پس از من پيروي كن«نيز هست؛  استدلالي بودن
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  شده است.   با آزرنشان داده (ع)ي حضرت ابراهيموگوگفتهاي گفتاري  بسامد كنش 4جدول 
  

  )47 -  19/42مريم/) ،(6/74انعام/( با آزر (ع)هاي گفتاري حضرت ابراهيم كنشبسامد  :4جدول 
Table4:Frequency of speech acts in Abraham and Azar’s dialogue 

( Al-an’am 6/74) 
( Al-Maryam 19/ 42-47) 

  

  درصد  بسامد(ضدقهرمان)  درصد  بسامد قهرمان  كنش گفتاري

  0  0  %42/21  3  اظهاري
  %28/14  2  %42/21  3  ترغيبي
  %14/7  1  0     اعلامي
  0  0  %14/7  1  تعهدي
  %14/7  1  %42/21  3  عاطفي
  

هاي ذيل نكته (ع)رت ابراهيمدر خصوص مانور راهبردي حض 4تا 1هاي  با توجه به جدول
هاي آزر  بيش از دو برابر كنش (ع)هاي گفتاري حضرت ابراهيم . ميزان كنش1قابل تأمل است: 

دهندة خلأ ديدگاه فكري،  است و اين امر نشان كار نرفته اظهاري از سوي آزر به  . كنش2است.
- مرحلة باب (ع)ابراهيمكه حضرت  يعني جايگزيني استدلال و تعقل با تعصب است، در صورتي 

. استفاده از كنش عاطفي 3هاي اظهاري تركيب كرده است.  گشايي و استدلالي را با همين كنش
به  (ع)دهندة ادب و احترام حضرت ابراهيم نشان (ع)از سوي حضرت ابراهيم» درود بر تو«مثبت 

دهندة ميزان  ، نشانكنندة ديدگاه است هاي اظهاري كه بيان آزر است و به همين دليل تعداد كنش
تلاش آن حضرت است تا آزر را به توحيد ترغيب كند و باز به همين ميزان، از كنش عاطفيِ 

كارگيري كنش تعهدي از سوي  كند تا محبت خود را به آزر نشان دهد. به مثبت استفاده مي
  كنندة اين تلاش است. در واقع كامل (ع)حضرت ابراهيم

  

  پرستان با ستاره (ع)يمي حضرت ابراهوگوگفت .3 -  4

  انعام آمده است.  ةسور 79تا  76گو در آيات واين گفت
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  تحليل ديالكتيكي .1 - 3 - 4

رويارويي، دو ديدگاه توحيد و  ةمرحلگو نيز داراي چهار مرحله است. در واين گفت 
ده ش اما چگونگي رويارويي غيرصريح و حساب ؛اند گرفته هم قرار پرستي در تقابل با ستاره

طور  به  گانه صورت مراحل سه به (ع)نظر از جانب حضرت ابراهيم است. در اينجا بيان اختلاف
عنوان قهرمان و  به (ع)گشايي، حضرت ابراهيمباب ةمرحلدر  .شود يمتدريجي ابراز 

 سه بار (ع)استدلالي حضرت ابراهيم ةپرستان در نقش ضدقهرمان هستند. در مرحل ستاره
طور تلفيقي هم از طرح استدلال  به (ع)طرح استدلال، حضرت ابراهيم نظر از .كرده است استدلال

هنگامي  »يطرح استدلال علّ«است.  كردهطرح استدلال مبتني بر نشانه استفاده  از ي و همعلّ
پس  « ديگو يمصورت تلويحي  به ،واقع . در»كنندگان را دوست ندارممن افول« ديگو يماست كه 

در اين مرحله  ،. خوانش طرح مبتني بر نشانه»كند يم، چون افول كنم ينمستاره را پرستش 
نظر  . از(ع)نگاه حضرت ابراهيم ةيزاوپرستان و  نگاه ستاره ةداراي دو زاويه است: زاوي

و بنابراين  شوند يممحسوب  »خدا«كدام مظهر  پرستان، ستاره، ماه و خورشيد هر ستاره
دليل هر سه را به (ع)كه حضرت ابراهيم  صورتي در ؛دننك يمرا پرستش  ها آنپرستان  ستاره
فقط  ها اين (ع)نظر حضرت ابراهيم . پس ازداند ينمپرستش  ةشايست »افول كردن ةنشان«داشتن 
پرستان نيامده است.  گيري موافقت و يا مخالفت ستاره نتيجه ةمرحلوجود خدا هستند. در  ةنشان
كه ديدگاه توحيدي  كند يممشخص  اند نكردهد عنوان كه مخالفان دليلي براي ديدگاه خو  همين

  غالب است. (ع)حضرت ابراهيم

  

  كاربردشناختي تحليل. 2 - 3 - 4

بعد از مبارزات سخت با  (ع)پرستان. حضرت ابراهيم و ستاره (ع)الف) مشاركين: حضرت ابراهيم
ان برخورد كرد. پرستان و خورشيدپرست سوي شام نهاد كه با ستاره پرستان در بابل رو به بت

طول روز به زمان اين مناظره كه يك شبانه طول مدت ةدربار) 1373( پور فلاح ب) بافت موقعيتي:
اين مناظره با پايان يافتن روز و فرارسيدن تاريكي شب در ميان مردم « :ديگو يم ،انجاميد

 ها آنر ميان يعني زهره، كه د ،خضوع و پرستش پرنورترين و زيباترين ستاره ةآمادجاهلي كه 
رويارويي،  ةمرحل: در گفتاري هاي كنشج) توزيع  ».شدبود، آغاز  "عشتار"معروف به اله
گشايي، حضرت باب ةمرحلپرستان قرارگرفته است. در  ظاهراً در جمع ستاره (ع)حضرت ابراهيم
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مانور و ايجاد پيوند بين كنش گفتاري با زمان نوعي  كرداز موقعيت زماني استفاده  (ع)ابراهيم
سوم كنش گفتاري اعلامي و عاطفي منفي  ةمرحلاست. در  (ع)راهبردي از سوي حضرت ابراهيم

و خورشيد مراحل استدلال تدريجي را  ماه با افول كردن ستاره، (ع)از جانب حضرت ابراهيم
 است،پرستان  شدن ستاره گيري، كنش گفتاري كه دال بر متقاعد نتيجهة مرحل. در آورد يمفراهم 
  ها سكوت كردند. حسب ظاهر وجود ندارد و آن بر
  

  )79 -  76 /6انعام/(پرستان با ستاره (ع)هاي گفتاري حضرت ابراهيم توزيع كنش :5جدول 

Table 5: Distribution of Abraham’s speech acts with starworshipers 

 ( Al-An’am 6/76-79) 
 

  

  هاي گفتاري كنش  مراحل استدلال

 ة. مرحل1
  رويارويي

  پرستم.  من ستاره مي حضرت ابراهيم: كنش گفتاري اظهاري: ديدگاه توحيد:(برحسب ظاهر)
  پرستيم.  تان: كنش گفتاري اظهاري غيرصريح: ما ستاره ميپرس ستاره

باب  ة. مرحل2
  گشايي

): اين(ماه) خداي 2اين ستاره خداي من است. كنش اظهاري( ):1كنش اظهاري( حضرت ابراهيم:
  ): خورشيد خداي من است.3كنش اظهاري( من است.

   ».كنندگان را دوست ندارمفولمن ا« كنش عاطفي و اعلامي : حضرت ابراهيم:  استدلالي ة. مرحل3
  كنش اظهاري: اگر پروردگارم مرا راهنمايي نكند مسلماً از گمراهان خواهم بود.

  سازيد بيزارم. هايي كه شما براي خدا مي كنش اعلامي و عاطفي منفي: اي مردم من از شريك
  ----پرستان: ستاره

 ة.مرحل4
  گيري نتيجه

  .سكوتپرستان:  بياني ستارهكنش گفتاري پس

  
  )79 -  76/ 6پرستان(انعام/ با ستاره (ع)وگوي حضرت ابراهيمهاي گفتاري در گفت بسامد كنش :6جدول 

Table 6:Frequency of speech acts in Abraham’s dialogue with starworshiper 
  

  

  درصد  بسامد(ضدقهرمان)  درصد  بسامد(قهرمان)  كنش گفتاري

  0  0  %47/43  10  اظهاري
  0  0  %04/13  3  ترغيبي
  0  0  %43/30  7  اعلامي
  0  0  0  0  تعهدي
  0  0  %04/13  3  عاطفي
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پرستان، بارزترين  گو با ستارهوهاي گفتاري در گفت نگاهي به مراحل ديالكتيكي و كنش با
 با وارد (ع)اين مناظره است. حضرت ابراهيم »دراماتيك بودن«وجه مانور راهبردي با مخاطب 

زباني از سوي ديگر مخاطب را دعوت سو و استفاده از استدلال برون زمان از يك ةكردن مؤلف
ها  ماه، ستاره و خورشيد به آن »افول كردن«كند تا با  كند. آن حضرت تلاش مي به تفكر مي

هاي گفتاري اعلامي در اين مناظره وجه  پرستش نيستند. كنش ةها شايست نشان دهد كه اين
با به نمايش گذاشتن شخصيت پويا در  (ع)كند. حضرت ابراهيم را دوچندان مي »دراماتيك بودن«

گذارد و  پرستي را در سه مرحله به اجرا مي اين تغيير عقيده از ستاره ،»تاايس«شخصيت  تقابل با
جويد و كنش گفتار اعلامي و عاطفي  در پايان هر مرحله با اعلام برائت، از شرك بيزاري مي

هاي اظهاري در تقابل با ترغيبي و سكوت  آميزد. دو برابر بودن كنش منفي را به هم درمي
  در اين مناظره است. (ع)هاي غالب بودن استدلال حضرت ابراهيم از جنبه ،پرستان ستاره
  

  پرستان گوي حضرت ابراهيم با بتوگفت .4 -  4

  انبيا آمده است. ةسور 70تا  51گو در آيات واين گفت
  
  تحليل ديالكتيكي .1 - 4 - 4

ر گفتمان نظ اختلاف ةگو ديدگاه تلفيقي وجود دارد كه دربردارندودر اين گفت :رويارويي ةمرحل
 (ع)پرستي است. هنگامي كه حضرت ابراهيم با گفتمان شرك و بت (ع)توحيدي حضرت ابراهيم

پرستان هم  بت ،»چيست؟ ديكن يمروحي كه شما همواره پرستش  ي بيها مجسمهاين « گفت:
با طرح استدلالي  اناستدلالي، مشرك ةمرحلاند. در  آلود خود را بيان كرده متقابلاً ديدگاه شرك

. در كنند يم، استدلال پرستند يمكه بت  اند دهيدتني بر مقايسه، مبني بر اينكه پدرانشان را مب
بسيار زياد  تأكيدبا  (ع)اساس تقليد كوركورانه بود، حضرت ابراهيم پاسخ به اين استدلال كه بر

استفاده با  (ع). حضرت ابراهيم»ديا بودههم شما و هم پدرانتان در گمراهي آشكاري  مسلماً« گفت:
در  حتي توان سخن گفتن ندارند. ها بتكه  دهد يمنشان  ها آنشناختي به از طرح استدلالي نشانه

طرح  »؟نديگو يمكنيد اگر سخن  سؤالها  بلكه بزرگشان اين كار را كرده باشد. از آن«:63 ةيآ
اراي اين د 66ة يآ ي است.، طرح استدلالي علّكند يماستدلالي ديگر كه حضرت از آن استفاده 

كه نه كمترين سودي براي شما دارد و نه  ديپرست يمآيا جز خدا چيزي را « طرح استدلالي است:
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 هاي استدلالنبود،  ها آنلجاجت و تعصب  اگر ،گيري نتيجه ةدر مرحل ».؟رساند يمزياني 
زگشتند به وجدان خود با ها آن كند كه اشاره مي 65و 64 ةيآ .را پذيرفته بودند (ع)حضرت ابراهيم

خواهان به آتش افكندن خود ولي با فراموشي وجدان  ؛»حقا كه شما ستمگريد«و گفتند: 
   .شدند (ع)حضرت ابراهيم

  
  تحليل كاربردشناختي. 2 - 4 - 4

 ةاقامبراي  ها بتكه موقعيت مناسبي را با شكستن  (ع)مشاركين: الف) حضرت ابراهيم 
  پرستان. و ب) بت كند جاد ميپرستان اي با بت مقابلهخود در  هاي استدلال

ها غذاهايي را  گرفتند. آن ها عيد مي پرستان در هرسال روزي را براي بت بافت موقعيت: بت
خانه  پايان روز به بترفتند و در  جمعي به بيرون مي و سپس دسته كردندميخانه حاضر  در بت
 (ع)ها به ابراهيم ورند. آنگشتند تا از آن غذاها كه به اعتقادشان تبرك يافته بود بخباز مي

ها نرفت. ابراهيم وارد بتخانه شد و  ها برود؛ ولي او به عذر بيماري با آن پيشنهاد دادند تا با آن
  ). 469: 1387داشت (مكارم شيرازي و همكاران، ها را شكست و بت بزرگ را سالم نگه همة بت

 صورت يك به (ع)ضرت ابراهيمة رويارويي، بيان ديدگاه حمرحلگفتاري: در  هاي كنشتوزيع 
گشايي حضرت باب ةمرحلرتوريكي يا بلاغي و در قالب كنش گفتار ترغيبي است. در  پرسش
كمي  خود آورد تارا به ها آنصورت كنش گفتار اظهاري  با استفاده از ابزار تأكيد به (ع)ابراهيم

ش گفتار ترغيبي استفاده از كن (ع)پرستان و حضرت ابراهيم استدلالي، بت ةمرحلفكر كنند. در 
 دهد يمنشان  68 ةيآپرستان در  گيري، كنش گفتار ترغيبي از جانب بت نتيجه ةمرحلاند. در  كرده
كاررفته در مراحل  گفتاري به هاي كنشبر ديدگاه باطل خود تأكيد داشتند.  بيشتر ها آنكه 

   آمده است. 7چهارگانه در قالب جدول 
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  )71 -  50/ 21انبيا/پرستان( با بت (ع)گوي حضرت ابراهيموري در گفتهاي گفتا توزيع كنش :7جدول 
Table 7: Distribution of speech acts in Abraham’s dialogue with starworshipers. 

 (Al –Anbiya /21- 50-71) 
  

  هاي گفتاري كنش  مراحل استدلال

  روح را پرستش نكنيد. هاي بي كنش گفتاري ترغيبي: اين مجسمه ديدگاه توحيد:  رويارويي ة. مرحل1
تش ها را پرس كنش گفتاري اظهاري: ما پدران خود را ديديم كه آن پرستي: ديدگاه بت 

  كنند.  مي
  حضرت ابراهيم:  گشاييباب ة. مرحل2

  ايد. مسلماً شما و هم پدرانتان در گمراهي آشكاري بوده كنش اظهاري:
  كني؟ اي يا شوخي مي پرستان: كنش ترغيبي: آيا مطلب حقي براي ما آورده بت

ها و زمين است كه  پروردگار شما همان پروردگار آسمان كنش اظهاري: حضرت ابراهيم:
اي براي نابودي  كنش تعهدي: در غياب شما نقشه و من از گواهانم.است ها را ايجاد كرده  آن
  كشم. هايتان مي بت

  كنند. ها را پرستش مي كنش گفتاري اظهاري: ما پدران خود را ديديم كه آن پرستان: بت  استدلالي ة. مرحل2
  اي؟ خدايان ما كرده كنش گفتاري ترغيبي: تو اين كار را با

ها بپرسيد اگر  كنش ترغيبي: بلكه بزرگشان اين كار را كرده باشد.از آن ضرت ابراهيم:ح
  گويند. سخن مي

  (با خود گفتند) حقا كه شما ستمگريد. پرستان: كنش گفتاري اظهاري بت
  گويند. ها سخن نمي داني كه اين پرستان كنش گفتاري اظهاري: تو مي بت

پرستيد كه نه كمترين سودي براي  ز خدا چيزي را مي: كنش ترغيبي: آيا ج(ع)حضرت ابراهيم

كنش عاطفي منفي: اف بر شما و آنچه جز خدا  رساند؟ شما دارد و نه زياني به شما مي
   پرستيد. مي

  كنيد؟ كنش ترغيبي: آيا انديشه نمي
را ياري كنيد اگر كنش گفتاري اعلامي و ترغيبي: او را بسوزانيد و خدايان خود  پرستان: بت  گيري نتيجه ة.مرحل4

  كاري از شما ساخته است؟كنش گفتاري پس بياني: سرانجام او را در آتش افكندند.
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  پرستان با بت (ع)گوي حضرت ابراهيموهاي گفتاري در گفت بسامد كنش :8جدول 
  )99- 85 /37صافات/( و )25- 16 /29عنكبوت/)، (70- 51/ 21انبيا/)، (82 -  70 /26شعرا/(

Table 8: Frequency of speech acts in Abraham’s dialogue with starworshipers . ( Al 

Sho’ara 26/ 70-82) , (Al – Anbiya 21/ 51-70) , ( Al – Ankabut  / 29- 16-25) , ( Al –

Safat 27/85-99) 
  

  درصد  بسامد(ضدقهرمان)  درصد  مد(قهرمان)بسا  كنش گفتاري

  %29/10  7  %29/35  24  اظهاري
  %70/14  10  %41/29  20  ترغيبي
  0  0  %41/4  3  اعلامي
  0  0  %47/1  1  تعهدي
  0  0  %41/4  3  عاطفي

  
وگوي مزبور حاكي از آن است كه در هاي گفتاري در گفت بررسي مراحل استدلالي و كنش

بسيار شاخص » جنبة دراماتيك بودن«پرستان  گو با ستارهووگو نيز مانند گفتاين گفت
قوم خود را  (ع)سورة صافات، حضرت ابراهيم 85شود. در اولين حركت استدلالي در آية  مي

ها را  قانع كرد كه بيمار است و در شهر ماند. وي در اقدامي انقلابي در غياب قوم خود بت
» نشانه شناختي«كارگيري طرح استدلالي  بهشكست و تبر را روي شانة بت بزرگ گذاشت و با 

انبيا،  57ها را وادار به تفكر كرد. در آية  توانند سخن بگويند، آن ها حتي نمي مبني بر اينكه اين بت
صافات، وي با  93انبيا و  58 ةوجود دارد. در آي (ع)كنش تعهدي از سوي حضرت ابراهيم

پوشاند و گفتماني استدلالي را به نمايش   عمل ةها به كنش گفتار تعهدي خود جام شكستن بت
هاي  كنش ةهاي مختلف آمده است، مقايس پرستان كه در سوره گذاشت. در اين مناظره با بت

بالاترين درصد  29/35با  (ع)حضرت ابراهيمدهد كه كنش گفتار اظهاري از سوي  گفتاري نشان مي
سه برابر مشركان از كنش گفتاري ميزان را به خود اختصاص داده است. او تقريباً بيش از 

  اظهاري استفاده كرده است.
  

   . نتيجه5

ـ  مدل پرگما كاربرد از هدف كه هستند باور نيا بر )2004( خروتندورست و نامر ون 
 است اي چهارگانه مراحل يداراو  است خاص موضوع كي در نظر اختلاف حل كردن ديالكتيك
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 نظر از دفاع و استدلال وردنآ و ها دگاهيد بيان با يفكر دگاهيد كي مخالف و موافق نيطرف كه
. در نوشتار حاضر مسئلة تحقيق در قالب اين كنند متقاعد را مقابل طرف تا كنند يم تلاش خود

هاي اقناع مخاطب در مناظرات مختلف با  مراحل استدلال و شيوه . آيا1 :بررسي شد سؤالات
از  هاپرسشاند؟ اين  ي در مناظرات مختلف يكسانگفتار هاي كنش. آيا 2يكديگر تفاوت دارند؟ 

  دست آمد.و نتايج ذيل به تجزيه و تحليل شدزواياي مختلف ديالكتيكي و كاربردشناختي 
براساس مدل پرگما ـ ديالكتيك،  (ع)وگوهاي استدلالي حضرت ابراهيم با توجه به تحليل گفت

مراحل استدلال  دهد كه ر نشان ميبررسي حاضهاي اقناع،  خصوص مراحل استدلال و شيوه در
پرستان  وگو با ستارهگفت هاي اقناع مخاطب در مناظرات مختلف با يكديگر تفاوت دارند. و شيوه

. 1ترتيب كه  اين  ها متمايز است. به گشايي از ديگر مناظرهنظر مرحلة رويارويي و باب از
گشايي و استدلالي آشكار رحلة بابتدريج در م نظر در مرحلة رويارويي پنهان است و به اختلاف

گونه كنش گفتاري از جانب  پرستان هيچ با ستاره (ع)وگوي حضرت ابراهيم. در گفت2شود. مي
حضرت  هاي استدلالدر قبال  ها آنوگو براي مراحل مختلف وجود ندارد و آنان در متن گفت

 .3.اند دادهوگو را نشان گفتطور غيرصريح نتيجة  بياني سكوت، بهبا كنش گفتاري پس (ع)ابراهيم
. بارزترين وجه مانور راهبردي با 4 .طرفه است وگو داراي قالب منفرد يكديدگاه در اين گفت

با وارد كردن مؤلفة زمان از  (ع)اين مناظره است. حضرت ابراهيم» دراماتيك بودن«مخاطب 
كند. آن  تفكر دعوت ميزباني از سوي ديگر مخاطب را به سو و استفاده از استدلال برون يك

ها نشان دهد كه  ماه، ستاره و خورشيد به آن» افول كردن«كند تا با اشاره به  حضرت تلاش مي
در مرحلة سوم  (ع)حضرت ابراهيم  . در مورد شيوة اقناع نيزها شايستة پرستش نيستند اين

هاي استدلالي  مخاطب با توجه به مخاطب و بافت، از طرح مناظرات براي دست يافتن به اقناع
شناختي و روش ترتيب براي نمرود و آزر و از طرح استدلال نشانهي بهاي و علّ مقايسه

اين موارد نشان  ةپرستان استفاده كرده است. هم پرستان و بت دراماتيك براي اقناع ستاره
گرفته هاي اقناع متنوعي با توجه به مخاطب و بافت بهره  از شيوه (ع)كه حضرت ابراهيمدهند  مي

، در »بهت و سكوت« بياني پس وگو با نمرود با كنشگيري نيز در گفت است. مرحلة نتيجه
و در » سنگسار كردن«بياني         گو با آزر با كنش پسو، در گفت»سكوت«صورت  پرستان به ستاره

ولين شده است. درنتيجه، ا  نشان داده» به آتش افكندن«بياني پرستان با كنش پس مناظره با بت
هاي اقناع مخاطب در مناظرات مختلف  فرضية پژوهش مبني بر اينكه مراحل استدلال و شيوه
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 شود. تفاوت ندارند، رد مي

ها در مناظرات مختلف متفاوت  هاي گفتاري، نوع و ميزان كاربرد كنش نظر كاربرد كنش از
وگو با است يا در گفت است. مثلاً در مناظره با نمرود تنها كنش اظهاري و ترغيبي استفاده شده

هاي گفتاري نيز اگرچه  نظر بسامد كاربرد كنش پرستان كنش تعهدي وجود ندارد. ازستاره
كنش اظهاري بيشترين كاربرد را در همة مناظرات داشته؛ اما بسامد آن در هر كدام متفاوت 

كند. بيشترين ها نيز به تناسب بافت و موقعيت هر مناظره فرق مي بوده است وبسامد ساير كنش
درصد است؛ كنش  50در مناظره با نمرود و  (ع)حضرت ابراهيمسوي  ازكاربرد كنش اظهاري 

 42/30 پرستان و وگو با ستارهدرصد، كنش اعلامي در گفت 42/21 آزر و با وگوگفت در عاطفي
 ترتيب، فرضية دوم اين  به درصد است.  41/29پرستان و  در مناظره با بتدرصد و ترغيبي 

  شود. هاي گفتاري در مناظرات مختلف اشاره دارد، تأييد مي پژوهش كه به يكسان نبودن كنش
در همة  (ع)هاي اظهاري از سوي حضرت ابراهيم در بررسي حاضر، كاربرد بالاي كنش 

دهد كه غرور، تعصب و تقليد  ها را نشان مي سو فقر تفكر و ديدگاه ضدقهرمان مناظرات از يك
هاي سرشار از  دهندة اين واقعيت است كه اين كنش بود و از سوي ديگر نشان جاي آن را گرفته

از شرك بردارند و با اصول اعتقادي بيشتر  اصول توحيد ضروري بودند تا مشركان دست
ادب و احترام حضرت  ةدهند گو با آزر نيز نشانوميزان بالاي كنش عاطفي در گفت آشنا شوند.

هاي اعلامي حاكي از آن است  پرستان، كاربرد كنش مناظره با ستارهبه آزر است و در  (ع)ابراهيم
هاي ترغيبي  طور مناسبي نشان دهد و كنش گو را بهوبودن گفت »دراماتيك«كه مانور راهبردي 
  كار رفته است. ها به پرستان براي به فكر واداشتن آن در مناظره با بت
 (ع)استدلال مناظرات حضرت ابراهيم گيري در مراحل چهارگانه ة نتيجهمرحلوجود كيفي 

درخور تأمل است. اين مسئله نشان از تفاوتي است كه مدل پرگما ـ ديالكتيك نتيجه را در بخش 
وگوهاي قرآني با شكستن اين حصار، نگاهي ديالكتيك محصور كرده است؛ ولي در اين گفت

ريم وجود دارد. بنابراين، ك قرآنگيري در گفتمان استدلالي  ة نتيجهمرحلكاربردشناختي براي 
گيري  هاي استدلالي باشد بايد در مرحلة نتيجه چنانچه اين مدل بخواهد دربرگيرندة همة گفتمان

   هايي را در نظر بگيرد. تعديل
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  ها نوشت . پي6
1. Paltridge  

2. argumentative discourse  

3. Van Emeren & Grootendorst  

4. speech acts 

5. Pragma-dialectic 

6. Toulmin 

7. New Rhetoric 

8. Alberesht Titika 

9. An ideal model of a critical discussion 

10. standpoint  

11. confrontation 

12. opening 

13. argumentation 

14. concluding 

15. scheme 

16. argumentative moves  

17. Guy Kook 

18. Houtlosser 
 
 

  . منابع7

 نامة يان. پاورزي در مبحث حجابهاي استدلال بررسي شاكله). 1392( اعتباري، زهرا •

  دانشگاه فردوسي مشهد. شناسي همگاني. زبانكارشناسي ارشد. 
بررسي كنش گفتاري استدلال در زبان تبليغات ). «1394( عطارانقدم، محمد و آتنه پيش •

 .46ـ  45صص  .3. ش 6. د جستارهاي زباني». مجلات فارسي و انگليسي
هاي پرسشي در  گزاره تحليل). «1393پيشوايي علوي، محسن و فردين حسين پناهي ( •

. صص 4. ش هاي ادبي ـ قرآني پژوهش».  كلامي سورة مومنون بر اساس نظرية كنش
65 -93.  

نامة  پايان .هاي استدلالي در زبان فارسي نماهاي كلامي گفتمان نقش .)1388تاكي، گيتي ( •
  .يئدانشگاه علامه طباطبا شناسي همگاني. زباندكتري. 

  . تهران: ققنوس. هاي قرآن ناسي قصهش ريخت). 1382( حسيني، محمد •

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
97

.9
.6

.2
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

19
 ]

 

                            22 / 25

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1397.9.6.2.7
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-4626-fa.html


1397 بهمن و اسفند )، 48(پياپي  6، شمارة 9دورة                                                               جستارهاي زباني

 

263 

تأثير بافت زماني مكاني بر كنش ). «1393حسيني معصوم، سيدمحمد و عبداالله رادمرد ( •

». كريم قرآنهاي مكي و مدني هاي گفتار در سورهگفتار مقايسه فراواني انواع كنش

  .92ـ 65صص  ..3. ش 6. د جستارهاي زباني

. تهران: پژوهشگاه فرهنگ هنر شناسي عنيدرآمدي بر م ).1379(صفوي، كوروش  •

  اسلامي.

  . تهران: رهنما.سخن كاوي انتقادي). 1391ضياحسيني، محمد ( •

هاي گفتاري در ترجمة جزء سي قرآن كريم بر  بررسي كنش ).1392عباسي، مهدي ( •

شناسي  زبان كارشناسي ارشد. نامة پايان .)1969) و سرل (1962اساس نظرات آستين (

  سيستان و بلوچستان. شگاهدان .همگاني

. ترجمة علي روحاني و محمودرضا زمرديان. چ شناسي كاربرديزبان). 1389گاي كوگ ( •

  . تهران: رهنما.1

 .9. ش 3س  .مصباح». كريم قرآندر  (ع)مناظرات ابراهيم خليل). «1373پور، محمد ( فلاح •

   . 104- 79صص 

  . تهران: دارالكتب الاسلاميه. 36. چ 2. ج تفسير نمونه). 1378( مكارم شيرازي و همكاران •

  . تهران: دارالكتب الاسلاميه.36. چ 13. ج تفسير نمونه). 1387(مكارم شيرازي و همكاران  •

كاركردهاي معنايي و توان منظوري جملات ). «1394ويسي، الخاص و غلامحسن اوركي ( •

  .30ـ 5 . صص62. ش ذهن». كريم با توجه به نظرية كنش گفتاري قرآناستفهامي 
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