
 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ . 

1. MA. Student of linguistics, Institute for Humanities and Cultural Studies, Tehran, Iran.  

2. Corresponding author: Assistant Professor of Linguistics, Institute for Humanities and Cultural 

Studies, Tehran, Iran; Email: A.Rostambeik@ihcs.ac.ir,  

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-4820-0709 

Language Related Research 
E-ISSN: 2383-0816 

https://lrr.modares.ac.ir 

https://doi.org/10.52547/LRR.13.2.7 

 

Vol. 13, No. 2, Tome 68 

pp. 189-218 

May & June 2022 

 

R
ec

ei
v
ed

: 
2
5
 D

ec
e
m

b
er

 2
0

2
0

 

R
ec

ei
v
ed

 i
n

 r
ev

is
ed

 f
o
rm

: 
3

1
 M

a
rc

h
 2

0
2

1
 

  
  
A

cc
ep

te
d

: 
2
5
 A

p
ri

l 
2
0
2
1

 

Investigating Lexical Diversity & Lexical Density 

In Narrations Of 4-8 Year Old Persian Language 

Children Who Stutter And Who Don't Stutter 
 

Mahdiye Shiraj
1*

 & Atoosa Rostambeik Tafreshi
2

 

Abstract 
 One of the fields that has been influenced by the linguistic methodology, and the results 

of the researches in the interdisciplinary fileds of psycholinguistics and clinical 

linguistics is the study of speech disorders, like stuttering. Stuttering is a speech disorder 

characterized by repetition of sounds, syllables, or words; prolongation of sounds; and 

interruptions in speech known as blocks. An individual who stutters exactly knows what 

he or she would like to say, but has trouble producing a normal flow of speech. In recent 

years many studies have examined whether there is a relationship between stuttering and 

linguistic features of the speech of those who stutter. This study is focused on the lexical 

domain, namely the lexical density, and lexical diversity that can be considered as the 

lexical richness. Lexical diversity is usually defined as the range and variety of 

vocabulary in a language sample. Lexical density provides a measure of the proportion 

of lexical items (i.e. nouns, verbs, adjectives and some adverbs) and function words in a 

language sample.   

Therefore, this study is aimed at comparing the lexical density and diversity in the 

narrations of children who stutter (CWS) (aged between 4 to 8 years), and children who 

do not stutter (CWNS) in the control group. Therefore, it investigates whether children 

who stutter have limited verbal skills compared to children who do not stutter. Since 

some theories claim that CWS have poorer language skills, comparing their linguistic 

performance in different domains to their fluent peers can contribute to the studies in this 

field through shedding light on the weak and strong points of these children’s language 

abilities. The sample consists of the narrations of 14 children who stutter (CWS) 

classified into two age groups: (4-6 and 6-8), and 14 age-matched children who do not 

stutter (CWNS) as the control group selected through convenience sampling method. 

They have been asked to narrate a wordless picture book, “Frog where are you?” 

(Meyer, 1969), and their narrations have been analyzed, and compared according to the 

lexical density and diversity between children who stutter, and the children in the control 

group, and also between the two age groups. The percentage of the use of different 

words in different grammatical classes, i.e. noun, verb, adjective, adverb, and different 

function words in their narrations was also compared between the groups.   

Lexical diversity was analyzed through computing MSTTR (Mean Segmental Type-

Token Ratio) by Word Smith 6. To measure lexical density, Lexical and functional 

words in the children’s narrations were counted, and classified. The results were 
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compared between the experimental group and control group in different age groups. 

SPSS 21 was used to test the significance of the differences observed between the 

groups. The results revealed that CWNS demonstrated more lexical diversity compared 

to CWS, but the difference was not significant. CWS used more content words and less 

function words than CWNS in their narrations and the difference is statistically 

significant. Comparing different grammatical classes showed that CWS narrations 

contained more nouns than CWNS narrations, whereas CWNS have used more verbs, 

adjectives and adverbs. However, the difference in the percentage of adverb usage was 

the only statistically significant item. 

 
Keywords: Lexical diversity, Lexical density, Children who stutter, Children who do not 

stutter, Narration, Persain language  
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1. Introduction 

Understanding the relationship between fluency and language skills has been 

an area of focus in many studies. Many researches has examined whether the 

language abilities of children who stutter (CWS) are equivalent to those of 

children who do not (CWNS). Two of these language abilities in lexical 

domain are lexical diversity and lexical density which are aspects of a greater 

concept: lexical richness. Lexical diversity is usually defined as the range and 

variety of vocabulary in a language sample. Lexical density provides a 

measure of the proportion of lexical items (i.e. nouns, verbs, adjectives and 

some adverbs) and function words in a language sample. Therefore, the 

current study is aimed to answer these questions using narrative discourse: 

•    How do 4 to 8 year old CWS compare to peers in their lexical diversity?  

•    What is the difference between 4 to 8 year old CWS and CWNS in their 

lexical density? 

Based on Demands and capacities theory (Neilson & Neilson, 1987; 

Starkweather, 1987), that predicts that fluency breaks down when 

communication demands exceed individual capacities, the hypothesis of this 

study is vocabulary skills are weaker in CWS compared to peers. 

 

2. Methodology 

Participants: participants were14 CWS classified into two age groups: (4-6 and 

6-8), and 14 age-matched CWNS as the control group selected through 

convenience sampling method (gender was not matched). None of the children 

had suspected any other language disorders and displayed typical social-

emotional development, normal hearing ability and no neurological problems, 

according to speesh therapists reports. Data Collection: Samples were elicited by 

having children construct a story that correspounded to a wordless picture story, 

Frog where are you? (Mayer, 1969) with 29 pictures. The reason for chosing 

narrative task was narration often contains more complex language than 
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conversation because speakers use more adverbial clauses and elaborated noun 

phrases to tie multiple characters and actions together,so given better samples 

for lexical density. Data Analysis: Each participant’s narration were audio-

recorded and transcribed by researchers. Each word in samples was labled based 

on whether it is a content or function word. Content words was categorised as 

noun, verb, adjective and adverb. Function words consisted: prepositions, 

conjunctions, pronouns, articles, object marker, determiners and auxiliary verbs. 

Number of total words, number and frequency percentage of  total content 

words, total  function words, nouns, verbs, adjectivse and adverbs were 

calculated for each particapnt sample. For assessing lexical diversity, number of 

unique word roots dividing by the number of total words in samples of total 

narratives of 4-6 and 6-8 year old children in each group (CWS and CWNS) 

calculated by WordSmith (V6) software. MSTTR (Mean Segmental type-token 

ratio) algorithm is used in WordSmith which calculates type-token ratio in 

samples with defference size. SPSS software (V21) and nonparametric tests 

Mann–Whitney U test and Kruskal-Wallis used to conduct statistical analyses. 

 

3. Results 

The results revealed that CWNS demonstrated more lexical diversity 

compared to CWS, but the difference was not significant. CWS used more 

content words and less function words than CWNS in their narrations and the 

difference is statistically significant. Comparing different grammatical classes 

showed that CWS narratives contained more nouns than CWNS narrations, 

whereas CWNS have used more verbs, adjectives and adverbs. However, the 

difference in the percentage of adverb usage was the only statistically 

significant item.  

 

4. Conclusion 

The findings suggest some subtle level of lexical skills like using divers words 
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in length, phonological or phonetic complexity and other linguistic factors in 

CWS. It seems their linguistic capacities in producing fluent speech isn't less 

than communicative demands. Also some theories like EXPLAN predicts 

function words are more likely to be stuttered in children compared to content 

words, so less using of function words in CWS can be considered as an 

avoidance behaviour. As well as eliminating adverbs that are adjunct can be a 

strategy to avoid words that probably produced stuttered. 
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  Email: A.Rostambeik@ihcs.ac.ir                                                                  نويسندة مسئول مقاله:

الملليدوماهنامة بين  

 218 -189صص ، 1401 خرداد و تير ،)68(پياپي 2، ش13د

 مقاله پژوهشي
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هاي داستاني  بررسي تنوع و تراكم واژگاني در روايت

  زبان سالة فارسي 8تا   4ودكان با و بدون لكنت ك
  

  *2بيك تفرشي ، آتوسا رستم1مهديه شيرج
  

  شناسي، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، تهران، ايران. دانشجوي كارشناسي ارشد زبان. ١

  شناسي، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، تهران، ايران. استاديار زبان .٢

  
  05/02/1400 تاريخ پذيرش:                                              05/10/1399دريافت:  تاريخ

  

  چكيده
ها  تر از همسالان بدون لكنت آن هاي زباني كودكان داراي لكنت كم برخي محققان بر اين باورند مهارت

كاربران زبان را نشان  هاي واژگاني است. تنوع و تراكم واژگاني دو ويژگي زباني هستند كه مهارت
 8- 4لكنت  هاي داستاني كودكان با و بي دهند. هدف از اين پژوهش، مقايسة اين دو متغير در روايت مي

ساله) كه در بهار  8- 6كودك  7ساله،  6- 4كودك  7كودك داراي لكنت ( 14زبان است.  سالة فارسي
كودك  14هران انتخاب شدند و هاي خصوصي گفتاردرماني شهر ت با مراجعه به كلينيك 1399سال 

گيري در دسترس انتخاب شدند، جامعة آماري اين پژوهش را  ها كه به شيوة نمونه همتاي سني آن
 اند. ابزار پژوهش يك داستان مصور بدون كلام است. تنوع واژگاني با استفاده از مقياس  تشكيل داده

MSTTR هاي محتوايي و نقشي و  ه ه از واژمحاسبه شده است. نسبت نوع به نمونه، درصد استفاد
 8- 6ساله و  6- 4هاي كودكان  هاي محتوايي درمجموع روايت فراواني استفاده از طبقات دستوريِ واژه

دهد تنوع واژگاني  هاي پژوهش نشان مي  سالة دو گروه محاسبه و موردمقايسه قرار گرفته است. يافته
لحاظ آماري معنادار نيست.  است، اما تفاوت به در كودكان بدون لكنت بيشتر از كودكان با لكنت

اند كه تفاوت آن در  كار برده هاي محتوايي بيشتري به به گروه كنترل واژه كودكان داراي لكنت نسبت
ها معنادار است. درمجموع كاربرد فعل، صفت و قيد در گفتار  سال و مجموع آزمودني 8- 6گروه سني 

شود كه در اين ميان تنها  م در كودكان داراي لكنت بيشتر ديده ميكودكان بدون لكنت و استفاده از اس
  تفاوت درصد استفاده از قيد معنادار است.

  

  هاي داستاني، كودكان با لكنت، كودكان بدون لكنت. تنوع واژگاني، تراكم واژگاني، روايت هاي كليدي: واژه
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 مقدمه .1

صورت نارواني در گفتار خود را  كه بهترين اختلالاتي است  ترين و پيچيده لكنت يكي از شايع
هايي را در توليد گفتار و در  كه هر كس در طول زندگي خود نارواني درحالي دهد. نشان مي

صورت مستمر و با شدت  كند، نارواني در افراد داراي اختلال به هاي مختلف تجربه مي موقعيت
دهد مطالعة  زبان روي ميشوند. از آنجا كه اين اختلال در امر توليد  بيشتر ديده مي

هاي بروز آن كمك كند. تحقيقات در زمينة تأثير  تواند به درك ريشه شناختي اين پديده مي زبان
بيش در  و پارامترهاي زباني بر وقوع و شدت لكنت در كنار توجه به اين مطلب كه نارواني كم

كودكان با و بدون لكنت را  هاي زباني  شود، احتمال تفاوت بين مهارت گفتار همة افراد ديده مي
 1ها حوزة واژگان هاي مختلفي قرار دارند. يكي از آن ها در حوزه سازد. اين مهارت مطرح مي

  گيرد. ها در سطوح مختلف  را دربر مي كارگيري واژه به  است كه مهارت
اي و از نوع توصيفي ـ تحليلي است، به  رو كه پژوهشي مقايسه بدين ترتيب پژوهش پيش

بين دو  4و تراكم واژگاني 3از منظر تنوع 2سه يكي از مفاهيم اين حوزه يعني غناي واژگانيمقاي
ها پاسخ  پردازد تا به اين پرسش ساله مي 8-6ساله و  6-4گروه از كودكان با و بدون لكنت 

ساله با و بدون لكنت چه  8تا  6ساله و  6تا  4زبان  دهد: تنوع واژگاني در گفتار كودكان فارسي
 8تا  6ساله و  6تا  4زبان  دهد؟ تراكم واژگاني در گفتار كودكان فارسي هايي را نشان مي فاوتت

عنوان يك پرسش فرعي، تأثير متغير  حال، به هايي دارد؟ درعين ساله با و بدون لكنت چه تفاوت
  هاي پژوهش به اين شرح مستقل سن بر تنوع و تراكم واژگاني نيز سنجيده شده است. فرضيه

ساله داراي لكنت از تنوع واژگاني  8تا  6ساله و  6تا  4زبان  ستند: گفتار كودكان فارسيه
 6تا  4به كودكان بدون لكنت در هر گروه برخوردار است؛ كودكان داراي لكنت  تري نسبت كم

تري در گفتار خود نشان  به كودكان بدون لكنت تراكم واژگاني كم ساله نسبت 8تا  6ساله و 
ساله در گفتار هر دو گروه با و بدون لكنت  8-6تنوع و تراكم واژگاني در گروه سني  دهند؛ مي

بيشتر است. براي بررسي متغيرهاي موردنظر بافت روايت انتخاب شده است كه در آن با 
 توانند استخراج شود. هاي زباني موردنظر پژوهشگر بهتر مي هدايت موضوع گفتار، مهارت

هاي  لحاظ نسبت نوع به نمونه، درصد واژه هاي داستاني به از روايتآمده  دست  هاي به داده
هاي  هاي نقشي و فراواني استفاده از طبقات دستوري گوناگون در واژه واژه محتوايي، درصد
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محتوايي به روش  كمي و كيفي بررسي و در دو گروه كودكان با و بدون لكنت موردمقايسه 
شناسي  هاي روان ايجاد ارتباط بين حوزه اي  طالعة بينارشتهقرار گرفتند.  هدف از انجام اين م

شناسي نظري  سازي زبان درماني است تا بدين ترتيب گامي در جهت كاربردي زبان و گفتار
  برداشته شود.

  

 پژوهش پيشينة. 2

زبان بررسي ارتباط غناي واژگاني و لكنت چندان موردتوجه قرار  هاي فارسي در پژوهش
) در بررسي تأثير دوزبانگي بر وقوع لكنت، با مقايسة 1386مدي و همكاران (محنگرفته است. 

آموز دوزبانه با و بدون لكنت به اين نتيجه رسيدند كه پيچيدگي  دانش 31گفتار فارسي و كردي 
تر از گروه  طور معناداري كم گفتار و غناي واژگاني (نسبت نوع به نمونه) گروه داراي لكنت به

  كنترل است. 
6يايري و 5واتكينزهاي غيرايراني،  پژوهش در

را در گفتار خودانگيختة تنوع واژگاني  )1997( 
سه گروه از كودكان داراي لكنت بررسي كردند: كودكاني كه داراي لكنت مداوم بودند، كودكاني 

هايي كه مدت طولاني از بهبودشان  تازگي بهبود يافته و كمي لكنت داشتند و دستة سوم آن كه به
ذشته بود. تنوع واژگاني در دو زمانِ شروع تحقيق (كه اندكي پس از زمان شروع لكنت در گ

گيري شد. نتايج نشان داد اين متغير در گروه اول در  گروه اول بود) و يك سال پس از آن اندازه
ماه يا  36دهد و حتي در كودكاني كه  اي نشان نمي ملاحظه مقايسه با دو گروه ديگر تفاوت قابل

نشان ) 2000(  8و سيلورمن 7رتنرها گذشته بود اندكي بيشتر است.  يشتر از شروع لكنت آنب
روند چندان در گفتار كودكان مبتلا به لكنت ديده  كار مي  ندرت در زبان به  هايي كه به دادند واژه

نند. ك به همسالان عادي خود استفاده مي تري نسبت هاي كم ها در مجموع از واژه شوند و آن نمي
اي كودكان با و بدون لكنت  با بررسي تنوع واژگاني در گفتار محاوره )2002(سيلورمن و رتنر 
تري  سال، نشان دادند گفتار كودكان داراي لكنت از تنوع واژگاني كم 3با ميانگين سني 

بر اينكه كودكان داراي  شواهدي ارائه دادند مبني )2007(و رتنر  9برخوردار است. واگوويچ
برند. برخلاف  كار مي  تري در مقايسه با كودكان بدون لكنت به درمجموع تعداد و انواع فعل كم

تفاوتي در اين زمينه گزارش نكرد (نقل شده در  )2008(و همكاران  10هاي پالوسكا آن يافته
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Wagovich & Hall, 2018.(  واگوويچ و هال)5تا  2كودك  9اي بر روي   ماهه 10تحقيق  )2018 
را در گفتار  11گفته اله داراي لكنت انجام دادند تا تنوع واژگاني، پيچيدگي نحوي و طول پارهس

ترين ميزان وقوع تا بيشترين آن ارزيابي  ماهه از كم 5خودانگيختة اين كودكان در طول دو بازة 
هايي  لماهة اول، لكنت در مثا 5ماهة دوم و نه  5هاي  نتايج حاكي از آن بود كه در نمونه. كنند

گفته بيشتر يا تنوع واژگاني بيشتر بودند، يا در جملاتي  بيشتر مشاهده شد كه داراي طول پاره
نسبت ميان رشد، زمان و متغيرهاي زباني   با پيچيدگي نحوي قرار داشتند. در اين تحقيق به

ان كار رفته در گفتار كودك  هاي به ها هم در اسم پرداخته شد و تنوع واژگاني هم در فعل
كار رفته  هاي زباني به به مقايسة ويژگي (2019)و همكاران  12موردبررسي قرار گرفت. لنگوين

ها نشان داد در  ساله با و بدون لكنت و پرداختند. نتيجة تحقيق آن 4تا  2كودك  4حين بازي 
يا بالاتر  كار رفته در كلام، دو نفر از كودكان داراي لكنت يكسان هاي به گفته ها و پاره تعداد واژه

هاي گفتاري، تنوع  مورد مقايسة نمونه 24مورد از  22اند. همچنين در  از گروه كنترل قرار گرفته
  واژگاني كودكان داراي لكنت بيشتر يا برابر با گروه كنترل بوده است.

  

  . چارچوب نظري3

آن بالاتر  هاي ) لكنت اختلالي است كه بسامد يا ديرش توقفp. 21 ,2006( 13مطابق تعريف گيتار
ناخواسته همراه است. هرچند كه علت دقيق هاي 16و گير 15گويي ، كشيده14از حد معمول و با تكرار

ها شواهدي بر نقش  اين نارواني تاكنون مشخص نشده است، اما مطالعات بسياري طي سال
 ,Wardاند ( داده  شناختي، احساسي، حسي حركتي و زباني در بروز آن ارائه عوامل ژنتيكي، عصب

2006, p. 11دهد ). يكي از شواهدي كه ارتباط بين عوامل زباني و لكنت را در كودكان نشان مي، 
)، Smith & Weber, 2017, p. 2487ماهگي است ( 48تا  30سن شروع لكنت است كه معمولاً بين 

، ها مانند نحو يعني زماني كه رشد زبان در بالاترين ميزان خود است و كودكان در همة زمينه
 ,Jistice كنند  صورت كمي هم كيفي تجربه مي واژه و واژگان جهشي را هم به شناسي، ساخت  واج

2017 cited in Nippold, 2018, p. 8)  &Turnbull(هاي گذشته  هاي فراواني در سال . پژوهش
 اند بعضي متغيرهاي زباني مانند پيچيدگي ساختار نحوي، طول جمله و پيچيدگي واجي نشان داده

 Logan &  Conture, 1995; Melnick & Conture, 2000; Howell(گذارند  در ايجاد لكنت اثر مي
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et al., 2000 cited in Nippold, 2018, p. 1  .(  بدين ترتيب اين پرسش مطرح شده است كه آيا
 گيرند؟ نظرية تقاضاها و فشار قرار مي زمينه براي لكنت با رشد زبان تحت كودكان داراي پيش

گيري اين نظريه به تحقيقات  هاي شكل دهد. ريشه لكنت را بر همين اساس توضيح مي 17ها ظرفيت
هاي بعد توسط محققان ديگري مانند  گردد كه در سال ) برمي1975 ,1970( 18شيهان

كند اگر  ) تكميل شده است. اين نظريه بيان مي1990 ,1987( 21و آدامز20گوتوالد ،19ودر استارك
ها فراتر رود، احتمالاً رواني گفتار ازبين  هاي توليد آن ي كودكان از ظرفيتتقاضاهاي ارتباط

اين تقاضاها گاهي اوقات از درون كودك، گاهي اوقات از محرك خارجي و گاهي از هر  .رود مي
) و رخدادهاي دروني يا محيطي هستند كه Guitar ,2006, p. 183,184آيند ( ها مي دوي آن

سالان، سرعت گفتار بالاي والدين و ديگر بزرگ(مانند  كودك را تقليل دهند توانند رواني گفتار مي
هاي شناختي  تحت فشار قرار دادن كودك براي توليد جملات پيچيده در زمان كوتاه، نيازمندي

شود كه در كودكان به ارث برده يا ياد  هايي گفته مي ها نيز به جنبه ظرفيت .براي بيان افكار پيچيده)
 Yaruss, 2000, p. 348(تري توليد كننند   سازند تا گفتار روان ها را قادر مي شوند و آن گرفته مي

cited in Starkweather & Ginvens-Ackerman, 1997(. ودر و گيونز ـ  مطابق نظر استارك
ظاهر مرتبط زباني،  را در چهار حوزه به  ها  آكرمن اين مدل دو مؤلفة اساسي تقاضاها و ظرفيت

گونه  ) اينp.290 ,2002كند. سيلورمن و رتنر ( ، شناختي و اجتماعي ـ احساسي بررسي مي حركتي
به  هاي زباني يك كودك داراي لكنت نسبت تر بودن مهارت اند كه با فرض ضعيف بيان كرده

هاي حركتي گفتاري ارائه دهد كه با  كند او پاسخ مي  بيني همسالان خود، اين نظريه پيش
هايي باشد كه  هاي ارتباطي او شبيه تقاضا انند لكنت همراه باشد، حتي اگر تقاضاهايي م نارواني

ها و  اند كودكان داراي لكنت در توليد واژه كنند. از آنجا كه تحقيقات نشان داده همتايان او تجربه مي
شوند، براساس مدل  هاي نحوي، واجي و آوايي بيشتر دچار مشكل مي عباراتي با طول و پيچيدگي

يافتة كودكان داراي  تر توسعه هاي واژگاني كم ها اين احتمال وجود دارد توانايي  قاضاها و ظرفيتت
  هاي زباني گوناگون محدوديت ايجاد كند. لكنت براي استفاده از واحد

  

  . مباني نظري4

هاي   با درنظر گرفتن تأثير برخي پارامترهاي زباني بر وقوع و شدت لكنت، احتمال ضعف مهارت 
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هاي  شود. بر اين اساس پژوهشگراني به ارزيابي مهارت اني در كودكان داراي لكنت مطرح ميزب
ها  هاي مختلف و مقايسة آن با همتايان بدون لكنت آن زباني افراد داراي لكنت در حوزه

ها دانش واژگاني است كه براي سنجش آن از مفاهيمي مانند غناي  اند. يكي از اين حوزه پرداخته
را كيفيت مجموعه ) غناي واژگاني p. 1 ,2004و همكاران ( 22شود. مالورن استفاده مي واژگاني

گيرد: تنوع واژگاني،  اند كه چهار مؤلفه را دربر مي در يك نمونة زباني تعريف كرده 23لغات
  .25، تراكم واژگاني و تعداد خطاها24پيچيدگي واژگاني
شود كه يك گوينده يا نويسنده  گفته ميهايي  به محدوده و تنوع مجموعه واژهتنوع واژگاني 

). مالورن معتقد است McCarthy & Jervis, 2010, p. 381برد ( كار مي  در نمونة زباني خود به
دهد  هاي مورداستفاده و پرهيز از تكرار را در كاربران زبان نشان مي تنوع واژگاني گستره واژه

 ,Malvern et al., 2004)از واژگان فعال است  كارگيري مؤثرتر و بازتابي از توانايي آنان در به

p. 3).  هاست و نقش مهمي در  هاي محتوايي به كل واژه به كارگيري واژه تراكم واژگاني نسبت
دهد و هر  ارزيابي زبان گفتاري دارد. اين متغير ارتباط بين عناصر واژگاني و نقشي را نشان مي

ست كه گوينده اطلاعات بيشتري را به مخاطب چه مقدار بيشتري داشته باشد به اين معني ا
  ) Johonson, 2008, p. 65(انتقال داده است 

هاي زيادي به مقايسة  ها، پژوهش براي بررسي درستي نظرية تقاضاها و ظرفيت
دو  هاي زباني اين  ها مهارت اند. اغلب آن هاي زباني كودكان با و بدون لكنت پرداخته توانايي

هاي بياني و ادراكي، درك مطلب، توليد، دستور  واژه مانند وزة مختلفگروه را در چندين ح
هاي  تر بودن توانايي اند. بعضي ضعيف دست آورده نتايج متفاوتي بهو  بررسي كردهبياني و ... 

 Ryan, 1992; Anderson( اند  به كودكان عادي را گزارش كرده زباني كودكان داراي لكنت نسبت

& Conture, 2000; Ratner & Silverman, 2000; Ntourou et al., 2011; Zaretsky et al., 

 ,.Nippold, 1990; Nippold et al(اند  كه برخي تفاوت محسوسي مشاهده نكرده درحالي ،) 2017

1991; Nippold, 2012(  و حتي مواردي از توانايي زباني بيشتر كودكان داراي لكنت شواهدي
   ).Watkins et al., 1999; Watts et al., 2015(اند  ارائه داده

يا  26رشد زبان تولد هاي هاي استاندارد مانند انواع آزمون بيشتر اين تحقيقات از آزمون
هايي مانند درك  آزمون اند و با اجراي خرده استفاده كرده 27آزمون رشدي ـ حركتي پي بادي
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ي و ... مجموعه دستور، تقيلد جمله، كامل كردن دستور، لغات تصويري، تعاريف شفاه
ها بر پاية ميانگين نمرة دو  اند. نتايج اين پژوهش هاي زباني دو گروه را مقايسه كرده مهارت

  ها محدوديت هايي كه نتيجة آن هاي مختلف است. براي مثال در پژوهش گروه كودكان در حوزه
تر از  اراي لكنت كمنمرة ميانگين كودكان د  كه در كارايي زبان كودكان داراي لكنت بوده، درحالي

اند.  ه دست نياورد تري به ها نمرة كم گروه كنترل گزارش شده است، اين كودكان در همة بخش
هاي  تر از حد متعارف نبوده است. آزمون ها كم ها نمرة آن آزمون همچنين در بيشتر خرده

توليد واقعي هاي  دهند و ظرفيت دست مي زباني كودكان به 28استاندارد يك نگرش كلي از توانش
هاي زبان  كه گفتار خودانگيخته جزئيات بيشتري از ويژگي دهند، درحالي ها را نشان نمي آن

هاي زباني هستند كه در گفتار   اي از مهارت هاي واژگاني دسته كند. مهارت را منعكس مي 29بياني
توانند  زباني ميهاي  گيرند و از اين نظر بهتر از آزمون پيوسته موردارزيابي و مقايسه قرار مي

كه اغلب پژوهشگران بر اين باورند كه ارزيابي  درحاليهاي زباني كودكان را نشان دهند.  ظرفيت
كار رود،   ها به هاي زباني آن تواند براي بررسي توانايي تنوع واژگاني كودكان داراي لكنت مي

به حرف زدن  ها نسبت نميلي آ علت بي ها معتقدند تنوع واژگاني در اين كودكان به برخي از آن
. درنتيجه اين احتمال وجود دارد )Cook et al., 2013, p. 125(هاست  تر از همسالان عادي آن كم
ها  تري روي آن گويي يا تكرار كم ها سعي كنند بيشتر از كلماتي استفاده كنند كه گير، كشيده آن

  . كار برند تري به  داشته باشند، درنتيجه تعداد واژه متفاوت كم
ترين  هاي مختلفي براي ارزيابي متغير تنوع واژگاني وجود دارد. يكي از متداول شيوه   

صورت نسبت   به )1944( 30بار توسط جانسون است. اين مقياس اولين TTR  ها مقياس آن
 .cited in: Luckman, 2017, p() تعريف شد 32ها (نمونه ه ) به كل واژ31هاي متفاوت (نوع واژه

تر باشد، نشان از تنوع واژگاني است. هرچه اين عدد كوچك 1و  0عددي بين  TTR. حاصل )17
هاي واژگاني متفاوت بيشتر است.  دهندة وجود ريشه تر نشانتر دارد و در مقابل عدد بزرگ كم

است،   ساخت نحوي تشكيل شده هاي خوش گفته در يك نمونة زباني كه از پاره TTRبنابراين 
بالا و پايين دارد و شامل تعدادي واژة محتوايي به اضافة تعدادي واژة عددي بين اين دو حد 

 ,Silverman & Ratner(شوند  ناچار در نمونة گفتاري يا نوشتاري تكرار مي نقشي است كه به

2002, p. 291(33. تمپلين )هاي نقشي  دليل استفاده زياد از واژه خاطرنشان كرده است به )1975
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طور معمول عدد  وجود آمدن انسجام در گفتار، به ي درست نحوي و بهها گفته در ايجاد پاره
TTR رود  هاي عادي فراتر مي در محاوره 5/0ندرت از  به)cited in Luckman, 2017, p. 17( .

هاي تراكم واژگاني بر حسب طبقات دستوري انواعي پيشنهاد شده است. مثلاً تراكم  در بررسي
، 35دهد. به همين ترتيب تراكم فعل ها را نشان مي تعداد كل نمونه ها به كه نسبت تعداد اسم 34اسم

. تراكم )Johnson, 2008, p. 65(محاسبه هستند  نيز در يك نمونة زباني قابل 37و قيد 36صفت
  دهد.  بيشتر هر طبقة دستوري توانايي استفادة مؤثرتر از آن را نشان مي

هاي جديد در گفتار يا نوشتار  نمونه كار رفتن  اند چون احتمال به مطالعات نشان داده 
 .Watkins et al.,1995, pبه اندازة نمونة زباني وابسته است ( TTRتر است، عدد  تر كم طولاني

1350; Silverman & Ratner, 2002, p. 292; Luckman, 2017, p. 12; Langevin et al., 2019, 

p. 252 بر). براي خنثي كردن اثر حجم نمونة زبانيTTR  برخي پژوهشگران انتخاب تعداد ،
اند كه طبيعتاً باعث ازدست رفتن  گفته يا واژه از نمونة زباني را پيشنهاد داده محدودي پاره
وجود خواهد آورد كه در برش زماني يا مكاني  شود و اين احتمال را به ها مي بخشي از داده

براي غلبه بر اين محدوديت كلام تنوع واژگاني بيشتري ديده شود.   بعدي، بنا به موضوع
اندازه را فراهم  هاي غير هم اند كه امكان مقايسة تنوع واژگاني متن هايي طراحي شده الگوريتم

را  است كه متن MSTTR (mean segmental type-token ratio)الگوريتم ها  يكي از آن كنند. مي
در هر قسمت محاسبه كرده و را  TTRكند. سپس  هايي با تعداد واژة مساوي تقسيم مي  به بخش

در بررسي غناي واژگاني،  گرداند. عنوان خروجي نهايي برمي  ها را به TTRميانگين حسابي 
عنوان راهكاري براي فراهم آمدن امكان  ها به انتخاب يك موضوع واحد براي گفتار همة آزمودني

تر از محاوره است، با  تر بين كودكان است. بافت روايت كه بافتي ساختاريافته مقايسة دقيق
ها و رويدادهاي داستان و  ها، موقعيت هدايت كودكان براي دادن اطلاعات دربارة شخصيت

هاي زباني خود  ها با يكديگر كودكان را وادار به استفادة بيشتر از ظرفيت مرتبط كردن آن
الاً كاربرد كنند و احتم هاي بيشتري استفاده مي كند. در روايت كودكان به اجبار از فعل مي

براي ارتباط  هاي نقشي) هاي اسمي، همچنين ابزارهاي انسجام (واژه بندهاي قيدي و عبارت
به همين دليل در پژوهش  .)Byrd et al., 2012, p. 153(شود  دادن اجزاي داستان بيشتر مي

  حاضر از بافت روايت براي بررسي متغيرهاي واژگاني موردنظر استفاده شده است.
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 ژوهش. روش پ5

اين پژوهش از نوع توصيفي ـ تحليلي است و گردآوري داده به شيوة ميداني انجام شده است. 
ساله) كه در بهار  8- 6كودك  7ساله،  6- 4كودك  7كودك داراي لكنت پسر ( 14ها شامل  آزمودني

 14هاي خصوصي گفتاردرماني شهر تهران انتخاب شدند و  با مراجعه به كلينيك 1399سال 
) است كه فاقد لكنت يا هر گونه نقص جسمي يا اختلال دختر 8پسر و  6ها ( سن آن مكودك ه

دليل  گيري در دسترس انتخاب شدند. گفتني است به گفتاري ديگري بودند و به شيوة نمونه
گيري به شيوة در دسترس و با  نمونه 19گيري ويروس كوويدـ  هاي ناشي از همه محدوديت

انجام شد و به همين دليل امكان تطبيق جنسيتي در دو گروه فراهم محدوديت و دشواري بسيار 
براي اطمينان از عدم مداخلة متغير جنسيت در نتيجة پژوهش، ابتدا در هر دو گروه سني نشد. 

هاي زباني دخترها و پسرها از هم تفكيك  آمده از نمونه دست هاي به كودكان بدون لكنت، داده
هاي محتوايي، نسبت  دبحث شامل تنوع واژگاني، نسبت واژههاي مور شدند. سپس همة متغير

هاي نقشي، تراكم اسم، تراكم فعل، تراكم صفت و تراكم قيد در دو گروه جنسيتي جداگانه  واژه
آمده  دست افزار اس.پي.اس.اس. سنجيده شد. نتيجة به ها با استفاده از نرم محاسبه و معناداري آن
تر  هاي واژگاني براساس جنسيت نه در گروه سني بزرگ  مهارت كدام از تفاوت معناداري در هيچ

تر گزارش نكرد. بدين ترتيب با به حداقل رساندن اثر متغير جنسيت، در اين پژوهش  نه كوچك
  گروه داراي لكنت پسر با همتايان سني بدون لكنت دختر و پسر خود موردمقايسه قرار گرفتند.

گونه نقص شنوايي، عصبي، رشدي يا ساير  هيچبراساس پروندة كودكان داراي لكنت، 
ها گزارش نشده بود و همگي از ضريب هوشي عادي  اختلالات مربوط به گفتار براي آن

 3ها شديد، در  نفر از آن 5هاي گفتار درمانگران، شدت لكنت در  برخوردار بودند. بنابر ارزيابي
  . نفر خفيف بوده است 6نفر متوسط و در 

 ,Mayer» (قورباغه كجايي؟«ها از داستان مصور   آوري داده براي جمع :ها گردآوري داده

)، 1395، 1394بيك ( عنوان ابزار گردآوري داده در رستم تر به ) استفاده شد كه پيش1969
) استفاده شده و روايي آن به تأييد رسيده است. 1398) و آهنگر و همكاران (1397بيك ( رستم

هاي گفتماني بسياري مورداستفاده قرار  ست كه در پژوهشا تصوير 29اين داستان شامل 
كند. تصاوير  گرفته است و حداقل واژة موردنياز براي تعيين تنوع واژگاني كودكان را فراهم مي

ها خواسته شد با نگاه  ها نشان داده و از آن اي جداگانه به هر يك از آزمودني داستان در جلسه
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فهمند بازگو كنند. هر جا كه كودك در بيان داستان  ها مي آنكردن به تصاوير، هر آنچه را از 
قدر خوب،  خب بعد چه اتفاقي افتاد؟ و چه«شد، آزمونگر با گفتن جملاتي شبيه  دچار وقفه مي

كرد. در حين تعريف كردن  او را به ادامة صحبت تشويق مي» بيني؟ ديگه چه چيزهايي مي
  توسط پژوهشگر ضبط شد.   S10سامسونگ مدل داستان صداي راوي با استفاده از موبايل 

 274طور متوسط  شده به روايت  هاي سازي داستان پس از پياده روش تجزيه و تحليل:
هر واژه براي مجزا كردن انواع محتوايي و نقشي  دست آمد.  گفتار هر كودك به واژه از نمونه

اصلي، صفت و قيد هستند.  هاي هاي محتوايي شامل: اسم، فعل واژه  شد. برچسب  دهي برچسب
هاي محتوايي همگي با يك برچسب مشخص  هاي نقشي نيز براي متمايز شدن از واژه واژه

)، conjunctions)، حروف ربط(prepositionsشدند. اين گروه شامل حروف اضافه (
گرها  ، تخصيص )object marker)، حرف نشانه (articles)، حروف تعريف (pronounsضماير(

)determinersهاي كمكي ( ) و فعلauxiliary verbsجز موارد معدودي  ) هستند. اصوات نيز به
 و محتوايي هاي واژه كل ها، تعداد واژه كل هاي نقشي قرار گرفتند. سپس تعداد  در زمرة واژه

محتوايي شامل اسم، فعل،  هاي واژه تعداد و فراواني انواع ها، آن فراواني درصد و نقشي
نوع  محاسبه تعداد دست آمد. در بررسي تنوع واژگاني براي به  اي هر آزمودنيصفت و قيد بر

 آنكه شرط به واژه يك صرفي هايشكل و خانوادههم هايه واژ در نسبت نوع به نمونه،

هاي  دليل اهميت واژه آمدند. به حساب به واژه يك همگي باشد، نكرده تغيير ها هاي آن ريشه
هاي محتوايي و نقشي محاسبه شده است. مجموع  گاني در كل واژهنقشي در روايت، تنوع واژ

ها، هر يك براي كودكان داراي  سال و مجموع آزمودني 8-6سال،  6-4سني   هاي بازة داستان
 صرفي هاي صورت همة ها متن همة لكنت و گروه كنترل در يك فايل جدا ذخيره شدند. در

 برترين و برتر هاي صفت همة معرفه، و مفرد صورت به ها اسم همة يعني شدند، سازي يكسان
افزار  ها توسط نرم اين فايل. درآمدند مصدر صورت به ها فعل همة و ساده صفت صورت به

WordSmith  الگوريتم كه با استفاده از  6نسخةMSTTR سازي شده است،  پياده
ده كه روش استاندارد براي هر فايل بوTTR موردپردازش قرار گرفتند. خروجي پردازش، 

هاي متفاوت  هايي با اندازه افزار براي محاسبة نسبت نوع به نمونه در داده مورداستفاده نرم
ها استفاده شد.  هاي واژه است. براي بررسي انواع تراكم واژگاني نيز از شمارش برچسب

ين انجام گرفت. براي تعي wordافزار  هاي كمي با استفاده از جدول و نمودار در نرم بررسي
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و كروسكال ـ  38هاي ناپارامتريك يومان ـ ويتني هاي بين دو گروه از آزمون معناداري تفاوت
  استفاده شد. 21افزار اس.پي.اس.اس. نسخة  نرم 39واليس
  

  ها . يافته6

ها در  دهد تنوع واژگاني در هر دو بازة سني همچنين در مجموع آزمودني نتايج نشان مي   
دهد  افزار را نشان مي دست آمده از نرم ت. جدول زير نتايج بهكودكان بدون لكنت بيشتر اس

)MSTTR  ضرب شده و به  100است، اما براي خوانايي بيشتر نتايج در  1و  0عددي بين
  درصد ارائه شده است):

  
  در كودكان با و بدون لكنت MSTTR: تعداد نوع، نمونه و 1جدول 

Table 1: Type, token & MSTTR in narrations of CWS and CWNS 
 

  
  كودكان بدون لكنت  كودكان با لكنت

تعداد   تعداد نوع
  نمونه

MSTTR  تعداد   تعداد نوع
  نمونه

MSTTR  

  80/26  2216  289  13/27  1619  280  سال 6- 4

  15/29  2324  345  60/27  1382  243  سال 8- 6

  4445498/27  3830032/27همه 
        

سال داراي لكنت بيشتر از  6-4ول فوق، تنوع واژگاني در كودكان هاي جد طبق داده
تر كودكان بدون لكنت تنوع  كه در گروه سني بزرگ هاست، درحالي همسالان بدون لكنت آن

ها نيز تنوع  اند. در مجموع آزمودني هاي مورداستفادة خود نشان داده بيشتري در واژه
شده با استفاده از آزمون  معناداري محاسبه واژگاني كودكان بدون لكنت بيشتر است. سطح

تنوع   است. بنابراين تفاوت 392/0عدد  p و ضريب 0.05ناپارامتريك كروسكال ـ واليس 
  ها معنادار نيست. واژگاني در هيچ يك از مقايسه

 واژه و از كودكان بدون لكنت 3,117هاي زباني كودكان با لكنت  درمجموع از نمونه
هاي محتوايي و نقشي و معناداري تفاوت  استفاده از واژه  ج شد. نسبتواژه استخرا 4,559

 
38

 Mann Whitney U Test 
39

 Kruskal-Wallis  
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  اند: ارائه شده 2ها در كودكان با و بدون لكنت در جدول  استفاده از آن
  

  ها در كودكان با و بدون لكنت هاي محتوايي و نقشي  و معناداري آن درصد استفاده از واژه :2جدول 
Table 2: Percentage of content and function words in the narrations of 

 CWS and CWNS 
 

 معناداري  سال بدون لكنت 6-4  سال با لكنت 4-6  

  p  درصد استفاده  درصد استفاده  متغير زباني

  128/0  46/59  97/62  هاي محتوايي واژه

  128/0  54/40  03/37  هاي نقشي واژه

    سال بدون لكنت 8- 6  سال با لكنت 8- 6  

  007/0  05/58  76/69  تواييهاي مح واژه

  007/0  95/41  24/30  هاي نقشي واژه

    سال بدون لكنت 8- 4  سال با لكنت 8- 4  

  001/0  74/58  03/66  هاي محتوايي واژه

  001/0  26/41  97/33  هاي نقشي واژه

  
هاي محتوايي و  دهد در هر سه بازة سني كودكان با لكنت از واژه نشان مي 2جدول 

اند. نتيجة آزمون يومان ـ ويتني با  هاي نقشي بيشتر استفاده كرده از واژهكودكان بدون لكنت 
 8- 6هاي محتوايي و نقشي بين كودكان  تفاوت استفاده از واژه 05/0محاسبة سطح معناداري 

هاي محتوايي و نقشي  داند. تفاوت درصد كاربرد واژه سال و مجموع كودكان را معنادار مي
  نشان داده شده است:  3و  2، 1و بدون لكنت در نمودارهاي هاي دو گروه با  در روايت
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  ساله با و بدون لكنت 6- 4هاي محتوايي و نقشي در كودكان  مقايسة درصد استفاده از واژه :1نمودار  
Figure 1: Percentage of content & function words in the narrations of 4-6 year old 

CWS and CWNS 

 

هاي محتوايي در گروه داراي لكنت  شود، درصد واژه ديده مي 2در نمودار همانطور كه 
هاي نقشي نيز  درصد است. واژه 46/59درصد و در گروه كنترل  97/62ساله برابر با  6- 4

درصد  54/40درصد و در گروه بدون لكنت  03/37ساله  6- 4در گفتار كودكان داراي لكنت 
  اند.  به كار رفته

  

  
  ساله با و بدون لكنت 8- 6هاي محتوايي و نقشي در كودكان  قايسة درصد استفاده از واژهم  :2نمودار 

Figure 2: Percentage of content and function words in the narrations of 6-8 year old 

who stutter versus who not stutter 

  

درصد واژة  76/69ه سال 8- 6دهد در گفتار كودكان داراي لكنت  نشان مي 2نمودار 
هاي نقشي نيز  درصد واژة محتوايي ديده شده است. واژه 05/58محتوايي و در گروه كنترل 

درصد  95/41درصد و در گروه بدون لكنت  24/30ساله  8- 6در گفتار كودكان داراي لكنت 
  است.

0

20

40

60

80

واژه ھای محتوايی واژه ھای نقشی

ساله با لکنت 4-6

ساله بدون لکنت 4-6

0

50

100

واژه ھای محتوايی واژه ھای نقشی

ساله با لکنت 6-8

ساله بدون لکنت 6-8

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
52

54
7/

L
R

R
.1

3.
2.

7 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.1
3.

2.
9.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

25
 ]

 

                            19 / 30

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.52547/LRR.13.2.7
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.2.9.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-48202-fa.html


  ..بررسي تنوع و تراكم واژگاني در                                                                           و همكار مهديه شيرج  

 

 208 

  
  با و بدون لكنت هاي محتوايي و نقشي در مجموع كودكان مقايسة درصد استفاده از واژه  :3نمودار 

Figure 3: Percentage of content and function words in the narrations of  

CWS versus CWNS  
  

يابيم در مجموع كودكان داراي لكنت و بدون لكنت به ترتيب  درمي 3با بررسي نمودار 
هاي  اند. درصد استفاده از واژه درصد واژه محتوايي توليد كرده 74/58درصد و  03/66

  درصد است. 26/41درصد و  97/33ها به ترتيب  نقشي نيز در گفتار آن
ها  هاي محتوايي و معناداري تفاوت آن استفاده از طبقات دستوري مختلف در واژه  نسبت

  اند: ارائه شده 3در كودكان با و بدون لكنت در جدول 
  

  ها در كودكان با و بدون لكنت داري آنهاي محتوايي و معنا درصد استفاده از طبقات مختلف واژه: 3جدول 
Table 3: Percentage of different word classes in the narrations of CWS and CWNS 

  

   سال بدون لكنت 6-4  سال با لكنت 4-6  

  p  درصد استفاده  درصد استفاده  متغير زباني

  165/0  19/43  94/51  اسم

  259/0  40/47  85/41  فعل

  805/0  99/3  98/3  صفت

  209/0  27/5  22/2  قيد

    سال بدون لكنت 8- 6  سال با لكنت 8- 6  

  456/0  55/46  23/51  اسم

  710/0  89/45  38/44  فعل

  165/0  78/3  56/2  صفت
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   سال بدون لكنت 6-4  سال با لكنت 4-6  

  209/0  71/3  43/1  قيد

    سال بدون لكنت 8- 4  سال با لكنت 8- 4  

  094/0  88/44  60/51  اسم

  306/0  64/46  05/43  فعل

  603/0  88/3  30/3  صفت

  044/0  48/4  85/1  قيد

  
تر در  تر و بزرگ دهد كودكان با لكنت در هر دو گروه كم سن اين جدول نشان مي

ها از فعل، صفت و قيد بيشتري  هاي خود از اسم بيشتر و همسالان بدون لكنت آن روايت
دهد تنها  نشان مي 05/0كنند. آزمون يومان ـ ويتني با محاسبة سطح معناداري  استفاده مي

  هاي با و بدون لكنت است.  اوت معنادار درصد استفاده از قيد در گفتار كل آزمودنيتف
  

  
  ساله با و بدون لكنت 6- 4مقايسة درصد استفاده از طبقات دستوري مختلف در كودكان : 4نمودار 

Figure 4: Percentage of different word classes in the narrations of 4-6  year old who 

stutter versus who not stutter  

 

 94/51ساله داراي لكنت، اسم ( 6-4دهد، در كودكان  نشان مي 4همانطور كه نمودار 
درصد) به ترتيب پركاربردترين تا  22/2) و قيد (98/3درصد)، صفت ( 85/41درصد)، فعل (

درصد)  4/47كه در گروه بدون لكنت فعل ( هاي محتوايي هستند، درحالي كاربردترين واژه كم
 19/43درصد) كم كاربردترين است. اسم و قيد نيز به ترتيب با  99/3پركاربردترين و صفت (

  درصد استفاده بين فعل و صفت قرار دارند. 27/5و 
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  ساله با و بدون لكنت 8- 6مقايسة درصد استفاده از طبقات دستوري مختلف در كودكان  :5نمودار 

Figure 5: Percentage of different word classes in the narrations of 6-8 year old who 

stutter versus who not stutter  
  

 23/51ساله داراي لكنت اسم ( 8- 6دهد، در كودكان  نشان مي 5همانطور كه نمودار 
درصد) به ترتيب پركاربردترين تا  43/1) و قيد (56/2درصد)، صفت ( 38/44درصد)، فعل (

سال بدون لكنت نيز همين ترتيب با  8- 6هاي محتوايي هستند. در كودكان  كاربردترين واژه كم
درصد و قيد :  78/3درصد، صفت:  89/45درصد، فعل:  55/46درصدهاي متفاوت (اسم: 

  شود. درصد) ديده مي 71/3
  

  
  مقايسه درصد استفاده از طبقات دستوري مختلف در مجموع كودكان با و بدون لكنت :6نمودار 

Figure 6: Percentage of different word classes in the narrations of  

CWS versus CWNS  
  

ترين كاربرد در  دهد درمجموع كودكان داراي لكنت به ترتيب بيشترين تا كم نشان مي 6نمودار 
 85/1) و قيد (3/3درصد)، صفت ( 05/43درصد)، فعل ( 6/51هاي محتوايي را در اسم ( واژه

درصد) و  48/4درصد)، قيد ( 88/44درصد)، اسم ( 64/46اند. در گروه كنترل فعل ( درصد) داشته
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  اند. ترين ميزان استفاده را به خود اختصاص داده درصد) به ترتيب بيشترين تا كم 88/3صفت (
هاي واژگاني در دو ردة سني در كودكان با و بدون  نمودارهاي زير به مقايسة ويژگي

  پردازد: لكنت مي
  

  
  ساله با لكنت 8- 6ساله و  6- 4هاي محتوايي و نقشي در كودكان  مقايسة درصد استفاده از واژه  :7دار نمو

Figure 7: Percentage of content and function words and different word classes in the 

narrations of  4-6 year old CWS versus 6-8 year old CWS  
  

هاي  با افزايش سن در كودكان با لكنت درصد استفاده از واژهدهد  نشان مي 7نمودار 
تر داراي  هاي نقشي كاهش داشته است. در كودكان بزرگ محتوايي بيشتر شده و كاربرد واژه

هاي دستوري اسم، صفت و  كه كاربرد مقوله لكنت ميزان استفاده از فعل بيشتر است، درحالي
   داند. ها را معنادار نمي ني تفاوتقيد كاهش يافته است. آزمون يومان ـ ويت

  

  
  ساله بدون لكنت 8- 6ساله و  6- 4هاي محتوايي و نقشي در كودكان  قايسة درصد استفاده از واژه: م8نمودار 

Figure 8: Percentage of content and function words and different word classes in 

the narrations of 4-6 year old CWNS versus 6-8 year old CWNS  
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دهد در كودكان بدون لكنت با افزايش سن شاهد استفادة بيشتر  نمودار فوق نشان مي      
هاي محتوايي هستيم. همچنين در اين  هاي نقشي و كاهش درصد استفاده از واژه از واژه

ته كودكان با افزايش سن استفاده از اسم افزايش و استفاده از سه مقولة ديگر كاهش داش
  داند. ها را معنادار نمي است. آزمون يومان ـ ويتني اين تفاوت

  

 گيري بحث و نتيجه .7

هاي واژگاني كودكان با و بدون لكنت  دنبال شواهدي براي مقايسة مهارت اين پژوهش به
دهد تنوع واژگاني در كودكان بدون لكنت بيشتر از  هاي آن نشان مي بوده است. نتايج بررسي

لحاظ آماري معنادار نيست، لذا فرضية اول اين پژوهش  نت است، اما تفاوت بهكودكان با لك
سيلورمن و رتنر ) و 1997واتكينز و همكاران ( هاي  شود. نتايج اين پژوهش با يافته تأييد نمي

ها دريافتند تنوع واژگاني حتي در صورت بيشتر  ) همسو است. محققان در اين پژوهش2002(
  دهد. اما نتيجة پژوهش لكنت تفاوت معناداري بين دو گروه نشان نمي بودن در كودكان بدون

رسد در  نظر مي ) مغاير است. بدين ترتيب به2019هاي لنگوين و همكاران ( حاضر با يافته
واجي يا  با تنوع در طول يا پيچيدگي هايي واژههاي واژگاني يعني استفاده از  تواناييحوزة 

تر  طور نامحسوس ضعيف هاي زباني كودكان داراي لكنت به ارتمهآوايي و پرهيز از تكرار، 
تر از تقاضاهاي  ها براي توليد گفتار روان كم هاي زباني آن از كودكان عادي است و ظرفيت

   ها نيست. ارتباطي آن
هاي محتوايي در  دهد درصد استفاده از واژه بررسي تراكم واژگاني دو گروه نشان مي

ساله  8- 6از كودكان بدون لكنت است و اين تفاوت در گروه كودكان كودكان با لكنت بيشتر 
شود. برخي از  ها معنادار است. بدين ترتيب فرضية دوم نيز تأييد نمي و درمجموع آزمودني

اند كودكان داراي لكنت برخلاف  بيان كرده EXPLANهاي تبيين زباني لكنت مانند  نظريه
توان استفادة  نارواني بيشتري دارند. بر همين اساس ميهاي نقشي   سالان در توليد واژه بزرگ

ساله داراي لكنت را نوعي رفتار اجتنابي از سوي  8- 6هاي نقشي در كودكان  تر از واژه كم
ها براي عدم مواجهه با نارواني بيشتر قلمداد كرد. كودكان بدون لكنت درمجموع تعداد  آن

گويي  ها به كم رسد اين مسئله تمايل آن نظر مي ند. بها تري توليد كرده تر و گفتار كوتاه واژة كم
تر صحبت  دهد، هرچند اين تمايل به كم هاي ناروان را نشان مي  دليل ترس از توليد واژه به
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ها نداشته است. در پژوهش حاضر كودكان  هاي انتخابي توسط آن كردن تأثيري در تنوع واژه
اي محتوايي در برابر نقشي، از مقولة اسم براي ه جز استفادة بيشتر از واژه داراي لكنت به

كه كودكان بدون لكنت تعداد فعل بيشتري  اند، درحالي انتقال اطلاعات استفادة بيشتري كرده
كاربردتر صفت و قيد در گفتار دو گروه با و  اند. همچنين مقايسة دو مقولة كم كار برده به

شتر از صفت و قيد توانايي بيشتري دارند. دهد گروه دوم در استفادة بي بدون لكنت نشان مي
دهد يكي از راهبردهاي اين كودكان  تر از  قيد در گروه ناروان نشان مي معناداري استفادة كم
ها با مشكل مواجه خواهند شد، استفاده  هايي كه احتمالاً در توليد آن براي اجتناب از واژه

ت بيشتري دربارة زمان و مكان و تر و حتي حذف اين مقولة دستوري است كه اطلاعا كم
كند. يكي از  دهد و نبود آن تأثيري در معناي اصلي جمله ايجاد نمي ها مي چگونگي رخداد فعل

تواند حذف عناصر غيراصلي مانند قيد باشد.  تر بودن گفتار اين كودكان نيز مي دلايل كوتاه
غير از قيد در  ي لكنت بهكودكان دارا هاي اين پژوهش بيانگر آن است كه بندي يافته جمع

كارگيري ساير طبقات دستوري مانند فعل كه چالش بيشتري براي كودكان دارد و نيازمند  به
  تر از همسالان بدون لكنت خود نيستند. ضعيف هاست آن 40هاي دانستن موضوع

  

  سپاسگزاري. 8
ان نسب كه صميمانه و از سر لطف امك بدين وسيله از سركار خانم دكتر فاطمه مجدي

هاي ايشان  درمان خود را فراهم كردند و بدون كمك دسترسي به كودكان داراي لكنت تحت
شود. همچنين سپاسگزار  پذير نبود، نهايت تشكر و قدرداني ابراز مي انجام اين پژوهش امكان

برد  ها هستيم كه به پيش هاي آن كننده در اين پژوهش و همكاري خانواده كودكان شركت
  مك شاياني كردند.اهداف پژوهش ك

  

  ها نوشت پي. 9
1. lexicon 

2. lexical richness  

3. lexical diversity 

4. lexical density 

 
40

 Aguments  
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5. R.V.Watkins 

6. E.Yairi 

7. N.Ratner 

8. S.Silverman 

9. S.A.Wagovich 

10. M.Pawlowska 

11. utterance length 

12. M.Langevin 

13. B.Guitar 

14. repetition 

15. prolongation 

16. block 

17. Demands and Capacities 

18. J.Sheehan 

19. C.W.Starkweather 

20. S.R.Gottwald 

21. M.R.Adams 

22. D.Malvern 

23. vocabulary 

24. lexical sophistication 

25. number of errors 

26. Test of Language Development 

27. Peabody Picture Vocabulary Test-Revised 

28. competence 

29. expressive language 

30. W.Johnson 

31. type 

32. token 

33. M.C.Templin 

34. noun density 

35. verb density 

36. adjective density 

37. adverb density 

38. Mann Whitney U Test 

39. Kruskal-Wallis 

40. Arguments 
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  منابع. 10
بازنمايي  ).1398. (، ع.، مجاهدي رضائيان، س.، هاشميان، پ.، و مظاهري، مآهنگر •

زبان براساس  وضعيت شناختي ارجاع در گفتمان روايي كودكان با اختلال اتيسم فارسي
  .20ـ 1)، 35( 9، شناسي افراد استثنايي روان.  بودگي  مراتب مفروض سلسله

هاي شفاهي  شناختي روايت تحليل و مقايسة زبان).  1394، 1395بيك تفرشي، آ. ( رستم •
يافته در پژوهشگاه  ساله. طرح پژوهشي اتمام 6-4زبانه و دوزبانة  دختران و پسران تك

  علوم انساني و مطالعات فرهنگي. 
پريش، طرح  هاي داستاني بيماران زبان ). تحليل روايت1397بيك تفرشي، آ. ( رستم •

  هاي شناختي.  فناوري يافته در ستاد علوم و اتمام
). مقايسة دانش زباني بين 1387پور، ر.، يادگاري، ف.، و كريملو، م. ( محمدي، ه.، نيلي •

 .51ـ 47)، 2(9،  بخشي توانآموزان دوزبانة مبتلا به لكنت و سالم.  دانش
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