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Abstract 
Based on the hypothesis that not only linguistics competence must be considered during 

the test development, but also pragmatics competence should be evaluated, the present 

study was conducted to develop a scale to assess learners’ pragmatic proficiency. To this 

end, this study developed the pragmatics test of multiple-choice discourse completion 

task (MDCT) in the case of four primitive speech acts of request, thanks, apology, and 

refusal for Iranian EFL learners. In the first phase, 155 Iranian university students were 

asked to write the situations at university, home or in society, in which they apologize, 

thank, request something and refuse an offer or invitation. In the second phase, to ensure 

the naturalness of the situations, another group of students were asked to rate the selected 

situations based on the frequency of occurrence of these situations in their everyday life. 

In the third phase, the tests were reviewed by several native speakers and TEFL 

colleagues. Finally, the items MDCT were developed by the researchers and in the final 

step, two pilot tests were conducted. The findings indicated that the scale was reliable, 

valid and appropriate to measure Iranian EFL learners’ pragmatic knowledge. 

 

 

Keywords: Pragmatic awareness; Pragmatics test; MDCT 
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1. Introduction 

Before enlightening the importance of developing the measurement of 

Interlanguage Pragmatics (ILP) competence, the main focus was on different 

aspects of linguistic competence such as syntax, vocabulary, and cohesion 

(Liu, 2004). However, with the advent of pragmatics teaching and ILP, which 

are mainly focused on the development of linguistic action competence by 

nonnative speakers, the requirement in making the traditional assessment 

compatible with the new way of teaching has become more demanding. 

However, there is a wide gap between the teaching and testing measures to 

evaluate the pragmatic knowledge of students. Therefore, over the last 

decades, evaluating pragmatic competence of leaners by developing reliable 

and valid measures has drawn attention of many pragmatists (Hudson, Detmer 

& Brown, 1995). 

In recent years, a plethora of studies have attempted to develop pragmatic 

tests from different perspectives for EFL learners to evaluate the ILP 

competence. An example is the study carried out by Liu (2007) who 

developed a pragmatic test for Chinese EFL students to evaluate their 

pragmatic knowledge in the case of speech act of apology. 

 Birjandi and Rezaei (2010) designated a Multiple-choice Discourse 

Completion Test (MDCT) to measure Iranian EFL learners’ pragmatic 

competence for two speech acts of apology and request in educational setting 

through the same phases as employed by Jianda. Salehi and Isavi (2013) also 

developed a pragmatics test for Iranian EFL learners in terms of request and 

apology in academic contexts in Iran, United states, England and Suadi 

Arabia. However, in spite of a large number of speech acts, their studies solely 

focused on two speech acts, namely apology and request. Further, they suffer 

from several major drawbacks during the development of the test, such as the 

lack of measuring reliability and validity of the developed pragmatic test 

which may differ among various cultures. 

Since there seems to be just one study conducted on developing pragmatic 
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measurement for Iranian EFL learners and teachers, it is apparent that more 

attention should be paid to and more comprehensive studies should be 

conducted (Alemi & Khanlarzadeh, 2016). Therefore, the present study seeks 

to remedy the previous study deficiencies by using statistical procedures and 

also considering four major speech acts of thanks, request, refusal, and 

apology. More importantly, the present study attempts to develop a well-

known pragmatic assessment of MDCT for Iranian EFL learners. While 

learners are asked to choose the best option in MDCT, it gauges the 

participants’ awareness of the speech acts. 

 

2. Methodology 

Participants  

A total number of 158 participants took part in the present study. There were 

11 English native speakers, two university lecturers and 145 EFL university 

students with an intermediate level of English aged 19-22. They participated in 

five different steps of the test development process (Table 1). The selection of 

all participants was based on convenience sampling.   

 

Table 1. 

 Number of Participants in Each Step of the Test Development Process 

Steps Non-native Native 

university 

students 

University lecturers 

1. Exemplar generation 40 -- -- 

2. Likelihood 

investigation 

30 -- -- 

3.Metapragmatic 

Assessment 

-- 2 2 

4. Scenario generation 

and MDCT development 

30 -- 9 

5. Pilot study I 25 -- -- 

6. Pilot study II 20 -- -- 

Sum 145 2 11 
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The Development of Testing Instruments 

The testing instruments consisted of a 32-item Multiple-choice Discourse 

Completion Task (to measure the awareness of speech acts). Following 

Birjandi and Rezaei (2010) and Liu (2007), the researchers developed the test 

items through a process of exemplar generation and likelihood investigation, 

metapragmatic assessment, and piloting. The following is an overview of the 

process of test development: 

Exemplar generation 

In order to know the most frequent situations in which the participants of 

the study were more likely to use the selected speech acts for this study, 40 

TEFL students of Islamic Azad University were asked to write either in 

Persian or English at least five most probably occurring situations at 

university, home or in society in which they apologize, thank, ask (request 

something) and refusal. The purpose of this stage was to find the situational 

topics which approximate authentic situations the students encounter in their 

real life. A qualitative analysis of the situations showed that many of them 

were overlapping and 60 situations (15 situations for each speech act) were 

selected. In the following examples, some apologies produced by the students 

are provided: 

I always apologize for getting home late. 

I always apologize for interrupting my new friend. 

Likelihood investigation 

To test the naturalness of situations, 30 more students from the same pool 

were asked to rate the 60 selected situations from 1 to 5 on the basis of the 

frequency of occurrence and naturalness of these situations in their everyday 

life. Based on their ratings, 32 scenarios getting the highest mean scores were 

selected. The minimum number an item needed to get to be selected was 120 

out of a maximum of 150 (80%). 
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Metapragmatic assessment 

Following Takimoto (2007) and Liu (2007), the 52 selected situations were 

reviewed and analyzed according to situational features to balance the 

situations and promote content validity. This involved assessing the imposition 

(the burden put on the hearer), power relationship (equal, unequal) and social 

distance (+/- social distance). This was done to include situations with 

different metapragmatic features. Thirty-two situations (eight situations for 

each speech act) were selected to be employed in MDCT. After the 

metapragmatic assessment, the researcher developed MDCT situations by 

providing the situational background in detail. 

Scenario generation and MDCT development 

The 32 selected situations were given to 30 Iranian intermediate EFL 

learners and also six native speakers of English. The linguistically inaccurate 

and socially inappropriate responses given by non-native participants were 

used as distractors and the native speaker’s responses were used as correct 

options for the MDCT items. Following Hudson et al. (1992; 1995) and Liu 

(2007), the number of choices for each item was decided to be three. Then, to 

ensure that the native speakers of English would choose the assigned keys, the 

test was administered to three native American English speakers. It was found 

that in most cases all of them chose the keys assigned. 

Pilot study I 

The pilot study involved 25 freshman male and female university students, 

aged 18-20, studying TEFL at the Islamic Azad University of Gorgan, a 

northern city in Iran. They were required to answer the 32-item MDCT in 45 

minutes. 

Rating MDCT  

For rating the MDCT, each correct response was given 1 and the incorrect 

ones received 0. As mentioned above, to be sure about the correct responses 

assigned by the researcher, ten native speakers of English were asked to 
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answer the MDCT items. Cronbach’s alpha reliability estimates turned out to 

be .6 for pretest and posttest. 

The process of revising items 

The MDCT's reliability index of .6 suggested that there might be some 

problems regarding the testing method, the students, testing environment, and 

some other factors. Therefore, an attempt was made to find the causes of the 

problem and obviate them. To improve the reliability of MDCT, situations 

were reviewed and elaborated more in detail and the following three statistics 

were gathered for each item: 1) Item difficulty, 2) distractor analysis, 3) 

Corrected Item-Total Correlation. On the basis of findings from the first pilot 

study the following decisions and revisions were applied in the second pilot 

and the main study: 

Pilot Study II 

Based on the results of the first pilot study, some changes were made in the 

MDCT test items. Having applied the changes, the researcher conducted a 

second pilot study.  It was to check the reliability index of the revised MDCT 

tests. The participants were 20 freshman TEFL students at Islamic Azad 

University of Gorgan. Based on the Oxford Quick Placement Test, the 

participants’ level was either lower-intermediate or upper-intermediate. They 

were required to answer the questions in 60 minutes. The reliability of the 

MDCT rubric was calculated at .81 (standardized item alpha). 

Discussions and Conclusion 

The present study has gone some way towards enhancing our 

understanding to the role of functional aspect of language in learning language 

which unfortunately mainly focuses on the grammar side of language in Iran. 

The study was an attempt to develop a MDCT to measure the pragmatic 

knowledge of Iranian EFL learners. The study has gone some way towards 

enhancing our understanding to the role of functional aspect of language in 

learning language which unfortunately mainly focuses on the grammar side of 
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language in Iran. However, as far as the result of the test was appropriate in 

Iranian context, it is not obvious if it is equally works out in other context as 

well. Consequently a number of future studies developing the same 

measurements in different contexts are apparent. Besides, a further study could 

assess whether these tests are applicable to other speech acts in other cultures 

or not. 
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الملليدوماهنامة بين  

34 -1صص ، 1401 مهر و آبان ،)70(پياپي 4، ش13د  

 مقاله پژوهشي

http://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.4.10.9 

 

: ايراني آموزان زبان براي گفتمان تكميل اي گزينهچند آزمون يك ارائة

  تشكر و امتناع درخواست، عذرخواهي، گفتاري كنش چهار بررسي

 

2آبادي ، فاطمه مهدي*1مفرد عربعلي 
 

  

  .، دانشگاه گلستان، گرگان، ايرانو اجتماعي علوم انساني ةاستاديار گروه زبان و ادبيات انگليسي، دانشكد .1
 .آموزش، دانشگاه آدلايد، آدلايد، استراليا ة، دانشكدكاربردي شناسي زبان دانشجوي دكتري .2

  
      05/02/1400: تاريخ پذيرش                                        01/12/1399تاريخ دريافت: 

  

  چكيده
 شناختي نزبا توانش به بايد هم ،آزمون تهية براي كه فرضيه اين براساس است شده سعي مقاله اين در

 كاربردشناسي مهارت سنجش منظور به مقياسي ،كرد ارزيابي را كاربردشناسي توانش هم و داشت توجه
 اي چهارگزينه گفتمان تكميل زمونآ يك مقاله اين در هدف، اين به نيل براي. شود ارائه آموزان زبان

)MDCT (آموزان زبان براي تشكر و امتناع درخواست، عذرخواهي، يعني اصلي، گفتاري كنش چهار براي 
 هايي موقعيت درمورد شد درخواست ايراني دانشجوي 155 از مرحله، اولين در. است شده ارائه EFL ايراني
 درخواست و تشكر دعوت، يا پيشنهاد يك پذيرش عدم عذرخواهي، به مجبور جامعه و دانشگاه خانه، در كه

 بودن طبيعي از اطمينان منظور به دوم، مرحلة در. كنند نوانع را مطالبي مكتوب صورت به اند، شده چيزي
 وقوع فراواني براساس منتخب هاي موقعيت به تا شد درخواست دانشجويان از ديگري گروه از ها، موقعيت

 انگليسي زبان بومي سخنگويان توسط ها آزمون سوم، مرحلة در. دهند امتياز شان روزمره زندگي در ها آن
 دو نهايي، مرحلة در و تهيه محققان توسط MDCT هاي آيتم درنهايت،. شدند بررسي TEFLن متخصصا و

 و بوده پايايي و روايي داراي آمده دست به مقياس كه دهد مي نشان ها يافته. شد اجرا نيز آزمايشي آزمون
  .است مناسب EFL ايراني آموزان زبان كاربردشناسي دانش سنجش براي
  

  .اي چهارگزينه گفتمان تكميل آزمون كاربردشناسي، آزمون كاربردشناسي، زا آگاهيهاي كليدي:  واژه
  

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
3.

4.
1 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.1

3.
4.

10
.9

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

26
 ]

 

                             9 / 34

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.13.4.1
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.4.10.9
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-50141-en.html


  ...تكميل اي چندگزينه آزمون يك ارائة                  و همكار                                                 مفرد علي عرب  

 

 10 

  مقدمه .1

 بر اصلي تمركز ،)ILP( 1زباني بين كاربردشناسي توانش گيري اندازه اهميت به پرداختن از پيش
 آموزش ظهور انسجام بود. با و واژگان نحو، مانند شناسي زبان توانش مختلف ابعاد روي

 سخنگويان توسط شناسي، زبان هاي كنش توانش بر توسعة عمدتاً كه ،ILP و كاربردشناسي
 آن از كه آموزش جديد روش با سازگار و سنتي يابي ارزش ايجاد به نياز اند، شده متمركز بومي،
 و آموزش ميان عميقي شكاف حال، بااين. شود مي احساس گذشته از بيش شده است، استقبال
 طي بنابراين،. دارد وجود دانشجويان كاربردشناسي دانش زيابيار منظور به سنجش هاي آزمون

 شدت به اطمينان، قابل و معتبر اقدامات با آموزان زبان كاربردشناسي توانش ارزيابي اخير، دهة يك
 زيادي هاي بررسي اخير، هاي سال طي. است گرفته قرار زبان كاربردشناسان موردتوجه
 اجرا EFL آموزان زبان براي كاربردشناسي، هاي آزمون جاداي براي مختلف، هاي ديدگاه براساس

 كه تعلق دارد) 2007( ليو به ها بررسي اين از يكي .شود سنجيده ها آن ILP توانش است تا شده
 در ها آن كاربردشناسي دانش تا داد ارائه چيني EFL دانشجويان براي كاربردشناسي آزمون يك

 موقعيت، احتمال بررسي اصلي، نمونة توليد مرحلة 5 ريقط از عذرخواهي، زباني كنش با رابطه
  .شود سنجيده MDCT آزمايش درنهايت و متعدد هاي گزينه ارائة و اوليه آزمايش سناريو، ايجاد

 منظور به) MDCT( 2گفتمان تكميل اي چندگزينه آزمون يك) 2010( رضايي و بيرجندي
 عذرخواهي زباني كنش دو كه دادند ارائه EFL ايراني آموزان زبان كاربردشناسي توانش ارزيابي

. كرد مي بررسي ليو آزمون با مشابه مراحل طريق از و آموزشي، هاي محيط در را درخواست و
 در EFL ايراني آموزان زبان براي كاربردشناسي آزمون يك نيز) 2013( عيسوي و صالحي
 انگليس آمريكا، ايران، در كه دكردن ارائه علمي هاي محيط در عذرخواهي و درخواست هاي موقعيت

 مطالعات فراوان، گفتاري هاي كنش وجود رغم علي حال، بااين. شد اجرا نيز صعودي عربستان و
 همراه ايراداتي با نيز ها آن آزمون تهية نحوة همچنين،. بود شده متمركز مورد دو روي فقط ها آن
 در كاربردشناسي زيرا دشناسي،كاربر آزمون پايايي و روايي گيري اندازه عدم مانند بود

 براي مطالعات محدودي رسد مي نظر به كه آنجا از. دارد متفاوتي هاي ويژگي مختلف، هاي فرهنگ
 بايد كه است بديهي دارد، وجود ايراني EFL مدرسان و آموزان زبان كاربردشناسي گيري اندازه
 مقاله، اين در بنابراين،. داد انجام دمور اين در تري جامع مطالعات و كرد توجه بيشتر مسئله اين به
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 گرفتن درنظر همچنين و آماري هاي روش از استفاده با را قبلي مطالعة هاي نقص كرديم تلاش
 در اينكه، تر مهم. كنيم جبران امتناع، و عذرخواهي درخواست، تشكر، مانند مهم گفتاري هاي كنش
 ايراني آموزان زبان براي MDCT از شده شناخته كاربردشناسي ارزيابي يك شده سعي مقاله اين

EFL در گزينه بهترين كرديم درخواست آموزان زبان از. شود ارائه MDCT تا كنند انتخاب را 
  .شود سنجيده گفتاري هاي  كنش از كنندگان مشاركت آگاهي
  

  كاربردشناسي آزمون ارائة . تاريخچة2

) 1979( 3الُر هاي بررسي از برگرفته كه كاربردشناسي مهارتي آزمون مفاهيم اولية ارائة از پس
 عملي رويكردي وي شد. ارائه) 1980( 4فرهادي توسط ILP توانش گيري اندازه مقياس يك بود
. كرد  مطرح غيره، و پيشنهادها ها، درخواست بيان در دانشجويان توانايي گيري اندازه منظور به

 تأييد مطالب صحت تا كردند ويانش كنترلاي وي را گروهي از همكاران و دانشج آزمون چندگزينه
  :شدند ايجاد مرحله سه طي آزمون هاي بخش ساير. شود
 شد درخواست داشتند متفاوتي علمي سوابق كه انگليسي زبان بومي سخنگوي نفر چند از  .1
 داشت را فراواني بيشترين كه هايي پاسخ از يكي. كنند تكميل را آن و شركت آزاد آزمون در
 شد؛ گرفته درنظر آيتم براي ها جايگزين از ييك منزلة به

 برخي. كردند تكميل را مشابهي فرايندهاي نيز انگليسي غيربومي سخنگويان برخي .2
 شد؛ لحاظ نادرست گزينة يا انحرافي هاي پاسخ منزلة به گروه، اين هاي پاسخ

 ناسبت از تا شد اجرا غيربومي هم و بومي سخنگويان براي هم اي چندگزينه هاي آزمون .3
 .كنيم حاصل اطمينان ها گزينه

 توان مي كه شد مشخص و كرد ثابت را عملكردي هاي آزمون پايايي و روايي ها، يافته
 ناديده را آزموان زبان هاي توانايي از مهمي اطلاعات اينكه بدون را عملكردي طولاني هاي آزمون
 و مليت دانشگاهي، اصلي شتةر تحصيلات، پيشينة جنسيت، همچنين،. كرد كوتاه و مختصر بگيرد،
 عملكردي آزمون داد نشان بررسي اين هاي يافته. اثرگذارند افراد عملكرد بر نيز مادري زبان
) 1980( فرهادي آنچه براساس ترتيب، اين به. دارد اولويت تلفيقي و مجزا آزمون دو به نسبت
 عنوان با جديد آزموني بيارزيا و ارائه جهت در اي مطالعه) 1989( 5شيمازو بود، داده انجام
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 توانش توانست مي كه داد انجام) PCAE( 6آمريكايي انگليسي زبان كاربردشناسي توانش آزمون
 طيف داد نشان ها يافته. بسنجد را درخواست گفتاري كنش هنگام در آموزان زبان كاربردشناسي

 و كوهن. دارد جودو تافل و عملكردي آزمون و PCAE ميان زمان هم اعتبار ضرايب از محدودي
 صحيح قوانين اجراي منظور به آموزان زبان توانايي داشتند قصد نيز) 1981( 7الشتاين
 كنندگان مشاركت. دهند قرار موردتوجه را عذرخواهي هاي موقعيت در فرهنگ و شناسي سبك
 مطالعه، اين هدف. دهند نشان مختلف موقعيت 8 طريق از را خود عذرخواهي بودند موظف
 ها يافته. بود شناسي سبك توانش و فرهنگي توانش عذرخواهي، بيان در پشيماني شدت بيارزيا
 كه كردند استفاد عذرخواهي موقعيت در نامناسبي از جملات دوم، زبان آموزان زبان داد نشان

  .شوند مي تعيين شناسي، سبك و فرهنگ براساس

 پرداخته كاربردشناختي توانش گيري اندازه به كه مطالعاتي از بسياري ميان از حال، اين با
 كرد تلقي حوزه اين در پيشگام پژوهشي توان مي را) 1992( همكاران و هادسون بررسي بودند
 نوع سه ها آن. كرده بودند توجه كاربردشناختي توانش ارزيابي مختلف هاي به روش كه

 نوع دو ها آن از يك هر كه كردند را ارائه) خودارزيابي و مستقيم نيمه غيرمستقيم،( گيري اندازه
 و امتناع و درخواست عذرخواهي، گفتاري كنش سه روي ها همچنين، آن. گرفت را دربرمي آزمون
 متمركز اجتماعي فاصلة و قدرت ،)گيرد مي قرار شنونده دوش بر باري( تحميل اجتماعيِ متغير سه
 هاي آزمون موارد، نوشتن ندمان بود؛ مختلف مرحلة سه شامل گيري اندازه روش ارائة. بودند شده

 و روايي بررسي، اين كه آنجا از. مورد هر براي جايگزين سه تهية و ها آزمون اصلاح آزمايشي،
 پايايي و روايي سنجش با را مطالعه اين) 1996( 8ياماشيتا بود نكرده تأييد را ها آزمون پايايي
 گفتمان تكميل اي ندگزينهچ آزمون از غير به شد متوجه وي. كرد تكرار آزمون هاي قالب
)MDCT(، دارند بالايي پايايي و روايي نيز ديگر هاي آزمون.  

 انجام مختلف هاي زمينه در مشابهي مطالعات مشهور، محققان از زيادي تعداد آن، از پس
 )،Strain, 1996, 1999; Taguchi, 2011 -Enochs  & Yoshitakeژاپني ( زبان مانند دادند؛
 زبان و )Ahn, 2005; Youn, 2007اي ( كره زبان )،,Li, 2018 Liu ;2007 ,2006چيني ( زبان

 و ارائه كاربردشناسي براي هايي آزمون مطالعه، هر در. )Kusevska et al., 2015( مقدوني
 انكوز ،)1996( ياماشيتا نمونه، براي. نبود هماهنگ يكديگر با مطالعات اين هاي يافته اما شد، تحليل
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 داراي MDCT شد مشخص) 2015( كاسوسكا و همكاران ،)1999 ,1996( استرينيوشيتاكه ـ  و
 و داشت متفاوتي نتيجة) 1989( شيمازو و) 1980( فرهادي مطالعة اما است، اندكي پايايي و اعتبار
  .كرد مي تأييد را MDCT آزمون پايايي و اعتبار
  

  كاربردشناسي  هاي . آزمون3

 ارائة براي عملي، دانش درمورد فراوان تحقيقات ودباوج داد نشان قبلي مطالعات مرور
 اين در ارزيابي، به مربوط مسائل و نگرفته صورت چنداني تلاش كاربردشناسي، هاي آزمون
 )Alavi & Dini, 2008; Alemi & Tajeddin, 2013( هستند خام و نوپا همچنان حوزه
 Kasper( دارد وجود ها آن ينب زيادي شكاف و بوده اندك كاربردشناسي، توانايي هاي آزمون

& Rose, 2001, p. 9.( عبارت يك است؛ كاربردشناسي دانش پيچيدگي مسئله، اين اصلي دليل 
 سخنگو از است لازم گاهي و دارد مختلفي كاربردشناسي معاني زمان هم صورت به گفتاري،
 موردنظر، ايمعن درك و ضمني معناي تعيين زيرا كنيم، سؤال را وي موردنظر معناي صريحاً
 چنين ساخت دشواري به مربوط دوم دليل ).Purpura, 2004, p. 77( است دشوار امري
 ابزارها از مختلفي هاي بندي دسته تاكنون).  Birjandi & Rezaei, 2010( است هايي آزمون
 ها بندي دسته اين از يكي. است شده ارائه كاربردشناسي زباني بين دانش گيري اندازه براي
 فراخوان) 1: شود مي شامل را داده آوري جمع ابزار 9 كه شد ارائه) 2002( رز و كاسپر توسط
) 6 اي، چندگزينه ابزارهاي) 5 نامه، پرسش تهية )4 نقش، ايفاي) 3 معتبر، گفتمان) 2 وگو گفت براي

 نيز) 2005( آن. گويا تفكر هاي پروتكل) 9 روزانه، هاي يادداشت) 8 ها، مصاحبه) 7 ها، مقياس
خودـ  از اند عبارت كه كرد معرفي كاربردشناسي براي فرهنگي بين ديگر گيري اندازه شش

 ايفاي آزاد، گفتمان تكميل آزمون شفاهي، گفتار توليد براي زبان آزمايشگاه آزمون ارزيابي، 
 ارزيابي ديگر، بندي دسته. اي چندگزينه گفتمان تكميل آزمون و نقش ايفاي خودارزيابي نقش،

 آزمون نوع شش وي. شد پيشنهاد) 2001( براون توسط كه است زباني بين ناسيكاربردش
 را آزمون داوطلبان كاربردشناسي دانش شود مي ادعا كه كرد معرفي گفتمان تكميل

  :از اند عبارت ابزار نوع 6 اين. دهد مي قرار موردسنجش
 ؛)DRPT( نقش ايفاي با گفتمان آزمون .1
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 ؛)DSAT( گفتمان خودارزيابي آزمون .2

 ؛)MDCT( گفتمان تكميل اي چندگزينه آزمون .3

 ؛)ODCT( شفاهي گفتمان تكميل آزمون .4

 ؛)RPLSA( نقش ايفاي خودارزيابي .5

 .)WDCT( كتبي گفتمان تكميل آزمون .6

  :است شرح بدين شده، گردآوري مطالعه اين در كه MDCT ابزار تر كامل توضيحات
  

  )MDCT( گفتمان تكميل اي چندگزينه . آزمون1ـ3

MDCT توانش ارزيابي منظور به پركاربرد ابزارهاي از يكي گفتمان، تكميل آزمون نوعي منزلة به 
Winkler -Alemi & Khanlarzadeh, 2016; Sonnenburg( شود مي محسوب كاربردشناسي

et al., 2020( ميان از و كنند مطالعه را موقعيت هر مكتوب شرح سازد مي ملزم را دانشجويان كه 
  ).Brown, 2001( برگزينند را موقعيت آن به مربوط عبارت بهترين ها، آن به شده ائهار هاي گزينه

 و محيط مانند باشد؛ داشته توجه خاص زمينة يك هاي ويژگي به كننده شركت رود مي انتظار
 تناسبشان براساس جايگزين هاي انتخاب. كند انتخاب را) كليدي( صحيح گزينة بتواند تا مخاطبان،

 ها مشخصه اين شوند. مي متمايز شده است،  تعيين كاربردشناسي هاي مشخصه طريق از كه
 و مختلف هاي بافت در MDCT موارد قالب. ديدگاه و سبك بودن، رسمي ميزان از اند عبارت

 هاي محيط و خاص نيازهاي با و يابند مي تكامل بنابراين هستند؛ متفاوت ارزيابي، هدف براساس
  ).Setoghuchi, 2008, p. 43( شوند مي سازگار كاربردي، خاص

 خود انساني منابع درس به مربوط تكاليف ايد كرده فراموش كه هستيد دانشجو يك شما :مثال
 خواهد مي شما از شناسيد ــ مي را وي است سال چند ــ كه شما استاد كه زماني. دهيد انجام را

  .كنيد مي عذرخواهي وي از شما دهيد، ارائه را خود تكاليف
 وقت آخر تا دارد امكان آيا. بودم كرده فراموش را تكاليف ارائة نهايي تاريخ من الف) متأسفم

 دهم؟ ارائه شما به را آن امروز

 تحويل و انجام را ها آن دارد امكان آيا. بودم كرده فراموش را تكاليف آقا، ببخشيد ب) مرا
 .بود خودم تقصير متأسفم دهم؟
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داد  خواهم تحويل شما به فردا. بياورم خودم با كردم فراموش ماا دادم، انجام را ج) تكاليف
)Jianda, 2006a, p. 5.( 

. اجراست قابل سادگي به و كوتاه بسيار آن، اجراي زمان كه است اين MDCT مزاياي از
 پايايي اعتبار نگران ارزياب، نيست نيازي زيرا كند، مي تحليل را دانشجو عملكرد خوبي به همچنين،

 دانشجويان كاربردشناسي توانش كه است اين MDCT روش نقايص از يكي. باشد زيابانار بين
 بومي سخنگويان بين در پاسخ ترين مناسب كردن پيدا همچنين،. كند مي گيري اندازه سختي به را
 با را ها پاسخ دانشجويان، برخي است ممكن كه آنجا از اين، بر علاوه. است دشوار امري نيز
 دارد تري كم پايايي سنجش، ابزارهاي ساير با مقايسه در آزمون اين معمولاً كنند ابانتخ دقتي بي
)Ahn, 2005 .(كردند ارائه آزمون اين روايي و پايايي درمورد متفاوتي هاي يافته قبلي، مطالعات .

 ;Farhady, 1980( است پايايي و روايي داراي آزمون اين دادند نشان تحقيقي مطالعات برخي

, 2005, 2008Roever( اعتبار فاقد را آن نيز برخي و ) دانستندIshihara, 2010; Yamashita, 

Strain, 1997 -1996; Yoshitake.(  
. است بالايي دقت نيازمند و زمانبر اي، چندگزينه هاي آزمون ساير همانند MCDT يك ارائة
 طريق از هاي گفتاري كنش يا زباني عملكردهاي آزمودن براي پيشگامان اولين از) 1980( فرهادي
 بود، آزمون اين در شناسي زبان دانش گنجاندن وي آزمون بالقوة مشكل. بود اي چندگزينه موارد

 & Birjandi( بداند قطعي را زبان دستور دانش بايد كاربردشناسي آزمون هر درحالي كه

Rezaei, 2010 .(قبلي مطالعات رد شده كارگرفته به هاي روش معايب و مزايا گرفتن درنظر با 
)Roever, 2005(، ليو )2007 (يك توانست MDCT ليو دنبال  به. دهد ارائه چيني )2004 ,2006, 

 تكميل اي چندگزينه آزمون يك) 2013( عيسوي و صالحي و) 2010( رضايي و بيرجندي ،)2007
 ايبر عذرخواهي و درخواست گفتاري كنش دو درمورد زباني بين كاربردشناسي براي گفتمان
  :هستند زير صورت به MDCT توسعه مرحلة پنج. كردند ارائه ايراني EFL آموزان زبان
 شوند مي مواجه ها آن با آموزان زبان عمدتاً كه هايي موقعيت شناخت منظور به: الگو توليد .1
 كنش در را كه موقعيتي انگليسي، زبان يا مادري زبان به شود مي درخواست آموزان زبان از

 در تا شود مي درخواست ها آن از يعني كنند؛ بيان كنند مي استفاده آموزشي هاي يتموقع گفتاري
 كردن پيدا مرحله، اين هدف. دهند نشان را موقعيت ترين محتمل موردنظر، گفتاري كنش هر قبال
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 زندگي در آموزان زبان كه زنند مي تقريب را معتبري هاي موقعيت كه است موقعيتي هاي عنوان
 شوند؛ مي مواجه ها آن اب خود واقعي

 در شده فراخوان هاي موقعيت وقوع احتمال بررسي منظور به: موقعيت احتمال بررسي .2
 جمعيت يك دانشجويان برخي از ها، موقعيت بودن طبيعي آزمايش و آموزان زبان روزمرة زندگي
 و وقوع فراواني براساس منتخب هاي موقعيت به تا شد درخواست دانشجويي، يكسان
 دهند؛ امتياز 5 تا يك از بودنشان، يطبيع

 و مرور شان موقعيتي هاي مشخصه براساس كه هايي موقعيت: فراكاربردشناسي ارزيابي .3
 امر اين. هستند فراكاربردشناسي متفاوت هاي مشخصه با هايي موقعيت شامل شوند مي تحليل
 اجتماعي فاصلة و) برينابرا برابري و( قدرت رابطة ،)شونده دوش بر بار( تحميل ارزيابي شامل

 هستند؛) - +/فاصلة اجتماعي(

 تبديل سناريو به آموزان زبان شدة فراخوان هاي موقعيت: اوليه آزمايش و سناريو توليد .4
 قرار غيربومي و بومي دانشجويان اختيار در هستند باز پايان داراي كه ها موقعيت اين. شوند مي
 كنند؛ مي عمل چگونه مشابه موقعيت بروز صورت در كنند مشخص تا گيرند مي

 قوانين يا شناسي ـ زبان  كاربردشناسي قوانين به توجه با: اي چندگزينه موارد توسعة .5
 هاي پاسخ شدند لحاظ موقعيت هر براي جايگزيني منزلة به كه ـ كاربردشناسي اجتماعي 
 نامناسب پاسخ لةمنز به ايراني دانشجويان پاسخ و كليدي هاي پاسخ منزلة به زبان بومي سخنگويان

 .شوند اعتبار تعيين آزمايشي، مطالعات طريق از بايد شده ارائه موارد. شدند تلقي

 زباني بين كاربردشناسي دانش گيري اندازه براي روشي نيز) 2017( 9جياندا و ژيانگجوان
 كنش دربرگيرندة مطالعه اين در كاربردشناسي دانش. كردند ارائه EFL چيني آموزان زبان
. شد ايجاد گفتمان تكميل اي چندگزينه آزمون. است تضمن و روزمره وگوهاي گفت ري،گفتا

. بود آزمايشي مطالعات و ها گزينه خلق ها، موقعيت توليد شامل آن توسعة و رشد فرايندهاي
 در. شدند آوري جمع فراكاربردشناسي ارزيابي و احتمال بررسي الگو، توليد طريق از ها موقعيت

 هاي نامه پرسش توسط آزمايشي مطالعات طريق از سپس و شد خلق موقعيتي ريويسنا 60 ابتدا
 هر براي جايگزين دو و كليدي هاي گزينه شدن نهايي به است كه شده اجرا گفتمان تكميل مكتوب

 كرونباخ آلفاي آزمون، كنندة شركت 208 از حاصل هاي يافته. شد منجر آزمون، پرسش 50 از يك

 
9.Xiangjuan & Jianda 
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 قرار موردآزمايش معتبر و مؤثر اي شيوه به افراد داد نشان و آورد دست به ار) 0.75( قبول قابل
 10عيسوي و صالحي و) 2010( رضايي و بيرجندي بررسي دنبال به مطالعه، اين در. اند گرفته

 درخواست، گفتاري كنش چهار درمورد EFL ايراني آموزان زبان MDCT توسعة براي) 2013(
  .گرفت صورت هايي لاشت تشكر، و امتناع عذرخواهي،

  

  شناسي . روش4

  كنندگان . مشاركت1ـ4

 دو انگليسي، زبان بومي سخنگوي 11. داشتند حضور ما مطالعة در كننده شركت 158 درمجموع
 انگليسي زبان سطح با سال 22 تا 19 سني ردة در EFL دانشجوي 145 و دانشگاه مدرس
با سطح زبان  انيانتخاب دانشجو يراب ).1 نك: جدول( كردند شركت مطالعه اين در متوسط

 آزمون، ني) استفاده شد. در اOxford Placement testسطح آكسفورد ( نييمتوسط ازآزمون تع

 زا 16 نمرة كه ياز مطالعه حذف  شدند و كسان شرفتهيو پ يبا سطح زبان مبتد شركت كنندگان
 5 در كنندگان سپس شركت قرار گرفتند. ياصل ةمتوسط) را كسب كردند، در مطالع يعني( 30

 گيري نمونه با كنندگان مشاركت از منتخبي. كردند شركت آزمون توسعة روند مختلف مرحلة
 مرحلة در كه بود EFL و انگليسي غيربومي آموز زبان 40 شامل اول گروه. آمدند دست به آسان
 دوم مرحلة در EFL ديگر دانشجوي 30 سپس. كردند شركت الگوست توليد همان كه آزمون اول
 بومي سخنگوي دو و غيربومي سخنگوي دو شامل سوم گروه. يافتند حضور احتمال بررسي يا

 آموز زبان 30 سپس. كردند شركت فراكاربردشناسي ارزيابي در كه بود) امريكايي( انگليسي زبان
EFL نام با كه آزمون چهارم مرحلة در انگليسي زبان بومي سخنگوي 9 و متوسط سطح در 
 آموز زبان 45 آخر، مرحلة در. يافتند حضور شود مي شناخته MDCT توسعة و سناريو توليد
  .كردند شركت انگليسي زبان متوسط سطح با ايراني

    

 
10. Salehi &  Isavi  
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 آزمون توسعة روند از مرحله هر كنندگان شركت تعداد: 1 جدول

Table 1: Number of participants in each step of the test development process 
 

 بومي غيربومي مراحل

 استاد دانشجو

 -- -- 40 توليد الگو .1

احتمال بررسي .2  30 -- -- 

3. فراكاربردشناسي ارزيابي  -- 2 2 

4. MDCT سناريو توليد و  30 -- 9 

1 شمارة آزمايشي مطالعة .5  25 -- -- 

2 شمارة يشيآزما مطالعة .6  20 -- -- 

 11 2 145 مجموع

  
  آزمون هايابزار . توسعة2ـ4

 از آگاهي گيري اندازه منظور به( گفتمان تكميل اي چندگزينه آيتم 32 شامل آزمايشي ابزارهاي
 ،)2007( ليو مطالعة و) 2010( رضايي و بيرجندي مطالعة دنبال به. بود) گفتاري هاي  كنش

 بردشناسيفراكار ارزيابي احتمال، بررسي و الگو توليد روند طريق از را آزمايشي موارد محققان
  :كرد خواهيم را مروري آزمون تهية روند درادمه. كردند  تهيه آزمايش اجراي و

 به توجه نيازمند كه است دشوار اي وظيفه كاربردشناسي، هاي آزمايش توسعة و طراحي
 تا شد تلاش الزامات، اين تحقق منظور به بنابراين،. است فرهنگي و شناسي زبان بافتي، عوامل
 اين كنندگان شركت زياد احتمال به كه شود ارائه واقعي زندگي هاي موقعيت با هماهنگ مواردي
 انتخاب معيارهاي. است متناسب ها آن مهارت سطح با همچنين و هستند مواجه آن با مطالعه،
. شدند تعيين فراكاربردشناسي ارزيابي و احتمال بررسي الگو، توليد طريق از هايي موقعيت چنين
 و امتناع درخواست، عذرخواهي، از اند عبارت مطالعه اين در موردبررسي گفتاري كنش چهار
  .اند شده داده توضيح ادامه در MDCT تهية مراحل. تشكر
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  الگو . مرحله توليد3ـ4

 گفتاري كنش هر براي مطالعه اين كنندگان مشاركت كه هايي موقعيت ترين شايع شناخت منظور به
 درمورد تا شد درخواست اسلامي آزاد دانشگاه TEFL دانشجوي 40 از كنند، مي انتخاب
 تشكر، عذرخواهي، هاي عبارت از استفاده به جامعه و خانه دانشگاه، در كه هايي موقعيت

 از ديگر، عبارت به. بنويسند را مطالبي انگليسي يا فارسي به اند شده ناچار امتناع و درخواست
 اشاره موردنظر گفتاري هاي  كنش در شايع هاي يتموقع از مورد 5 به حداقل تا شد خواسته ها آن
 هاي موقعيت ها آن كمك با بتوانند كه بود موقعيتي هاي عنوان كردن پيدا مرحله، اين هدف. كنند

 دست به تقريبي طور به شوند مي مواجه ها آن با خود واقعي زندگي در دانشجويان را كه معتبري
 انتظارات از خوبي به دانشجويان شويم مطمئن تا شد ااجر اي دقيقه 10 آموزشي جلسة يك. آورند

 در تحميل و اجتماعي قدرت اجتماعي، موقعيت مانند عواملي شامل مسئله اين. اند شده آگاه ما
 800 ترتيب، اين به كردند، ارائه را خود هاي نوشته دانشجو، 40 تمام. بود نيز شرايط بعدي تحليل

 و دارند پوشاني هم هم با ها آن از بسياري داد نشان ها قعيتمو كيفي تحليل. آمد دست به موقعيت
 زير هاي مثال در. كرديم انتخاب ها آن بين از را) گفتاري كنش هر براي موقعيت 15( موقعيت 60

  :كنيد مي مشاهده بودند كرده مطرح عذرخواهي كنش درمورد دانشجويان را كه مواردي از برخي
  كنم. مي عذرخواهي خانه به ديررسيدن براي ـ هميشه
  .كنم مي عذرخواهي جديدم دوست با ارتباط قطع براي ـ هميشه
  . كنم مي عذرخواهي وي از ام صميمي دوست با ملاقات قرار كردن فراموش براي ـ هميشه

  .كنم مي عذرخواهي بزند زنگ همراهم تلفن استاد، تدريس هنگام و سركلاس ـ اگر
  .كنم مي عذرخواهي هميشه برسم دير و باشم داشته استادم با ملاقات قرار ـ اگر
  

  احتمال . مرحلة بررسي4ـ4

 كرديم درخواست آزاد دانشگاه ديگر دانشجوي 30 از ها، موقعيت بودن طبيعي آزمايش منظور به
 1 هاي نمره با واقعي، زندگي در ها آن بودن طبيعي و وقوع فراواني براساس را منتخب موقعيت 60
. آوردند دست به را نمره بالاترين منتخب، سناريوي 32 ها، نمره براساس. كنند امتيازدهي 5 تا

  .بود) درصد 80( 150 حداكثر از 120 نمرة آيتم، يك انتخاب براي موردنياز عدد حداقل
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  فراكاربردشناسي . مرحله ارزيابي5ـ4

 براساس منتخب موقعيت 52 ،)2007( ليو بررسي ) و2007( 11تاكيموتو بررسي دنبال به
. يابد ارتقا محتوا اعتبار و شوند متوازن ها موقعيت تا شدند تحليل و مرور موقعيتي، هاي شخصهم

 فاصلة و) نابرابري و برابري( قدرت رابطة ،)شنونده دوش بر باري( تحميل ارزيابي شامل امر اين
 متفاوت هاي مشخصه با هايي موقعيت شامل كار اين. است) منفي يا مثبت( اجتماعي
 انجام جزئي هاي بازنگري از برخي فراكاربردشناسي، ارزيابي براساس. بود ردشناسيفراكارب

 پس. شوند اعمال MDCT در تا شدند انتخاب) گفتاري كنش هر براي موقعيت 8( موقعيت 32. شد
 دقيق موقعيتي پيشينة با استفاده از را MDCT هاي موقعيت محقق فراكاربردشناسي، ارزيابي از

 استاد دو و بومي سخنگوي دو فراكاربردشناسي، ارزيابي صحت از اطمينان يبرا .كرد ارائه
TEFL هاي گفتاري كنش تحقق براي موقعيت اعتبار تا كردند مرور را ها آزمون دانشگاه 

  . شود كنترل موردنظر،
  
  MDCT تهية و سناريو . مرحلة ايجاد6ـ4

 و دارند متوسط سطح انگليسي زبان كه EFL ايراني آموز زبان 30 اختيار در منتخب موقعيت 32
 لحاظ به كه غيربومي دانشجويان هاي پاسخ. گرفتند قرار زبان انگليسي بومي سخنگوي 6

 و انحرافي يا نادرست گزينة منزلة به بودند نامناسب نيز اجتماعي نظر از و نادرست شناختي زبان
 لحاظ MDCT هاي آيتم حصحي هاي گزينه منزلة به زبان انگليسي بومي سخنگويان هاي پاسخ
 براي ها انتخاب تعداد ،)2007( ليو بررسي و) 1992( همكاران و هادسون بررسي دنبال به. شدند
 زبان، انگليسي بومي سخنگويان اينكه از اطمينان براي سپس،. شد گرفته درنظر سه آيتم، هر

 اجرا آمريكايي ميبو سخنگوي سه توسط آزمون كنند مي انتخاب را شده تعيين كليدي هاي جمله
. اند كرده انتخاب را كليدي هاي عبارت افراد، اين همة موارد، بيشتر در شد مشخص. شد

 عوامل از غير عواملي از ناشي تنوع كاهش و ها موقعيت دامنة محدودسازي براي اين، بر علاوه
own, Br( شد اعمال) ها آيتم( موارد و موقعيت توليد براي ها محدوديت برخي بررسي، تحت

2001, p.286.( آزمون موارد در شده اعمال هاي محدوديت از برخي MDCT زير صورت به 
  :است

 
11. Takimoto  
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 نشد؛ مطرح موردنظر، نقش شرح در مخاطبان جنسيت .1

 نشد؛ اجرا مكاتبه يا تلفني تماس براساس موقعيتي هيچ. بود رو رو در صورت به موقعيت .2

 آغاز داريد، نياز شما يا هيدخوا مي شما عنوان با صريح عبارت ها، درخواست براي .3
 شود؛ مي

 نبودند؛ اجتماعي هنجارهاي نقض يا ديگران به زدن آسيب از ناشي عذرخواهي موارد .4

و  مشهور، هاي ستاره مانند( نشد استفاده مطرح هاي برچسب با اجتماعي هاي نقش از .5
 ؛)ثروتمندان حامي

بيمارـ  مانند( اند شده تعريف يا حرفه صورت به كه الگوهايي يا فرمولي تعاملي الگوهاي از .6
 .است نشده استفاده) ـ موكل وكيل  پزشك؛

  .گرفتند قرار آزمايش پيش مورد آزمايشي مطالعة در MDCT موارد سپس
  

  1 آزمايشي . مطالعة7ـ4

 سال 22 تا 19 بين كه بود دانشگاه اول سال پسر و دختر دانشجوي 25 شامل آزمايشي مطالعة
 32 به افراد اين. بودند TEFL رشتة در تحصيل به مشغول گرگان، آزاد هدانشگا در و داشتند سن
  .دادند پاسخ دقيقه 45 مدت در MDCT آزمون مورد

  
   MDCT بندي . رتبه8ـ4

 درنظر 0 امتياز نادرست پاسخ و 1 امتياز درست پاسخ هر براي ،MDCT بندي رتبه منظور به
 محقق، توسط كه صحيح هاي پاسخ از اطمينان يبرا شد، گفته اين از پيش كه همانطور. شد گرفته

 آلفاي پايايي. دادند پاسخ MDCT موارد به انگليسي بومي سخنگوي 10 شده، داده تخصيص
  .آمد دست به. 6 آزمون، پس و آزمون پيش براي كرونباخ

  
  موارد اصلاح . روند9ـ4

 گيري، آزمون روش هب توجه با دهد مي نشان آمد كه دست به. 6 با برابر MDCT پايايي شاخص
 كرديم تلاش بنابراين،. دارد وجود مشكلاتي ديگر، عوامل برخي و آزمون محيط دانشجويان،
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 ها موقعيت ،MDCT پايايي ارتقاي منظور به. كنيم اجتناب ها آن از و پيدا را مشكلات اين دلايل
 دشواري) 1: دش آوري جمع آمار سه مورد، هر براي سپس و شد تشريح دقيق جزئيات با و مرور
 اطلاعات منبع اولين. اصلاحي موارد مجموع بستگي هم) 3 نادرست؛ گزينة تحليل) 2 ؛)آيتم( مورد
 ارزيابي را مورد هر تا كند مي كمك محقق به مورد تحليل. بود موارد تحليل موارد، اصلاح براي
 اولين). پايايي مانند( شود مي منجر آزمايش كلي كيفيت ارتقاي به مورد هر كيفيت ارتقاي زيرا كند،
. بود ها آن دشواري سطح براساس موارد اصلاح يا كردن مستثني دربرگرفتن، مدنظر، معيار

. كنندگان است شركت كل به اند داده پاسخ ها پرسش به كه افرادي نسبت مورد، دشواري شاخص
 براي. شدند لاحاص) I<0.3( دشوار بسيار يا) I>0.8( ساده بسيار صورت به موارد اساس، اين بر

 دانشجويان همة براي مورد، اين دهد مي نشان كه درصد است 88 ميانگين داراي ،9 مورد مثال،
 ،20 شمارة مورد ديگر، سوي از. داد پاسخ پرسش به درستي به نفر يك اما بود، ساده بسيار
 و ادهد پاسخ درستي به مورد اين به كنندگان درصد شركت 20 زيرا شد، گرفته درنظر دشوار
 موارد، اصلاح و بازنگري براي اطلاعات ديگر منبع. بودند داده نادرستي درصد پاسخ 80 حدود
. شده است جايگزين مورد هر دهد كه مي نشان را دفعاتي تعداد كه بود نادرست گزينة تحليل
 اشتندند آگاهي كه افرادي و كردند درك را ها آن درستي به داشتند آگاهي زمينه اين در كه افرادي
 نادرست هاي گزينه روي ها بازنگري برخي صورت، اين به. كردند انتخاب نادرست هاي پاسخ
 ميزان كه بود موارد كل اصلاحي بستگي هم اطلاعات، سوم منبع. بود) ها آيتم( موارد برخي
 نشان باشد. 3 از تر كم مورد، يك مقدار اگر. داد مي نشان را كلي نمرة با مورد هر بستگي هم
 كند مي گيري اندازه را كلي مقياس از متفاوت چيزي مورد، اين و دارد اندكي ارزش دهد مي
)Pallant, 2007, p.98.( مواردي بود. 7 از تر كم آزمايشي، مطالعة كلي كرونباخ آلفاي كه آنجا از 
 داده عودت موارد مرجع به اصلاحي هاي موقعيت. شدند اصلاح داشتند ضعيفي كلي بستگي هم كه
  .شوند بررسي دوم آزمايشي مطالعة در تا ندشد
  

  ها . يافته5

  اول آزمايشي مطالعة آموزشي هاي . يافته1ـ5

 مطالعة در زير هاي بازنگري و اصلاحات اول، آزمايشي مطالعة از آمده دست به هاي يافته براساس
  :شدند اعمال ما اصلي مطالعة و دوم آزمايشي
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 هاي مشخصه و خوانش سطح تناسب كنترل ملشا كه شد انجام كيفي مورد . تحليل1
 شد؛ اجرا وگو گفت و بحث جلسه دو طي در همكار يك كمك با كار اين. بود ها موقعيت دستوري

 بر اثرگذار عوامل از يكي. داشتند اعتراض آزمون اجراي زمان به نسبت دانشجويان . برخي2
 دقيقه 55 به آزمايش ابزار هر رايب اختصاصي زمان بنابراين،. بود آزمون زمان مقياس، پايايي
 يافت؛ افزايش

 شاخص دشواري، سطح براي معيارها. شد كنترل دوباره نيز موارد دشواري . سطح3
 آزمايش برگزاري طي دانشجويان كه ابهامي و دشواري( دانشجويان سؤالات و موارد دشواري

 اصلاح بيشتر ها، موقعيت يبرخ نادرست، هاي گزينه تحليل براساس. بود) شدند مي مواجه آن با
 همچنين،. كردند تغيير نادرست هاي گزينه برخي و شدند بازنگري كليدي موارد برخي شدند،
 دانشجويان سطح با متناسب و هماهنگ كليدي موارد با نيز نادرست واژگان و زبان دستور

 .شدند درنظر گرفته

 

  2 آزمايشي . مطالعة2ـ5

. شدند اعمال MDCT آزمون موارد در تغييرات برخي آزمايشي، مطالعة اولين هاي يافته براساس
 شاخص مطالعه، اين در. كند اجرا نيز را دوم آزمايشي مطالعة توانست محقق تغييرات، اعمال با

 دوم، آزمايشي مطالعة در كنندگان مشاركت. شدند كنترل MDCT شده بازنگري هاي آزمون پايايي
 سريع سطح تعيين آزمون براساس. بودند گرگان آزاد اهدانشگ در TEFL اول سال دانشجوي 20

 متوسط سطح از تر پايين يا بالاتر كنندگان، مشاركت زباني دانش سطح شد مشخص آكسفورد،
 پايايي. دهند پاسخ ها پرسش به دقيقه 60 مدت طي شد درخواست دانشجويان اين از. است

  ).موارد اردشدةاستاند آلفاي( آمد دست به. 81 با برابر MDCT روبريك
  

  گيري نتيجه و . بحث6

 يادگيري در زباني هاي نقش عملكردي ابعاد از ما درك تقويت هاي روش برخي به مطالعه، اين در
 اين در. شود مي تأكيد ها آن دستوري بخش روي عمدتاً ايران در متأسفانه كه پرداختيم زبان

 آموزان زبان كاربردشناسي دانش سنجش منظور به MDCT آزمون يك كرديم تلاش مطالعه
 اعتبار كه شد استفاده آزمون اين موارد ارائة براي مختلفي هاي روش. دهيم ارائه EFL ايراني
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ـ   اجتماعي متغيرهاي گنجاندن و) موقعيت احتمال بررسي الگو، و توليد مثال براي( سناريوها
 ها آن از برخي) سناريو توليد و فراكاربردشناسي ارزيابي( محتوا اعتبار ارتقاي و كاربردشناسي

 روند در احتمالي هاي يافتن نقص منظور به مقياس پايايي آزمودن با آزمايشي مطالعة اولين. بودند
 همچنين. شدند بازنگري موارد برخي اول، آزمايشي مطالعة هاي يافته براساس. شد اجرا مطالعه
 كنترل با و مند نظام صورت به لياص مطالعة تا شد تهيه محقق به كمك براي دقيق آموزشي طرح
 مطالعة اولين هاي يافته. شود اجرا داشتند مطالعه در مهمي نقش كه مختلف عوامل بر بيشتر

 آزمايشي، مطالعات نهايي نتايج براساس. شدند اعمال دوم آزمايشي مطالعة در آزمايشي
 با برابر ،MDCT روبريك يپاياي و داخلي سازگاري. هستند پايا و معتبر كه كردند ثابت ها آزمون

. داشتند ها آزمون روايي و پايايي بر عميقي تأثير فرايندها رسد مي نظر به. آمدند دست  به. 81
 بافت در آموزان زبان كاربردشناسي دانش خوبي به MDCT كه كرد ثابت مطالعه اين كلي، طور به

ها  تياز محدود يسر  كي قيتحق نيانجام ا ي، براني. باوجودااست كرده ارزيابي را ايران زباني
 ميبه تعم محتاطانه نسبت يشود نگاه يمطالعه كه باعث م نيا يها تياز محدود يكي وجود داشت.

آموزان زبان دوم داشته  زبان يعمل تيمداخلات در صلاح ياثربخش ةمطالعه دربار جيدادن نتا
سال  انيكنندگان دانشجو كتشود. شر يمطالعه مربوط م نيدر ا رانيخاص فراگ تيبه جمع م،يباش

ها با زبان  شهر گرگان بودند. ارتباط آن رانيواقع در شمال ا يسيزبان انگل ةرشتاول دانشگاه در 
، چهار ساعت در هفته بود. از آنجا كه اكثر رستانيو دب ييدر مدارس راهنما شتريب يسيانگل

قرار نگرفت.  يموردبررس تيجنس مانند رندهيادگي يرهايمتغ ريسا ريكنندگان زن بودند، تأث شركت
 نيبه ا مسئله نيبود كه ا يبر ورود يدر گروه مبتن ژهيو كنندگان به تعداد كم شركت ومد تيمحدود

 يها افتهي يريپذ مي، تعمنيرا ارائه دهد. بنابرا يميقابل تعم جيتواند نتا يما نم ةاست كه مطالع يمعن
 يها نآزمو ن،يا بر شود. علاوه دييتأ ندهيتر در آ رگبز اسيمطالعه در مق كيتوسط  ديمطالعه با نيا

MDCT  وWDCT ًآموزان  زبان يبرا عمدتاEFL ها  اند و كاربرد آن شده يطراح يفارس يبوم
محدود  يها مربوط به جنبه گريد تي. محدودستي) مشخص نL1زبان اول ( يها گروه ريسا يبرا

درخواست،  ،يعذرخواه يچهار كنش گفتار يريگ مطالعه تنها به اندازه نياست كه در ا يدانش عمل
از  يتر گسترده اريبس ةدامن يزبان نيب ييگرا عمل كه، يو تشكر پرداخته شده است. درصورت عامتنا
دب صحبت كردن و انتقال ؤد معمتقابل و شروع مباحث، قوا يگوهاو مانند گفت يگفتار يها كنش
 در زبان عملكردي ابعاد مختلف هاي نقش درك دكر سعي مطالعه اينشود.  يرا شامل م ييگرا عمل

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
3.

4.
1 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.1

3.
4.

10
.9

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

26
 ]

 

                            24 / 34

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.13.4.1
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.4.10.9
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-50141-en.html


  1401)، مهر و آبان 70(پياپي  4، شمارة 13دورة                جستارهاي زباني                                                 

 

 25 

 تأكيد ها آن دستوري بخش روي بيشتر متأسفانه ايران، در كه كند تقويت را زبان يادگيري
 به بتواند كه نيست مشخص اما بود، مناسب ايران در آزمون نتايج كه آنجا از حال، اين با. شود مي

 هاي گيري اندازه بايد بعدي مطالعات درنتيجه،. دباش مناسب نيز ها زبان ساير براي اندازه همان
 ها آزمون اين ارزيابي براي بيشتر مطالعة همچنين،. كنند اجرا مختلف زباني هاي بافت در مشابه
 هستند اجرا قابل ها فرهنگ ساير در گفتاري هاي  كنش ساير براي ها آزمون كه دهد نشان تواند مي
  . خير يا

 غيرانتفاعي هاي بخش يا تجاري دولتي، هاي سازمان از كمكي نةهزي هيچ پژوهش اين: بودجه
  .است نكرده دريافت
  

  ها نوشت پي .7
1. Interlanguage Pragmatics Competence 

2. Multiple Choice Discourse Completion Task 

3. Oller 

4. Farhady 

5. Shimazu 

6. Pragmatic Competence of American English 

7. Cohen & Olshtain 

8. Yoshitake-Strain 

9. Xiangjuan & Jianda 

10. Salehi & Isavi 

11. Takimoto 

 

 

8. References 

• Ahn, R. C. (2005). Five measures of interlanguage pragmatics in KFL (Korean 

as a foreign language) learners (Unpublished doctoral dissertation). University 

of Hawaii, Manoa. 

• Alavi, S. M., & Dini, S. (2008). Assessment of pragmatic awareness in an EFL 

classroom context: The case of implicit and explicit instruction. Pazhuheshe 

Zabanhaye Khareji, 45, 99-113. 

• Alemi, M., & Khanlarzadeh, N. (2016). Pragmatic assessment of request speech 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
3.

4.
1 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.1

3.
4.

10
.9

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

26
 ]

 

                            25 / 34

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.13.4.1
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.4.10.9
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-50141-en.html


  ...تكميل اي چندگزينه آزمون يك ارائة                  و همكار                                                 مفرد علي عرب  

 

 26 

act of Iranian EFL learners by non-native English Speaking teachers. Iranian 

Journal of Language Teaching Research, 4(2), 19-34. 

• Alemi, M., & Tajeddin, Z. (2013). Pragmatic rating of L2 refusal: Criteria of 

native and non-native English teachers. TESL Canada Journal, 30, 63-63. 

• Beebe, L. M., & Cummings, M. C. (1996). Natural speech act data versus written 

questionnaire data: How data collection method affects speech act performance. 

In S. M. Gass & J. Neu (Eds.), Speech acts across cultures (pp. 65-86). Mouton 

de Gruyter. 

• Billmyer, K., & Varghese, M. (2000). Investigating instrument-based pragmatic 

variability: Effects of enhancing discourse completion tests. Applied Linguistics, 

21(4), 517-552. 

• Birjandi, P., & Rezaei, S. (2010). Developing a multiple-choice discourse 

completion test of interlanguage pragmatics for Iranian EFL learners. 

Proceedings of the First Conference on ELT in the Islamic World, ILI Language 

Teaching Journal, 6(1-2), 43-58. 

• Blum-Kula, S. (1982). Learning to say what you mean in a second language: A 

study of the speech act performance of learners of Hebrew and English. In N. 

Wolfson & E. Jedd (Eds.), Sociolinguistics and language acquisition (pp. 36-55). 

Newbury House. 

• Blum-Kulka, S., & Olshtain, E. (1984). Requests and apologies: A cross-cultural 

study of speech act realization patterns (CCSARP). Applied Linguistics, 5(1), 

196-213.    

• Blum-Kulka, S., House, J., & Kasper, G. (1989). Investigating cross-cultural 

pragmatics: An introductory overview. In Sh. Blum-Kulka, J. House & G. 

Kasper (Eds.), Cross-cultural pragmatics: Requests and apologies (pp. 1-36). 

Norwood, NJ: Alblex. 

• Brown, J. D. (2001). Pragmatics tests: Different purposes, different tests. In K. 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
3.

4.
1 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.1

3.
4.

10
.9

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

26
 ]

 

                            26 / 34

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.13.4.1
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.4.10.9
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-50141-en.html


  1401)، مهر و آبان 70(پياپي  4، شمارة 13دورة                جستارهاي زباني                                                 

 

 27 

Rose & G. Kasper (Eds.), Pragmatics in language teaching (pp. 301-325). 

Cambridge University Press. 

• Cohen, A. D. & Olshtain, E. (1981). Developing a measure of sociocultural 

competence: The case of apology. Language Learning, 31(1), 113-34. 

• Enochs, K., & Yoshitake-Strain, S. (1996). Self-assessment and role plays for 

evaluating appropriateness in speech act realizations. ICU Language Research 

Bulletin, 11, 57-76. 

• Enochs, K., & Yoshitake-Strain, S. (1999). Evaluating six measures of EFL 

learners’ pragmatic competence. JALT Journal, 21, 29-50. 

• Farhadi, H. (1980). Justification, development and validation of functional 

language testing (Unpublished doctoral dissertation). University of California. 

• Golato, A. (2003). Studying compliment responses: A comparison of DCTs and 

recordings of naturally occurring talk. Applied Linguistics, 24(1), 90-121. 

• Houck, N., & Gass, S. M. (1996). Non-native refusal: A methodological 

perspective. In S. M. Gass & J. Neu (Eds.), Speech acts across cultures (pp. 45-

64). Mouton de Gruyter. 

• Hudson, T., Detmer, E., & Brown, J. D. (1992). A framework for testing 

crosscultural pragmatics. Second Language Teaching and Curriculum Center 

University of Hawai’i. 

• Ishihara, N. (2010). Assessing learners’ pragmatic ability in the classroom. In D. 

H. Tatsuki & N. R. Houck (Eds.), Pragmatics: Teaching speech acts (pp. 209-

227). TESOL. 

• Jernigan, J. E. (2007). Instruction and developing second language pragmatic 

competence: An investigation into the efficacy of output (Unpublished doctoral 

dissertation). Florida State University.   

• Jianda, L. (2006a). Measuring interlanguage pragmatic knowledge of EFL 

learners. Peter Lang. 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
3.

4.
1 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.1

3.
4.

10
.9

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

26
 ]

 

                            27 / 34

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.13.4.1
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.4.10.9
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-50141-en.html


  ...تكميل اي چندگزينه آزمون يك ارائة                  و همكار                                                 مفرد علي عرب  

 

 28 

• Jianda, L. (2006b). Assessing EFL Learners' interlanguage pragmatic 

knowledge: Implications for testers and learners. Reflections on English 

Language Teaching, 5(1), 1-22. 

• Jianda, L. (2007). Developing a pragmatics test for Chinese EFL learners. 

Language Testing, 24(3), 391-415. 

• Karatza, S. (2009). Assessing C1 KPG candidates’ pragmatic competence in 

written tasks: Towards the design of task-specific rating scales (Doctoral 

dissertation). National and Kapodistrian University of Athens. 

• Kasper, G. (2001). Classroom research on interlanguage pragmatics. In K. R. 

Rose & G. Kasper (Eds.), Pragmatics in language teaching (pp. 33-60). CUP. 

• Kasper, G., & Rose, K. R. (2002). Pragmatic development in a second language. 

Blackwell. 

• Kusevska, M., Ulanska, T., Ivanovska, B., Daskalovska, N., & Mitkovska, L. 

(2015). Assessing pragmatic competence of L2 Learners. Journal of Foreign 

Language Teaching and Applied Linguisticss,, 149-158. 

• Li, S. (2018). Developing a test of L2 Chinese pragmatic comprehension 

ability. Language Testing in Asia, 8(1), 1-23. 

• Liu, J. (2004). Measuring interlanguage pragmatic knowledge of Chinese EFL 

learners (Unpublished doctoral dissertation). City University of Hong Kong. 

• Liu, J. (2006). Assessing EFL learners’ interlanguage pragmatic knowledge: 

Implication for testers and teachers. Reflection on English Language Teaching, 

5(1), 1-22. 

• Liu, G. (2007). A contrastive study of request strategies in English and Chinese: 

From the perspective of politeness pragmatics. China Higher Education Press. 

• McLean, T. (2005).  Why no tip? Student-generated DCTs in the ESL classroom. 

In D. Tatsuki (Ed.), Pragmatics in language learning, theory, and practice (pp. 

150-156). Pragmatics Special Interest Group of the Japan Association for 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
3.

4.
1 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.1

3.
4.

10
.9

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

26
 ]

 

                            28 / 34

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.13.4.1
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.4.10.9
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-50141-en.html


  1401)، مهر و آبان 70(پياپي  4، شمارة 13دورة                جستارهاي زباني                                                 

 

 29 

Language Teaching. 

• Martinez-flor, A., & Usó-Juan, E. (2011). Research methodologies in 

pragmatics: Eliciting refusals to request. Elia, 11, 47-87. 

• Nelson, G. L., Carson, J., Al Batal, M., & El Bakary, W. (2002). Cross-cultural 

pragmatics: Strategy use in Egyptian Arabic and American English refusals. 

Applied Linguistics, 23(2), 163-189. 

• Nurani, L. (2009). Methodological issue in pragmatic research: Is discourse 

completion test a reliable data collection instrument? Journal Sosioteknologi 

Edisi, 17(8), 667-678.  

• Oller, J. W. (1979). Language tests at school: A pragmatic approach. Longman. 

• Pallant, J. (2007). SPSS survival manual: A step by step guide to data analysis 

using SPSS for Windows. Maidenhead: Open University Press. 

• Purpura, J. (2004). Assessing grammar. Cambridge University Press. 

• Rose, K. R., & Kasper, G. (2001). Pragmatics in language teaching. Cambridge 

University Press. 

• Roever, C. (2005). Testing ESL pragmatics: Development and validation of a 

web-based assessment battery. Peter Lang. 

• Roever, C. (2008). Rater, item, and candidate effects in discourse completion 

tests: A FACETS approach. In A. Martinez-Flor & E. Alcon (Eds.), Investigating 

pragmatics in foreign language learning, teaching, and testing (pp. 249-

266).  Multilingual Matters. 

• Salehi, M., & Isavi, E. (2013). Developing a test of interlanguage pragmatics for 

Iranian EFL learners in relation to the speech acts of request and 

apology. Iranian Journal of Language Studies, 1(1), 1-16. 

• Setoghuchi, E. (2008). Multiple-choice discourse completion tasks in Japanese 

English language assessment. Second Language Studies, 27(1), 41-101. 

• Shimazu, Y. M. (1989). Construction and concurrent validation of a written 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
3.

4.
1 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.1

3.
4.

10
.9

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

26
 ]

 

                            29 / 34

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.13.4.1
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.4.10.9
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-50141-en.html


  ...تكميل اي چندگزينه آزمون يك ارائة                  و همكار                                                 مفرد علي عرب  

 

 30 

pragmatic competence test of English as a second language (Unpublished 

doctoral dissertation). University of San Francisco. 

• Sonnenburg-Winkler, S. L., Eslami, Z. R., & Derakhshan, A. (2020). Rater 

variation in pragmatic assessment: The impact of the linguistic background on 

peer-assessment and self-assessment. Lodz Papers in Pragmatics, 16(1), 67-85. 

• Tada, M. (2005). Assessment of EFL pragmatic production and perception using 

video prompts (Unpublished doctoral dissertation). Temple University. 

• Taguchi, N. (2011). The effect of L2 proficiency and study‐abroad experience on 

pragmatic comprehension. Language Learning, 61(3), 904-939. 

• Takimoto, M. (2007). The effects of input-based tasks on the development of 

learners’ pragmatic proficiency. Applied Linguistics, 28(1), 1-28. 

• Xiangjuan, F., & Jianda, L. (2017). Exploring a method for measuring the 

interlanguage pragmatic knowledge of learners of Chinese as a foreign language. 

Language Teaching and Linguistic Studies, 188(6), 9-19. 

• Yamashita, S. O. (1996). Six measures of JSL pragmatics. Second Language 

Teaching and Curriculum Center of University of Hawaii. 

• Youn, S. (2007). Rater bias in assessing the pragmatics of KFL learners using 

facets analysis. Second Language Studies, 26, 85-163. 

• Yoshitake-Strain, S. (1997). Measuring interlanguage pragmatic competence of 

Japanese students of English as a foreign language: A multi-test framework 

evaluation (Unpublished doctoral dissertation). Columbia Pacific University. 

 

 

 

 

  

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
3.

4.
1 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.1

3.
4.

10
.9

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

26
 ]

 

                            30 / 34

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.13.4.1
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.4.10.9
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-50141-en.html


  1401)، مهر و آبان 70(پياپي  4، شمارة 13دورة                جستارهاي زباني                                                 

 

 31 

9. Appendix 1 
MDCT items on the four speech acts 

Directions: Please write your response in the blank area. Do not spend a lot of time 

thinking about what answer you think you should provide; instead, please respond as 

naturally as possible and try to write your response as you feel you would say it in 

the situation.  

Note: Think of your interlocutor as the same gender as you are in all situations. 

 Thanks a lot for being cooperative, 

Thanks 

Situation 1: It’s the second time that your close friend took you to lunch at a 

very nice restaurant. He/she takes you to this very wonderful restaurant with this 

friendly atmosphere. The food is delicious with an accompanying music. You want 

to thank your friend after finishing the meal. You thank by saying: 

A. Thanks for lunch. I’ll take you out next week. 

B. This restaurant is great. Thanks a lot for lunch. 

C. It was a wonderful lunch. I really enjoyed it. 

Situation 2. Today is your birthday and you have invited some of your close 

friends to your party. All of your friends have given you a birthday gift. Your close 

friend has got a very beautiful birthday present for you. You have always wished to 

have it but you did not have enough money to buy it. You thank him/her by saying: 

A. Wow, that's amazing. Thank you so much. 

B. Thank you for your nice gift. 

C. It was very thoughtful of you, I will remember it always! 

Situation 3. While you are a university student, you get 9 in the grammar final 

exam. Since your average is on the line, you ask the teacher to change your mark to 

at least 11. After three days you check the university website for your marks and you 

find that he/she has offered you an unexpected mark raise and your mark has been 

changed to 16. You are surprised and you go to his/her office to thank him/her: 

A. It was very kind of you to consider my request. I knew I deserved it.  

B. Hello professor, I’ve seen you have raised my mark and I just wanted to 

thank you for that. 

C. Professor! I don't know how to thank you! Thank you! Thank you! Thank 

you! You’ve been a life saver. 

Situation 4. You are a university student. Last session, you were absent and you 

missed an important lesson and you didn’t know how to do assignments. One of 

your classmates agreed to help you in your assignments. How would you thank your 

classmate? 

A. May God bless you mate. You were so helpful 

B. Thank you. I owe you one. 

C. Thanks. I really don’t know what I would do without you. 

Request 
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Situation 5. You are in the classroom and the professor is explaining some 

grammatical points. All the students are listening. You have not understood what the 

teacher has just explained and you want to ask a question. How do you ask for 

explanations? 

A. I’m sorry but I was sidetracked and I didn’t quite understand that last bit. So 

please go over it again. 

B. Professor? I didn’t understand the last part.  

C. Professor? Could you please explain the last point one more time? 

Situation 6. You are trying to study in your room at dormitory and you hear loud 

music coming from another student’s room down the hall. You don’t know the 

student, but you decide to ask him/her to turn the music down. 

A. Hey! Turn the music down we're trying to study. Goddamit! 

B. Hey! I’m from the other side of the hall…nice music you’re listing to, but 

would you mind turning the volume down a little bit? I’m trying to study. 

C. Hey! It’s a very nice piece of art. But I am trying to focus on my books. So 

turn it down! 

Situation 7. You are attending a seminar. The professor is explaining a new 

concept. A student you don’t know comes and stands just in front of you blocking 

your view. You want to ask the student not to block your view. 

A. Ah man, come on! Go the side; there are people behind you, who want to see 

something as well as you!! 

B. Excuse me, (tapping him/her) could you sit down please? I can’t see the 

stage. 

C. Excuse me, you blocking my view I cannot see. Would you please move a 

little bit? Thank you. 

Situation 8. Something is wrong with your computer, but you have to finish 

some homework which is due tomorrow. Your roommate has a computer, but he/she 

is also writing a course paper on his/her laptop. His/her homework is due the day 

after tomorrow. You want to ask him/her to stop his/her work and let you use his/her 

laptop to finish your homework first. 

You say:  

A. Hey. My computer does not work and my homework is due tomorrow. 

Would you please give me your computer so I could finish by tomorrow? I 

appreciate it if you give me your laptop, thanks 

B. Hamid, can I ask you for a favor? Could you use a pen and paper so that I can 

finish my work on your laptop? My work is due tomorrow, thanks. 

C. May I use your laptop? mine isn't working 

Apology 

Situation 9. You are at the university campus. You want to sit next to your 

friend to discuss a lesson subject. You accidentally knock over a glass of tea on the 

desk and spill it over your classmate’s pile of papers. The papers were important 
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since they were his term paper and were supposed to be submitted by late afternoon 

that day. The other students are watching you. 

You apologize by saying:  

A. Oh. I'm really, really sorry. Really. I'm so sorry 

B. Oh my God! I’m terribly sorry but it was an accident. 

C. I’m so sorry it was an accident, is there anything I can do about for you. 

Situation 10. You are a university student.  After the class, your classmate asks 

you to help him/her buy a T-shirt for his/her sister's birthday. You go shopping with 

him/her; therefore, you will get home late from the university. You forget to call 

your parents to inform that you would be late and your parents are extremely 

worried. 

You apologize by saying:  

A. I'm sorry. I was so busy that I lost track of time, but I should have called.  

B. Come on. I’m not a kid. I tried to call you but the line was busy. I’m sorry.   

C. Sorry for being late. 

 

Situation 11: You are daydreaming in the class and lose track of what the 

teacher has said. At once, he asks you a question about the topic under discussion. 

You are totally unaware of what has been going on in the class. The teacher finds 

that you were not following him. So you want to apologize by saying: 

A. Sorry; I wasn’t listening to you. What did you say? 

B. I’m really sorry I got sidetracked for a moment. 

C. I was thinking of something else and I didn’t understand what you said. 

Situation 12: You were supposed to hand in your project to your new professor 

today (the deadline is finished). The professor finds that you haven’t prepared your 

project and tells you that there won’t be an extension; you know he is right and you 

want to make an apology to your professor by saying: 

A. Sorry, but I had too much other homework from my other projects to finish 

this one on time. 

B. Well, I had some unexpected problems, so you should make an exception for 

me. 

C. That’s true. I’m sorry. I had some unexpected obstacles, but I understand that 

this is the rule. 

Refusal 

Situation 13. You are sitting at a grammar exam. This is the most difficult exam 

ever. You have prepared yourself a lot and have practiced a lot. While you are 

answering the questions, your friend asks you to help him with answering his 

questions. How would you refuse friend's request help him/her cheat in the test?  

A. What?! Nah man, don’t wanna get caught, sorry… 

B. I'm sorry you know I'm not that type, what a nasty person you are!! 

C. Sorry, but I haven’t studied that well either. Besides, I am not good at being 
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subtle, so we will get caught if I try to help you. Trust me! 

Situation 14. You are in your professor’s office.  The professor is talking to you 

and asks you to participate in a conference early in the morning at the university. 

You can’t accept it because you come from another city and it’s not possible for you 

to attend at that early time.  

You refuse by saying: 

A. I’m sorry, but I’m not coming that early. 

B. I would help if I could, but I am not able to participate at that early hour. 

C. I’d like to help, but at such an early time, I cannot participate. 

Situation 15. One of your friends who is your classmate as well has invited you 

to his/her birthday on Saturday evening. You are the only one among your 

classmates who has been invited. But you have some plans on Saturday evening so 

can’t go there but you know he/she will get upset. You want to refuse his/her 

invitation.  

You refuse by saying:  

A. Thanks for inviting me, but I’m very busy at that time.  

B. Oh!!…my mother has birthday on the same day, so I can’t come to your 

party. I’m really sorry about that! 

C. sorry I can't make it 

Situation 16. You like the teacher of your reading class because he/she has been 

your teacher in the speaking class last year and he is a very considerate person. This 

session, he suggests you to be the next presenter in the classroom today, but you are 

not ready, and you want to refuse his/her suggestion. How will you refuse his/her 

suggestion? 

A. It’s nice! But I can’t do it today. It needs more practice. 

B. I it is not possible because it needs more time to study. 

C. That’s a good idea, but at the moment I am not able to. I think I should study 

more. 
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