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During the second half of the 20th century, looking to the language as the basic raw 

material of the literature, leads to overlapping some of the achievements of Discourse 

Analysis and Sociocriticism. In fact, getting an internal approach to the literary text in 

order to degage its sociality, and focusing on the discourse in the context of social 

involved situation, these are the common bases of the two analytic methods. 

Therefore, Pierre V. Zima introduces his approach as the “sociology of the text” and 

believes that the social questions could appear through the languages, sociolects and 

discourses, as well as the lexicon, semantics and syntax could have a social function. 

In the present article, we aim to analyze the social function of the semantics and the 

syntax inside the novel Ace Heart by Moniru Ravanipur to find out the interdiscursive 

relation between the text and the surrounding society. 

Keywords: Meaning, Syntax, Discourse analysis, Monirou Ravanipour, Del Foulad 
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From the second half of the 20th century, attention to the social nature of 

language as the building material of literature led to the overlapping of some 

of the achievements in the field of discourse analysis and sociological 

criticism. Linguistics experts paid attention to the discourse and context and 

the situation of speaking together with society and social institutions. In this 

regard, sociological criticism as an internal approach to the literary text to 

investigate and analyze the social mechanism of the word, meaning, and 

narrative syntax approached the critical analysis of discourse and social 

semiotics more than other methods. Pierre Zima, one of the most famous 

figures of sociological criticism, believes that all kinds of literary, 

theoretical, ideological, and some other texts have a discourse-oriented 

structure due to their linguistic nature. In his criticism method, which is 

called the "sociology" of the text, he has used some semiotic concepts that 

have sociological dimensions. Zima considers society to be a set of 

collective dialects and corresponding discourses that engage in conflict over 

social issues and their collective interests. Pierre Zima put forward two 

hypotheses: First, linguistic units (words, meaning, and syntax) can lead to 

social, political, and ideological differences due to their social nature. 

Second, the literary discourse can react to the social and historical issues and 

problems of its time at its linguistic levels (words, meaning, and syntax). 

These two propositions are presented as the main hypotheses of the current 

research. Our main goal in analyzing the literary discourse of the novel Del 

Foulad written by Monirou Ravanipour is to answer the question of how the 

meaning and narrative syntax find a social mechanism in this work and how 

the literary discourse of this novel reacts to the social situation at the time of 

the creation of the work? In this research, relying on Zima's point of view, 

first, the high-frequency words of the novel text have been collected. At the 

level of meaning, these words can carry positive and negative connotations 

according to the social situation of their time. In the next step, since the 

narrator and the characters of the story adopt a special discourse in the face 

of the surrounding reality to promote their desired meaning, these 

discourses, which themselves create different or opposite semantic 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
4.

4.
6 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.1

05
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
5-

21
 ]

 

                             2 / 30

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.14.4.6
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.105.7
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-52465-en.html


 

 

  

Analysis of social function …                   Farzaneh Karimian & Samira Deldade 

159 

groupings, are analyzed. And in the last stage, these semantic categories will 

decide the syntactic arrangement and action pattern and the narrative path of 

the literary discourse. These three stages helps us determine the degree of 

connection between the literary discourse of the work and the social 

discourses of its time. Examining these categories, it is concluded that 

traditionalism plays a role not only as an ideological problem but also as a 

linguistic problem in the two levels of meaning and narrative syntax in this 

novel. The gender diversity of language was studied in many examples 

because language as a social phenomenon is closely related to social and 

contractual perceptions. Analytical quotes also mention the language of 

social class or power division which leads to lexical and conceptual diversity 

and although imitation or rebellion. Narrative discourse analysis and the 

method of sociological criticism from Zima's point of view in confirming the 

main hypothesis of this research that there is a critical relationship between 

the literary discourse of the novel and the social discourse that dominates the 

outer space of the work, finally accepting or rejecting the interdiscourse 

relationship between the text and ideology and discovering the social 

mechanism of the word. Narrative meaning and syntax resulted that the 

elements of the literary text, apart from their story-like function, also 

perform specific social functions. Because the ruling social discourse is 

trying to induce semantic bipolarity and subsequently its narrative style in 

the literary discourse, the literary discourse of Del Foulad's novel has led to 

the creation of the opposite of the ruling social discourse at the time of its 

production. 
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با  دل فولادبررسي كاركرد اجتماعي معنا و نحو در رمان 

 ير زيما تكيه بر ديدگاه پي

 

  2،  سميرا دل داده*1فرزانه كريميان

  
  . دانشيار گروه زبان و ادبيات فرانسه، دانشگاه شهيد بهشتي، تهران، ايران.1
 ، تهران، ايران.انسه، دانشگاه شهيد بهشتي. دانشجوي دكتري زبان و ادبيات فر2

  
       27/07/1400 تاريخ پذيرش:                                    27/02/1400تاريخ دريافت: 

  

  چكيده
پوشاني  عنوان مادة سازندة ادبيات، به هم از نيمة دوم قرن بيستم توجه به ماهيت اجتماعي زبان، به

ير زيما  شناختي منجر شد. در همين راستا، پي يل گفتمان و نقد جامعهبخشي از دستاوردهاي حوزة تحل
دليل ماهيت اجتماعي خود،  را مطرح كرد: نخست اينكه واحدهاي زباني (واژه، معنا، نحو) به  دو فرضيه

توانند به بروز اختلافات اجتماعي، سياسي و عقيدتي منجر شوند. دوم اينكه گفتمان ادبي، در سطوح  مي
تواند به مسائل و مشكلات اجتماعي و تاريخي زمان خود واكنش  خود (واژه، معنا و نحو) ميزباني 

كوشد با تكيه بر نظريات زيما، ضمن تأييد اين دو فرضيه، به تحليل  رو مي نشان دهد. جستار پيش
ف از اين پور بپردازد. هد از منيرو روانيدل فولاد گفتمان ادبي و سازوكار معنا و نحو روايي در رمان 

پژوهش پاسخ به اين پرسش است كه چگونه گفتمان اجتماعي خارج از اثر در گفتمان ادبي آن ورود 
كرده و معنا و نحو روايي آن را تحت تأثير قرار داده است؟ نتايج نشان دادند كه گفتمان اجتماعي 

دارد كه درنهايت به  حاكم سعي در القاي دوقطبي معنايي و متعاقباً نحو روايي خود در گفتمان ادبي
  خلق ضدگفتمان اجتماعي منجر شده است. 

  
  ير زيما، دل فولاد. پور، پي : معنا، نحو، تحليل گفتمان، منيرو روانيهاي كليدي واژه
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 مقدمه .1

عنوان مادة اصلي سازندة  لحاظ ماهيت اجتماعي خود و به  از نيمة دوم قرن بيستم زبان به
حوزة نقد و نظريه به خود اختصاص داد. لذا همچنان كه اي را در  ادبيات جايگاه ويژه

پردازي همسو با اجتماع و نهادهاي  متخصصان علوم زباني به گفتمان و بستر و موقعيت گفته
گري زبان (ميان جامعه و اثر ادبي) و سازوكار  اجتماعي توجه نشان دادند، نقش واسطه

عنوان  شناختي به همين راستا، نقد جامعههاي آن نيز موضوعيت پيدا كرد. در  اجتماعي مؤلفه
آن و تحليل سازوكار اجتماعي واژه،  1رويكردي دروني به متن ادبي براي بررسي اجتماعيت

شناسي اجتماعي  هاي ديگر به تحليل انتقادي گفتمان و نشانه معنا و نحو روايي بيش از روش
  نزديك شد.  

ماست كه ادعا دارد انواع متون ادبي، نظري، ير زي يكي از اثرگزارترين فعالان اين حوزه پي
دليل ماهيت زباني خود ساختاري گفتمان محور دارند و به يك روش  ايدئولوژيك و غيره، به

نام دارد از » شناسي متن جامعه«قابل تحليل و بررسي هستند. زيما در روش نقد خود كه 
يز از برخي نظريات شناختي دارند و ن شناسي كه ابعاد جامعه برخي مفاهيم نشانه

اي از  شناختي دارند ياري جسته است. وي جامعه را مجموعه شناسي كه ابعاد زبان جامعه
داند كه گاه بر سر مسائل اجتماعي و منافع  هاي متناظر با آن مي هاي جمعي و گفتمان گويش

ان تو شوند. از مجموع ديدگاه زيما دو برداشت كلي مي جمعي خود وارد نزاع و تقابل مي
سبب سازوكار اجتماعي  متصور شد: نخست آن كه واحدهاي زباني (واژه، معنا و نحو)، به

توانند به بروز اختلافات سياسي، اجتماعي و عقيدتي منجر شوند، و ديگر آن كه  خود، مي
تواند به مسائل اجتماعي ـ تاريخي زمان خود واكنش  گفتمان ادبي، در سطوح زباني خود، مي

شوند. در واقع  هاي اصلي پژوهش حاضر مطرح مي عنوان فرضيه ن دو گزاره بهنشان بدهد. اي
پور پاسخ به اين  نوشتة منيرو رواني دل فولادهدف اصلي ما از تحليل گفتمان ادبي رمان 

يابند و چگونه  پرسش است كه چگونه معنا و نحو روايي در اين اثر سازوكار اجتماعي مي
  دهد؟  يت اجتماعي زمان خلق اثر واكنش نشان ميگفتمان ادبي اين رمان به موقع

شدة ادبيات داستاني زنان ايران است كه در  هاي شناخته پور يكي از چهره رواني
مند زنان و موانع و مشكلاتي بوده كه از  هاي خود همواره دغدغه هاي كوتاه و رمان داستان
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) 1369(دل فولاد رمان  ها تحميل شده است. او در گراي جامعه به آن جانب ساختار سنت
شود كه براي ايستادن مقابل باورهاي كهنه و رسيدن به جايگاه  روايتگر زندگي زني مي

  جنگد. نويسندگي مي
رو و مطابق با روش زيما، ابتدا واژگان پربسامد متن رمان را گردآوري  در پژوهش پيش

بت و منفي متناسب با توانند حامل معاني ضمني مث كنيم. در سطح معنا اين واژگان مي مي
اوضاع اجتماعي زمان خود باشند. سپس با توجه به رويكرد سوژة گفتمان (راوي و 

برد معناي مدنظر خويش يا به عبارتي با توجه به نحوة  هاي داستاني) در پيش شخصيت
هاي معنايي متفاوت يا متضادي صورت  بندي پرداز از واقعيت پيرامون خود، گروه روايت گفته

گيرندة چينش نحوي و الگوي  هاي معنايي تصميم بندي يرد. در مرحلة بعد، اين دستهپذ مي
كنشي و مسير روايي گفتمان ادبي خواهند بود. عبور از اين سه مرحله ما را در تعيين ميزان 

رساند. اين ارتباط  عصر خويش ياري مي هاي اجتماعي هم ارتباط گفتمان ادبي اثر با گفتمان
به پذيرش يا رد گفتمان اجتماعي غالب از طرف گفتمان ادبي مورد مطالعه  متقابل درنهايت

  شود.  منجر مي
   

 پيشينة پژوهش .2

هاي اخير زبان فارسي پيرامون مسئلة ارتباط اثر ادبي  نگاهي اجمالي بر روي عناوين پژوهش
كويني مورد و اجتماع ما را به اين نتيجه رساند كه اغلب اين جستارها متأثر از ساختارگرايي ت

بيني خالق  نظر لوسين گلدمن در تحليل محتواي رمان و واكاوي خاستگاه ايدئولوژيك و جهان
) در رمان 1398اثر هستند كه از حيطة پژوهش حاضر خارج هستند. براي مثال آذرشب (

ماية رمان با شرايط كشور مصر در زمان  از علاء الاسواني به بررسي ارتباط درون شيكاگو
) بازتاب جامعة فرانسه را در 1398مهوري مبارك پرداخته است، جواري و كريملو (رياست ج

از  بادبادك باز) رمان 1397اند، معبودي و مؤذني ( از آلبر كامو بررسي كرده طاعونرمان 
ها تحليل  خالد حسيني را با توجه به شرايط سياسي و اجتماعي افغانستان و رابطة قوميت

) بازتاب فضاي سياسي اجتماعي كشور فلسطين و 1399ي (اند. حسني و احمد كرده
بررسي  اعراس آمنهبيني و خاستگاه اجتماعي ابراهيم نصراالله را در رمان او به نام  جهان
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  اند.  كرده
است كه اين رويكرد گسترة وسيعي دارد و به  شناختي، گفتني درمورد نقد جامعه

 شناختي هاي نقد جامعه توان آن را به كار بست. در ميان بيشتر روش هاي مختلفي مي شيوه

ير بورديو از اقبال  شناختي پي رمان، نظريات كلود دوشه و همچنين مفاهيم كليدي جامعه
توان به مقالات جواري و  مي اند. براي مثال بهتري نزد پژوهشگران ايراني برخوردار شده

)، حسيني و گلمرادي 1393)، سليمي و اشرفي (1394تقي و همكاران ( )، هادي1398عبدي (
  اشاره كرد. 2)، و تعدادي ديگر از مطالعات گلمرادي1394(

هاي صورت گرفته  كوتاه و رمان، پژوهش  ير زيما بر داستان درمورد كاربست نظريات پي
تعداد و در داخل كشور بسيار نادرند و خود وي نيز چندان در ايران  در خارج از ايران كم

ير زيما و  هاي تجربي ديالكتيكي پي روش«جز مقالة حافظ حاتمي با عنوان  شده نيست. به شناخته
) كه متأسفانه فاقد مباحث نظري كافي از 1397» (همراه آهنگ هاي بابامشناختي  نقد جامعه

رو را  اند. لذا از حيث نوآوري مقالة پيش عنوان ديگري دست نيافته به زيماست، نگارندگان  ديدگاه
  سابقه پنداشت. توان در زمينة معرفي رويكرد زيما در ايران كمابيش بي مي

  

  ير زيما و رويكرد بيناگفتماني در تحليل روايت داستاني پي .3
كار برد و تأكيد را به » شناختي نقد جامعه«نخستين بار عبارت  3، كلود دوشه1971در سال 

هاي تحليل اجتماعي متون معرفي  عنوان روش به اساساًشناختي،  كرد كه مطالعات نقد جامعه
ه براي تحليل مورد كبل ،شوند [...] نه در جهت تحليل مورد سياسي در بيرون از متن مي

در كه شناختي  كنش زيبايي واجتماعي  كنشعنوان  اجتماعي درون متن، يا به عبارتي متن به
 .Duchet & Tournier, 1994, pp( هاي اجتماعي سهم دارد پردازي خيالپيچيدة سازوكار 

3571-3573.(  
طور خاص بر متن ادبي (و ارتباط آن با جامعه) تمركز دارد، اما  شناختي به اگرچه نقد جامعه

مقدم هاي اجتماعي عيني و  متن نه به مؤلفه«فرد آن در روشي است كه طي آن  ويژگي منحصربه
اي او و اقبال مخاطب)  هايي كه ديده است، فعاليت حرفه بر اثر (مثل خاستگاه نويسنده، آموزش

شود كه شكل ديگر متن هستند و با متن نيز  هاي زباني مقارني نسبت داده مي نظام ]...[بلكه به 
  

2
ي   مراد ن  مقالهاز گل ي با عنوا معه«ا د جا رمان  شناختي سرمايه نق اعي در  ي اجتم دها ولا ل ف رواني د ة » پور اثر منيرو  ي مجلة  29در شمار ست ولي هماننقد ادب ا به موجود ه رمان ب ين  م پيداست، ا ن كار ه ز عنوا ه كه ا م كليدي پي گون نواع سرمايه كارگيري مفاهي ر خصوص ا و د بوردي ر  است. ي ه  ر گرفت بحث قرا د  مور ا    ه

٣
 Claude Duchet 
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زبان،  اي ). به عبارت ديگر توجه به نقش واسطهPopovic, 2011, p. 8» (يابند تغيير شكل مي
كند. با وجود تفاوت و تضارب آراء در  شناسي نزديك مي اين روش را به تحليل گفتمان و نشانه

شده از سوي دوشه مورد اتفاق نظر قرار گرفته  شيوة پرداخت متن، بخشي از تعاريف ارائه
داند و  شناسي مي شناسي و نشانه شناسي، زيبايي است. دوشه متن را فصل مشترك زبان

» بررسي حضور آثار ادبي در جهان و نوعي خوانش متن«شناختي را  د جامعهرسالت نق
)1971, pp. 4-6ها و  ها، گفتمان كند كه آن را به عناصر سازنده يعني كلمات، زبان ) معرفي مي

  دهد. از نظر دوشه،  ها ارجاع مي مجموع نشانه
ين شرايط وجود يافتن متن كند، بلكه تبي  مسئلة ديگر خواندن آن چيزي نيست كه متن مخفي مي

است، يعني احياي زيربناي آن كه همواره ناديدني اما قابل درك، خارج از حيطة واژگان اما داخل 
هايي است كه جوهرة وجود، عطر و طعم و دانش متن از  وجوي ريشه جست ]مسئله[آن است. 
  ). ibid, p. 9آيد ( ها مي جانب آن

گويد؟  پاسخ به سؤال متن چه مي«شناختي  جامعه از نظر زيما نيز مسئلة اصلي در نقد
و معناي گويد؟ (در سطوح معنا، نحو و روايت) است  نيست، بلكه پاسخ به سؤال متن چگونه مي

   ).2000a, p. 52» (اجتماعي در پاسخ به همين چگونگي نوشتار نهفته است
را بررسي  4اجتماعيشناختي رابطة متقابل متن ادبي و فرايند نشانه ـ معنايي  نقد جامعه

شناسي اجتماعي نيز ياد كرد. علاوه بر  عنوان نوعي نشانه توان از آن به كند و لذا مي مي
گرايي، ساختارگرايي،  هاي تحليل متن همچون صورت شناسي، دستاورد ديگر حوزه نشانه
شناسي، معناشناسي، تحليل گفتمان و تحليل ايدئولوژي نيز مورد توجه پيروان اين  زبان

اندازهاي متفاوت و گاهي مخالف و نيز تعاريف و مفاهيم مختلفي را در  گرايش است و چشم
 درون اين مجموعه پديد آورده است.

محور اصلي روش نقد زيما، سازوكار اجتماعي معنا و نحو (مشخصاً نحو روايي) در 
ختلافات و تنازعات اي خنثي و فارغ از ا پديده«هاي ادبي و غير ادبي است. زيما جمله را  گفتمان

داند، بلكه به پيروي از آراي فيلسوفاني همچون  ) نمي2000b, p. 118» (اجتماعي و ايدئولوژيك
داند. به عبارت ديگر زيما نه  جمله و نحو را داراي ابعاد ايدئولوژيك مي 6و هورخايمر 5آدورنو

ا. بارت نيز در اين طرفي هيچ گفتماني ر دارد و نه ادعاي بي واقعيت ناب اجتماعي را باور

  
٤ Sémiosis sociale 
٥
 Theodor Adorno 
٦

 Max Hor kheimer 
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» پذيرد در معرض آن است كه ايدئولوژيك باشد اي كه پايان مي هر گفته«خصوص معتقد است 
)1973, p. 80شويم كه متأثر از انديشه، جناح و ايدئولوژي  رو مي ). لذا همواره با گفتماني روبه

شناختي همچون  ). البته روش نقد جامعه183ـ182، صص. 1385زاده،  خاصي است (ر.ك: آقاگل
شناسي گفتماني، براي ساختار فرانحوي يا روايي متن اهميت بيشتري قائل است، از اين  نشانه

كند و خود را اغلب،  ، واقعيت را بازتوليد مي]...[ساختار روايي متن ادبي يا متن نظري «جهت كه 
). در واقع تنازعات Zima, 2000b, p. 119» (پندارد اي پيدا يا پنهان، مطابق با آن مي به شيوه

گفتمان او  ]تنها[يا سوژة روايي مدعي شود  7يك مرجع«شوند كه  گفتماني زماني آغاز مي
  ). ibid, p. 120» (مرتبط با واقعيت يا مطابق با آن است

هاي متعدد  زاده متن ادبي را نه تنها شايستة خوانش باره آقاگل از سوي ديگر، در اين
شناسي،  هايي همچون جامعه تر رشته گسترة وسيع«را مرتبط با  داند، بلكه آن بينامتني مي

فلسفه، تاريخ و سياست و متأثر از نظام آموزشي و ساختارهاي فرهنگي و اجتماعي يك 
). در همين راستا، فركلاف نيز بر ارتباط نزديك ميان 26ـ25، صص. 1386» (انگارد جامعه مي

، 1379پيران و همكاران،  رجمة شايسته، ت1995ورزد ( گفتمان و متن ادبي تأكيد مي
روايي داستان با ساختار تاريخي  ). به منظور كشف رابطة ميان معنا و نحو221ـ217صص.

 8شناسي صورتگراي مورد نظر ژرار ژنت اجتماعي فرهنگي زمان خود، روش زيما از روايت
توجه  وايي بيهاي ر گيرد، زيرا روش ژنت به جوانب ايدئولوژيك فنون و تكنيك فاصله مي

 11، كريستوا 10، پريتو9شناسي گرماس شناسي متن با تكيه بر نشانه است، در حالي كه جامعه
 ) دارد.Zima, 2000b, p. 120» (تعريف ايدئولوژي در سطح گفتماني«سعي در  12و اكو

هاي اجتماعي  ارزش«نقطة شروع روش نقد زيما دو فرضية مكمل است: نخست اينكه 
واحدهاي واژگاني، معنايي و   ]ديگر اينكه[خارج از زبان داشته باشند و  توانند حياتي نمي

ساز اختلافات اجتماعي، اقتصادي و سياسي  توانند زمينه نحوي مبين منافع جمعي هستند و مي
ساز  ). البته بايد متذكر شويم كه واحدهاي واژگاني اگرچه زمينهibid, p. 121» (شوند

كنند و بايد از  ما براي بررسي رابطة زبان ـ جامعه كفايت نميشوند ا اختلافات اجتماعي مي
بندي  سطح واژه فراتر برويم. در سطح معنا با توجه به گستردگي بيشتر آن، با فرايند دسته

  شود.  عنوان فرايندي اجتماعي ـ سياسي ظاهر مي رو هستيم كه به وضوح به واژگان روبه
  

٧
 Sujet 

٨ Gérard Genette 
٩

 Algirdas J. Greimas 
١٠  Luis J. Prieto 
١١

 Julia Kris teva 
١٢

 Um berto Eco 
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عنوان ابزار كنترل  كند و به ا نظم و ترتيبي را سوار ميه بر روي آن ]ها واژه[بندي كردن  دسته
موجود از واقعيت فيزيكي ـ اجتماعي  شود: كنترل روي تبادل تجربيات در دو سطح مطرح مي

هاي موجود از اين واقعيت. با  شده توسط جامعه بر روي دريافت ؛ و كنترل اعمال»علم«در يك 
هاي  هاي مختلف نظام امعه تعلق ندارند: گروهبندي به همة يك ج هاي دسته اين حال، نظام

ها جزئي باشد. وانگهي، محتمل و تصادفي  هاي بين اين نظام مختلفي دارند، حتي اگر واگرايي
ها كه گاهي واگرا  شوند، همچنين منافع آن رو مي بودن موقعيتي كه افراد در آن با هم روبه

اي براي  بندي عرصه ورد. بدين طريق، دستهآ وجود مي بندي به هايي در نظام دسته هستند، تنش
خودش را بر  ]بندي دسته[كند نظام  شود، ابتدا ميان افراد چون هركس تلاش مي تنش و نزاع مي

هاي اجتماعي،  بندي نشيني كند؛ سپس بين گروه ديگري تحميل كند يا به نفع نظام برتر عقب
  ).Kress & Hodge, 1979, pp. 63-64اخلاقي، ملي يا نژادي (

هاي اجتماعي در سطح  گيري كنيم كه منافع جمعي گروه توانيم اين گونه نتيجه در واقع مي
  كنند. به تعبير گرماس (محور جانشيني) ظهور يافته و نحو آن را مديريت مي معنايي زبان

هاي معنايي  ). انتخابp. 9 ,1984»( بخشد نشيني سامان مي هم ]رابطة[جانشيني، به  ]رابطة[«
كنند و گويش جمعي به لطف  سوي روايي آن را تعيين مي و ل يا سوژة گفتمان، سمتفاع

هاليدي نيز به معنا و روابط  شود. الگوهاي كنشي (گرماس) به گفتمان (روايي) تبديل مي
محور جانشيني از «شود كه  دهد و متذكر مي جانشيني واژگان در تحليل متن اولويت مي

توانند جايگزين هم باشند و به ديگر  تشكيل شده است كه مي» نيا اين يا آ«تعدادي انتخاب 
 ). p.40 ,1978» (بخشند سامان مي ]ازجمله تحليل گفتمان و نحو روايي[سطوح تحليل 

كند. ولاديمير  در بحث چگونگي تأثير معنا بر نحو روايت، زيما از پروپ و گرماس ياد مي
هاي فولكلوريك  هاي حكايت شخصيت) «1928( هاي پريان شناسي قصه ريختدر كتاب  13پراپ

را با  14»ها ويژه نقش«هاي ويژة داستان يعني  و كنش ]...[» موضوع جمله«مورد نظرش را با 
). گرماس با بسط نظريات پروپ، 162، ص. 1389 (احمدي،» برابر شناخته بود» محمول جمله«
داستان را » ستور زباند«از ژانر خاصي كه مورد بحث پروپ بود فراتر رفت و كوشيد تا «

شده توسط پروپ از سه دسته  (همان). او به جاي هفت دسته شخصيت مطرح» بيابد
اند و الگوي  هاي معناشناسيك شكل گرفته اي سخن گفت كه بنا به قاعده هاي دوگانه تقابل
  نام دارند.  15كنش

  
١٣ Vladim ir Propp 

١٤
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١٥
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ساختار  كاررفته در يك روايت ما را به سمت الگوي كنش و تحليل معنايي واژگان به
هاي)  بندي هاي معنايي (يا دسته انتخاب«شود، به اين معني كه  روايي آن رهنمون مي

يابند و  پرداز) در سطح كنشي ظهور مي گرفته توسط فاعل يا سوژة گفتمان (گفته صورت
دهند.  ) و به آن جهت ميZima, 2000b, p. 123» (كنند را اداره مي ]گفتمان[مسير روايي آن 

توان نتيجه گرفت كه الگوي كنشي، ساختار روايي انواع متون از داستان عاميانه  يلذا چنين م
  گيرد. گرفته تا متون نظري، مذهبي و ايدئولوژيك را در بر مي

  
  . موقعيت زباني ـ اجتماعي1ـ3

داند كه به فراخور موقعيت اجتماعي تاريخي تغيير  اي پويا و اجتماعي مي زيما زبان را پديده
 16ذا براي بازنمايي جامعه در سطح زباني از عبارت موقعيت زباني ـ اجتماعيكند. ل مي

عنوان  جامعه به«گويد. به اعتقاد وي  (موقعيت اجتماعي زبان) در زمان خلق اثر سخن مي
شود كه به اشكال مختلف، در ساختار  در نظر گرفته مي 17هاي جمعي اي از گويش مجموعه

ـ اجتماعي به  ). لذا موقعيت زبانيibid, p. 125» (يابند ور ميمعنايي و نحو روايي اثر ادبي ظه
هايي كه به شيوة تأييدي يا  ماند، متشكل از زبان تاريخي و پويا  مي 18صورت فلكي«يك 

  ).Zima, 2011, p. 39» (اند انتقادي با يكديگر در تعامل
ريشه  19نهاي جمعي در دل يك جامعه در نظريات ميخائيل باختي توجه به وجود گويش

شناسي  ، زبان20محور و فردگراي سوسور شناسي جمله دارد. باختين در نقطة مقابل زبان
گويي ارجح دانست و جامعه را  وگو را بر تك گرا را پيشنهاد داد و گفت محور و جمع گفتمان

توان گفت كه در يك موقعيت زباني ـ اجتماعي  تلقي كرد. بدين ترتيب مي 21محيطي چندصدايي
اي  كنند و واقعيت اجتماعي را هريك به شيوه هاي مختلف با هم رقابت مي فتمانمشخص، گ

دارند. هر  (اغلب) ناسازگار با شيوة ديگري و بر پاية الگوهاي كنشي (اغلب) متضاد بيان مي
اش از شدت و  بندي واژگان) و الگوي روايي گفتمان، بسته به نوع ساختار معنايي (دسته

  ايدئولوژي خود برخوردار است. ضعف متفاوتي در القاي 
بازنمود زباني مواضع و منافع اجتماعي و «هاي جمعي  طور كه گفته شد، گويش همان

  
١٦

 Sit uation sociolingui stique 
١٧ Sociolecte 

١٨
 Cons tellation 

١٩  Mikhail  Bakht ine 
٢٠

 Ferdinand de Saussure 
٢١

 Poly phonique   
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) هستند كه در سه سطح واژه، Zima, 2011, p. 41» (هاي اجتماعي مختلف تاريخي گروه
خود  22»دار علامت«يابند. در سطح واژه، هر زباني به كمك كلمات  معنا و نحو روايي ظهور مي

)Zima, 2000b , p. 131هر گويش جمعي به واسطة «شود.  هاي ديگر متمايز مي ) از گويش
اش (در شيوة بيان) و معاني اجتماعي واژگانش (در سطح محتوا) مقابل  شناختي تنوع نشانه

هاي  هاي اجتماعي تابع گفتمان بندي هاي جمعي از دسته گيرد. گويش هاي ديگر قرار مي گويش
عنوان  ). هر گفتمان بهGreimas & Courtés, 1979, p. 354» (اند تشكيل شده اجتماعي

مند از واقعيت، به ضرورت بايد از يك مجموعه واژگان و يك رمزگان  ساختاري روايت
شروع كند كه معرف منافع اجتماعي آن باشند. سوژه يا فاعل گفتمان (كه ابتدا به  23معنايي

آيد و به تعبير گرماس  وجود مي گذاريِ خود به فتمانساكن وجود ندارد) با شكل خاص گ
   .)Zima, 2005, p. 29» (كند مي» سازي گفتمان«

  
  . رابطة بيناگفتماني متن و جامعه2ـ3

توان استنباط كرد كه در يك جامعة چندصدايي،  چه تاكنون گفته شد چنين مي از آن
ها و كدُهاي  ازع ميان آنكنند و اختلاف و تن هاي جمعي مختلفي باهم رقابت مي گويش
ها در قالب يك يا چند گفتمان ظاهر  ناپذير است. هر كُدام از اين گويش شان اجتناب معنايي

قابل تعريف است.  24محور شناسي فراجمله شوند. مفهوم گفتمان در چارچوب يك زبان مي
(ساختار عميق) اي كه ساختار معنايي  واحد فراجمله«كند:  گونه تعريف مي زيما گفتمان را اين

آن متعلق به يك كُد و يك گويش جمعي است و مسير نحوي آن تحت يك الگوي كنشي 
كند روايت خودش را با  ). هر گفتماني تلاش مي2000b, p. 134» (شود (روايي) ارائه مي

ها و ديگر  ديگر روايت«دهي صورت پذيرد و  دهد و هويت )25واقعيت تطبيق  (اين هماني
توانند مشروعيت گفتمان او و روايتش از رويدادها را به بحث بكشانند  ميهايي كه  داستان

نكتة حائز اهميت اين است كه در دل يك گويش جمعي برساخته   ).ibid, p. 135» (حذف كند
زند كه در برخي  سر مي 27هاي متفاوت و ناهمگني ، گاه گفتمان26از واژگان و كُدهاي همگن

 كنند.  نقاط يكديگر را نقض مي

  
٢٢

 Sy mptomatique  
٢٣  Code sémantique 
٢٤

 Transphrastique   
٢٥  Identification 
٢٦

 Homogène 
٢٧

 Hétérogène 
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هاي ايدئولوژيك را مفهومي بنيادي، مبهم و بدون تعريف  زاده ساخت اگرچه آقاگل
)، اما 1، ص. 1391شوند ( خواند كه با راهبردهاي گفتماني بيان و بازتوليد مي مشخص مي

دهد گفتماني خارج از حيطة نقد و نظريه است،  تعريفي كه زيما از گفتمان ايدئولوژيك ارائه مي
از هرگونه بحث و «پندارد و  ذهنيت و سوبژكتيويتة خود را بديهي مي  پرداز آن كه گفته

هاي معنايي (كُد معنايي) و مسير  بندي انديشه پيرامون اصل ارتباط منطقي خودش، دسته
بر اين اساس، گفتمان ايدئولوژيك هر   ).Zima, 2011, p. 75» (ورزد روايي خودش امتناع مي
هاي جمعي بسته است.  د شمرده و به روي ديگر گويشرا مردو 28نوع رابطة بيناگفتماني

ها تنها خود و روايت خودش از واقعيت را مقبول پنداشته و  پرداز در اين نوع از گفتمان گفته
تابد. بر خلاف گفتمان نظري كه  تجربي را بر نمي 29آزماييوگوي نظري يا راستي گفت
 31محور گفتمان ايدئولوژيك دوسويه«د، بر ) را زير سؤال مي30وارة تقابل دوگانه (مانوي طرح

هاي عاميانه در پژوهش پراپ) و ساختار معنايي و كنشگري آن ابهام و است (مانند حكايت
). با مطرح كردن ايدئولوژي در سطح زبان و ibid» (تابد تفاوتي را بر نمي دوگانگي و بي

بررسي كرد. زيما متن  توان به شكلي تجربي وجود آن را در متن ادبي تعييين و گفتمان مي
هاي اجتماعي وابسته،  دهد كه خالق اثر و گروه ـ اجتماعي قرار مي ادبي را در موقعيت زباني

در متن  ]...[هاي حال يا گذشته  كُدام گفتمان«اند تا بدين طريق نشان دهد  در آن زيست كرده
 ,ibid» (اند بازتركيب شدهمورد نظر نقل قول شده، تفصيل يافته، نقد، هجو و تقليد، تجزيه و يا 

p. 39(.   
پور، به رابطة بيناگفتماني  با كاربست مفاهيم نظري فوق در رمان دل فولاد از منيرو رواني

است پي خواهيم برد و در آخر خواهيم ديد كه   اي كه در آن توليد شده متن اين اثر و جامعه
  نحو روايي در اين داستان به چه دستاوردي منجر شده است.

  

 ها هاي پژوهش و تحليل داده يافته .4

  دل فولادبررسي كاركرد اجتماعي معنا در رمان  .1- 4
داند و به كمك رمزگاني كه در خود دارد،  اگر فركلاف ادبيات را متأثر از شرايط اجتماعي مي

  
٢٨

 Interdiscursif 
٢٩  Vérification 
٣٠

 Manichéen 
٣١

 Dualiste 
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پيران و  ، ترجمة شايسته1995(پندارد  را در چارچوب همان شرايط قابل تفسير مي آن
، گام نخست در رويكرد زيما نيز، همان قرار دادن متن در )221ـ217، صص.1379همكاران، 

هاي جمعي مختلف همگون و  بافت و موقعيت زباني ـ اجتماعي است. بستري كه گويش
كنند و هريك در قالب يك يا چندگفتمان به بيان و تفسير و تحكيم  ناهمگون در آن زيست مي

  ورزند.  منافع و مواضع خويش اهتمام مي
هاي شروع  سازيم كه در سال ه به ساختارهاي حاكم بر زندگي زنان، خاطر نشان ميبا توج

پور، تبعات فرهنگي، سياسي و اجتماعي انقلاب اسلامي و جنگ  اي منيرو رواني فعاليت حرفه
هاي مقارن با  گرفته طي آن سال هشت ساله بر فضاي كشور چيره شد. گويش جمعي حيات

گرا بود و در گفتمان مردانة غالب نمود  گرا و جنسيت پيش سنت، بيش از دل فولادچاپ رمان 
داشت. شرايط اجتماعي و سياسي حاكم بر دوران توليد متن و مفاهيم ايدئولوژيك غالب كه 

 دل فولادافكنند. با بررسي بعد واژگاني و معنايي  عهده داشتند بر روايت سايه مي توليد متن را به
ن در قالب الگوي كنشي گرماس، به دو سؤال پاسخ خواهيم داد: و نيز با ترسيم نحو روايي آ

كند و  كه متن رمان چگونه گفتمان اجتماعي مسلط و هژمونيك را در خود جذب مي نخست اين
  شود؟ كه آيا جذب اين گفتمان در داستان به پذيرش، رد يا نقد آن منجر مي دوم اين

ده است كه معاني ضمني متعددي را داري ساخته ش اين كتاب از مجموعه واژگان علامت
اند. اين دايرة واژگاني به مركزيت زن، قدرت و جامعه در سطح معنايي به  در خود جاي داده

دهند و موجبات كامل  كند كه نحو روايي رمان را تشكيل مي هاي دوگانه ظهور مي شكل تقابل
هاي  نمونه از اين تقابل شوند. در ادامه چند ها و رسيدن كنشگران به هدف خود مي كردن كنش

ها ظهور يافته را خواهيم ديد و سپس به تحليل نحوي  معنايي كه در گفتمان راوي و شخصيت
ها تنها دربرگيرندة واضحات نيست  پردازيم. اين تقابل داستان و سازوكار اجتماعي آن مي

حريم  پردازد. او دهد كه به تحليل متن مي بلكه بخشي از رويكرد زيما را تشكيل مي
هاي خود را در دريافت معنا از خلال ساختارهاي واژگاني، معنايي و روايي تبيين  پژوهش

هاي پيش رو، عوامل اجتماعي مانند جنسيت، طبقة اجتماعي، سن،  سازد.  از اين رو، تقابل مي
قوميت و مواردي از اين دست را در گفتمان روزمرة مردان نسبت به زنان و جامعه نسبت به 

  سازند.   رجسته ميفرد ب
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  تقابل زن و مرد  .1-1- 4

كند.  گريزد و مرد او را دنبال مي شود: زن مي رمان با تقابل تكرارشوندة زن و مرد آغاز مي
بازد  است كه همسرش، افسانه سربلند، را در بازي قمار به رفيقانش مي شوهريمرد ، 
اي عادلانه، در  هكه بدون برگزاري محكم پدرييا  32)215ـ214، صص. 1371پور،  (رواني

بندازش تو «كشد:  كند و تازيانه بر او مي آبرويي محكوم مي دادگاه خود دختر را به فساد و بي
زنان  شهر كه سوت هاي پاسبان)، يا 200(ص. » شه انباري ناصر، اين ديگه براي تو زن نمي

زنند،  ) فرياد مي33(ص. » خانه ندارد... خانه ندارد«تنهايي و آوارگي افسانه را با تكرار شعار 
شود، طلاق  )، وقتي پاي چرخ دوزندگي فلج مي144(ص. » خيلي زود«كه زنش را  سرهنگيا 
آور و  سان نمادي از فضاي اختناق هاي بسته به دهد. گفتني است كه انتخاب و تكثر محيط مي

ورد شود. افسانه، همانند ديگر زنان پيش و پس از خود، م ديكتاتوري عليه زنان ظاهر مي
اي است كه براي نجات از آن بايد ديوارهاي قلعة وجودش را  هجوم مردسالاري كهن و كهنه

يابد و اين  بالاتر ببرد. او ميان قصة تنهايي و آوارگي خود و خان زنديه قرابت تلخي مي
گيري از اين دوران، تمثيلي بر انواع  گزيند تا با بهره موضوع تاريخي را براي كتابش برمي

فرق ميان يك حادثة تاريخي و يك اتفاق شخصي در اين است «د را به تصوير بكشد. استبدا
)، اما 11(ص. » توانند شهادت بدهند كه اولي شاهد دارد، شاهداني كه راست يا دروغ مي

تواند  پناهي خود شاهدي ندارد و درنتيجه گفتمان غالب مي گناهي و بي افسانه براي اثبات بي
هاي زن را موهوم تلقي كند. در واقع  را مطابق با واقعيت دانسته و گفته روايت خود از واقعيت

گر تقابل معاني اجتماعي  هاي زن و مرد در اين داستان، بيان مقابل هم قرارگرفتن شخصيت
  كنند.  متعددي است كه اين دو واژه به تبعيت از موقعيت اجتماعي خود حمل مي

  
  ار و علاقهتقابل ديكتاتور و سواركار، تقابل اجب .1-2- 4

دهد،  روي هم قرار مي هاي مختلف روبه دو شخصيت ديگر را نيز به صورت دل فولادروايت 
اند نيروي محركة او براي  ديكتاتور و سواركار. اين دو شخصيت كه در تخيل زن شكل گرفته

ه اش هستند. تقابل ديكتاتور و سواركار تقابل دو وجه اجبار و علاق برد فعاليت نويسندگي پيش
در كار نويسندگي است. ديكتاتور از شب فرار افسانه از خانه در ذهن او خلق شده و پيوسته 

  
32

ه ذك   ن ب رجاع به اين رما براي ا رار و اطناب،  ز از تك هت پرهي بسنده ميج صفحه  ره    كنيم.  ر شما
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كه مغلوب شرايط شود باز داشته است. سواركار كه  او را به نوشتن وادار كرده و از اين
همان لطفعلي خان زند است، قهرمان رمان دومي است كه افسانه در صدد نگارش آن برآمده 

 مند به تاريخ را بازيابد. رفته بر او (و بر خود) بگويد، هم رضايت پدر علاقه تا هم از ظلم

بود،  تسليمدستانش را بالا برد.  ]...[او «خواهد و  گير است، تسليم و اطاعت مي ديكتاتور سخت
). ديكتاتور افسانه را 16(ص. » تسليم ديكتاتور و ديد كه لبخند رضايت بر لبانش نشست

كند. در واقع اين نويسنده است كه از زبان شخصيت  ريخ هوشيار مينسبت به فريب تا
  كند.  ستيز در جامعه اشاره مي ديكتاتور به قدمت تاريخي رفتارهاي زن
  ديكتاتور سرش را تكان داد و گفت: 

  » ندارد، هيچ قدرتيعرضه. هيچ  تاريخ سراسر دروغ است. دروغگو و بي«
يا وجود ندارد و يا  محكومكند كه  متهمتواند  ميدانست كه تاريخ وقتي  و او مي ]...[

شود،  قدرتش را ازدست داده است، يعني هيچ، يعني يك بازي مسخره... كلافي كه بافته مي
  ). 19(ص. » سازد و از كوهي كاهي... دوزد، از كاهي كوهي مي هم مي زمين و زمان را به

ديگري از داستان مدافع و حامي  نويسي، در هيچ جاي البته ديكتاتور جز در مسير داستان
زنند:  كشند و داد مي ها با هم سوت مي شنيد كه پاسبان دويد و مي ها مي در خيابان«زن نيست: 

عرضه  و ديكتاتور غيبش زده بود. تاريخ و ديكتاتورها هميشه بي "خانه ندارد... خانه ندارد"
تازد و  ها مي رفته و به جانب پاسباندست گ خاطر زن شمشير به ). اما سواركار به33(ص. » اند...

اش شاد  ). سواركار از اندوه افسانه اندوهگين و از شادي38كند (ص.  دليرانه از او دفاع مي
 كند.  رحمانه قضاوت مي خندد و گاه او را بي شود، در حالي كه ديكتاتور گاه به غم او مي مي

! درست است همين. و قدرت«رد: گي افسانه از وجود ديكتاتور قدرت، انرژي و انگيزه مي
شد و او بيزار بود از همة ديكتاتورهاي دنيا و  واي! نطفة يك ديكتاتور توي دلش كاشته مي

). در مقابل، وجود سواركار به 138(ص. » خواست سر به تن هيچكُدام نباشد الا يكي دلش مي
ر كار و زندگي است. دهد و اين تقابل زمينة موفقيت افسانه د او احساس آرامش و امنيت مي

توان چنين استنباط كرد كه نويسنده با تكرار واژة ديكتاتور و معاني ضمني آن  در واقع مي
مانند قدرت، زور، اجبار، تسليم، سكوت، اطاعت و ... سعي در بازنمايي رويكرد گفتمان 

و افسانه  اجتماعي غالب در فضاي خلق اثر دارد كه نهايتاً نيز با مخالفت و مقاومت سواركار
  شود. مواجه مي
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  گرايي و تجددخواهي تقابل پير و جوان، تقابل سنت  .1-3- 4

هاي جوان  شود ميان شخصيت پيرزن با شخصيت تقابل ديگري كه در داستان مشاهده مي
و حتي چند  دل فولادازجمله افسانه، نسرين ، دختر منشي و دختر كاتب است. پيرزن كه در 

گرايي و تعلق به باورهاي كهنه  مكرر دارد، نماد سنت پور حضوري داستان ديگر از رواني
است. پيرزن صاحبخانة خيابان پاستور، اگرچه با افسانه مهربان است، اما سبك زندگي او را 

  پذيرد:  نمي
پيرزن در اتاق را آهسته باز كرد. بشقاب لوبيا پلو را روي ميز تحرير گذاشت و دستش 

  .»گوشت گرانه«را بلاتكليف تكان داد: 
  »مهم نيس.«زن بشقاب را جلو كشيد و سيگارش را خاموش كرد: 

 تو كه هيچ وقت چيزي برات مهم نبوده، فقط فرت فرت سيگار.«

]...[  
  )13آب نبات بخور، پول بده گوشت بخر، چيه اين فرت فرت سيگار... (ص. «

ز دست او تواند به سادگي ا نمي«شود، اما  هاي پيرزن خسته مي ها و دخالت زن از قضاوت
گرايانه). به اصرار ديكتاتور  ) (اشاره به ريشة عميق افكار و رفتارهاي سنت40(ص. » بگريزد

كند. اين بار هم صاحبخانه پيرزني است به نام خانم حميدي:  به خانة جديدي نقل مكان مي
اده ). افسانه ناخواسته درگير مشكلات اين خانو61(ص. » شده بود پر... پيرزندنيا پر از «

 ]سواركار[دويدند و او  دنيا به دنبال هم مي هاي پيرزنتمام «ماند:  شود و از نوشتن باز مي مي
ها از  دويدند و كتاب ها مي كندند و اسب هايش را مي شد و لباس ميان دست و پايشان له مي

  ).66(ص. » كردند آمدند و پرواز مي ها بيرون مي كارتون
نماد مخالفت با تجدد و ممانعت از رسيدن زنان جوان به  پور پيرزن در اغلب آثار رواني

كند  هربار كه پيرزن به خلوت افسانه ورود مي دل فولادجايگاه اجتماعي مطلوب است. در 
در  ]نماد كتاب جديد[ناگهان جهان پر از پيرزن شده بود و سواركار «شود:  ذهن او آشفته مي

پور  هاي رواني تكثر حضور پيرزن در داستان ).73(ص. » ميانشان راه خود را گم كرده بود
  به احاطة جامعة نويسنده توسط عقايد كهنه (و اغلب زن ستيز) اشاره دارد.

هاي جوان داستان، نسرين، نقاش روشنفكري است كه مدتي قبل از  يكي از شخصيت
). نسرين تنها زندگي 189(ص. » خواهد زن سنتي مي«همسرش جدا شده است، چون مرد 
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دهد كه دست از مبارزه با  ند اما بعد از مدتي، نگاه منفي جامعه او را به سمتي سوق ميك مي
  ها (و افكار كهنة پيرزن همسايه اش) بردارد و به زندگي سابق برگردد.  سنت
ترسم!  ترسم، از همه مي كشم، مي بله، ديگه سيگار هم نمي: «]گويد نسرين به افسانه مي[

ترين  مدام در قاب پنجره ايستاده و رفت و آمدت را مثل دقيقكه  پيرزنيمخصوصا از اون 
» ، چرا از شوهرم نترسم؟بترسمكنه و اگه قراره از اين پيرزن  مي كنترلماشين حساب دنيا 

  ). 60(ص. 
ديدگاه افسانه درمورد مسئلة آزادي زن و كاركردن او متفاوت از نسرين است و او 

  كند.  و نوانديشان را محكوم ميشعارزدگي و انفعال جامعة روشنفكران 
را هم وادار به تسليم  ها پيرزندي! كاري كه  تو به كارت اهميت نمي ]گويد: افسانه مي[
شود  داني نمي اما مي ]...[اي، اسير زندگي روزمره  داني نسرين جان، تو اسير شده كنه، مي مي

صوت نيست. بعدش ... در اعتقاد به آزادي و هر چيز ديگري را فقط ضبط كرد. آدم كه ضبط 
  ).61- 60(صص.» اي نبوده ها در افتادن كار ساده هر زماني با سنت

هاي موجود در جامعه بشود و تغيير را بايد از  افسانه اعتقاد دارد زن نبايد تسليم قالب 
اي همچون  هاي كهنه درون خودش شروع كند، لذا نسرين را بابت پرداختن به موتيف

  كند. هايش ملامت مي ري در نقاشيدا داري و بچه خانه
  » كنه، براي همه من فقط يك زنم! كار هيچي رو حل نمي« ]گويد: نسرين مي[
هاي آخرت يادت نيس؟ بچه،  براي خودت هم همينطور، مگه طرح« ]دهد افسانه پاسخ مي[

  ). 61(ص. » هاي آشپزخانه... حوض، ظرف
از خانة [روشنفكر بود و «شود:  اما عاقبت نسرين مغلوب شرايط و گفتمان حاكم مي

» كرده بود سنتيگري) او را  با چرتكه (نماد كنترل پيرزنآن  ]اما][...[آمده بود بيرون  ]شوهر
). نسرين در اين داستان نماد زناني است كه پيكار با عقايد و باورهاي كهنة جامعه 189(ص. 

هاي  روند و از آرمان ين شده ميهاي از پيش تعي كنند و بار ديگر در قالب را ناتمام رها مي
 مجبورت ]...[ ها سنتآسون نيست، در افتادن با  درافتادن«كشند:  مطلوب خود دست مي

). افسانه اما نقطة مقابل اين گروه و اين 59(ص. » دن مي اجازهكنن راهي بري كه اونا  مي
). تقابل دو 241(ص. » كند مجبورتواند به هيچ كاري  نمي هيچكس«گفتمان است و او را 

است و در ادامه موجب  دل فولادگرايي و تجددخواهي نقطة شروع داستان   گفتمان سنت
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شود كه قدرت كافي براي مبارزه در اين مسير را  كناررفتن آن دسته از شخصيت هايي مي
  ندارند. 
  

 تقابل آشنا و غريبه، تقابل خودي و غيرخودي   .1-4- 4

دي، آشنا و غريبه است. افسانه در خانة شوهرش تقابل معنادار ديگر تقابل خودي و غيرخو
ش را خودكنند. ديده اي كسي  قمار مي ديگرانبر سر همه «است چون » ديگري«غريبه است، 

برد. آنجا نيز به جز مادر  ). او به خانة پدر پناه مي269(ص. » ]؟[توي برد و باخت بگذارد
اي بايد بروي، بروي؛ و رفته  ندهو زيادي، زيادي ما اي غريبهچون «كسي دلسوز او نيست: 

براي اينكه بتواني حرف بزني بايد از اين «). به پيشنهاد پزشكي كه گفته بود 141(ص. » بود
كند كه از  رود. اين بار همة تلاشش را مي )، از خانة پدر به تهران مي100(ص. » خانه بروي

ر روزي خطاب به نسرين مسير نويسندگي جايگاهي در جامعه بيابد و طرد نشود . ديكتاتو
دوني كه بايد بسازي ... بايد اون  و نمي مردموحشت داري از  بيروناز  ]تو[« گفته بود: 

). در 98(ص. » شينه مجبور كني بياد پايين و دستتو ببوسه رو كه توي قاب پنجره مي پيرزن
و وحشت از داند. ا الاجرا مي واقع اين همان دستوري است كه افسانه براي خودش نيز لازم

زند. جامعه  را با نوشتن و پيشرفت در كار كنار مي» ديگري پنداشته شدن«ديگران و از 
  پذيرد. شود در خود مي شده) مي (نويسندة شناخته» خانم سربلند«افسانه را فقط از زماني كه 

  
  تقابل قدرت و ضعف .1-5- 4

. نويسنده با دهد هاي مختلفي در داستان نمايش مي تقابل قدرت و ضعف خود را به شكل
و  شاه، پاسبان، ژنرال، سرگرد، سرهنگ، ديكتاتور، سواركار، خانانتخاب عناويني همچون 

هاي  و نيز تداعي فضاهايي همچون ميدان كربلا، صحنة هجوم سپاه قاجار به دروازه وزير
شيراز، جنگ عراق و ايران يا صفحة شطرنج، خواننده را وارد دوقطبي مورد نظر گفتمان 

كند. در جنگ قدرت  اي مردسالار، يعني دوقطبي قوي و ضعيف، برنده و بازنده ميگر سنت
مردم به ناچار جانب «كند منافع و مواضع خودش را تحكيم و تفهيم كند و  هركس تلاش مي

). پيروزي از آن كسي است كه قوي باشد.گفتمان غالب سعي در 88(ص. » ]گيرند مي[يكي را 
) به زن دارد كه او جنس ضعيف است و پيروز از اين ميدان القاي اين باور (و اين ترس
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اطاعت ديگر  بترسانيديگر تمام است. فقط كافي است  بترسي! اگر رست«رود:  بيرون نمي
). جامعه به همين ترتيب خود را از بابت فشار و خشونت و 155(همان: ...» بندگياست و 

  كند.  ظلمي كه بر زن تحميل كرده است تبرئه مي
اش را تكان  شوند و هيچ كس حق ندارد انگشت اشاره مي تبرئهة ديكتاتورهاي جهان هم

كني و حكومت كه  حكومتدهد و بگويد چنگيز... يك صندلي، صندلي چرخدار كافي است كه 
(ص. » . له شود تا بماني!له شودكردي تا بماني بايد ... بايد كه همه چيز زيردندانه هاي چرخ 

145.(  
اش را به  اجبار شوهر پشت چرخ  به داستان زني اشاره دارد كه جواني صندلي چرخدار

شود. بعد از آن تا پايان عمر از روي صندلي چرخدار  كند تا زماني كه فلج مي خياطي طي مي
كشاند. يك چنين چرخة معيوب  دهد و جواني دو دخترش را به تباهي مي فرمان مي

شود افسانه ديكتاتوري در ذهن خود  باعث مي جلاد و ميل به قدرت و انتقام نيز_قرباني
بسازد و هرروز به او ستاره بدهد تا قد بكشد و افسانه را به كاركردن مجبور كند. زن كه 

شود، در فضاي مؤسسة انتشاراتي و در جمع  وقفه از طرف جامعه مؤاخذه و محاكمه مي بي
دارد  كند، تا جايي كه خوش مي زنند احساس قدرت مي صدا مي» خانم سربلند«كساني كه او را 

  كار را نقد كند. به سهم خود جوانان تازه
. گاهي انگشت گرفت زير سؤال ميشكافت و حاضران را  هوا را مي اقتدارهاي زن با  دست
 محاكمهداد. انگار او را به  رويش نشسته بود تكان تكان مي اش را رو به جواني كه روبه اشاره

داد و زن انگار جهان را فراموش  سرش را به نشانة تأييد تكان مي ]...[كشيد. مهاجراني  مي
آمد. هيچ صدايي نبود جز صداي او  كرده بود، كلمات مهار شده و روشن از دهانش بيرون مي

  ).29(ص.  تازيد ميوقفه  كه بي
  

 تقابل آزادي و تسليم .1-6- 4

خصيتي دوگانه ها از افسانه ش تقابل آزادي و اختيار و تسليم در برابر قانون و ارزش
گيري افسانه را در تقابل و  سازد. از يك طرف ميل به آزادي عمل و اختيار در تصميم مي

قانون «خواهد مثل درختان هميشه سبز  دهد و او دلش مي تضاد با جامعة پيرامونش قرار مي
)، از طرف ديگر ديكتاتوري كه در درونش شكل گرفته است از او 55(ص. » بشكنددنيا را 
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مطيع و  ]او[ها كه به جايش حرف زده بود و  مثل همة اين سال«خواهد:  ت و تسليم مياطاع
). در واقع شخصيت افسانه تسليم (نيروي 97(ص. » گوش به حرفش داده بود فرمانبردار

  شود تا تسليم ديگران نشود: درون) خودش مي
در چرخ خياطي  اي له شده تا ابداي  ببينند، آنوقت له شده تسليم شدهبشوي و تو را  سليماگر ت

دوزد و چيزي  كند و دوباره بهم مي مي تكه پارهتمام تنت را  سوزنشكني و  مريدسازي گير مي
بود تمام اين سال ها و براي همين  ترسيدهو از همين  ]...[ خودت نيستيآورد كه  از تو در مي

 له شود ترسيد ي، مومت كندحكاز زير درخت نارنج درآورده بود تا  ]ديكتاتور را[را  اوبود كه 
  ). 178(همان، ص.  ها و سواركاران آدم زير پاي

شوند و  افسانه در اين داستان نمايانگر زناني است كه مغلوب شرايط پيرامون خود نمي
 ديگرينيست و مسئله هيچ كس  پدرمسئله ديگر «گزينند:  مسير ديگري را به اختيار خود برمي

). او به اختيار خود تسليم ديكتاتور 70(ص. » خود آدماست.  خود آدمنيست. هميشه مسئله 
هاي ديكتاتور گريخته بود و حياتي تازه گرفته  هاي پدر به زير شلاق شده بود، از زير شلاق

بود. ديكتاتور نقطة پاياني است بر فصل گذشتة زندگي او و نقطة آغازي براي مسيري كه 
برد كه  ميل به آزادي، افسانه را به سمتي ميشود. اما در نهايت  پيش رويش گشوده مي

و ديد كه توي استفراغش ديكتاتور «كند: » استفراغ«ديكتاتور را نيز از درون خودش به بيرون 
). 264(ص. » خنديد خواهد و او بلند بلند مي كشد و كمك مي زند و فرياد مي دست و پا مي

شود و بازي را به نفع  شجاع تبديل مياي قويدل و  افسانه از زني ضعيف و ترسو به نويسنده
اند و بعد ديدي كه  اند، تا ابد برنده كنند برنده همة ديكتاتورها خيال مي«برد.  خود به پايان مي
). در واقع گره گشايي واقعي داستان در جايي رخ 269(ص. » ها همين است سرنوشت همة آن

كند  ان ديكتاتور نيز هست، قد علم ميدهد كه افسانه بر ضد گفتمان غالب كه به نوعي گفتم مي
  دهد.  و گفتمان خودش را ارائه مي

آنچنان كه ديديم در همه حال صحبت بر سر معناي يكساني است كه با واژگان مختلف و 
). در اين داستان 171ـ169، صص. 1996شود (هادسون،  هاي نحوي متفاوت بيان مي ساخت
ويژه در بافت موقعيتي، وجهي  عنايي بههاي واژگاني و م هاي زباني و صورت ساخت

شناختي، شايد تأكيد بر كاربست  هاي زبان گيرند، لذا در كنار آموزه خود مي ايدئولوژك به
شناختي نيز جهت تفسير راهگشا باشد. در ادامه خواهيم ديد كه  راهبردهاي تاريخي و جامعه
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شود و به  ايي نيز كشيده ميسازوكار اجتماعي و ايدئولوژيك واژه و معنا به ساحت نحو رو
  بخشد.  آن جهت مي

  
 . بررسي كاركرد اجتماعي نحو روايي رمان دل فولاد براساس الگوي كنُشي گرماس2- 4

پرداز با توجه به گويش جمعي گروهي كه عضو آن  همانطور كه پيش از اين اشاره شد، گفته
» اين يا آن«اي معنايي ه است دايرة واژگاني خاصي پيش رو دارد و بايد دست به انتخاب

)Halliday, 1978, p. 78-79( دهند و برنامه و  ها به گفتمان او جهت مي بزند. اين انتخاب
بازگشايي معناي پنهان در «كنند. تجزيه و تحليل گفتمان در  مسير روايي آن را مشخص مي

معنا در ) نقش مهمي دارد، چراكه 290، ص. 1398(رحمتيان و همكاران، » ژرف ساخت روايت
يابد، اما مطابق با نظر زيما و به پيروي از آراء گرماس، رابطة جانشيني كه به  نحو بروز مي
كند.  برد روايت ايفا مي اي در پيش كننده هاي معنايي بررسي شد، نقش تعيين شكل تقابل

نشيني، واحدهاي جانشيني نقش  بر روي محور هم«گويد كه  گرماس در اين خصوص مي
). در واقع p. 8 ,1976» (سازند كنند و به نوعي شاكلة آن را مي استان را ايفا ميگردانندة د

  گيرد.  طرح روايي داستان براساس انتخاب و چينش اين واحدهاي معنايي صورت مي
رود كه كنشگر اصلي، يعني شخصيت افسانه، به  ، روايت به سمتي ميدل فولاددر داستان 

مستقل اجتماعي برسد. دو گفتمان در طي اين روايت  مورد ارزشي خود يعني كسب جايگاه
در كشاكش و نزاع قرار دارند،  نخست گفتمان اجتماعي موجود در فضاي خلق اثر كه ماهيتي 

هاي منفي داستان نظير پدر، همسر،  گرا و مردمحور دارد و همين طور در شخصيت سنت
ر شخصيت افسانه به وضوح شود. در مقابل، گفتمان راوي كه د سرهنگ و ... متبلور مي

هاي معنايي مورد بررسي قرار  منعكس شده است. تقابل اين دو ديدگاه كه به شكل دوقطبي
گرفت موجبات حركت داستان و كامل شدن ساختار نهايي آن شده است. بدين ترتيب،  الگوي 

  است:  توان به دو شكل ترسيم كرد. شكل اول به صورت زير را مي دل فولادگفتمان كنشي در 
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گراي مردسالار: شوهر و پدر افسانه، سرهنگ،  جامعة سنت  گزار فرستنده يا كنش
  ها  پيرزن

گر  قهرمان يا كنش
  اصلي

  زن: افسانه

  هاي موجود در جامعه ها و سنت حفظ ارزش  موضوع ارزشي
  زن: افسانه  پذير گيرنده يا كنش

  شده قوانين و هنجارهاي وضع  يار دهنده يا كنش ياري
  نوطلبي و تجددخواهي و روشنفكري  گر بازدارنده يا ضدكنش

در مقابل اين طرح، راوي داستان تلاش كرده است طرح ديگري را به تصوير بكشد كه 
برخاسته از همان تقابلات معنايي اما در مسير دستيابي به موضوع ارزشي متفاوتي پيش 

كند كه صورت  ر را خلق ميبرد چنين طرحي، راوي شخصيت ديكتاتو رود. براي پيش مي
جويي زن است. بدين ترتيب الگوي كنشي گفتمان  خواهي و تساوي ديگري از انگيزة آزادي

  پذير است: روايي مدنظر راوي ـ نويسنده به شكل زير ترسيم
  جويي زن: ديكتاتور خواهي و عدالت ذات آزادي  فرستنده
  زن: افسانه  قهرمان

  ادي و اختيار عمل: نويسنده شدنجايگاه اجتماعي، آز  موضوع ارزشي
  زن: افسانه  گيرنده
جامعة روشنفكري و تجددخواهي: ديكتاتور، مادر افسانه، دختر منشي،   دهنده ياري

  دختر كاتب، سواركار
  ها، نمادهاي نيروهاي نظامي  گراي مردسالار: شوهر و پدر، پيرزن جامعة سنت  بازدارنده

ر، اگرچه قهرمان رمان را به سمت رسيدن به شود كه ديكتاتو درنهايت مشاهده مي
سو با آراء و افكار گفتمان ضدزن عمل  موضوع ارزشي ياري كرده است، خود به نوعي هم

شود، چراكه  اي از داستان ديكتاتور از مسير روايت حذف مي كند. به همين دليل در نقطه مي
خواهي زن همخواني ندارد. بدين  ذات ديكتاتوري توأم با اجبار و زور است و با انگيزة آزادي

شود و به نوعي آن را انكار و انتقاد  ترتيب گفتمان روايي به ضدگفتمان اجتماعي تبديل مي
  كند.  مي
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 . نتيجه 5

پور را در  نوشتة منيرو رواني دل فولادير زيما، متن رمان  در اين مقاله با تكيه بر نظريات پي
اي كه در آن  ا ارتباط گفتمان روايي اثر را با جامعهدوسطح معنا و نحو روايي بررسي كرديم ت

عنوان  اي ايدئولوژيك، بلكه به عنوان مسئله گرايي نه تنها به خلق شده است مشخص كنيم. سنت
كند. تنوع جنسيتي  اي زباني در دو سطح معنا و نحو روايي در اين رمان ايفاي نقش مي مسئله

عنوان يك پديدة  ورد مطالعه قرار گرفت كه زبان بههاي متعدد فوق م رو در مثال زبان از آن
هاي قراردادي و اجتماعي دارد. در واقع گفتمان  اجتماعي، در ارتباط بسيار نزديكي با تلقي

گراي مردسالار كه يك گفتمان ايدئولوژيك و سلطه جوست با استفاده از تقابلات معنايي  سنت
و تسليم، مرد و زن، خودي و غيرخودي، محور (نظير تقابل قدرت و ضعف، آزادي  تكسويه

اجبار و علاقه)، روايت خود از واقعيات اجتماعي را تنها نسخة قابل قبول دانسته و ضمن رد 
هاي متعدد زنان و مردان، واژگان،  بندد و با نقش هاي ديگر،  راه را بر انتقاد و بحث مي نسخه

و در نهايت رفتار زباني آنان متمايز ) 211: 1391ساختار، و حتي دستور زبان (ر.ك. مدرسي، 
با خلق شخصيت ديكتاتور سعي در ارائة روايتي برخلاف  دل فولادشود. اما راوي داستان  مي

كليشة موجود دارد. در اين طرح روايي جديد، نويسنده شدن براي شخصيت افسانه نه تنها يك 
  .  زند موضوع ارزشي بلكه بنيادين است و اساس بودن او را رقم مي

بندي قدرتي هم  هاي تحليلي فوق از زبان طبقة اجتماعي يا تقسيم همجنين در نقل قول
سخن به ميان آيد كه به تنوع واژگاني و مفهومي از سويي، و تقليد يا طغيان از سوي ديگر 

شود. اگرچه گفتمان ديكتاتور درون افسانه، ضدگفتمان غالب بر جامعه است، اما  منجر مي
طلبي زن سازگار نيست. راوي شخصيت ديكتاتور را در  ن با ذات آزاديذات زورگويي آ

كند كه قهرمان به رشد و استقلال كافي رسيده است. هرچند پايان  جايي از داستان حذف مي
 ]نماد خشونت و  ظلم[خان قاجار «ديكتاتور، پايان مبارزة زن نيست، چراكه رمان با عبارت 

  شود. بسته مي) 275(همان، ص. » هنوز زنده است
شناختي از منظر زيما به نگارندگان در تأييد  تحليل گفتمان روايي و روش نقد جامعه

فرضية اصلي اين پژوهش مبني بر وجود ارتباط انتقادي  بين گفتمان ادبي رمان و گفتمان 
اجتماعي غالب بر فضاي بيرون اثر ياري رساندند. در واقع توجه به رابطة بيناگفتماني متن و 
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يدئولوژي به كشف سازوكار اجتماعي واژه، معنا و نحو روايي منجر شد. در سطح واژه، ا
دار خواننده را به سمت جهان معنايي اثر  حضور طيفي از واژگان معنادار و به نوعي علامت

شوند. در سطح معنا، اين واژگان به تبعيت از رمزگان اجتماعي غالب، به صورت  رهنمون مي
برد  يابند و متعاقبا نحو روايي اثر را در جهت پيش ظهور مي» اين يا آن« هاي معنايي تقابل

توان نتيجه گرفت كه  كنند. لذا چنين مي منافع و مواضع گفتمان ايدئولوژيك غالب هدايت مي
گونة خود، كاركردهاي اجتماعي مشخصي نيز ايفا  عناصر متن ادبي، خارج از كاركرد داستان

به ضد گفتمان اجتماعي  دل فولادكرديم كه گفتمان ادبي رمان  كنند. درنهايت مشاهده مي
  شود. حاكم بر موقعيت زمان توليد خود تبديل مي

  

  ها نوشت . پي6
1. Socialité 

اثر  دل فولادهاي اجتماعي در رمان  شناختي سرمايه نقد جامعه«اي با عنوان  مقالهاز گلمرادي  .2
گونه كه از عنوان كار هم  ولي همان ،موجود هستنقد ادبي مجلة  29در شمارة » پور منيرو رواني

ها مورد بحث قرار  انواع سرمايهمورد ير بورديو در كارگيري مفاهيم كليدي پي پيداست، اين رمان با به
  گرفته است.

3. Claude Duchet 

4. Sémiosis sociale 

5. Theodor Adorno 

6. Max Horkheimer 

7. Sujet 

8. Gérard Genette 

9. Algirdas J. Greimas 

10. Luis J. Prieto 

11. Julia Kristeva 

12. Umberto Eco 

13. Vladimir Propp 

14. Fonction  
15. Actant 

16. Situation sociolinguistique 

17. Sociolecte 

18. Constellation 

19. Mikhail Bakhtine 

20. Ferdinand de Saussure 
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21. Polyphonique  

22. Symptomatique  

23. Code sémantique 

24. Transphrastique  
25. Identification 

26. Homogène 

27. Hétérogène 

28. Interdiscursif 

29. Vérification 

30. Manichéen 

31. Dualiste 

  كنيم.  جهت پرهيز از تكرار و اطناب، براي ارجاع به اين رمان به ذكر شماره صفحه بسنده مي .32
 

 . منابع7

 .مركز نشر: تهران. متن تأويل و ساختار). 1389. (ب احمدي، •

 و فرهنگي.. تهران: علمي تحليل گفتمان انتقادي). 1385زاده، ف. ( آقاگل •

 .27- 17)، 1(1، پژوهي ادبتحليل گفتمان انتقادي و ادبيات.  ).1386ف. (زاده،  آقاگل •

هاي زباني ايدئولوژيك در تحليل گفتمان  ) توصيف و تبيين ساخت1391زاده، ف. ( آقاگل •
 .26-1)، 2( 3جستارهاي زباني، انتقادي. 

وش گفتمان كنشي گرماس در رمان ). كا1398زاده، خ.، و سالميان، غ. ( رحمتيان، ل.، بيگ •
 . 312- 289)، 53( 5، جستارهاي زبانياهل غرق از منيرو رواني پور. 

 . تهران: نيلوفر.دل فولاد). 1369پور، م. ( رواني •

 ]و همكاران[. ترجمة ف. شايسته پيران تحليل انتقادي گفتمان). 1995فركلاف، ن. ( •
 طبع و نشر.). تهران: 1379(

تهران: انتشارات پژوهشگاه علوم شناسي زبان.  درآمدي بر جامعه. )1391مدرسي، ي. ( •
 انساني و مطالعات فرهنگي.

• Amossy, R. (2005). Présentation. Littérature, 140, 3-13. https://doi.org/10.3406/ 

litt.2005.1907  

• Barthes, R. (1973). Le Plaisir du texte. Gallimard. 

• Cros, E. (1989). Sociologie de la littérature. In M. Angenot, J. Bessière, D. 
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Fokkema, 

E. Kushner (Dir.), Théorie littéraire (pp. 127-149). PUF. 

• Duchet, C. (1971). Pour une socio-critique, ou variations sur un incipit. 

Littérature, 1, pp. 5-14. 

• Duchet, C. & Tournier, I. (1994). Sociocritique. In B. Didier (Dir.), Dictionnaire 
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• Fairclough, N. (1995). Critical Discourse Analysis. Addison Wesley.  
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• Popovic, P. (2011). La sociocritique. Définition, histoire, concepts, voies 
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