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  چكيده
ت لااختلا كه بيشترِ است يهاي بارز بيماران آلزايمر شناختي از ويژگي اي زبانه اختلالات و ناهنجاري

بيماران در تعبير زبان تمثيلي و اين همچنين،  گيرند؛ جاي ميزبان  كاربردشناسيِ ةدر حوز يادشده
 بيست در درك ،زبان فارسي يِبيمار آلزايمرپنج پژوهش، توانايي  . در ايندارندغيرلفظي اشكال و اختلال 

سني و ة زبان و در گستر طبيعي كه همگي فارسي ةنفر دهبا يك گروه  ،مبهم و شفاف المثل آشنا، غير ضرب
. شدبررسي  ،هاي توضيح شفاهي و گزينش اجباري اجراي آزمون ازطريقِ ،داشتند تحصيلات همانند قرار

د االمثل در مقايسه با افر در درك ضرب يوهش حاضر بيانگر عملكرد ضعيف بيماران آلزايمرهاي پژ يافته
عملكرد  انيمو ارتباط  يشناخت يها ييتوانا كوتاه يبررس آزمونِ در مارانيب فيملكرد ضعسالم بود. ع

 ،المثل درك ضرب يها آزمون جيساعت و استروپ رنگ با نتا ميترس يِشناخت يها ها در آزمون يآزمودن
نشان داد كه در  گر،يد ييالمثل ازسو از ضرب يلفظ ريتفس ةبه ارائ مارانيب شيو گرا سو، كياز

در  شانموجب ضعف عملكرد يپردازش شناخت ةاز اختلالات در حوز يا ، مجموعهآزمون يها يآزمودن
  .شود يم يدرك عبارات اصطلاح

  

   گزينش اجباري يي، استروپ،اجرا نظام شناختي ،المثل ضرب: آلزايمر، ها كليدواژه
  

  مقدمه .1
 ريشه در اختلال عملكرديِ مئگيرد. اين علا م باليني را دربرميئاي از علا انواع گسترده 1دمانس

قواي شناختي فرد  صورت بنيادين منجربه تخريب كليِ مزمن و فراگير قواي شناختي دارد و به
 

 Dem entia ِ 1 ِ  

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  157-137، صص1396نامة زمستان  ويژه)، 42(پياپي  7، ش8د
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. از اين رهگذر، بيماري كند ظهور ميفهم صورت اختلال در حافظه، توجه، تفكر و  به وشود  مي
 ةروند پيش در اين بيماريِ). Sadock, 2007: 219( استدمانس ة آلزايمر بارزترين نوع عارض

 پيشاني 2،هاي گيجگاهي ويژه در لوب مغزي، قشر مغز به
 4اي گستردهطور شديد و  و آهيانه به3

آتروفي  شود. مي ارهاي آن گشادو شي ،باريك 5هاي قشر مغز كند و شكنج مي آتروفي پيدا
 ممكن كه شود مي ايجاد سن افزايش و اختلالات ها، آسيب ها، بيماري از برخي درنتيجة 6مغزي
. اين كند آن را درگير از بسياري نواحي يا باشد شده محدود مغز از خاصي ناحية به است

تدريج  ان نشود، بهدرم ،صورت مناسب اگر، بهو  شود مشكل باعث اختلال در عملكرد مغز مي
بارز اين بيماري را اختلالات شناختي و ويژگيِ دو  )91 :1999( 7اوبلر و جرلو .كند پيشرفت مي

  اند. دانستهشناختي  زبان
در مراحل آغازين اين بيماري، درك زبان تمثيلي و  ،دهد مي  ها نشان برخي پژوهش

 ;Chapman et al., 1997; Cacciari & Levorato, 1998( شود مختل ميالمثل  ضرب

Rassiga et al., 2008; Ulatowska et al., 1998; Campanha et al., 2008; Rapp & 

Wild, 2011; Yamaguchi & Yamaguchi, 2000 از همان مراحل آغازين ،همچنين )؛، 
 استترين اختلالات اين بيماري  برجستهو جز شود و مي  اختلال در درك معنا مشاهده

)Carammelli et al., 1998: 463» .(كه از هايي است  جزو توانايينيز » 8اجرايي  نظام شناختي
 )،2000( 9شازنظر مياك و همكاران). Storandt, 2008: 198(شود  مختل ميهمان آغاز 

چند  در اجراي مطلوبِ 10قابليت تغيير روش .1ند از: ا اجرايي عبارت هاي نظام شناختي مؤلفه
هاي متناسب و متنوع براي پاسخ  اي روش شكل خلاقانه ي قادر است بهكه در آن، آزمودن آزمون

برانگيز، همواره پاسخي  هاي گوناگون در دسترس داشته باشد و در اوضاع چالش به پرسش
منظور اجراي  اطلاعات كهنه به 11توانايي پايش .2 بر روش ابداعي خود ارائه كند؛ مناسب مبتني

يعني تمايل شديد  ،هاي خودكار و غالب بازيابي پاسخاز  پرهيز .3 ؛مطلوب آزمون جديد
بازيابي  ،نخست ةدر وهل ،صورت خودجوش در ذهن او هايي كه به پاسخ ئةآزمودني به ارا

قابليت تغيير روش و  نظر نرسد.  ممكن است منطقي به ها گونه پاسخ هرچند اين ؛شود مي
با  ،اجرايي است مهم نظام شناختيهاي خودكار كه از كاركردهاي  جلوگيري از بازيابي پاسخ

 ،ديدنِ اين بخش پردازش مطلوب معناييِ عبارات تمثيلي نيز ارتباط دارد؛ زيرا درصورت آسيب
تواند از روش مطلوب و متناسب بهره گيرد و در  مند نمي شخص در موقعيت جديد و قاعده

 
2

 temporal  lobe 3
 frontal 4
 parietal 

5
 cortical gy ri 6

Brain Atrophe           7
Obler &  Gjerlow 8

 executive system 9
 Miy ake et al.  10

 shifting  11
 monitoring 
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رو  ها، با مشكل روبه ي آنانجام مطلوبِ فرايند بازيابي واژگان از حافظه، پس از پردازش معناي
هاي خودكار و  از بازيابي پاسخ جلوگيريكه تفكر انتزاعي و  آنجا، از سويي از خواهد شد؛

نيز مستلزم  المثل ضربدرك و است اجرايي  ازجمله كاركردهاي مهم نظام شناختي مرتبطْ غير
گونه عبارات  س اينپ بازيابي مطلوب مقولات معنايي و عدم ارائة تعبير لفظي از عبارات است،

مطالعاتي  ةحوزروند و  به شمار مي هاي زبان تمثيلي ترين و پركاربردترين گونه يكي از رايج
 ,Papagno & Cacciari( اند بيماران ِ وضعيت اختلالات شناختي بسيار مناسبي براي بررسيِ

تمثيلي مانند  هاي نسبت به ديگر صورت ،ها المثل كه ضرب ازآنجا ،ديگر ازسويي؛ )632 :2010
سهولت  ها خارج از بافت به حتي تعبير آن ند،تري برخوردار اصطلاح و كنايه، از ساختار باثبات

ديگر  ميان در ؛ بنابراين،و ازنظر متغير آشنايي، براي اهل زبان آشناترند استپذير  امكان
سنجش  برايپزشكان و متخصصان باليني  توجه رواندر كانون هاي تمثيلي، همواره  گونه

 قرار دارند. شناختيتواناييِ سريع 

هاي شناختي  و ارتباط آن با توانايي يالمثل در بيماران آلزايمر درك ضربدربارة تاكنون 
قابليت نو است؛ زيرا پژوهش حاضر . است، پژوهشي انجام نشده زبان فارسي، به بيماران

و  يي تمثيلي در بيماران آلزايمرها يكي از پركاربردترين گونه ةمثاب بهرا، المثل  پردازش ضرب
تا به  است برآنپژوهش اين . براي تحقق اين هدف، كند بررسي مي ،آن با افراد سالم ةمقايس

 يالمثل در بيماران آلزايمر درك ضرب اًكه آيا اساس داساسي بپرداز ةلئبازكاوي اين مس
و يا اينكه اين  است پذير نامكازبان، كه در مرحله آغازين و مياني بيماري قرار دارند،  فارسي

ويژه،  صورت دهند. به مي نشان تري از خود  افراد در مقايسه با افراد سالم عملكرد ضعيف
هاي شناختي  ها و توانايي المثل بپردازش ضر تواناييِ ميان ةپژوهش حاضر به بررسي رابط

بررسي توان با  يپردازد و در پي يافتن پاسخي علمي به اين پرسش است كه آيا م آلزايمر مي
در  ،هاي شناختي را زبان نقش مؤلفه فارسي يِالمثل در بيماران آلزايمر فرايند درك ضرب

  .كردگونه عبارات تمثيلي، ارزيابي  پردازش اين
  

  پژوهش ة. ملاحظات نظري و پيشين2
  ارائهزبان  شناسيِ روان ةدر حوز گوناگونيهاي الگوپردازش عبارات تمثيلي تاكنون  شيوة بارة در
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 ،)1975( 12سيشناسي گرا استاندارد كاربرد الگويمانند  ،اي قديميه. از اين رهگذر، رويكرداند شده
اللفظي عبارات تمثيلي و  يعني بر پردازش معناي تحت ،قائل بودند 13به روند پردازشي پيوسته

اين دو  14موازيپردازش  هيا ب ،كردند مي  ها تأكيد از پردازش معناي مجازي آن پيشها  المثل ضرب
مانند  ،كردند مي  اللفظي و مجازي اين نوع عبارات توجه زمان معناي تحت يعني پردازش هم ،معنا

اين هاي نوين شامل  ؛ اما وجه مشترك رويكرد)1979(15كاتلر و ينيبازنمود واژگاني سو ةفرضي
سي مستقيم دستر الگوي)، 1988(16يبوسو تَ چريبندي واژگاني كَ پيكر ةفرضيموارد است: 

 ة)، فرضي1991( بزي) و گ1989(18نكيكات و اكينا بز،يپذيري معنايي گ تجزيه ة)، فرضي1994(17بزيگ
)، 1999(20نكيكريمعنايي فريسون و پ نشدگيِ تعريف الگوي)، 1997(19اوريگ برجستگي معنايي مدرجِ

 ،)1998تو (روو ل چريگير كَ بسط فرا الگوي)، 2001(21يهاي كتز و فرت ارضاي محدوديت الگوي
)، تأكيد بر نقش بافت و تحليل 2004( 23لانكر ون ةگان پردازش دو الگوي) و 2004(22لورتو و همكاران

  . )Fuste-Herman, 2008( در درك عبارات تمثيلي شناختي زبان
) 1988( و تبوسي چريرويكرد پيكربندي واژگاني ك ،صورت ويژه به ،رويكردهاي نوين مياناز 

فرض بنيادين رويكردهاي  كند و پيش مي  المثل تأكيد اللفظي ضرب ين معناي تحتبر پردازش پيش
ست كه ا ) آن1988ورتو (و ل چريبسط فراگير ك الگوي) و 1991پذيري معنايي گيبز ( تجزيه

هاي عبارات تمثيلي  تر از ديگر گونه افراد سالم عبارات تمثيلي آشنا، شفاف و غيرمبهم را سريع
شده   فرايند درك زبان تمثيلي ارائه بارةهاي مختلفي در . با وجود آنكه فرضيهكنند مي  پردازش

 ربارةاي يكپارچه د توان نظريه نمي ،دنكن مي  ) تصريح2007( 24و كلستون بزياست، همچنان كه گ 
  عنوان چارچوب نظري جامع در توان رويكردي خاص را به و نمي داد  درك زبان تمثيلي ارائه

هاي  اي همگن نيست و گونه گونه اين دليل كه زبان و معناي تمثيلي ست، بهگرفت. نخ  نظر
مانند ،خاص ةنمايانگر اين تنوع است و حتي درون هرگون مختلف مجاز، استعاره و اصطلاح 

و غيره  28،آشنا غير 27،آشنا 26،شفاف 25،المثل هاي مبهم توان انواع مختلف ضرب مي ،المثل ضرب
هاي زبان  فرايندهاي ذهني ادراكي دخيل در پردازش هريك از گونه شمرد. ديگر آنكه، را بر

هرچند كلستون و  )؛Ibid: 836-838اند ( المثل و استعاره متفاوت تمثيلي شامل اصطلاح، ضرب
اند شيوة پردازش معناي مجازي در  هاي گسترده كوشيده ديگر پژوهشگران با انجام پژوهش

پژوهش  ،اند ي آن، الگوهاي نظري گوناگوني را ارائه كردهافراد سالم را پردازش كنند و برمبنا

 
12

 Gricean Standard Pragm atic Model 13
 serial 14 parallel 15 Swinney  & Cutler ’s Lexical Representat ion Hy pothesis  16 Cacciari & Tabossi’s Configuration Hy pothesis  17 Gibb ’s Direct Access Model  18
 Gibbs, Nayak & Cu ttin g’s Idiom Decom positio n Hy pothesis  

19
 Giora’s Graded Sal ience Hy pothesis 20
 Frison &  Pic kering Underspecification  Model 21
 Katz & Frett i’s Co nstraint Sati sfaction Mo del 22
  Levorato & et al Global Elaboration Model (GEM) 23
 Van Lancker’s Dual Procesing Model  

 
 25

 am biguous 26
 transparent 27
 fam iliar 28
 non-fam iliar 
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تري روايي و كارايي  نحو بايسته تواند به ويژه بيماران آلزايمري مي در بيماران دمانس و به
متنوع فقط هاي  بعد، پژوهش به 1980 ةده از ،ديگر عبارتي الگوهاي يادشده را بسنجد. به

را در سطوح مختلف آوايي، نحوي، معنايي،  ييمرشناختي بيماران آلزا هاي زبان قابليت
 ,.Apple et al., 1982; Murdoch et alمانند:( اند بررسي كردهكاربردشناختي و گفتماني 

1987; Kampler, 1995; Chapman et al., 1998; Croot et al., 2000; Orange 

&Ryan, 2000; Pekkala, 2004; Hill, 2007(ثل در بيماران الم اما موضوع درك ضرب ؛
 هاي اندك پژوهشهمان  ؛ همچنين،است را به خود جلب كرده كمتر توجه پژوهشگران  يآلزايمر

گذار در بروز  عوامل تأثير بارةدر يزالمثل و ن زمان بروز اختلال در پردازش ضرب بارةدر
ها  هشتبيين اين پژو ةديگر، شيو نظر ندارند. ازطرفي اختلال در پردازش زبان مجازي توافق

 . كمپلر و همكاراناستاختلال پردازش زبان مجازي نيز متفاوت  عوامل مؤثر در بارةدر
منفرد در تفسير  ةاز معناي ارجاعي واژ يكنند كه بيماران آلزايمر مي  اشاره) 1988(

 Campanha et al., 2008; Yamaguchiگيرند، اما پژوهشگران ديگر ( مي  ها بهره المثل ضرب

& Yamaguchi, 2000المثل  هاي درك ضرب ها در آزمون كنند كه عملكرد آزمودني مي  ) اشاره
اجرايي  بلكه بروز آسيب در نظام شناختي يست،شناختي ن صرفاً مرتبط با اختلال معنايي و زبان

هم نقش مؤثري در عملكرد  نامربوطمعناي  از بازيابيِ پرهيز و اختلال در اجراي مطلوبِ
زبانه  المثل در افراد تك ) پردازش ضرب1391هرچند ميردهقان و نجاتي ( د.مطلوب بيماران دار نا

هاي شناختي  اند، اما دربارة ارتباط ميان توانايي و دوزبانة سالم در ايران را بررسي كرده
تاكنون پژوهش جامعي انجام  ،المثل ها، در آزمون درك ضرب بيماران آلزايمري و عملكرد آن

هاي شناختي را در پردازش  ن، كارايي آن نگاه نظري، كه تأثير مؤلفهنشده است تا برمبناي آ
هرچند در ايران  ،تري سنجيده شود. بنابراين به شكل جامع ،انگارد زبان تمثيلي مهم مي

هاي  به جنبه اغلبها  اين پژوهش ،است انجام شده يبيماران آلزايمر دربارةهاي مختلفي  پژوهش
اند (شهابي،  بررسي كردهيا عملكرد حافظه را  ،اند بيماران پرداختهباليني، حركتي و درماني اين 

 يي كهها پژوهش ،ديگر ازسويي ).1390مقدم، ؛ دشتيان1388؛ زارع، 1387ها،  شي؛ درو1387
هاي شناختي در درك  تأثير مؤلفه اند، بررسي كرده ي راويژگي گفتماني بيماران آلزايمر

) نشان داده است بيماران 1383نمونه، نتيجة پژوهش خدام (اند. براي  اصطلاح را واكاوي نكرده
درك داستان كوتاه با مشكل  ،درك مفاهيم پيچيده ،هاي ناميدنِ صحيح آلزايمري در آزمون

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
96

.8
.7

.8
.8

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

24
 ]

 

                             5 / 21

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1396.8.7.8.8
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-5359-en.html


  ...المثل تعبير ضرب ةبررسي و مقايس                                                                                        اميد آزاد  

 

142 

) 1386ها با افراد سالم تفاوت معناداري داشته است. گلباز ( اند و سرعت گفتار آن رو بوده روبه
كارگيري ابزارهاي انسجامي در بيماران آلزايمري و  در پژوهش خود به وجود اختلال در به
 ،)1390مقدم ( ) و دشتيان1387(ره كرده است. شهابي عدم وجود پيوستگي در گفتار آنان اشا

انسجام دستوري و نقصان در درك  ،هاي انسجام زباني اختلال در مؤلفه ،اختلال واژگاني
  ند. ا حركات مفهومي در بيماران آلزايمري را تأييد كرده

  

  پژوهش روش. 3
از انجام آزمون، پژوهشگر از  پيشكردند.   سال در اين پژوهش شركت دو گروه از افراد بزرگ

ل پنج شد. گروه آزمايش شامآگاه ها براي انجام آزمون  رضايت بيماران و والدين آن
مياني  ةمرحل بيمارِ دوآغازين و  ةمرحل بيمارِسه متشكل از  ،سال مبتلا به بيماري آلزايمر بزرگ

ها در  آزمودني ةبيماري براساس نمر ةكننده به سراي مهر بودند. تعيين مرحل از اعضاي مراجعه
و همچنين براساس ارزيابي و  )29هاي شناختي (ام. ام. اس. اي توانايي كوتاه آزمون بررسيِ

رفتند در گ 21كمتر از  ةپذيرفت. بيماراني كه نمر  تشخيص باليني پزشك معالج بيماران صورت
بيماران ازنظر تحصيلات و سن تقريباً  ةآن، هم بر افزونشدند.   بندي گروه آغازين تا مياني رده

 84تا  75سني ة افراد در محدود ميانهاي آلزايمر از  (آزمودني شدند  سان انتخاب به شكل هم
متغيرهاي  )،Gibbs & Colston, 2012هاي پيشين ( مطابق با پژوهش ؛ زيراشدند)  سال انتخاب

آزمودني  دهتوانند در نتايج پژوهش تأثيرگذار باشند. گروه شاهد شامل  سن و تحصيلات مي
ابتلا  ةشدند و سابق  سان با گروه آزمايش انتخاب كه ازنظر متغيرهاي سن و تحصيلات هم است

هم بايد گروه اول يعني بيماران آلزايمر  بارةدر هاي رواني و يا آسيب مغزي نداشتند. به بيماري
به غير از بيماري  ،شناختي ها مبتلا به هرگونه اختلال عصب يك ازآزمودني كرد كه هيچ  اشاره

و مبتلا به اختلالات رواني ديگر چون  ندنبودند و ازنظر شنوايي و بينايي سالم بود ،آلزايمر
درك هاي سنجش  هاي آزمون افسردگي شديد و يا اعتياد با الكل نبودند. روش انتخاب محرك

 هاي تحقيق انتخاب عنوان محرك المثل به ضربپنجاه در ابتدا،  ،صورت بود كه اصطلاح بدين
گزينش ) 1378نجفي ( فرهنگ فارسي عاميانهاز  شده براي تحليلْ هاي انتخاب نمونه شدند. 

متغيرهاي ابهام معنايي  نظارت برالمثل و با هدف  هاي ضرب منظور انتخاب محرك  . بهشدند

 
29 Mini-mental state Exam ination ( MMSE) 
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ها و  ها و ميزان شفافيت معنايي آن المثل ها، ميزان آشنايي آزمودني با ضرب ثلضرب الم
 آزمودني انجام 25المثل، آزمون مقدماتي روي  هاي ضرب جهت ارزيابي روايي محرك ،همچنين

داشتند و ازنظر سطح تحصيلات، مقطع  سال قرار چهلتا  22ها در طيف سني  شد. اين آزمودني 
اي  نامه متغير آشنايي، پرسش نظارت بربودند. براي   قيت به پايان رساندهكارشناسي را با موف

المثل با انتخاب يكي  ضرب چهلشد تا ميزان آشنايي خود با   ها خواسته شد و از آزمودني  تنظيم
 نظارت بربعد، براي  ةكنند. در مرحل  آشنا بيان آشنا و نا آشنا، كمتر ةگان هاي سه از مقياس

هاي  شد كه برمبناي آن، آزمودني  اي تنظيم نامه ها، پرسش المثل معنايي ضربويژگي ابهام 
اللفظي  بودن معناي تحت يا موجه بودن پذيرفتنينظر خود را نسبت به ميزان  بايد پيش ةمرحل

كردند.  مي  بيان پذيرفتنيحدي  ، تاناپذيرفتني ةگان هاي سه ها با انتخاب يكي از مقياس المثل ضرب
شد و از آزمودني   اي تدوين نامه متغير شفافيت معنايي، پرسش نظارت برآخر، براي  ةدر مرحل
ها به  المثل هريك از ضرب ةدهند هاي تشكيل دارد تا از روي معناي واژه  شد كه آيا امكان پرسش 

ميزان شفافيت معنايي  بارةنظر خود را در بايدها  ببريم يا خير. آزمودني ها پي معناي آن
و » پذير است حدي امكان تا«، »پذير است امكان«هاي  ها، با انتخاب يكي از گزينه لالمث ضرب

ها، از روش آلفاي  نامه كردند. براي ارزيابي پايايي هريك از پرسش مي  ، بيان»پذير نيست امكان«
شفافيت  ةنام براي پرسش درصد95بيانگر پايايي  تحليل آماري ةشد. نتيج  استفاده 30كرونباخ

كه  ،آشنايي بود ةنام براي پرسش درصد83ابهام و  ةنام براي پرسش درصد92ي، معناي
ترتيب، تعداد  اين  . بهستها بودن آن پذيرفتنيهاي پژوهش و  نامه پايايي بالاي پرسش ةدهند نشان

هاي مورد نظر  مبهم و شفاف كه بسامد بالايي در هريك از مؤلفه المثل آشنا، غير ضرببيست 
هاي  آوري داده جمع. شدند المثل انتخاب هاي سنجش درك ضرب اجراي آزمونداشتند، براي 

هاي سنجش درك  آزمون شد. آزمون انجام چهار، با استفاده از پژوهشهاي اصلي  آزمون
همچنين، براي  32.آزمون گزينش اجباري .2 31؛آزمون توضيح شفاهي .1المثل شامل:  ضرب

  آزموندو  ها از المثل و پردازش معنايي ضربسنجش ارتباط ميان قابليت پردازش شناختي 
منطق حاكم بر  34.آزمون استروپ رنگ .2 33؛آزمون ترسيم ساعت .1: استفاده شدشناختي 

هاي شناختي جلوگيري از  ها در سنجش قابليت كارايي مؤثر آن ،هاي شناختي انتخاب اين آزمون
هايي كه در تفسير  ، يعني قابليتبازيابي پاسخ نامرتبط و اجتناب از ارائة پاسخ خودجوش است

). Chapman et al., 1997روند ( المثل نيز ضروري به شمار مي مطلوب و منطقي از ضرب
 

30
 cronbach's alpha 31
 Oral Explanation Test  32
 Forced Choice Test 33
 Cloc k Drawing Tes t  34
 Stroop Color Test  
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 ،دهند  هاي آزمون پاسخ محرك ةشد تا به هم  ها خواسته ها از آزمودني از اجراي آزمونپيش 
زماني  ةرحله با فاصل. آزمون طي دو ممطمئن نيستندهاي خويش كاملاً  حتي زماني كه از پاسخ

شد   هاي شناختي استروپ و ترسيم ساعت انجام نخست، آزمون ةشد. در مرحل  يك هفته انجام
المثل شامل آزمون توضيح شفاهي و آزمون  هاي سنجش درك ضرب بعد، آزمون ةو در مرحل

معناي تمثيلي درست  بايد. در آزمون گزينش اجباري، آزمودني شد  گزينش اجباري اجرا
 ةهاي نادرست آزمون شامل گزين كرد. گزينه مي  هاي آزمون انتخاب گزينه ميانالمثل را از  بضر

اي بود كه معناي آن هيچ ارتباطي با معناي  اللفظي (خطاي لفظي) و گزينه معرف معناي تحت
صحيح نيز بيانگر معناي مجازي  ةمرتبط). گزين موردنظر نداشت (خطاي غير المثلِ مجازي ضرب

. در آزمون توضيح شفاهي، شد  شكل تصادفي انجام ها هم به گزينه ةمثل بود. ترتيب ارائال ضرب
كنند. عملكرد   ها را بيان المثل شد تا معناي درست ضرب كنندگان آزمون خواسته از شركت
؛ شد  ) ارزيابي1997شده ازسوي چپمن و همكاران ( برمبناي الگوي ارائه ها آزمودني

اللفظي، تفسير  ها به سه گروه تفسير تحت شده ازسوي آزمودني هاي ارائه كه تفسير  صورت بدين
 كه آزمودني شدند. درصورتي  بندي المثل طبقه مرتبط و تفسير تمثيلي (مجازي) درست ضرب نا

 گرفت؛ مي 0 ةموارد نمر ةو در بقي ،1 ةداد، نمر مي  المثل ارائه تفسير تمثيلي درست از ضرب
آزمون  هاي درست و نادرست ها براساس تعداد و درصد پاسخ مودنيبنابراين، عملكرد آز

نوشت  مياي  روي دايره اعداد را بايد. در آزمون شناختي ترسيم ساعت، آزمودني شد محاسبه
شد. عملكرد  كه دايره شكل ساعت مي نحوي به ،بود  شده  پژوهشگر طراحي دست بهكه از قبل 

اساس،  شد. براين  گانه محاسبه ناي مقياس ارزشيابي ششها در اين آزمون نيز برمب آزمودني
بيمار مبتلا به نقصان شناختي  ،كرد مي  و بالاتر از آن را كسب 3 ةكه آزمودني نمر درصورتي

، نخستبود. در بخش   شده  آزمون استروپ از سه بخش تشكيل شد. مي  داده  تشخيص
(خواندن  (ناميدن رنگ). در بخش دوم كرد مي  هاي مربع شكل را بيان آزمودني بايد رنگ خانه

واژه  ها را بخواند (در اين حالت، رنگ واژه شد تا رنگ مي  از آزمودني خواسته 35)،واژه رنگ
هم، آزمودني بايد  36)(شرايط نامتناجس ). در بخش آخراستواژه  مشابه با صورت نوشتاريِ
واژه با رنگ آن متناسب نبود. گفت كه صورت نوشتاري  واژه را مي در شرايطي نوع رنگ رنگ

ها در اين  محرك بود. عملكرد آزمودني 100بخش آزمون استروپ  هاي هر زير تعداد محرك
ها در هريك از  آن ةشد هاي درست و نادرست ارائه آزمون نيز برمبناي تعداد و درصد پاسخ

 
35

 color-word 36
 incongruence 
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نتايج  ،همچنينشد.   محاسبه واژه و شرايط نامتناجس هاي ناميدن رنگ، خواندن رنگ بخش زير
 37،تي مستقل هاي آماريِ هاي مختلف با استفاده از آزمون ها در آزمون عملكرد آزمودني

با استفاده از روش ها  رابطه بين آزمون و نتايج معناداريِ 39آناليز واريانس دوعاملي 38،دانكن
  شد. محاسبه 40آماري ضريب همبستگي پيرسون

  

  هاي پژوهش يافته .4
هاي پژوهش  و گروه شاهد در آزمون يتايج عملكرد بيماران آلزايمر، ن1 ةدر جدول شمار

در  ي. در اين بخش، با توجه به اينكه گروه شاهد و بيماران آلزايمرنمايش داده شده است
عملكرد بسيار خوبي از  درصد93و درصد 100آزمون درك واژگاني با احراز ميانگين نمرات 

ها  عملكرد آن مار استنباطي براي بررسي معناداريِهاي آ گذاشتند، از روش  نمايش  خود به
  است.  نشده  استفاده

  

  هاي اصلي پژوهش و گروه شاهد در آزمون يتعداد خطاها و عملكرد بيماران آلزايمر .1جدول 
Table 1.  Alzheimer’s and healthy control subjects’ performance and their error 

numbers in main tests 
 

ها  انگين نمرات آزمودنيمي

  هاي پژوهش در آزمون

  نتيجه آمار استنباطي  گروه شاهد  يبيماران آلزايمر

   2/16  <4/998=و p=0   (0/05>  4/1  60/4  ترسيم ساعت

.(  

 F=14/2˃4/21و   P=0/001˂ 0/05  %2  %80/60  استروپ رنگ

توضيح 
  شفاهي

تعداد كل 
  ها خطا

82%  33/18%  P=0˂0/05 و F=39/69˃4/21 

تعداد  
هاي  خطا

  لفظي

66/34%  65/0%  P=0˂0/05 

گزينش 
  اجباري

تعداد كل 
  ها خطا
  

33/62%  66/12%  P=0˂0/05 و      F=69/722˃4/21  

 
37

 Independent T-Test  38
 Duncan 39
 Two-way  ANOVA 40
 Pearson correlation coefficient 
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ها  انگين نمرات آزمودنيمي

  هاي پژوهش در آزمون

  نتيجه آمار استنباطي  گروه شاهد  يبيماران آلزايمر

تعداد  
هاي  خطا

  لفظي

41%  33/6%  P=0˂0/05 

هاي  آزمون
  درك اصطلاح

تعداد كل 
  ها خطا

33/78%  16/10%  P=0˂0/05   وF= 108/219˃ 

4/279 

تعداد  
هاي  خطا

  لفظي

33/52%  5/3%  P=0˂0/05 

 

ها در  در آزمون ام. ام. اس. اي و عملكرد آن ينتايج همبستگي بين عملكرد بيماران آلزايمر
  است.  شده  ارائه 2هاي اصلي پژوهش در جدول شماره  آزمون

  

ها در  عملكرد آندر آزمون ام. ام. اس. اي و  يهمبستگي بين عملكرد بيماران آلزايمر  .2جدول 
  هاي اصلي پژوهش آزمون

Table 2. Correlation between Alzheimer’s patients’ performance in M. M. S. E 

and main tests 
 

  نوع رابطه  آزمون همبستگي ةنتيج  ها آزمون

  خطي قوي و منفي p= 0/017˂0/05و  r=-0/94  ترسيم ساعت
  خطي قوي و منفي r= -0/642و   P= 0/001˂0/05  استروپ رنگ

  خطي قوي و منفي r= -0/536و  P=0/008˂0/05  توضيح شفاهي
  خطي و منفي  r= 0/382و P=0/017˂ 0/05  گزينش اجباري

  خطي قوي و منفي  r= -0/689 و P= 0/003˂0/05  هاي درك اصطلاح آزمون
  

زباني و    هاي شناختي در آزمون يهاي همبستگي بين عملكرد بيماران آلزايمر نتايج آزمون
  است: ، نشان داده شده 3در جدول شماره  ،هاي درك اصطلاح ها در آزمون عملكرد آن
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ها  زباني و عملكرد آن هاي شناختي در آزمون ينتايج همبستگي بين عملكرد بيماران آلزايمر  .3جدول 
  هاي درك اصطلاح در آزمون

Table 3.  Correlation between Alzheimer’s patients’ performance in cognitive-

linguistic and idiom comprehension tests 
  

  نوع رابطه  آزمون همبستگي ةنتيج  ها آزمون

 =rو   P= 0/014˂0/05  ترسيم ساعت و گزينش اجباري

0/597 
  خطي قوي و مثبت

 =rو  P= 0/008˂0/05  ترسيم ساعت و توضيح شفاهي

0/595  
  خطي قوي و مثبت

  خطي قوي و مثبت  r=0/874و   P= 0˂0/05  هاي درك اصطلاح زمونترسيم ساعت و آ

  خطي نسبتاً قوي و مثبت r=0/59و  P=0/007˂0/05  استروپ رنگ و گزينش اجباري

  خطي قوي و مثبت  r=0/655و P=0/005˂0/05  استروپ رنگ و توضيح شفاهي
  و مثبتخطي قوي   r=0/642و  P=0/001˂0/05  هاي درك اصطلاح استروپ رنگ و آزمون

  

  گيري  بحث و نتيجه .5
هاي توضيح شفاهي و گزينش  نتيجة بررسي آماري نشان داد بيماران آلزايمري در آزمون

درصد 33/70درصد از موارد دچار خطا شدند كه ميانگين آن 33/62و  82ترتيب در  اجباري به
در  يلزايمربيماران آتوان نتيجه گرفت  براساس نتايج پژوهش حاضر، مي ،بنابراين است.

مبهم دارند. پس،  هاي آشنا، شفاف و غير المثل مقايسه با گروه شاهد عملكرد ضعيفي در ضرب
آشنا،  است كه افراد سالم عبارات تمثيليِ  شده  هاي پيشين مشخص هرچند مطابق پژوهش

 ,.Chapman et alكنند ( مي  هاي تمثيلي پردازش تر از ديگر گونه مبهم را سريع شفاف و غير

1997; Ulatowska et al., 1998(، عبارات گونه  اين ةحتي در درك ساد يبيماران آلزايمر
كه بر  است) 1998( اولاتوسكا و همكاران  پژوهش ةسو با نتيج . اين يافته همدارندتمثيلي مشكل 

 در درك عبارات تمثيلي نوع آشنا، شفاف و غيرمبهم تأكيد ياختلال عملكردي بيماران آلزايمر
المثل در آزمون  اللفظي ضرب معرف معناي تحت ةها به انتخاب گزين ند. گرايش آزمودنيكرد 

هاي توضيح  در آزمون ياللفظي بيماران آلزايمر هاي تحت گزينش اجباري و تعداد بيشتر خطا
المثل در مقايسه با گروه شاهد، همسو  شفاهي، گزينش اجباري و مجموع دو آزمون درك ضرب

كه بر پردازش نخست  است) 1988ي (و تبوس چريند مدل پيكربندي واژگاني كهايي مان الگوبا 
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اند و مغاير با  كرده  اللفظي عبارات تمثيلي، پيش از بازيابي معناي مجازي آن تأكيد معناي تحت
كه بر پردازش نخست  است) 2002 ;1994 ;1980(بزيدسترسي مستقيم گ الگويهايي مانند الگو

همچنين، نتيجة پژوهش با الگوهاي پردازش دوگانه ون لانكر  .كند مي  معناي تمثيلي تأكيد
اللفظي و مجازي در دسترس  سوست كه براساس آن، هرچند هردو معناي تحت ) نيز هم2004(

بازيابي معناي  ،اجرايي دليل نقصان نظام شناختي گيرند، در بيماران آلزايمري به فرد قرار مي
 ي و همكاراناماگوچيراستا با ديدگاه  هم ،برآن د. افزونپذير درستي صورت نمي مجازي به

در مقايسه با گروه  ياللفظي بيماران آلزايمر هاي تحت تعداد بيشتر خطا گفتتوان  ) مي2011(
. استاجرايي در اين بيماران  المثل بيانگر اختلال نظام شناختي هاي درك ضرب شاهد در آزمون

مرتبط و خودكار  هاي غير از بازيابي پاسخ جلوگيريي با اجراي ديگر، نظام شناختي عبارتي به
و  پرهيز كننداللفظي عبارات تمثيلي  ها از بازيابي معناي خودكار تحت تا آزمودني شود مي  موجب

 ها نشان هاي آزمودني كنند. تحليل نوع خطا  گونه عبارات زباني را بازيابي معناي مجازي اين
المثل  وضيح شفاهي و مجموع دو آزمون درك ضربدر آزمون ت ها آندهد بيشتر  مي
ها  هاي آزمودني بيشتر خطا ،ست كه در آزمون گزينش اجباري اين در حالي اند؛ مرتبط غير

 ،المثل هاي درك ضرب در آزمون ي. اين گسستگي در عملكرد بيماران آلزايمراستاللفظي  تحت
نوع آزمون در فرايند  ةش مهم مؤلفمرتبط، بيانگر نق اللفظي و غير هاي تحت ازنظر نوع خطا

پژوهش چپمن و همكاران  ة. اين يافته با نتيجاستها  المثل در آزمودني سنجش درك ضرب
كه بر نقش مهم نوع آزمون  سوست هم يبيماران آلزايمر بارة) در2011( دي) و رپ و وا1997(

  اند. كرده  در فرايند درك عبارات تمثيل در بيماران تأكيد
درك عبارات تمثيلي در بيماران  ةشده در زمين هاي انجام با توجه به پژوهش مجموع، در
زبان در درك  فارسي يو نيز نتايج پژوهش حاضر كه مؤيد اختلال بيماران آلزايمر يآلزايمر

در بازيابي معناي  يعملكرد ضعيف بيماران آلزايمرچند عامل را در توان  ، مياستضرب المثل 
  :رشمردب ها المثل مجازي ضرب

هاي سنجش نظام  در آزمون يبيماران آلزايمر :اجرايي اختلال در نظام شناختي .الف
هاي ترسيم ساعت و استروپ رنگ در مقايسه با گروه شاهد كنش  اجرايي يعني آزمون شناختي

اجرايي در بيماران  نظام شناختي گفتتوان  عملكردي بسيار ضعيفي داشتند. بنابراين، مي
داد بين   آزمون همبستگي پيرسون نشان ةديگر، نتيج . ازسويياستاختلال دچار  يآلزايمر

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
96

.8
.7

.8
.8

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

24
 ]

 

                            12 / 21

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1396.8.7.8.8
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-5359-en.html


 1396 نامة زمستان ويژه)، 42(پياپي  7، شمارة 8دورة                                                             جستارهاي زباني

  

149 

عملكرد  ةهاي ترسيم ساعت و استروپ رنگ و نتيج هاي بيمار در آزمون عملكرد آزمودني ةنتيج
هاي توضيح شفاهي، گزينش اجباري و مجموع دو آزمون سنجش درك  ها در آزمون آن

و  يهاي استروپ بيماران آلزايمر همچنين، بين خطا. وجود داردمعنادار  ةالمثل، رابط ضرب
ها  هاي لفظي آن هاي توضيح شفاهي، گزينش اجباري و خطا ها در آزمون هاي لفظي آن خطا

ها  داشت. از اين يافته  معنادار وجود ةالمثل رابط درمجموع دو آزمون سنجش درك ضرب
المثل  ملكرد بيماران در درك ضرباجرايي بر ع گرفت اختلال در نظام شناختي  توان نتيجه مي

هاي  المثل و خطا هاي درك ضرب هاي لفظي در آزمون معنادار بين خطا ةگذار است و رابط تأثير
ترين  صورت ويژه يكي از مهم دهد كه به مي  استروپ در آزمون استروپ رنگ، نشان

مرتبط و خودكار در  هاي غير از بازيابي پاسخ جلوگيرياجرايي يعني  هاي نظام شناختي كاركرد
دارند مانند جملات عادي  رو، بيماران تمايل است. ازاين  دچار اختلال شده يبيماران آلزايمر

ي و اماگوچيهاي  . در پژوهشكنند اللفظي پردازش صورت تحت ها را به المثل زبان، ضرب
ي در فرايند اجراي ) نيز بر نقش مهم نظام شناختي2008كومپانها و همكاران ( ،)2011( همكاران

هاي  كنند كه هرچند مؤلفه مي  اشاره )2000( است. مياك و همكاران  شده  المثل تأكيد درك ضرب
شد و در   قائل  ها تفكيك آن ميانتوان  اما مي اند؛ هاي مشتركي اجرايي حاوي ويژگي نظام شناختي

ابراين، در پژوهش . بناستتر از بقيه  ها بارز هاي مختلف شناختي، نقش يكي از مؤلفه آزمون
كرد كه در فرايند درك   توان اظهار ) مي2011( ي و همكاراناماگوچيسو با تحليل  حاضر نيز هم

از بازيابي  جلوگيرياجرايي كه مسئوليت  ها، نقش كاركردي از نظام شناختي المثل ضرب
ست. ميزان تر ا كار را دارد از ديگر كاركردهاي اين نظام برجسته مرتبط و خود هاي غير پاسخ

مرتبط در آزمون استروپ و ارتباط بين  هاي غير هاي استروپ در مقايسه با خطا بيشتر خطا
هاي توضيح شفاهي، گزينش اجباري و  اللفظي در آزمون هاي تحت هاي استروپ و خطا خطا

  المثل شاهدي بر اين مدعاست. مجموع دو آزمون درك ضرب
  هاي حاصل از آزمون همبستگي پيرسون نشان يافته :هاي شناختي اختلال در توانايي .ب

هاي توضيح  ها در هريك از آزمون هاي آن هاي شناختي بيماران و توانايي داد بين قابليت
دارد. تفسير   معنادار وجود ةالمثل رابط شفاهي، گزينش اجباري و مجموع دو آزمون درك ضرب

و پيشرفت دمانس،  ياران آلزايمرست كه همگام با گسترش اختلال شناختي بيما اين يافته آن
ها  نيست. درنتيجه، آزمودني پذير امكانالمثل براي بيماران  اجراي مطلوب آزمون درك ضرب
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له ئ. بنابراين، با توجه به اين مسدهند شان مين المثل هاي درك ضرب عملكرد ضعيفي در آزمون
ب براي شناسايي و تفكيك عنوان ابزار غربالگري مناس المثل به توان از آزمون درك ضرب مي

 ةمعنادار بين نتيج ة، رابطهمچنينكرد.   استفاده يافراد سالم طبيعي از بيماران آلزايمر
بيانگر رابطه  ،سو ازيك ،هاي ترسيم ساعت، استروپ رنگ هاي ام. ام. اس. اي و آزمون آزمون

و  است،الم طبيعي اجرايي در افراد س هاي شناختي، قابليت نظام شناختي تنگاتنگ بين قابليت
هاي شناختي بيماران، توانايي  ست كه با بروز ضعف در تواناييا ديگر، بيانگر آن ازسويي

   شود. مي ها دچار اختلال ن اجرايي آ هاي نظام شناختي شناختي و قابليت زبان
(واژگاني)  هاي پژوهش حاضر، تنها پردازش معناي ارجاعي اساس يافته بنابراين، بر

بلكه پردازش  ،كند  درستي عبارات اصطلاحي را پردازش تا آزمودني بهشود  وجبتواند م نمي
هاي شناختي،  ست كه فرد از تواناييا و مستلزم آن استوجهي  عبارات اصطلاحي قابليتي چند

  اجرايي مطلوب نيز برخوردار باشد. هاي نظام شناختي قابليت پردازش معنايي و قابليت
 

  ها نوشت پي .6
1. Dementia  

2. temporal  lobe 

3. frontal 

4. parietal 

5. cortical gyri 

 يمغز يها رفتن سلول انيمعلت از بافت مغز به ةانداز كاهش يعني )Brain Atrophe( يمغز يآتروف .6
   .مغز در ارتباطات بيآس اي

7. Obler & Gjerlow 

) metacognitive( يفراشناخت يها تياز قابل يا ) مجموعهexecutive system( يياجرا يشناخت نظام .٨
 ها آنكند، متناسب با   را درك شيخو رامونيپ طيمح يها محرك تا دهد يم كه به او امكان  استدر فرد 

 مشخص يهدف به دنيرس يرا برا شيخو يرفتار يها كنش ياجرا جيو نتا ياهداف آت بدهد، پاسخ
 ).Baron, 2004: 135كند (  ينيب شيپ

9. Miyake et al. 

10. shifting 

11. monitoring 

12. Gricean Standard Pragmatic Model 

13. serial 

14. parallel 
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15. Swinney & Cutler’s Lexical Representation Hypothesis 

16. Cacciari & Tabossi’s Configuration Hypothesis 

17. Gibb’s Direct Access Model 

18. Gibbs, Nayak & Cutting’s Idiom Decomposition Hypothesis 

19. Giora’s Graded Salience Hypothesis 

20. Frison & Pickering Underspecification Model 

21. Katz & Fretti’s Constraint Satisfaction Model 

22. Levorato & et al Global Elaboration Model (GEM) 

23. Van Lancker’s Dual Procesing Model 

24. Colston & Gibbs 

25. ambiguous 

26. transparent 

27. familiar 

28. non-familiar 

29. Mini-mental state Examination (MMSE) 

30. cronbach's alpha 

31. Oral Explanation Test 

32. Forced Choice Test 

33. Clock Drawing Test 

34. Stroop Color Test 

35. color-word 

36. incongruence 

37. Independent T-Test 

38. Duncan 

39. Two-way ANOVA 

40. Pearson correlation coefficient 

  

  منابع . 7
هاي زباني در بيماران مبتلا به  برخي ويژگياي  بررسي مقايسه ).1383خدام، علي ( •

كارشناسي ارشد. دانشگاه علوم  ةنام . پايانآلزايمر خفيف تا متوسط و سالمندان طبيعي
  تهران. .بهزيستي و توانبخشي

 ةنام . پايانزبان هاي گفتماني بيماران آلزايمر فارسي بررسي ويژگي). 1386گلباز، مريم ( •
  تهران .ييمه طباطباعلادانشگاه كارشناسي ارشد. 

به  بررسي تطبيقي ابزار انسجام در گفتار سالمندان عادي و مبتلا). 1387شهابي، مريم ( •
كارشناسي ارشد. دانشكده ادبيات فارسي و  ةنام پايان .بيماران آلزايمر در زبان فارسي
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  تهران. .هاي خارجي. دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات زبان
بررسي بار معنايي در زبان فارسي براي بيماران ). 1390سيد وحيد (دشتيان مقدم،  •

كارشناسي ارشد. دانشگاه آزاد اسلامي واحد  ةنام . پايانآلزايمر خفيف و متوسط فارسي
 تهران مركز.

بررسي عملكرد اجزاي حافظه ( كوتاه مدت/ تأخيري/ حافظه ). 1387ذكري ( ،ها درويش •
نامة  . پايانري آلزايمر در مراحل اوليه و مياني بيماريعمومي) در افراد مبتلا به بيما

 كارشناسي ارشد. دانشگاه پيام نور مركز تهران. 

بررسي اثر موسيقي درماني بر كاهش بي قراري مبتلايان به آلزايمر ). 1388مريم ( ،زارع •
نامة كارشناسي ارشد. دانشگاه  . پايانساكن در خانه هاي سالمندان شهرستان شهريار

  وم پزشكي ايران.عل
هاي فارسي در نوجوانان يك  المثل درك ضرب«). 1391ناز و وحيد نجاتي ( ميردهقان، مهين •

هاي رمجله جستا. »اي عملكرد بر پايه مدل اقناع محدوديت زبانه و دو زبانه: تحليل مقايسه
  .216-193. صص 2. ش 4. د زباني

 ن: نيلوفر.. تهرافرهنگ فارسي عاميانه). 1378نجفي، ابوالحسن ( •
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