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Abstract:    

 Shaikh shahaboddine Suhrawardi (1154-1191) originator “Illuminato school”, has 

linked Hellene philosophy, Islamic mysticism with Quranic inspiration in his symbolic 

books. His symbolic narrative alleged thoughtful among Henry Corbin (1903-1978) are 

result intuitive experiences himself that they have been written. Theory discourse 

semiotic is the new attitude of knowledge semiology that convert relation between 

signifier and signified to a fluid stream and multidimensional and provide background 

creation new meanings in a text. Suhrawardi  is among discourses in arena mystic 

symbolic texts that although he has been lived centuries before thoughtful semiotics 

among Greimas; but his writings have ability research with the theories. Therefore two 

texts that have selected as example, are similar together namely “Red wisdom” Shaikh 

shahaboddine Suhrawardi and “Resalatottair” Abne-Sina for this research, until we 

research on one hand discourse systems and on the other hand the kind of narrative in 

them. Both narratives are explanation an effort for access to value object that unlike 

classical narratives, is interior of activist not external of him. In both narratives have 

been signs of regime narrative de fusion and in  “Red wisdom” moreover is regime 

narrative de accommodation too. Also the kinds of action, tension, modality discourse 

systems and existential can be researched in two books of Suhrawardi. This research has 

done to style analysis quality context and basis theory of semiotic in arena of modern 

linguistics with emphasis on sample Greimas.  

 

Keywords: semiotic,Greimas,redwisdom, resalatottair. 
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1. Introduction 

The aim of this article is comparative research between two theosophical 

disquisition “Red wisdom Shaikh shahaboddine Suhrawardi and Resalotottair 

Abne-Sina" with attitude Semiotics Analysis. 

 

2. Research questions 

 How do specify position of Suhrawardi as a discours with  his addressees in 

symbolic stories basis Semiotics Analysis?; is the first question. And other 

question is; basis what signs two story   Red wisdom and Resalatottair that 

have similarity together too, are befitting research because of discourse 

systems? 

 

3. Methodology 

 This research has done to style analysis quality context and basis theory of 

semiotic in arena of modern linguistics with emphasis on sample Greimas. 

 

4. Results 

View of Suhrawardi is very similar to view of Charles sanders peirce (1839-

1914) in trichotomy noetic circles to sense: origin of sensory cognition, 

wisdom: origin logical cognition and design: origin intuitive, theosophy and 

attendance experiences in world of forms or world of shapes that he knows in 

man’s noetic circles qualitatively senses connected to concrete world, thought 

and cognition that -are basis of discourses-connected to wisdom and third 

dimension connected with man, immanence too. In “Red wisdom” narrative is 

interactive because of dialogue between narrator and “Red wisdom” for 

accomplishment to inside object therefore contemplative lighting and because 

of narrator in beginning as an activist lankness and attend in existence and 

then in position of modalities, askes address of living source of “Red 
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wisdom”. And with his accede to living source in darkness’s, he was 

astonished lighting that is influence of existence’s main point; For this reason 

is regarded regime narrative diffusion (subject become like existence and 

existence become like subject). In “Resalatottair” like “Red wisdom” can also 

be seen signs of interactive narrative and regime narrative diffusion and both 

narratives are explanation an effort to accomplishment to value object in inter 

personally of activists.   
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 نيالد شهاب خيشعقل سرخ  يمعناشناخت - نشانه ليتحل

  سينا ابن ريالط ةرسالي و سهرورد
  

  3اين فرخّ ندختيمه ،*2يالسادات حجاز بهجت ،1پناه كيفاطمه ن

  

  رانيا ،كرمان ،باهنر كرمان ديشه دانشگاهي فارس اتيزبان و ادب يدكتر يدانشجو .1
  رانيا ،كرمان ،باهنر كرمان ديدانشگاه شهزبان و ادبيات فارسي   اريدانش. 2
 رانيا ،كرمان ،باهنر كرمان ديدانشگاه شهزبان و ادبيات فارسي  اريدانش. 3

  

  06/09/1400تاريخ پذيرش:                                    11/06/1400تاريخ دريافت: 
  

  چكيده
 يبا وح يعرفان اسلام ونان،ي ةفلسف ةدهندونديپ ،»ياشراق«مكتب  گذار هيپا يسهرورد نيالد شهاب خيش

 ،ربنكُ ي ازجمله هانر شمندانياند يبعض ةاو به گفت يرمز يها است. داستان  خود بوده يدر آثار رمز يقرآن
 ي،گفتماني معناشناختـ   نشانه يةاست. نظر  درآمده ريتحر ةاوست كه به رشت خود يشهود اتيبتجر حاصلِ

  ليتبد يعدو چندب اليس يانيدال و مدلول را به جر انيم ةاست كه رابط يشناس از علم نشانه ديجد يكرديرو
متون  ةپردازان عرص مله گفتهازج ي. سهروردكند يمتن فراهم م كيرا در  ديجد يمعناها ديتول ةنيو زم كرده،
 سمرازجمله گ يمعناشناختـ  نشانه پردازان هياز نظر شيها پ است كه اگرچه قرن يعرفان يرمز

 يرمز نمت يك رو نيرا دارد. ازا ديجد يها هينظر نيبا ا يواكاو تياو قابل ينوشتارها يول ،است  ستهيز يم
پژوهش  نيا رايب، با هم دارند ييها يكه همانندسينا  ابن ريالط ةرسال را براي نمونه با عقل سرخ يعنوي ي

 قرار يها مورد نقدوبررس را در آن تينوع روا گريد يو ازسو يگفتمان يها سو نظام كيشد تا از  زيدهبرگ
در  ك،يكلاس يها تياست كه برخلاف روا يارزش ةبه ابُژ يابيجهت دست يكوشش انيب تيدو رواهر. ميده

 تيو روا يتعامل تياز روا ييها هردو داستان نشانه در از وجود او. رونيارد نه در بدورن كنشگر وجود د
هم وجود دارد.  يتطابق تيروا ،هانيبر ا افزون عقل سرخدر  و خورد يم  چشم به دهيتن هم اي ختهيآم هم

 يسهرورددو اثر  نيدر ا توان يرا م يشو بوِ يششوِ ،يتنش ،يكنش ي گفتمان يها انواع نظام نيهمچن
در  يمعناشناختـ  نشانه يةبر نظر يمتن و مبتن يفيك يمحتوا ليتحل ةويپژوهش به ش نيكرد. ا جوو جست
  است.   دهيرس گرمس به سامان يبر الگو ديمدرن با تأك يشناس زبان ةحوز

  

  .ريالطةرسال ، عقل سرخ ،گرمس  ،يمعناشناختـ  نشانه :ي كليديها واژه
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  مقدمه .1
شناسي است كه توليد معنا را  معناشناختي گفتماني، رويكرد جديدي از علم نشانهنظرية نشانه ـ 

منحصر به برقراري رابطة ميان دال و مدلول به صورت بسته و محدود به معناهاي 
كند كه تكثرّ و  مي داند، بلكه آن را به جرياني سيال، پويا و چندبعدي تبديل  شده، نمي تعيين ازپيش

ي جديد و يا پنهان و ناشناخته را به همراه خواهد داشت. اين نظريه قابليت افزايش و معناها
خصوص نوشتارهاي سهروردي را دارد، زيرا او با تكيه بر زباني  تطبيق با عنوان عرفاني به

هاي زباني پيشين در حكمت خسرواني، به  لحاظ معناشناختي با تأكيد بر نشانه رمزي ـ تمثيلي به
پردازي است كه  ورزد. درواقع وي در آثار رمزي خود گفته يد مبادرت ميآفرينش معناهاي جد

سو در فرهنگ گذشتة ايران ريشه دارد و  يابد كه ازيك ها و معناهايي دست مي به توليد گفته
فرد را در جهت بالا بردن سطح معرفتي و شناختي مخاطبان با  ديگر گفتماني منحصربه ازسويي

كند. مثلاً تقابل نور و  از عاطفي، القايي، شناختي و ... ايجاد مي هاي مختلف زباني اعم شيوه
ظلمت و اصالت نور هم در آيين زرتشت و هم در آيين اسلام وجود داشته است كه وي با 

  يابد.  كاربست زبان هنري خاص خود به حضور و احياي اين انديشه به شكلي جديد دست مي
دنبال وجه كاربردي  گاني چون سهروردي بهما در مطالعة متون رمزي و سمبوليك بزر

زبان هستيم؛ يعني مطالعة معناي مورد نظر نويسنده در بافت كلامي خاص و دريافت معناهاي 
هاي موقعيتي متفاوتي از سوي مخاطبان فرضي است كه با توجه به جايگاه  ديگر متن در بافت

اي ديگر به غير از معناي مورد نظر استعلايي زبان در اين متون، اين امكان يعني دريافت معناه
ترين سطح  تواند به پايين مي«شود. زبان از جهت كاربردي دو سويه است:  نويسنده فراهم مي

حضور كه سقوط به جايگاه غريزي است، نزديك شده و يا به بالاترين سطح حضور كه جايگاه 
هاي متفاوتي وجود  يفاستعلايي و شناختي آن است، نزديك شود، اما بين اين دو جايگاه ط

  ).9، مقدمة 1398(شعيري، » دارند
هاي رمزي ـ تمثيلي طيفي از انديشمندان، فلاسفه و عرفا را  سهروردي با تحرير داستان

هاي او براي تودة مردم كه به وجه صوري  رو داستان است. ازاين مورد خطاب قرار داده 
خش نيست. همچنين رويكرد جديد ب شوند، فرح مي داستان بيش از معناهاي پنهان جذب 

معناشناختي جهت درك جايگاه استعلايي و -شناسي يعني كاربردشناسي و نظرية نشانه زبان
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عقل شناختي، متون رمزي سهروردي بسيار مناسب است. از ميان متون عرفاني سهروردي 
است،   آورده الاشراق حكمهسينا كه وي ترجمة فارسي آن را در  ابن الطير رسالةوي را با  سرخ 

سينا  ابن الطير رسالة «هايي جهت اين پژوهش برگزيديم. هرچند كه ظاهراً وي در  دليل همانندي به

  اي ديگر بازتوليد كرده را در همان راستا و به گونه عقل سرخو   كرده  هايي مشاهده كم و كاستي
غري و رجعت البته اين ترجمه متضمن حكمت سهروردي است، يعني مسئلة رجعت ص«است. 

، ص. 1378(عرب، » است  شده  انگيز بيان كبري و تحديد عروج عرفاني در قالب تمثيلي شگفت
سيناست، ولي  ابن الطير رسالهاي از  گونه سهروردي اقتباس يا ترجمه الطير رساله). اگرچه 13
اي اين جستار سينا دارد، بر هايي كه با نمونة ابن و تفاوت الاشراق حكمهدليل قرار گرفتن در  به

 كيو سمبول يبه زبان رمز يكه در متون عرفان يو اسرار قياز حقا ياريبسشد.  در نظر گرفته 
به  اين متون را كه نويسندگاني است يعرفان اتيمكاشفات و تجرب ةجيدرواقع نت شوند يم  ارائه
 ،از نوشتارهادست  نيا در مخاطبانِ فيط نيا يكلام ريتأث رو نيازا ند.ا دهوردرآ ريتحر ةرشت

پژوهش را نشان  نيا يوسو سمت و شد  انيدر مقدمه ب كه يافزون است. با توجه به دو جهت
پرداز با مخاطبان خود  گفته كيعنوان  به يسهرورد گاهياست كه جا نيپرسش ا نياول ،دهد يم

كه  نآ گريو د د؟شو يم  نييچگونه تب يمعناشناخت-نشانه ليتحل يبر مبنا يرمز يها در داستان
با هم  زين ييها يكه همانند ريالط ةرسالو  عقل سرخ يدو داستان رمزهايي  بر مبناي چه نشانه

 يدر خور واكاو يمعناشناختـ   نشانه ةدر حوز تيو انواع روا يگفتمان يها دارند از جهت نظام
  هستند؟

اخص دليل ش سينا مدنظر است، ولي به هرچند در اين پژوهش دو اثر از سهروردي و ابن
پردازي عرفاني و توليد متون رمزي تمثيلي با رويكرد ارزشي و  بودن سهروردي در نظريه
، الاشراق حكمهسينا در ميان كتاب ارزشمند  ابن الطير رسالهگونة  همچنين قرار گرفتن ترجمه

سينا تأكيد داشته  نويسندگان اين جستار را متقاعد كرد كه بر نظام انديشگاني وي بيشتر از ابن
در  يمعناشناخت- نشانه يةبر نظر يمتن و مبتن يفيك يمحتوا ليپژوهش به روش تحل نياباشند.   

 ميتقس يمقاله به دو بخش اساس نيگرمس است. ا يبر الگو ديمدرن با تأك يشناس زبان ةحوز
 يسهرورد ةرابط ،يمعناشناخت -نشانه ةدر حوز يگفتمان يها : ابتدا براساس نظامشود يم
و پس از  شود يم دهيسنج ها ابي گفته اياو  يبا مخاطبان آثار عرفان يكل ازپرد گفته كيعنوان  به
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 آن يفارس ةترجموي كه  سينا ابن ريالط ةرسالو  عقل سرخ يعرفان يدو داستان رمز ليآن به تحل

پرداخت كه وجه  ميپرداز، خواه گفته اينظر از مؤلف  صرف ،است  آورده الاشراق حكمهدر  را
  دو اثر است. يها يبخش شناخت همانند نياغالب در 

  

  پژوهش ةنيشيپ .2
هاي  شناسايي دوره«است ازجمله مقالة  شده  هاي متعددي انجام  الطيرها پژوهش دربارة رساله
الطيرهاي چهار نسل را  كه نظام ارزشي رساله» الطيرها براساس چهار نسل روايت روايي رساله

است (شفيعي و همكاران،  ان مورد واكاوي قرار داده معناشناسي گفتم-بر مبناي نظرية نشانه
راجع به  »يعقل سرخ سهرورد ةرسال يمحتوا ليتحل« ةمقال عقل سرخ ). همچنين دربارة1397

است   كرده  ارائه يكتاب پژوهش نيا يبلاغ يها يژگيو و ياصطلاحات عرفان ،يسبك سهرورد
اشراق، براساس  خيعقل سرخ ش ةسالر يو بررس ليتحل« ة). مقال1397 ،همكاران(پورشرق و 

 نيداستان براساس ا يو ساختار ييروا سجامان ليبه تحل 1»تودوروف تزوتان تيروا يةنظر
  را اثبات عقل سرخباز در  انيمدرن، ازجمله داشتن پا تياز روا ييها و نشانه پردازد يم هينظر

اشراق  خيش ريلطا ةرسال ليتحل« ةمقال ني). همچن1394 ،يو جعفر ي(هوشنگ كند يم

مختلف ازجمله  ياز شگردها سالهر نيدر ا يسهرورد يريگ به اثبات بهره »يشناس تيروايةبرپا
 پردازد يمدرن امروز م سانينو مانند داستان قيو تعل كيزمان سمبول جادياستفاده از زمان، ا

  ). 1390 ،همكارانو  ي(طاهر
، عمدتاً از  جستار بوده نيا يانبكه م ياصل يها كتاب يمعناشناخت ـ نشانه ةحوز در

كه  اتيادب يمعناشناخت-نشانهاست. ازجمله كتاب   حوزه بوده نيمتخصص ا يريدرضا شعحمي
- نشانه ليوتحل هيتجز. كتاب پردازد يعرصه م نيدر ا يگفتمان يها مبسوط به نظامشكل  به

گفتمان  يشناخت ييابيز ،يعاطف ،يادراك ي ـحس ،يمختلف شناخت  عادكه اب گفتمان  يمعناشناخت
گرمس به همراه  دگاهياز د تيكه انواع روا نقصان معناكتاب  نياست. همچن  شده  در آن ارائه

-نشانه ليتحل ةنيهم در زم ي. البته مقالات فراوانشود يم  داده  از هر كدام شرح ييها نمونه
 شعر يمعناشناختـ  نشانه ليتحل« ة. ازجمله: مقالاست  آمدهدر ريتحر ةبه رشت يمعناشناخت

 
1
 - Tzvetan Todorov 
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  يبررس يتنش نديزبان به فرا يكه در آن تحول كاركرد تقابل» "عقاب"و  "ريآرش كمانگ"
 يگفتمان يارزش نديدر فرا يعاطف يمعناها يبازساز« ة). مقال1392مقدم،  ي(داوود شود يم

 يشناختمعنا-نشانه ليبا استفاده از روش تحل» ينشانه معناشناخت كرديبا رو  (ع)ميداستان ابراه
حضور  اي يدارشناختيبه بعد پد (ع) ميدر داستان ابراه يداريگفتمان د ليتبد يگفتمان به چگونگ

 يگفتمان يها دارد و در ادامه نظام انيجر يداستان نظام شوشِ يدر ابتدا كهنيو ا پردازد يم
 ةدربار ي). ول1399 ،همكارانو  يري(نص رديگ يم  شكل يدر نظام ارزش يزيو تجو يكنش

 يمعناشناخت ـ نشانه كرديبا رو سينا ابن ريالط ةرسال و سهروردي عقل سرخدو داستان  يواكاو
 اثبات شتريپژوهش را ب نيموضوع ضرورت انجام ا  نياست كه ا  نشده  انجام يتاكنون پژوهش

  كرد. خواهد 
  

  يحكمت اشراق ةشيو اند يسهرورد .3
گذار حكمت  عرفان در قرن ششم و پايه الدين سهروردي از بزرگان عالم فلسفه و شهاب شيخ

هاي حكمت اشراقي سيد حسين  سيناست. در بيان برجستگي اشراقي در برابر حكمت مشائي ابن
  :  نويسد نصر مي

حال كه استدلال و فلسفة استدلالي را پايه و لازمة خود  حكمت اشراقي اولاً ذوقي است درعين
و نيروي استدلال را اولين مرحلة كمال طالب معرفت آورد و تربيت منظمّ عقل نظري  شمار مي به

اي بين عالم استدلال و اشراق يا  كوشد رابطه شمارد. پس حكمت اشراقي حكمتي است كه مي مي
تفكر استدلالي و شهود دروني ايجاد كند و درواقع برزخي است بين فلسفه و كلام مدرسي و 

ه درصدد احياي حكمت خسرواني و فهلوي تصوف محض خانقاهي، ثانياً حكمت اشراقي آگاهان
ايرانيان باستان و نيز حكمت يونانيان در دامن عرفان و حكمت اسلامي بود و سهروردي خود را 

است. نيز از خصايص مهم   دانسته وارث دو سنتّ بزرگ فكري قديم يعني يوناني و ايراني مي
و حكمت اسلامي است حكمت اشراقي، ازدواج و آميزش حكمت ايران باستان و عرفان 

  ).33ـ32/ صص. 3، ج. 1380(سهروردي، 
تفاوت حكمت مشايي و اشراقي بيشتر به رويكرد و شيوة زيستن سهروردي مربوط 

پردازند،  النفس مي در حكمت مشايي چه اسلامي و چه يوناني بيشتر به شرح علم«شود، زيرا  مي
كار بستن  كه نتيجة حكمت عملي و بهالنفس اشراقي از مشاهده و سير دروني  كه علم در حالي

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
4.

2.
6 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.1

31
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
5-

09
 ]

 

                             9 / 33

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.14.2.6
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.131.3
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-55215-en.html


  ...يمعناشناخت -نشانه ليتحل                                                                           و همكاران   پناه كيفاطمه ن  

 

 200 

  ).36(همان، ص. » آيد نه از بحث و قيل و قال صرف دست مي اصول اخلاقي و عرفاني است، به
سو با انديشه و مطالعه و گسترش دامنة شناختي و معرفتي خود و از  سهروردي ازيك

سم و روح هاي مطابق بر شريعت اسلام به ورزيدگي و شوشِ ج سوي ديگر با تحمل رياضت
  ديگر  شود. ازسوي مي  پردازد و به حقيقت نور اشراق واصل خود مي

كند و در تأليفات فارسي خود  مي  تحليل نظري از تفكر اشراقي عرضه» الاشراق حكمه«وي در 
جنبة عملي تعاليم اشراقي خود را كه بدون آن نظام فكري او در حكمت الهي كامل نخواهد بود، 

بر آن نوع از حكمت است كه با  يمتك تاًينها يسهرورد يشناخت معرفت كند. نظام تشريح مي
در  كند يم ي سع ياست كه و يزيهمان چ قاًيو دق شود يم  حاصل ياشراق ميتعال يريكارگ به

   .)47 ، ص.1382 ،يرضو نيام( كند  ميخود ترس يعرفان يها داستان
  .اوست يعرفان يها پژوهش داستان نيا يمبنا رو نيازا
  

  تمثيل رمزي و دلايل كاربرد زبان رمزي .4
متون عرفاني كه به زبان رمزي و در قالب تمثيل زمينة راهيابيِ مفاهيم متعالي به ذهن مخاطب 

هاي زباني و  معناشناختي دارند، زيرا نشانه-كنند بسيار قابليت تحليل نشانه مي  را فراهم
تند و يكي از رويكردهاي تحليل نشانه ـ آفرين هس هاي گفتماني موجود در اين متون، ارزش نظام

هاي زباني است.  بدون ترديد از  وجوي مفاهيم ارزشي پنهان در نشانه معناشناختي نيز جست
خصوص متون عرفاني،  ديرباز يكي از دلايل كاربرد زبان رمزي در زبان و ادبيات فارسي و به

هاي اين شيوة بيان است.  استگاهتأثيرپذيري از كلام الهي يعني قرآن كريم است كه يكي از خ
كه  بر اين هايي براي راهيابي مخاطب به دنياي مفاهيم و معاني است. در قرآن افزون رمزها نشانه

اند،  شده  دليل ماهيت پيچيده و فراادراكي بودن، با زبان بلاغي و رمزي بيان بعضي از مباحث به
شده  و يا تحققّ يك پديدة ناممكن، اشاره صورت يك نشانة ارادة الهي  به كاربرد زبان رمزي به

شدن زكريّا در سنّ پيري، قرآن از زبان او كه با شنيدن   است. مثلاً در داستان صاحب فرزند 
 عاقرٌ وامرأَتَي الْكبرُ بلغَنَي وقدَ غُلاَم لي يكوُنُلَ ربِّ أنَىَّ قاَ«فرمايد:  شود، مي مي  زده اين خبر شگفت

) و خداوند در جواب او در يك فضاي نشانه ـ 40(آل عمران: » يشاَء ما يفعْلُ اللهَّ كذَلَك قاَلَ

فرمايد كه تو سه روز توانايي سخن گفتن با ديگران را جز با اشاره و رمز  معناشناختي مي
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(آل عمران: » رمزاً إلَِّا أيَّامٍ ثَلاَثةََ اسالنَّ تكَُلمّ أَلاَّ آيتكُ قاَلَقاَلَ ربِّ اجعلْ لي آيةً  «نخواهي داشت: 

گر مخاطبان زكريا  صورت كاربردي، هدايت ). درواقع زبان رمزي در قالب رفتاري رمزي به41
اي ناممكن است. زكريا بدون ارادة خود در جايگاه يك  به سوي باورپذيري تحققِ پديده

راهبري مخاطبان خود به سوي معناي جديد و اي براي  هاي زبان اشاره پرداز از نشانه گفته
گيرد؛ يعني اين نوع خاص  غيرقابل باور ايشان ــ صاحب فرزند شدن او و همسرش ــ بهره مي

  گيرد. ارتباط او، كنشي در جهت شوشِ و باورآفريني در ديگران قرارمي
باشد،  آفرين كه دانش بر باورآفريني كلام الهي، شناخت عرفاني نيز بيش از آن افزون

كند. به همين نسبت زبان  مي  باورآفرين است و به همين جهت زمينة شناختي شوشِي را فراهم
هاي زباني، جهت دستيابي به معناهاي پنهان  كار گرفتن نشانه رمزي در متون عرفاني درواقع به

  نشاني است. چنانكه مولانا سروده است:  و رسيدن به عالم وحدت و بي
ــي   ــگ و ب ــي رن ــه ب ــنم  آه چ ــه م ــان ك   نش

ــان آور  ــرار در ميـــــ ــي اســـــ   گفتـــــ
  كـــي شــــود ايـــن روان مــــن ســــاكن  
ــويش    ــم در خ ــت ه ــه گش ــن غرق ــر م   بح
ــب   ــرا مطلـ ــان مـ ــان و آن جهـ ــن جهـ   ايـ

  

ــنم      ــه مــ ــان كــ ــرا چنــ ــنم مــ ــي ببيــ   كــ
ــنم    ــه مـ ــان كـ ــن ميـ ــدر يـ ــان انـ ــو ميـ   كـ
ــنم   ــه مــ ــاكن روان كــ ــين ســ ــن چنــ   ايــ
ــنم    ــه مــ ــران كــ ــر بيكــ ــب بحــ   بوالعجــ
ــنم      ــه م ــان ك ــد در آن جه ــم ش ــاين دو گ ك

ــوي، (م ــزل 1363ولــــــــ   )1759، غــــــــ
  

شود، زيرا كه مجاز بيشتر در حوزة  پورنامداريان ميان زبان رمزي و مجازي تفاوت قائل مي
بلاغت كاربرد دارد، ولي زبان رمزي از نوع مفاهيم معرفتي است كه با احوال و عوالم و تجارب 

هاي واقعي و معمولي قابل رد يا تصديق نيستند. رمز  ثل تجربهكند كه م و حقايقي ارتباط پيدامي
هاي روح انساني است كه در وحي، الهام  براي بيان تجاربي است كه مربوط به بخشي از قابليت

هاي  صورت كتاب هاي متنوع آن را به يابد و جلوه مي  و رؤيا و احوال و عوالم روحاني فعاليت
است  عرفاني و اساطير و شعر و هنر ناب، تجلي صوري يافته  ها و مكاشفات آسماني، واقعه
  ، ص. شانزده).1367(پورنامداريان، 

هاي زيادي در زمينة دلايل كاربرد زبان رمزي در ادبيات فارسي و متون عرفاني  پژوهش
اشاره  موضوعاين به گنجد و صرفاً به اجمال  است كه در وسع اين جستار نمي شده   انجام
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در طول تاريخ گاهي به دلايل اجتماعي و سياسي و ترس از حاكم ستمگر و قدرت شود.  مي
شكل رمزي خطاب به طيفي از جامعه كه اهليت شنيدن آن  سياسي حاكم بر جامعه، حقايقي به

  ). 119است (همان، ص.  شده  مي  حقايق را با آن زبان داشتند، بيان
عني ترس از موقعيت زماني و تفاوت مراتب نظر از دلايل بيروني كاربرد زبان رمزي ي صرف

اي است كه جز از زبان  افراد و فهم و درك متون، ماهيت حقايق و مفاهيم ماورائي به گونه
گرفت؛ خصوصاً مطالبي كه مربوط  ها بهره  توان براي بيان آن پذير نمي غيرصريح رمزي و تأويل

و ... است. گاهي نيز در عرصة  به حوزة معرفتي توحيد، موجودات مجرّد و ملكوتي، معاد
لذّت ادبي حاصل «شناختي استفاده از زبان رمزي، برخاسته از نياز فطري آدمي است كه  زيبايي

  ).119، ص. 1367(پورنامداريان، » تر است از بيان غيرمستقيم معني و پيام بسيار عميق
گيرند.  مي قرار » تمثيل رمزي«سينا در شمار  آثار رمزي عرفاني سهروردي و ابن

  كند:  تقسيم مي» تمثيل رمزي«و » تمثيل«پورنامداريان تمثيل را به دو نوع 
طور كلي حكايت يا داستان كوتاه يا بلندي است كه فكر يا پيامي اخلاقي، عرفاني، ديني،  تمثيل به

ايت يا عنوان نتيجة منطقي حك كند. اگر اين فكر يا پيام به مي  اجتماعي و سياسي يا خبر آن را بيان
گوييم (مثل  صراحت ذكر شود، آن را مثل يا تمثيل مي داستان در كلام پيدا و آشكار باشد و يا به

) و اگر اين فكر يا پيام در حكايت يا مثنويهاي  ، داستاننامه مرزبان، دمنه و كليلههاي  داستان
باشد، آن  فسير داشته داستان به كليّ پنهان باشد و كشف آن احتياج به فعاليت انديشه و تخيل و ت

  ). 119ناميم (همان، ص. را تمثيل رمزي مي
هايي از عدم واقعيت در  هاي رمزي عرفاني مورد واكاوي در اين پژوهش كه رگه داستان

العادگي در حوادث،  هايي از خارق دهد و يا جنبه مي ها را نشان  اعمال و و رفتار شخصيت
ثل: زال، رستم، سيمرغ و يا واقعي مثل: يعقوب، اي م هاي اسطوره موجودات و رفتار شخصيت
ها وجود دارد و معاني پنهان و غيرصريحي را به ذهن مخاطبان  يوسف، زليخا، در آن داستان

  گيرند.  قرار مي» تمثيل رمزي«رسانند، در شمار  مي
خود و  يو معرفت يشناخت ةو مطالعه و گسترش دامن شهيبا اند سو كياز يسهرورد

و شوشِ جسم و روح  يدگياسلام به ورز عتيمطابق بر شر يها اضتيبا تحمل ر گريد يازسو
بر اين باور است  2رو هانري كربن . ازايندشو يم  نور اشراق واصل قتيو به حق پردازد يخود م

هاي رمزي سهروردي تجربيات شهودي خود اوست كه به رشتة تحرير درآمده  كه داستان

 
2
 - )١٩٧٨-١٩٠٣(  Henry  Corbib 
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  است:  
  ي مثالي (رمزي) كه براي تعليمات روحاني از طرف سهروردي پرداختهها معني و عمل داستان

عالم «ها در  ، مورد نظر قرار گيرد. درحقيقت اين نمايش3انداز وسيط است، بايد در چشم  شده
است. صوفي سالك واقعة سرگذشت شخصي خويش را در  درآمده   وقوع يافته و به قلم» مثال

  ).266، ص. 1370دهد (كربن،  مي ادث نفس است، نشان احساس كه جهان حو سطح جهاني فوق
هاي  پس از بيان مسائل فلسفي، به جنبه القلوب القلوب يا روضه بستاندر پايان رسالة 

داري، ذكر  زنده هاي سيروسلوك، اعم از تحمل روزه و گرسنگي، شب كاربردي عرفان و يا شيوه
بند به اين  كند و خود نيز عملاً پاي مي  به خلق و صداقت و ... اشاره و تفكر، شفقت نسبت

). در همين بخش شرط تحققّ واقعه و 400-396، ص. 1380است (سهروردي، ها بوده  توصيه
و از جملة چيزها كه اثر عظيم دارد در «كند:  مي  رؤياي صادقه را صداقت در عالم بيداري بيان

و هر خواب و واقعه كه بيند، دروغ  گويد، نفس خوكند گفتن است كه اگر دروغ  راست  اين راه، 
  ).400(همان، ص. » باشد
  

  . تحليل نشانه معناشناختي 5
شناسي امروز در متون كلاسيك، دور از  ها و اصطلاحات زبان اگرچه مشاهدة بسياري از واژه

ها در  افق انتظار خردمندانه است، ولي توليدات زباني در اين متون و سنجش كاربردي آن
تواند اتفاقي مبارك باشد كه به استمرار و تثبيت ارزشمندي اين  هاي جديد، ميآفرينش معنا

» گفتمان«كند. مثلاً تعريفي كه از اصطلاح   ها كمك متون، بدون قيد زمان يا فرازمان بودن آن
شود، دقيقاً با متون فاخر كلاسيك نيز از جهت توليد معنا و ايجاد باورهاي جديد در ذهن  مي

  ل تطبيق است. مخاطبان، قاب
را محدود به ايجاد شناخت دانست؛ » گفتمان«توان  شناسان معتقدند كه ديگر نمي امروزه زبان

به موضوع يا سخني كه  ياب نسبت فرايندي تشبيه نمود كه قادر است در گفته بهبلكه بايد آن را 
ر حسب شرايط بايد در مقابل آن قرار گرفته است، ايجاد باور نمايد و گاهي نيز راهبردي را كه ب

  ). 28، ص. 1395كند (شعيري،  مي به متقاعد نمودن او منجر شود، دنبال 
شده، مثل  دنبال استفاده از واحدهاي يك نظام با رمزگان ازقبل تعيين درواقع گفتمان به

 
3

وس -  ط م طيعالم  س و ا د انيحد  است كه سهرور ل  ق م ع ال حس و ع ، عالم خ يعالم  م مثال ن عال نوا ا ع ،ياز آن ب برزخ ال م  م م يعال ه تجرب برد ينا صورت ،يعرفان اتيك ات و  شف ا مكا ن در ا اليخ يه ق انسا ا و خلّ م م نيفعال  مجس م  د يعال ن به غشو قع انسا را ري. در وا قل دا ع اس و  و ست  يو مثال دمجرّ يجسم ياز ح تون  كه آنا ر م ل« سهروردي د اه و  »يقالب مثا اميده» هورقليا«گ د و  مي ن زشو اشناخت ةدر حو واژة نشانه معن ، تقريباً معادل  . » جسمار«ي ست   ا
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درپي در حال  و رانندگي نيست، بلكه پي  كارآيي محدود رمزگان و كدهاي مربوط به راهنمايي
واسطة ديگر توليدات زباني  نمودنِ واحدهاي نظامي است كه قبل از آن به تن و دگرگون ريخ هم به

  ).28اند (همان، ص.  به ثبت رسيده
ياب يا متقاعد كردن او  پردازي براي ايجاد باورهاي جديد در گفته متون عرفاني نوعي گفته

سه «ن متون نيز در جهت حذف باورهاي غلط پيشين و پذيرفتن باورهاي جديد است. در اي
، صص. 1396(شعيري، » گيرد مي عامل فرديت، مكان و زمان در اتصال و انفصال گفتماني شكل 

لحاظ عرفاني و هم شناختي،  عارفانه هم به» بسط«و » قبض«). براي مثال دو اصطلاح 29-30
  معناشناختي دارد:  -نوعي همسويي با اين الگو در علم نشانه

  
   
  
  
  
  
  
  
 

 

ته ميان اين دو حالت در تردد و به نوعي گرفتار اتصال يا حصار گفتماني عارف پيوس
شود. چنانچه شعيري در تبيين اين اتصال و  (قبض) و انفصال و يا گريز گفتماني (بسط) مي

هاي خبري يا روايي  عنوان الگويي يا گزاره كند كه به مي ها استفاده  انفصال گفتماني از اين واژه
  (همان).قابل تطبيق است 

  هايي از سهروردي:  نمونه
من اولين «اكنون. نمونة متن:  اينجا  (اتصال، قبض يا حصار گفتماني): من 
  ) 228، ص. 1380(سهروردي، » فرزند آفرينشم، تو مرا جوان همي خواني؟

غير اكنون. نمونة متن:  غير اينجا  (انفصال، بسط يا گريز گفتماني): او 

قبض 

محصور شدن عارف درخود و 

توّجهي به او از احساس بي

 ناحية حق

محصور 

شدن در 

خود و 

محدوديت 

 موقعيتي

محدوديت 

 زماني

 بسط
 توّجه احساس و خود از گريز

 به نسبت حق از عنايت و

 خود

گريز از 

خود و 

درك حالت 

 فرازماني فرامكاني
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  ).226قدر دامِ تقدير بازگسترانيدند (همان، ص. روزي صيادان قضاو«
  در جهت شناختي وي بر اين باور است كه:

وجوي  بعدي است و گفتمان در اين شرايط، راهي جز جست سو و تك اتصال گفتماني تك
پذير و ديگرسو است.  دار، برش وضعيت اوليه يا مادر ندارد، ولي انفصال گفتماني جهت

هاي  يراينجا و غيراكنون) سبب عبور از وضعيت مادر يا اوليه به وضعيتگفتماني (او، غ انفصال
وجوي وضعيت  كه اتصال گفتماني (من، اينجا، اكنون) همواره در جست گردد؛ درحالي متفاوتي مي

گردند و بسط و  هاي انفصالي سبب تعدد و كثرت در سخن مي مادر يا اوليه است. شاخص
گردد كه ما در آن با  ين اساس، دنياي جديدي از گفتمان باز ميگسترش آن را درپي دارند. بر ا

  ).30شويم (همان، ص.  نهايت مواجه مي ها و كنشگراني نامحدود و بي ها، زمان مكان
هاي متون عرفاني در راستاي افزايش شناختي استعلايي، كنشگران را از موقعيت  گزاره

كنند تا با  عيت مادر يا اوليه) راهبري ميسوي انفصال گفتماني (وض و اتصال گفتماني به سمت
شود كه البته در وضعيت اوليه يا   ايجاد تعدد و كثرت در سخن، دنياي جديدي از گفتمان گشوده

هاي متعدد ازبين رفته، وحدت  مادر، هر نوع كثرت در مكان، زمان، كنشگر، معناها و مفهوم
لحاظ شناختي در اين جهت قابل  بسط بهيابد. يك رابطة عمودي براي قبض و  محض تحققّ مي

  تصور است: 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

در  محض وحدت تحقق

 شناخت استعلايي

 بسط( گفتماني انفصال

)شناسي  

 قبضِ( گفتماني اتصال( 

)شناختي  
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شده در عرصة نشانه ـ معناشناختي، در متون رمزي  هاي گفتماني طرح همچنين نظام
  عرفاني نيز در خور واكاوي است كه در بخش ديگر مقاله به آن خواهيم پرداخت. 

ميان سهروردي با  هاي گفتماني در رابطة . تحليل نشانه معناشناختي نظام1ـ5

  مخاطبان او 

پردازيم كه شعيري در كتاب  هاي گفتماني مي  پيش از پرداختن به اين موضوع به طرح نظام
است. وي از الگوي نشانه ـ   كرده پردازان مختلف مطرح  از نظريه نشانه معناشناختي ادبيات

لحاظ  زيادي بهكند كه وجه شباهت  پيروي مي 5يرس و متأثر از پي 4معناشناختي گرمس
هاي معرفتي را با سه  هاي معرفتي با سهروردي دارد. سهروردي حوزه بندي حوزه تقسيم

  داند: توانمندي كليّ آدمي: حس، عقل و خيال مرتبط مي
  

 

 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

    

 
4
 Greim as(1917-1992)- 5
 Peirce (1839-1914)- 

 ديدگاه سهروردي:

 خيال عقل حس

ادراكات حسي 
در عالم 
 محسوس

ادراكات 
عقلاني در عالم 

 نامحسوس

تجربيات شهودي 
و عرفاني در عالم 

 مثال

 احساسات كيفي ديدگاه پيرس:
ر و شناخت تفك  

(مبناي 
ها) گفتمان  

حضور (تجربة 
 ملموس و عيني)
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بندي را در ديدگاه پيرس نيز كه زاوية ديد انساني يا تفسير را به حوزة  اساس اين تقسيم
به عقيدة او انسان با سه بعد مرتبط است: «كنيم.  ي وارد كرد، مشاهده مينشانه ـ معناشناخت

احساسات (كه كيفي هستند)؛ حضور (كه تجربة ملموس و عيني است) و تفكر و شناخت (كه 
  ).2، ص. 1398(شعيري، » خورند) ها بر مبناي آن رقم مي قوانين تابع آن هستند و گفتمان

  كند:  مي نشي، شوشِي و بوشِي را تعريف وي چهار نظام گفتماني: كنشي، ت
سازد  مي  پردازي ما را با نقصاني مادي مواجه : زماني است كه گفته6نظام گفتماني كنشي« 

تواند  كنند. كنش مي مي  و در آن كنشگران براي رفع اين نقصان و يا تصاحب اُبژة ارزشي اقدام
  يا مجابي (تعاملي وافقي) باشد. از نوع تجويزي (از بالا ديكته شود و عمودي باشد) 

شناختي، زماني است كه كنشگر بين آنچه دارد و  آورد هستي : روي7نظام گفتماني بوشِي
بيند به همين دليل جهت پر كردن اين فاصله،  آنچه انتظار داشتن آن را دارد، فاصلة عظيمي مي

  شود.  مي فعال 
پردازي ما را به  است كه گفتهآورد عاطفي، زماني  : روي8نظام گفتماني شَوِشي

كه دچار  سازد كه يا از درون نگران و يا از درون خشنودند و يا اين مي  گراني مواجه شوشِ
دادن معشوق است و به همين  گر عاشق، همواره نگران ازدست  بحراني عاطفي هستند. شوِش

  كند.  مي دليل پيوسته در حال ساختن سناريو است و براساس آن  عمل 
دهد كه در درون گفتمان دو شيوة  مي  آورد تنشي زماني رخ : روي9ام گفتماني تنشينظ

تنيدگي و تابع دو نيروي كمي  آميختگي و درهم گران براساس هم گران و يا شوِش حضور كنش
گيرند. نظام تنشي گفتمان ما را از نظام قطبي و سلبي/  مي  و كيفي يا شناختي و عاطفي شكل 

  ).75ـ 14(همان، صص.» كند مي نظام طيفي و سيال هدايت ايجابي به سوي 
توان چنين  بندي مسير و مراحل معرفتي انسان سالك و عارف را مي بر مبناي اين تقسيم

شناختي است، در ابتداي  آوردي معرفتي و هستي تبيين كرد. نظام گفتماني بوشِي كه روي
كنشگر بين آنچه دارد و آنچه انتظار داشتنِ كند، زيرا سالك در جايگاه يك  مسير نمود پيدا مي

تواند در  اي كه مي هاي خود و رشد و شكوفايي فزاينده ها و نقص آن را دارد يعني بين كاستي
به نفس خود  بيند و به همين جهت اولين گام را معرفت نسبت باشد، فاصله مي داشته  پيش
كه با  الاشراق حكمةحرير كتاب سهروردي با ت 10».من عرف نفسه فقد عرف ربه«بيند:  مي

گرفته   بودن از عقل نظري و نيروي استدلال جهت تبيين فلسفة اشراقي بهره وجود ذوقي 

 
6
 Action- 7Existential- 

8
-  State 9
 - Tension 

10
ر ا يو -  ورد م نيد دينو يم حق تعال: «س فت  معر ا از  و ر فس ا ن داد  استع ه قدر  بشناخت، ب را  س خود  نف ه ر يبينص يهر كه  انك و چند د  ريب اضتيبو استكمال نزد شت ه  عرفت ز تر كيكشد و ب دد، م هرورد »شود يم ادتريگر 1 ،ي(س ج 380  ،3 :37 7(.  
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است تا   كرده است، نظام گفتماني معرفتي يا بوِشي را براي سالكان انديشمند خود طراحي  
ند. پس از آن سالك در ك باشد، حذف  فاصلة ميان آنچه كنشگر دارد و آنچه را كه بايد داشته 

تر  آيد تا با تأسي به او، مراحل كمال را سريع اي برمي رسيده كمال وجوي فرد به مقام جست
شود، زيرا  هاي پير كامل، نظام گفتماني كنشي آشكار مي طي كند. با پيروي از دستورالعمل

از وجود اوست و  كند كه خارج مي  گر براي رفع نقصان و يا تصاحب ابُژة انديشي اقدام كنش
وجوي پير يا مراد است و در ارتباط با او ابتدا كنشِ تجويزي و عمودي شكل  آن جست

شود. ولي زماني  هاي عملي براي رياضت به او داده مي گيرد، يعني زماني كه دستورالعمل مي 
او را گذارد تا بررسي كند و  ها و تجربيات عرفاني خود را با پير در ميان مي كه عارف واقعه

شهروزي  11.دارد يو افق يتعامل ةاست كه جنب يكنش از نوعِ مجاباز خطا و اشتباه بازدارد، 
 ياو برا يها هيتوص رويدر خدمت و پ يجوانيكي از مريدان سهروردي است كه از عنفوان 

است.   استادش بوده يها اضتيشاهد ر زيبه مقام مكاشفه و خود ن دنيو رس ها اضتيانجام ر
به  دنيمطلب كه رس نيو به ا نگارد يم يبر سهرورد يحال شرح ،الارواح ةنزهاب در كتوي 
  دارد:  هاشار ست،يوسلوك ممكن نريو س يجز با عرفان عمل ياله قيحقا

 ديروزگار و فر ديوح ... نيوالد ة... شهاب المل يعالم ربان مقدار، يعال لسوفيبزرگوار و ف خيش
كلام او و شناختن اسرار  دنيفهم كهبدان ...ي و بحث يوقحكمت ذ انياعصار بود، جامع بود م

سلوك نداشته ماو را  ةقيرا كه طر ياست كه كس يصعوبت و دشوار تيو رموزاتش در غا
 است ...   شناخته يبر اصول كشف و علوم ذوق يت خود را مبتنماو حك رايز ،باشد

  ). 22- 21/صص. 3، ج.1380(سهروردي، 
به  يمند هبا او موفق به درك اسرار كلام او و علاق يحبتص هم دركه  كند يم  اذعان يو
 اضاتيو مرتكب ر ستيز يقلندران م يبه ز خيش« .)23 ، ص.است (همان  نفس شده ديتجر

، (همان ...» بود يتأمل در عوالم اله و و فكر يداريو ب يگرسنگ ،ادتشباكثر ع ... و بود اقّهش
  .)26 ص.

هاي مراد خود به انجام  گيرد كه سالك با توصيه مي  اني شكلنظام گفتماني تنشي نيز زم
هاي نظام  ترين تفاوت يكي از مهم«پردازد.  ها و پرهيزها مي سيروسلوك و تحمل رياضت

اي  كه ارزش را متعلق به ابُژه گفتمان كنشي و تنشي اين است كه جريان تنشي به جاي اين

 
11

د -  د تلق يسهرور كر م نيدر مور «ديگو يذ ن پ:  استعداد نديرا ب ديمر ريو چو ا  و ر داند كه ا لق يو  ست، ت ر كند كه لا نيه ا قيذك و درج ند  ه ه يدا ارد ك د و نگذ نكه ه چينشان اً ذكر كند چنا و دائم ر كند  ه چيفك د مر گون تعدا ار اس مقد ه  و ب شود  ع ن قط طعام فرماقد ديمن پ دير  هر روز  ه  ديآ يم ديمر شيو  واقع ا اگر  اب ايت د، تعب دهيد يخو ، بكند قيچنانكه لا يريباش اشد رورد» ب 39: 1380، 3ج  ،ي(سه 9. (  
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را متعلق به دنياي درون كنشگران نيز دانسته كه گران قرار دارد، آن  بداند كه بيرون از كن
). مطالبي كه براي 39، ص. 1398(شعيري، » گيرند مي براساس شرايط حسي ـ ادراكي شكل 

رو از تكرار آن  شد بر نظام گفتماني تنشي، شاهد و گواه است، ازاين  نظام گفتماني كنشي بيان
كرده   بيان روزي با جماعت صوفياندر  كه مطالبي را كه سهروردي شود. ضمن اين پرهيز مي

  كند. مي هايي جهت باز شدن چشم باطني، حكايت  به انجام رياضت است بر توصية شيخ نسبت 
اي  اي (عاطفي) و گستره ها كه نوعي انرژي با دو ويژگي فشاره نقش اصلي رياضت

ي و جلا دادن به پنهان در درون آدم» روح الهي«(شناختي) است، دست يافتن به گنج ارزشمند 
اي يا عاطفي  شود، ويژگي فشاره» جذبه«و » وصل«روح اوست. اين رياضت اگر منجر به 

كند، ويژگي  مي به غير خود حاصل  دارد و زماني كه با انفصال از درون، معرفتي نسبت
  اي يا شناختي دارد. گستره

بسياري از حالات هاي عاطفي شوشِگران همراه است،  نظام گفتماني شوشِي كه با بحران
و مقامات عرفاني مثل بسط و قبض، بيم و اميد يا خوف و رجا، جمع و تفرقه، سكر و صحو 

صورت پويا و سيال در تردد  ها به گيرد، زيرا كه عارف پيوسته ميان اين حالت  را دربرمي
  است. 

رف در يك است كه عا» فنا در فنا«بالاترين مقام ممكن در طريقت از نظر سهروردي مقام 
كند كه  مي  تنها خود را فراموش دهد و نه مي  وجد عارفانه كاملاً هوشياري خود را ازدست

). اين حالت 121ـ120، صص. 1377كند (امين رضوي،  مي فراموشي خود را هم فراموش 
در مطالعات گفتماني گرمس دارد (گرمس،  12»لحظه ـ بارقه«همانندي بسياري با اصطلاح 

و » بزنگاه معصوميت«، »خلسه«از اصطلاح  نقصان معناوي در كتاب  ).48، ص. 1398
گيرد كه تقريباً همگي بيانگر يك معنا هستند  مي  بهره» شناسي حضور زيبايي«درنهايت 
سوژه و ابُژه «گويد:  چنين مي» بارقهـ  لحظه«) و در تعريف اصطلاح 48، ص. 1398(گرمس، 

ترين درجة معنايي خود كه همان وجد و شور و شوند و حضور به بالا در يكديگر ذوب مي
 ).40، ص. 1398(شعيري، » گردند شناختي است، نايل مي هستي

دارد كه عارف  ييهمسو يدرك مكاشفات عرفان ةبا لحظ اريبس» حضور يشناس ييبايز«
ن او چن رسد يجهان محسوس م نيا يمعنا، ورا افتياز درك و در يدر اثر ممارست به سطح

 
١٢
 Moment desthesie- 
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كه  دشو يكر بر خود مسحالت  ةو مسرور از كشف معنا و غلب افتيدر نيلذتّ ااز  زيلبر
  است. همانگونه كه   افتهي  دست ،يناشدن وصف ييبايز كيبه  ييگو

 يميو بدون تصم يقبل ةكه بدون برنام كند يم آشنا يگران ا كنشبما را  ،خود ليگرمس در تحل
شوند و اين همان لحظة كشف و  مي مواجه ياز هست يناگهان با وجه ،يزيفتح چ يمشخص برا

شود.  مي  مثابة يك گشتالت بر او گشوده شدن است. گويا جهان به  شدن يا مات و مبهوت همراه
ببرد.  اي از راز معنا پي  يابد تا فقط به گوشه مي زده، فرصت  در اين حالت است كه او شگفت

، صص. 1398شود (گرمس،  مي  ناميده» شناسي حضور زيبايي«اين همان چيز ي است كه 
  ). 32ـ31

  
  هاي گفتماني در دو متن عرفاني  معناشناختي نظام -.  تحليل نشانه 2ـ5

هايي از دو  به لحاظ پرهيز از به درازا كشيدن سخن و رعايت حد اين جستار، صرفاً به بخش
  .رساله الطيرو  عقل سرخسينا خواهيم پرداخت:  اثر عرفاني سهروردي  و ابن

  عقل سرخ. 1ـ2ـ5
  شود:  ، پرسشي است كه از راوي ميعقل سرخآغازگر داستان رمزي 

كرد كه مرغان زبان يكديگر دانند؟ گفتم: بلي دانند. گفت:  دوستي از دوستان عزيز مرا سؤال 
ترا از كجا معلوم گشت؟ گفتم: در ابتداء حالت چون مصورِّ به حقيقت خواست كه بنيت مرا 

صورت بازي آفريد و در آن ولايت كه من بودم ديگر بازان بودند، ما با پديد كند، مرا در 
هاي تعاملي،  كرديم. [تركيبي از روايت گفتيم و شنيديم و سخن يكديگر فهم مي  يكديگر سخن
رسيد؟ گفتم: روزي صيادان قضاوقدر  آميخته] گفت: آنگه حال بدين مقام چگونه  تطابقي و هم

كردند و مرا بدين طريق اسير گردانيدند.  و دانة ارادت در آنجا تعبيه  دامِ تقدير بازگسترانيدند
[نظام گفتماني تنشي] پس از آن ولايت كه آشيان ما بود، به ولايتي ديگر بردند آنگه هر دو 

كردند. [نظام  چشم من بردوختند و چهار بند مخالف بر من نهادند و ده كس را بر من موكّل 
وي سوي من و پشت بيرون و پنج را پشت سوي من و روي بيرون. گفتماني تنشي] پنج را ر

گانة ظاهري و باطني]. اين پنج كه روي سوي من داشند و پشت ايشان بيرون، آنگه  [حواس پنج
مرا در عالم تحير بداشتند، چندانك آشيان خويش و آن ولايت و هرچه معلوم من بود فراموش 

ام. [نظام گفتماني بوِشي] تا روي موكلاّن را  چنين بودهپنداشتم كه خود من پيوسته  كردم، مي 
اي خود خزيدم و همچنان با  يافتن. به گوشه از خود غافل يافتم. گفتم به از اين فرصت نخواهم 
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بند، لنگان روي سوي صحرا نهادم. [نظام گفتماني كنشي]. در آن صحرا شخصي را ديدم كه 
آيي؟ گفت: اي  ن است، گفتم: اي جوان از كجا ميمحاسن و رنگ روي سرخ بود، پنداشتم جوا

فرزند اين خطاب به خطاست. من اولين فرزند آفرينشم. [اتصال گفتماني] تو مرا جوان 
است؟ گفت: محاسن من سپيد است و من   خواني؟ گفتم: از چه سبب محاسنت سپيد نگشته همي

ين بندهاي مختلف بر تو نهاد و اين پيري نورانيم، اما آن كس كه تو را در دام اسير گردانيد و ا
هاست تا مرا در چاه سياه [عالم ناسوت] انداخت. [نظام گفتماني  موكلاّن را بر تو گماشت، مدت

، 1380شوشِي] اين رنگ من كه سرخ بيني از آنست. اگر نه من سپيدم و نوراني (سهروردي، 
  ).228ـ226صص. 

هاي او با  يابد و به بسياري از پرسش مه ميوگو ميان راوي و پير (عقل سرخ) ادا اين گفت
اي كه ميان آنچه دارد و آنچه انتظار  دهد و سرانجام با درك فاصله زبان رمزي پاسخ مي
شناختي، قصد پر كردن  با روي آوردي هستي ،خود تيوضع رييتغ يبراداشتن آن را دارد و 

  : پرسد رو مي ). ازاين14، ص. 1398اين فاصله را دارد (شعيري، 
دست آور و از آن  گفتم: اي پير چه كنم تا آن رنج بر من سهل بود؟ گفت: چشمة زندگاني به

چشمه آب بر سر ريز ... گفتم: اي پير اين چشمة زندگاني كجاست؟ گفت: در ظلمات اگر آن 
گير تا به ظلمات برسي. گفتم: راه از  افزار در پاي كن و راه توكّل پيش طلبي، خضروار پاي مي

جانبست؟ گفت: از هر طرف كه روي، اگر راه روي، راه بري [نظام گفتماني كنشي]. گفتم:  كدام
داني [نظام گفتماني  نشان ظلمات چيست؟ گفت: سياهي و تو خود در ظلماتي، اما تو نمي

بوشِي]. آن كس كه اين راه رود، چون خود را در تاريكي بيند، بداند كه پيش از آن هم در 
ست و هرگز روشنايي به چشم نديده. پس اولين قدم راهروان اينست و از اينجا ا  تاريكي بوده

ممكن بود كه ترقي كند. مدعي چشمة زندگاني در تاريكي بسيار سرگرداني بكشد [نظام 
گفتماني شوشِي]. اگر اهل آن چشم بود، به عاقبت بعد از تاريكي، روشنايي بيند [نظام گفتماني 

  ).238ـ237، صص. 1380ودي] (سهروردي، شوشِي در برگيرندة خشن

  تحليل داستان .2ـ2ـ5

اين روايت بيشتر تعاملي است. وي  نقصان معنابندي گرمس در كتاب  اولاً بر مبناي تقسيم
كند  مي تنيده اشاره  آميخته يا هم به چهار نوع روايت: كنشي، تعاملي، تطابقي و روايت هم

خورد. در  مي  چشم ز سه روايت در اين داستان به) كه تركيبي ا35ـ33، صص. 1398(گرمس، 
شود نه با زور بازو و يا اقدام  مي يابي به اُبژه با تعامل و مذاكره حاصل  روايت تعاملي، دست
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وگو جهت مجاب كردن ديگري و يا رقيب  ترين ويژگي روايت تأكيد بر گفت پهلواني. و مهم
وگويي طولاني جهت  عقل سرخ گفت ). در اين روايت ميان راوي و33است (همان، ص. 

رو روايت تعاملي است.  گيرد. ازاين مي  دستيابي به ابُژة دروني يعني روشنايي معنوي صورت
  از سوي ديگر تطابقي است، زيرا 

كنش در اين روايت اهميت ندارد، قهرمان نداريم، ابُژه ارزش بيروني براي فتح وجود ندارد، 
ترين عامل است. چنين  جايي در مكان نيست. حضور مهم بهزمان خطّي نداريم، نياز به جا

ترين مسئله، حضور در هستي  يابد. بنابراين مهم مي ادراكي تحقّق  شرايطحضوري براساس 
حضور » آنِ«گيرد. منظور از لحظه همان چيزي است كه  مي چيز در لحظه شكل  است. همه

گر ناميد، ناگهان در رابطة ادراكي در تطابق  گر كه ديگر بايد او را شوِش شود و كنش مي  ناميده
  ).35ـ34گردد (همان، صص.  با هستي قرار گرفته و تغييري در او پديدار مي

شود، زيرا از آغاز آفرينش عقل و  زمان خطي در اين داستان به زمان چرخشي تبديل مي
ت ندارد، شود. عامل مكان هم موضوعي رود و بازگشت به گذشته برجسته مي آدمي سخن مي

زماني مجرّدات  مكاني و بي شود، مربوط به رويدادهايي در عالم بي مي چون هر آنچه روايت 
اند. راوي در  شده  صورت استعاري يا مجازي بيان است. فضاهاي مكاني و زماني همه به

پرسد تا خضروار از آن  جايگاه شوشِگر نشاني چشمة زندگاني را از پير يا عقل سرخ مي
شمار  آميخته به يده، تطابق با هستي را ادراك نمايد. از وجه ديگر روايت همچشمه نوش

دهد [معادل فقر و فنا  در اين روايت ادراك، جاي خود را به ذوب در هستي مي«رود، زيرا  مي
گردد ... و ذات هستي تجليّ  در عرفان] يعني اينكه سوژه عين هستي و هستي عين سوژه مي

رسد  بردن راوي به چشمة زندگاني در ظلمات به روشنايي مي ). با راه 35(همان، ص. » كند مي 
شود. ولي تحليل بر مبناي  و مات و مبهوت آن روشنايي كه تجليّ ذات هستي است، مي

  پذير است.  هايي از داستان امكان هاي گفتماني نيز در بخش نظام
به امكان درك زبان نظام گفتماني كنشي: باب اين داستان با پرسشي از راوي راجع 

شود كه درواقع نقصان معنايي، زمينة فرايند كنشي طرح  مي  پرندگان ميان خودشان گشوده
دنبال تصاحب آن هستند، كاملاً كيفي  اي را كه به گران ابُژه كند. پرسش مي  داستان را فراهم

است نه  كنش در اين روايت تعاملي و افقي و از نوع مجابي«دانند نه كمي. همچنين  مي
  ).14، ص. 1398(شعيري، » شود مي  تجويزي كه عمودي است و از بالا ديكته
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آوردي تنشي است،  نظام گفتماني تنشي: اسيرشدن راوي در دام صيادان قضاوقدر، روي
تنيدگي ميان شيوة حضور كنشگران (صيادان  آميختگي و درهم زيرا در درون گفتمان، هم

افتد و دو نيروي كمي و كيفي يا شناختي  مي ده) اتفاق قضاوقدر) و شوشِگر (راوي اسيرش
وجوي  (ادراك شيوة حضور در شبكة قضاوقدر) و عاطفي (نگراني ناشي از اسارت و جست

  گيرند.  مي راه رهايي) شكل 
نظام گفتماني بوشِي: قرار گرفتن راوي در تحير و فراموشي آشيان و ولايت اصلي و 

گيرد، زيرا  مي  ز هبوط ازلي دانستن در نظام گفتمان بوشِي شكلوضعيت موجود خود را بعد ا
در اين نظام كنشگر همواره ميان آنچه دارد و آنچه انتظار داشتن آن را دارد، فاصلة عظيمي 

شود. در اين داستان راوي بعد از هبوط و اسير  مي بيند و جهت پر كردن اين فاصله، فعال  مي
است و جايگاه واقعي او همين  پندارد كه همواره چنين بوده  يگانة ظاهري شدن، م حواس پنج

به فاصلة ميان  وگو با عقل سرخ (پير) نسبت عالم ظلمات ناسوت است، ولي پس از گفت
شود و در جهت رفع اين فاصله  يابد، آگاه مي  واقعيت موجود و حقيقتي كه بايد به آن دست

  كند.  مي تلاش 
ن داستان هم راوي و هم عقل سرخ از شوِشگراني هستند كه نظام گفتماني شوشِي: در اي

  اند:  از وضعيت موجود خود خشنودي و رضايت ندارند و گرفتار بحران عاطفي شده
گفتم: از چه سبب محاسنت سپيد نگشته است؟ گفت: محاسن من سپيد است و من پيري 

لف بر تو نهاد و اين موكلاّن نورانيم. آن كس كه تو را در دام اسير گردانيد و اين بندهاي مخت
هاست تا مرا در چاه سياه [عالم ناسوت) انداخت. اين رنگ من كه سرخ  را بر تو گماشت، مدت

  ). 228ـ226، صص. 1380بيني از آنست (سهروردي، 
  شود:  به تعبيري ديگر در اين داستان، نمونة نظام گفتماني شوشِي با دو رويكرد ديده مي

مدعي چشمة زندگاني در تاريكي بسيار «دربردارندة نگراني: نظام گفتماني شوشِي 
  ). 237(همان، ص. » سرگرداني بكشد

اگر اهل آن چشمه بود، به عاقبت بعد از «نظام گفتماني شوشِي دربردارندة خشنودي: 
  ).238(همان، ص. » تاريكي، روشنايي بيند

اند: فرايند روايي كلام،  هشناختي سه دست همچنين فرايندهاي توليد معنا در نظام نشانه
). 35- 34، صص. 1385فرايند عاطفي گفتمان، فرايند شناختي و يا تنشي گفتمان (شعيري، 
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اي قبض (همان بعد عاطفي كه  . بعد فشاره1فرايند شناختي و يا تنشي گفتمان دو بعد دارد: 
عد هوشمند است كه اي بسط (همان ب . بعد گستره2بايد)؛  تنش در بالاترين ميزان تحقّق مي

شود و بعد شناختي تحققّ  باعث گشايش، تعدد و فاصله و افُت تنش عاطفي و رهايي سخن مي
 يابد) (همان). مي

كند، فرايند  طور كلي بر كلّ داستان تطبيق مي بر فرايند روايي كه به افزون عقل سرخدر 
هاي  كه چشم شود. زماني مي شناختي و يا تنشي گفتمان با دو رويكرد قبض و بسط مشاهده 

بندند و در دام تقدير اسيرشده، از عالم بازان (صحرا و  راوي را در جايگاه پرندة باز مي
افتد، چه براي  مي اي قبض اتفاق  شود، بعد فشاره مي  مجازاً عالم ملكوت) به عالم دنيا آورده

ه عقل سرخ در مقام يك ك دهد. زماني باز (راوي) چه براي عقل سرخ (پير) كه تغيير رنگ مي
افتد كه با ايجاد  اي بسط يا بعد هوشمند اتفاق مي كند، بعد گستره مي  پردازي پير خردمند گفته

اي بسط يا بعد  كند. البته بعد گستره فاصله و اُفت تنش عاطفي، بعد شناختي تحققّ پيدا مي
         است. شده   تر بيان هوشمند مفصل

                                                                                          ريالط ةرسال. 3ـ2ـ5

موضوع اصلي روايت پرواز پرندگاني است كه راوي و همگنانش را گروهي ديگر از 
يابند. به جهت طولاني بودن  بار ملكي راه ميداده، با ايشان به در مرغان، از دام صياد رهايي

كرد (جهت مطالعه ر. ك:   هايي از آن براي تحليل بسنده خواهيم متن اصلي به بخش
  ).205ـ 198، صص.1380سهروردي، 

شود تا در  هاي خالص آغاز مي بودن دوستي داستان با طرح نقصان معنايي يعني ناياب 
هاي خاصي از  به گزينش و پيروي از شيوه ن را نسبتيك نظام گفتماني كنشي مجابي، مخاطبا

موجودات ديگر براي رهايي از بحران عاطفي متقاعد كند و براعت استهلالي دارد به فرجام 
  كنند:  پرداز را باور نمي هاي راوي يا گفته روايت كه كساني پس از شنيدن داستان، گفته

دهد كه طرفي از اندوه خويش با او  كس هست از برادران من كه چنداني سمع عاريت  هيچ
كس را  كند به شركتي و برادري؟ كه دوستي هيچ بگويم، مگر بعضي ازين اندوهان من تحمل 

هاي يكديگر را به چشم حقيقت  دارد ... و دل كدورت نگاه  مشوبنگردد تا دوستي از  صافي 
منادي حقّ جمع نيارد، نگرند و زنگار شك و پندار از سر خود بزدانيد و اين جماعت را جز 

  ). 198، ص. 1380كنند (سهروردي،  چون جمع شدند اين وصيت قبول 
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شويم كه جهت رفع  مي هايي از راوي مواجه  در ادامه قبل از شروع داستان با گزاره
كند.  مي  مجابهاي خود  نقصان معنايي و هويتي در مخاطبان، ايشان را به انجام توصيه

در نظام گفتماني كنشي براي رفع نقصان و يا تصاحب ابُژه ارزشي است ها  هركدام از توصيه
هايي  شناختي به كنش آوردي بوشِي يا هستي ها وجود دارد؛ يعني روي كه در درون خود آن

شود در خدمت رفع فاصلة ميان وضعيت موجود كنشگر و آنچه انتظار داشتن آن را  منجر مي
  دارد: 

هاي خويش را به صحرا  چنان فراگيريد كه خارپشت باطن ماي برادران حقيقت خويشتن ه
كند كه به خداي كه باطن شما آشكار است و ظاهر شما  آورد و ظاهرهاي خود را پنهان 
چنان از پوست پوشيده بيرون آئيد كه مار بيرون آيد و  پوشيده. اي برادران حقيقت، هم

و بر مثال كژدم باشيد كه پيوسته چنان رويد كه مور رود كه آواز پاي شما كس نشوند  هم
سلاح شما پسِ پشت شما بود كه شيطان از پس برآيد و زهر خوريد تا خوش زييد. مرگ را 

پريد و هيچ آشيانه معين مگيريد كه همة مرغان را از  دوست داريد تا زنده مانيد و پيوسته مي
دانكه جاي بدل كنيد و همچون ها گيرند و اگر بال نداريد كه بپريد به زمين فرو خزيد، چن آشيان

هاي سخت  هاي گرم كرده، فرو برد و چون كركس باشيد كه استخوان شترمرغ باشيد كه سنگ
چون سمندر باشيد كه پيوسته ميان آتش باشد تا فردا به شما گزندي نكند و  فروخورد و هم

مان، صص. پره باشيد كه به روز بيرون نيايد تا از دست خصمان ايمن باشيد (ه همچون شب
 ). 199ـ198
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شناختي كه پيش از اين  نيز از ميان فرايندهاي توليد معنا در نظام نشانه الطير رسالةدر 

شناختي و يا تنش گفتمان با دو رويكرد قبض و بسط در خور واكاوي است.  اشاره شد فرايند
بندهايي افتند و اسير  زماني كه مرغان با صفير خوش صيادان به دام اسارت ايشان مي

دهد كه با وجود تنگي  مي اي قبض رخ  گردند؛ بعد فشاره شوند كه به هيچ حيلتي باز نمي مي
چنان بوديم تا بر  يك چند هم«... كنند:   در دهند و تحمل  كنند به اين شرايط تن مي قفس سعي 

، ج 1380 (سهروردي،» آن خو كرديم و با اين بندها بياراميديم، و با تنگي قفس تن در داديم
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  ). 200/ص. 3
بودند تغيير وضعيت   يافته جماعتي ديگر از مرغان كه از قفس رهايي   و زماني كه با كمك

سو با  افتد كه ازيك مي اي بسط يا بعد هوشمند اتفاق  شوند، بعد گستره داده از قفس آزاد مي
به بند  ديگر آگاهي نسبت يابد و از سوي مي ايجاد فاصله و افُت تنش عاطفي، بعد شناختي تحققّ 

شود  مي بودند؛ بعد شناختي تقويت  پايشان كه همچون ديگر مرغان موفق به باز كردن آن نشده 
و بند پا رمز وابستگي و پيوستگي آدمي به جسم تا زماني است كه در قيد حيات است و آن 

ها از  تحمل رياضتهاي جسماني و مادي است كه با  بندهاي بازشده، تعلقّات خاطر و وابستگي
  روند.  مي بين 

كند و  مي  همچنين نقصان معناي رهايي از اسارت، زمينة فرايند كنشي طرح داستان را فراهم
كنش در بخشي از اين روايت، تعاملي و افقي از نوع مجابي است. زماني كه ميان مرغان اسير و 

افتد. ولي در بخش آغازين  مي فاق وگويي براي استعانت از ايشان ات آزادشده از بند اسارت گفت
هاي راوي به مخاطبان در راستاي همسويي با موجوداتي مثل مار، مور،  روايت كه توصيه

شود فرايند كنشي جنبة تجويزي دارد كه از  پره بيان مي كژدم، شترمرغ، كركس، سمندر و شب
  شود.  مي بالا ديكته 

آوردي تنشي است، زيرا در  ادان، روينظام گفتماني تنشي: اسير شدن مرغان در دام صي
تنيدگي ميان شيوة حضور كنشگران از صفير (صيادان از  آميختگي و درهم درون گفتمان هم

افتد و دو نيروي كمي و كيفي يا شناختي  جايگاه پنهان) و شوشِگران (مرغان اسير) اتفاق مي
اسارت و خو كردن به آن (ادراك شيوة حضور در تنگناي قفس) و عاطفي (نگراني ناشي از 

  گيرند.   مي وضعيت) شكل 
كنند، روزي جماعتي از  كه مرغان به اسارت خو مي نظام گفتماني بوشي: پس از اين

طلبند؛ يعني در چالش با خو كردن وضعيت اسارت به  مي نوعان خود را آزاد ديده، ياري  هم
آنچه انتظار داشتن آن را دارند،  دنبال رهايي هستند و ميان موقعيت و وضعيتي كه دارند و

  شوند.  يعني رهايي، فاصلة عظيمي ديده، جهت پر كردن اين فاصله فعال مي
هاي داستان  نيز هم راوي و هم شخصيت الطير رسالةنظام گفتماني شوشِي: در داستان 

يعني مرغان، گرفتار بحران عاطفي هستند و از وضعيت موجود خود ناخشنودند. راوي در 
به اين  گويد كه باورپذيري ايشان نسبت مي صداقت دوستان ظاهري سخن  داي داستان از عدم ابت
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 متهمسخنان رمزي بسيار ضعيف است و در پايان نيز با بيان اشتباه دوستان ظاهري، يعني 
، 1380كند (سهروردي،  ي، عدم اعتماد ايشان را به خود اثبات ميوانگيبه جنون و د يكردن و 

  ). 205ص. 
شوند: يكي ابتداي  همچنين مرغان در متن داستان در دو موقعيت گرفتار بحران عاطفي مي

شوند و يكي زمان ديدن مرغان آزاد و رها كه با وجود  داستان كه با صفيري در دام اسير مي
داشتن بند در پاي قدرت پرواز داشتند، مجدداً وضعيت توأم با سكوت و رخوت و خو كردن به 

شوند تا به  ا رها كرده، با نگراني راه رهايي كامل را از آن مرغان جويا ميتنگناي قفس ر
  خشنودي حقيقي برسند. 

رسد كه همانند داستان عقل  نظر مي بندي گرمس به در تحليل اين داستان برمبناي تقسيم
 آميخته در آن وجود دارد. هرچند كه اگر هايي از روايت تعاملي و روايت هم سرخ، بيشتر نشانه

هاي رمزي دارند، آدميان درنظر  هاي هردو داستان را با زبان استعاري كه داستان شخصيت
يابي به اُبژة ارزشي در درون خود كنشگران  بگيريم، هردو روايت بيان كوششي جهت دست

  است. 
يابي  كردن ديگري و دست وگو جهت مجاب  ترين ويژگي تأكيد بر گفت در روايت تعاملي مهم

سو ميان  وگوي مجابي و تعاملي ازيك اين گفت الطير رسالةتعامل و مذاكره است كه در  به اُبژه با
ديگر ميان مرغان اسير در بند با مرغان آزاد و  راوي و مخاطبان در ابتداي داستان و ازسوي

  يابد.  مي  رها، در اواسط داستان تحققّ
ن روايت ادراك، جاي خود را به در اي«كرد، زيرا   آميخته فرض توان هم همچنين روايت را مي

، 1398(شعيري، » گردد دهد، يعني سوژه عين هستي و هستي عين سوژه مي ذوب در هستي مي
كنندگان بر  ديدگان و توكل كنندة رنج يابند كه او را حمايت ). مرغان به دربار ملكي راه مي35ص. 

به سر اين كوه شهريست «...  كنند و او افزون و بالاتر از توصيف ايشان است: مي  او، توصيف
كرد، آن ظلم و   كه حضرت ملك آنجاست و هر مظلومي كه به حضرت او رسيد و بر وي توكل

(سهروردي، » رنج از وي بردارد و از صفت او هرچه گويم، خطا بود كه او افزون از آن بود
  ).203/ص. 3، ج. 1380

  اند:  ند؛ كه گويي ذوب در او شدهشو و مرغان چنان مات و مبهوت نور جمال آن ملك مي
فرمان بيرون آمد كه واردان را پيش حضرت آريد، پس ما را بردند. كوشكي و صحني ديديم كه 
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فراخي آن در ديدة ما نيامد، چون بگذشتيم حجابي برداشتند، حصني ديگر پديد آمد از آن 
اديم از دور نور جمال اي رسيديم و چون قدم در حجره نه تر ... پس به حجره تر و فراخ خوش

ها رميده گشت و بيهوش شديم ... (همان، ص.  ها متحير شد و عقل ملك پيدا آمد. در آن نور ديده
204 .(  

  

    . نتيجه6
هاي رمزي سهروردي حاصل  به گواه بسياري از انديشمندان ازجمله هانري كرُبن داستان-

كه در زمينة  القلوب روضه ايقلوب ال بستان ةرسالمكاشفات و تجربيات عرفاني خود اوست و 
  است، بهترين شاهد اين مدعاست.  شده   عرفان عملي و سيروسلوك نگاشته

هاي معرفتي به حس: منشأ ادراكات حسي، عقل: منشأ  ديدگاه سهروردي در تقسيم حوزه-
ه ادراكات عقلاني و خيال: منشأ تجربيات شهودي، عرفاني و حضوري در عالم مثال، بسيار شبي

هاي معرفتي انسان، احساسات كيفي را مربوط  به ديدگاه پيرس است كه او نيز در زمينة حوزه
ست، مربوط به عقل و بعد سوم مرتبط با ها گفتمان يمبنا به عالم محسوس، تفكر و شناخت كه

  داند.  انسان را حضور (تجربة ملموس و عيني) مي
جهت دستيابي به اُبژه دروني  عقل سرخو  وگو ميان راوي لحاظ گفت روايت به عقل سرخدر -

عنوان يك كنشگر، سپس در جايگاه  يعني روشنايي معنوي، تعاملي است و چون راوي ابتدا به
پرسد و تطابق و حضور در هستي پيدا  شوشِگر، نشاني چشمة زندگاني را از عقل سرخ مي

ظلمات، مبهوت روشنايي كه  كند؛ روايت تطابقي است و با راه بردن او به چشمة زندگاني در مي
آميخته (سوژه عين هستي و هستي عين  رو روايت هم شود. ازاين تجلّي ذات هستي است، مي

  رود.  شمار مي شود) به سوژه مي
آوردي تنشي، قرار گرفتن او در تحير و  اسير شدن راوي در دام صيادان قضاوقدر روي- 

ناخشنودي از وضعيت موجود و گرفتاري در آوردن بوشِي و  فراموشي آشيان اصلي خود، روي
كه فرايند شناختي و  آيند. ضمن اين شمار مي آوردي شوشِي در اين روايت به بحران عاطفي، روي

بعد  اهاي باز) و بسط ي (بستن چشم يا عد فشارهب ايا تنشي گفتمان با دو رويكرد قبض يا ي
  شود.  مي ) نيز در اين روايت مشاهده پردازي عقل سرخ در جايگاه پير خردمند (گفته هوشمند

نيز اسارت مرغان در دام صيادان فرايند شناختي و يا تنشي گفتمان با دو  الطير رسالةدر -
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دهد. اسير شدن مرغان با صفير خوش صيادان، بعد  مي رويكرد قبض و بسط را نشان 
  هوشمند بسط اتفّاق اي قبض و با رهايي ايشان به كمك جماعتي ديگر از مرغان، بعد فشاره

  افتد.  مي
اي از نظام گفتماني تنشي و آشنايي با جماعت مرغان ديگر و تلاش  اسير شدن مرغان نشانه-

اي از  براي رفع فاصله ميان موقعيت خود و آنچه انتظار داشتن آن را دارند، يعني رهايي، نشانه
دليل گرفتاري  يعني مرغان به هاي داستان رضايت راوي و شخصيت نظام گفتماني بوشي و عدم 

 تيدر هردو روارو  در بحران عاطفي، نشاني از نظام گفتماني شوشِي در اين روايت است. ازاين
  تر است.  به نظام گفتماني كنشي برجسته سه نظام گفتماني تنشي، شوشي و بوشي نسبت

شود و  مي آميخته ديده  هايي از روايت تعاملي و هم نشانه عقل سرخنيز همانند  الطير رسالةدر -
  هردو روايت بيان كوششي در جهت دستيابي به اُبژه ارزشي در درون خود كنشگران است. 

  

  ها نوشت پي .7
1. Tzvetan Todorov 

2. Henry Corbib (1930-1978) 

از آن با عنوان عالم مثال،  يعالم حس و عالم عقل است كه سهرورد انيحد واسط م طيعالم وس .٣
فعال و خلّاق  اليخ يها مكاشفات و صورت ،يعرفان اتيكه تجرب برد ينام م يرزخعالم ب ال،يعالم خ

 يو مثال دمجرّ يجسم ياز حواس و عقل دارا ري. درواقع انسان به غشود يعالم مجسم م نيانسان در ا
نشانه  ةدر حوزشود و  مي  ناميده» هورقليا«گاه و  »يقالب مثال« سهرورديكه آن در متون است 

  است. » جسمار«ي، تقريباً معادل واژة اختمعناشن

4. Greimas(1917-1992) 
5. Peirce (1839-1914) 

6. Action 

7. Existential 

8.  State 
9. Tension 

هر كه نفس خود را بشناخت، به قدر استعداد نفس او را از معرفت : «سدينو يمورد م نيدر ا يو .١٠
 ادتريگردد، معرفت ز تر كيال نزدكشد و به استكم شتريب اضتيبود و چندانكه ر يبينص يحق تعال

 .)377 /ص.3 .، ج1380 ،ي(سهرورد» شود يم

هست،  يو داند كه او را استعداد نديرا ب ديمر ريو چون پ: «ديگو يذكر م نيدرمورد تلق يسهرورد  .١١
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 گونه چيفكر كند و دائماً ذكر كند چنانكه ه چينشاند و نگذارد كه ه يجا داند و در قيذكر كند كه لا نيتلق
 ايتا اگر واقعه  ديآ يم ديمر شيو هر روز پ ديقدر طعام فرما ديمنقطع نشود و به مقدار استعداد مر

 ).399 /ص.3 ، ج.1380 ،ي(سهرورد» باشد، بكند قيچنانكه لا يريباشد، تعب دهيد يخواب

12. Moment d esthesie 
 

  منابع .8
 .ميقرآن كر •

 . تهران: نشر مركز.يوانيك م. ةجمتر و مكتب اشراق. يسهرورد). 1382. (م ،يرضو نيام •

عقل سرخ  ةرسال يمحتوا لي). تحل1397. (ا.ح ،يهمت ، و.مآذر،  ميحك ،.صپورشرق،  •
  .268 ـ 245، 55 ي،عرفان اسلام يةنشر ي.سهرورد

(عقل سرخ).  يسهرورد يرمز يها داستان ليشرح و تأو). 1392. (م.ت ان،يپورنامدار •
 تهران: سخن.

» عقاب«و  »ريآرش كمانگ«شعر  ينشانه معناشناخت لي). تحل1392. (فمقدم،  يداوود  •
  .124ـ105 ،1ي، زبان يجستارها. يتنش نديزبان به فرا يتحول كاركرد تقابل

. چاپ سوم. تهران: پژوهشگاه اشراق خيمصنفات ش ةمجموع). 1380. (ش.ش ،يسهرورد •
  .يو مطالعات فرهنگ يعلوم انسان

). شناسايي 1397شعيري، ح.، و بزرگ بيگدلي، س. (زاده، غ.،  شفيعي، س.، غلامحسين •
ـ 99)، 45(3، جستارهاي زبانيالطيرها براساس چهار نسل روايت.  هاي روايي رساله دوره
137.  

  تهران: سمت. گفتمان. يمعناشناخت ـ نشانه ليو تحل هيتجز). 1396. (ح.ر ،يريشع •
 مدرس. تينشگاه تربتهران: دا .اتيادب يمعناشناخت نشانه). 1398( .ح.ر ،يريشع •

اشراق  خيش ريالط ةرسال لي). تحل1390. (ف ،يجعفرو  ،.غ زاده، ني. غلامحسق ،يطاهر •
  .111 ـ95، 20 ي،فارس اتيپژوهش زبان و ادب ي.شناس تيروا يةبرپا

  . تهران: شفيعي. منتخبي از مقالات فارسي دربارة شيخ اشراق). 1378عرب، س.ح. ( •
 . ريتهران: كو .2ج  .ياسلام ةفلسف خيتار). 1370( يكربن هانر •

  تهران: خاموش.  ي.ريشعح.ر.  ةترجم نقصان معنا.). 1398. (ژ آ.گرمس،  •
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 .ريركبيفروزانفر. تهران: ام ب. ةبا مقدم .يزيشمس تبر اتيكل). 1363(ج.  ،يمولو •

 يارزش نديدر فرا يعاطف يمعناها ي). بازساز1399. (م ،يريام ، و.م ، عيمط ،.ر ،يرينص •
ـ 177)، 56(2 ي،زبان يجستارها. ينشانه معناشناخت كرديبا رو م؛يداستان ابراه يفتمانگ

203. 

اشراق براساس  خيعقل سرخ ش يو بررس لي). تحل1394. (ف ،يجعفر ، و.م ،يهوشنگ •
 .164ـ 145، 47 ي،ادب يها پژوهشتودوروف.  تيروا يةنظر
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