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Abstract 
This paper trys to explain, based on the framework of the dynamic phase theory, how to 

eliminate the internal object of the verb in Persian. At first, in order to determine whether 

deleted internal argument in Persian verb phrase is the result of  argument ellipsis (AE) 

or verb stranding verb phrase ellipsis (VSVPE), we apply some common diagnostic 

criteria  in the previous studies such as verb movement out of verb phrase, verbal 

identity, deletion of prepositional phases as intrnal arguements, coordination structure, 

order of adverbs of state and objects and scrambling. Because of incapability of the 

mentioned diagnostic criteria in the previous literature, we resort to the dynamic 

approach of phase theory (Bošković: 2005, 2013, 2014). Based on this approach, we 

conclude that what is deleted in the verb phrase is either a phase or the complement of a 
phase. Accordingly, this approach can provide the readers up with a more 

comprehensive and economical explanation of the mentioned structure in Persian. 
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1. Introduction 

The present essay, based on the framework of minimalist program and 

dynamic phase theory (Beshkovich, 2005, 2013 and 2014), is an attempt to 

explain the elimination of the internal argument in the structure of Persian 

simple sentences. Realizing the nature of the unpronounced subject as pro in 

various languages such as Italian (Chomsky, 1981; Rizzi, 1982) attracted the 

attention of some linguists, especially in the field of generative syntax, to 

identify the syntactic identity of these unpronounced objects. Consequently, 

there are two different approaches in the previous literature with regard to the 

nature of these objects. One of them believes in the existence of the pro in the 

place of such internal arguments, and the other believes in their deletion. 

Based on Karimi's (2016 ) idea, there is no pro in place of unpronounced 

internal arguments in the Persian intended structures. On the other hand, based 

on the second view; that is, deletion, we consider six major criteria common in 

different previous studies to determine the category of the deleted element. 

But based on these citeria, there is no consensus view in this regard. Some 

researchers believe in argument ellipsis (AE), while others believe in verb 

stranding VP-ellipsis (VSVPE) in the intended structures. Because of the 

duality and some cotradictions in the findings of these two views, resulted 

from the incapability of the mentioned diagnostic criteria in the previous 

literature, we resort to the dynamic approach of phase theory (Bošković, 2005, 

2013, 2014).  

Research Question(s) 

1. What is the process resulted in the deletion of the internal argument in 

Persian simple sentences? 

2. How can the dynamic phase approach provide us up with a 

comprehensive explanation of the process of deletion in the intended 

structures? 
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2. Methodology 

This study, from the point of view of purpose and nature is theoretical and 

explanatory and from the point of view of method is documentary. 

Considering that one of the paradigms raised in generative syntax is that the 

data should be analyzed based on the intuition of the native speakers, in this 

research, the data were analyzed based on the intuitions of the authors. The 

process of deletion in Persian language has not been investigated based on the 

dynamic phase approach so far. On these account, one can argue that the 

present study has opened a new line of research in this field. 

Chomsky’s (2000, 2001) definition of phasehood is understood as a rigid 

concept; that is, phasal status of a category does not depend on its syntactic 

context. Accordingly, CPs and VPs are always taken to be phases. This runs 

counter to the spirit of the Minimalist predecessor of phases; barriers 

(Chomsky, 1986). In the barriers system, whether a particular category is a 

barrier or not depends on its syntactic context. Consequently, sometimes CP is 

a barrier and sometimes it is not, depending on its syntactic context. In other 

words, while phases are defined rigidly, barriers are defined contextually. 

Because of some inadequacies, a number of generative linguists have 

recently argued that phasehood should also be defined contextually. One of 

them is Bošković (2005, 2013, 2014). He argues for a particular contextual 

approach whereby the highest projection in the extended projection of a major 

(i.e., lexical) category functions as a phase. This approach is flexible as the 

amount of structure (including the highest phrase) projected by major 

categories can differ not only in different lanuages but also within a single 

language.  

 

3. Results 

Applying six criteria common in previous studies, we try to investigate the 

deletion process of unpronounced internal argument in Persian simple 

sentences. The findings indicate that these critera cannot attain a unanioumous 
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explanation with regard to the syntactic process involved in the intended 

structures. 

As a result, we resort to the dynamic phase approach  (Beshkovich, 2005, 

2013, 2014). The findings of this research indicates that what is deleted in the 

intended structures is neither the result of argument ellipsis (AE) nor verb 

stranding VP-ellipsis (VSVPE). Rather, the deleted constituent is a phase or 

the complement of a phase.  

Accordingly, this study provides the readers up with a comprehensive, and 

consequently an econemical analysis instead of the contradictory findings of 

previous studies, considering the intended stuctures as a result of either 

argument ellipsis (AE) or Verb stranding VP-ellipsis (VSVPE). 
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 چکیده 
تبيين چگونگی حذف موضوع درونی فعل در زبان  در اين مقاله در چارچوب رويكرد پويا به نظريۀ فاز، به  

پردازيم. ابتدا با استفاده از معيارهايی مانند خروج هستۀ فعلی به بيرون از گروه فعلی، همسانی  فارسی می 

هم  اضافه، ساخت  گروه حرف  متمم  نحوی  فعل، حذف  قلب  همچنين  مفعول و  قيد حالت و  ترتيب  پايه، 

نشان دهيم كه فرايند حذف از كدام نوع است:   پردازيم تا های موردنظر در زبان فارسی می بررسی داده   به 

توجه به ناكارآمدی معيارهای  حذف موضوع و يا حذف گروه فعلی به همراه ابقای فعل اصلی. آنگاه با  

گرا برمبنای آرای بشكويچ  ذكرشده در مطالعات پيشين، براساس رويكردی پويا به نظريۀ فاز در نحو كمينه 

دهيم كه دراين  پردازيم و نشان می ( به تحليل فرايند حذف در جملات مورد نظر می 2014 ,2013 ,2005)

می  حذف  فعلی ساده  گروه  دامنۀ  در  آنچه  نظری،  است.  چارچوب  فاز  متممِ  يا  و  فاز  كل  معادل  شود 

همراه ابقای فعل و يا  دوگانۀ حذف گروه فعلی به   جای تحليل توان به ترتيب، بر مبنای اين رويكرد می بدين 

 دست داد. تبع آن اقتصادی به نظر، تحليلی جامع و به های مورد حذف موضوع از ساخت 

 

 فاز پويا، حذف موضوع، حذف گروه فعلی، ابقای فعل، ضمير ناملفوظ، زبان فارسی.  های کلیدی: واژه 
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 . مقدمه  1
 ,2013 ,2005بشكويچ )گرا و بر پايۀ نظريۀ فاز پويا  جستار حاضر در قالب مفاهيم برنامۀ كمينه 

به مطالعۀ چگونگی و تبيين حذف موضوع درونی در ساختار جملات سادة زبان فارسی  (  2014

های  در زبان   عنوان يک ضمير ناملفوظبردن به ماهيت فاعل فاقد تظاهر آوايی به پردازد. پی می 

ويژه  شناسان به باعث شد توجه زبان  (Chomsky,1981; Rizzi, 1982)مختلف مانند ايتاليايی 

در حوزة نحو زايشی به ماهيت مفعول فاقد تظاهر آوايی معطوف شود. در اين ميان دو رويكرد  

متفاوت نمايان است. يكی قائل به وجود ضمير ناملفوظ در جايگاه موضوع درونی است و ديگری  

بر وجود ضمير ناملفوظ سخن از آن است  های مبتنی در فرضيه قائل به حذف موضوع درونی.  

كه در جايگاه موضوع درونی فاقد تظاهر آوايی يک ضمير ناملفوظ وجود دارد، در اين ميان  

 ای اشاره كرد. ( بر روی زبان كره 2014)  توان به پژوهش لیمی 

بر حذف، با استفاده از معيارهای خروج هسته فعلی از درون گروه فعلی،  های مبتنی فرضيه 

  پايه و قلب نحوی ای، ساخت هم ترتيب قيد حالت و مفعول، همسانی فعل، حذف گروه حرف اضافه 

سعی در تبيين نوع فرايند حذف در ساختارهای موردنظر دارند، اما به كمک اين معيارها بر سر  

ها دو رويكرد محرز است: يكی حذف  شده اتفاق نظر وجود ندارد. در اين فرضيه مقولۀ سازة حذف 

درونی   ابقای فعل    (AE)موضوع  با  فعلی  ديگری حذف گروه  در فرايند حذف  .  (VSVPE)و 

شود صرفاّ يک يا چند موضوع از موضوعات گزارة جمله است. در اين  موضوع، آنچه حذف می 

 اشاره كرد. ژاپنی  ( بر روی زبان 2017كاموتو )سا   توان به پژوهشميان می 

در مقابل در فرايند حذف گروه فعلی به همراه ابقای فعل، قبل از حذف گروه فعلی، هستۀ فعلی  

يابد و سپس فرايند حذف بر  نقشی مسلط بر گروه فعلی ارتقا می   به هستۀ زمان يا اولين هستۀ 

اعمال می  ( بر روی  2013گريبانوا ) مطالعات  شود.  اين گروه برجامانده دارای موضوع درونی 

 ( از اين دست هستند. 2018مرچانت )  و  زبان روسی

( بر روی زبان فارسی، موضوع  2016های كريمی و ساتو )يافته  در اين مقاله برمبنای آرا و

بلكه آن را حاصل فرايند حذف    گيريم،درونی فاقد تظاهر آوايی را يک ضمير ناملفوظ در نظر نمی 

دانيم. اما با توجه به آنكه هر دو رويكرد نحوی حذف موضوع و حذف گروه فعلی با ابقای  می 

شده در تبيين نوع عملكرد حذف در  گرفته كار های متعدد و ناكارامدی معيارهای به فعل از كاستی 

شود با استفاده از رويكرد فاز پويا تعميمی جامع  نظر مواجه است، تلاش می ساختارهای مورد 
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اين پژوهش ارائه شود. پرسش اصلی پژوهش حاضر اين است كه    در زمينۀ فرايند حذف در 

فرايند حذف موضوع درونی در جملات ساده از كدام نوع است. همچنين به اين پرسش خواهيم  

فاز پويا چگونه می  را  پرداخت كه رويكرد  اين جملات  در  فرايند حذف  از  جامع  تعميمی  تواند 

دست دهد. فرض اوليه بر اين است كه حذف موضوع درونی در جملات ساده از نوع حذف  به 

موضوع و يا حذف گروه فعلی به همراه ابقای فعل است و در پاسخ پرسش دوم فرض بر آن  

 شود. است كه براساس رويكرد فاز پويا صرفاً متمم فاز و يا كل فاز از ساختار مورد نظر حذف می 

لحاظ  لحاظ محلِ اجرا اسنادی و به از نوع نظری، به    لحاظ هدف و ماهيت اين پژوهش را بايد به 

پارادايم  از  يكی  آنكه  به  توجه  با  و  دانست  توصيفی  اجرا  زايشی  منطقِ  نحو  در  مطرح  های 

ها بر مبنای شم زبانی گويشوران بايد تحليل شوند در اين پژوهش  )چامسكی( آن است كه داده 

اند و از آنجا كه فرايند حذف در زبان  شم زبانی مؤلفان انتخاب و تحليل شده    ها براساس نيز داده 

توان پژوهشی  فارسی براساس رويكرد فاز پويا تاكنون بررسی نشده است اين جستار را می 

 جديد در اين حوزه برشمرد. 

 

 . پیشینۀ پژوهش 2
شناسان  ويژه زبان شناسان به های نحوی مختلف از ديرباز همواره مورد توجه زبان سازه   1حذف

(  2014و همكاران )   3( و يوشيدا1970)   2توان به مطالعۀ راس زايشی بوده است. در همين زمينه می 

  6( به بررسی فرايند ارتقای گره راست2006)   5اشاره كرد. همچنين جانسون  4در زمينۀ فرايند كافت 

( جزو  1976)   10و ساگ  9و هنكامر   8( فرايند بندزدايی 2013)  7؛ از سوی ديگر مرچانتپرداخته است 

  11اند و در ادامه آلبرختشناسانی هستند كه به مطالعۀ فرايند حذف گروه فعلی پرداخته اولين زبان 

اند. همچنين در زبان  ( مطالعاتی درخصوص فرايند حذف گروه فعلی انجام داده 2013)  12و هاروود

می  سازه فارسی  حذفِ  زمينۀ  در  )توان  آزموده  و  كريمی  مطالعۀ   به  نحوی  و  1391های   ،)

( و همچنين در زمينۀ  فرايند كافت  1395درخصوص فرايند حذف گروه فعلی به مطالعۀ شعبانی ) 

 (  اشاره كرد.  1397به آرای انوشه ) 

های حذفی  ( دو رويكرد عمده در زمينۀ چگونگی اشتقاق ساختار 2016بنا به گفتۀ مرچانت )

شود. در رويكرد  ساختاری می وجود دارد كه شامل الف( رويكرد ساختاری و ب( رويكرد غير 

رويكرد   در  كه  حالی  در  دارد؛  وجود  نحوی  ساخت  حذف،  جايگاه  در  حذف،  به  ساختاری 
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اين    گونه ساخت نحوی وجود ندارد.شده هيچ غيرساختاری اعتقاد بر آن است كه در بخش حذف 

امر در حالی است كه در زبان فارسی، دستوريان سنتی پديدة حذف را معادل حذف به قرينۀ  

شوند. در پژوهش  های حذفی تمايز بسياری قائل نمی دانند و اصولاً ميان انواع فرايند لفظی می 

كه برخلاف   تلاش شده است  و  گرفته شده  فرايند حذف درنظر  به  متفاوت  رويكردی  حاضر 

رويكردهای پيشين نگاهی جديد به اين فرايند داشته باشد و براساس رويكرد فاز پويا به تحليل  

 . های زبان فارسی بپردازدداده 

 

 مبانی نظری . 3
(  2001 ,2000چامسكی ) گرا انجام شده است.اين پژوهش در چارچوب نظريۀ فاز برنامۀ كمينه  

عنوان يک كل به بخش واجی و  منظور بيان به يكباره و به معتقد است يک ساختار نحوی كامل به 

دست دادن محاسبات نحوی كمينه، در برخی از  منظور به شود، بلكه به بخش معنايی منتقل نمی 

نام فاز انتقال به بخش واجی و  مراحل اشتقاق نحوی و با دست يافتن به عناصر نحوی معينی به 

  (C)ساز و هستۀ متمم  (v)فعل سبک متعدی    شود. وی هستۀ معنايی )سطوح ميانجی( ميسر می 

به  فاز عنوان هسته را  نحوی معرفی می های  به كند و هر های  نحوی  اشتقاق  صورت فرافكن  گاه 

منظور خوانش معنايی  ساز فرافكنی شود، متمم هستۀ فاز )دامنۀ فاز( به بيشينۀ فعل متعدی يا متمم 

وايی به سطوح ميانجی منتقل شود. در اين مرحله ديگر نحو محاسباتی به دامنۀ فاز دسترسی  و آ 

ناميده   13  ناپذيری فاز( شرط  نفوذ 2001 ,2000ها را چامسكی )نخواهد داشت. اين ويژگی از فاز 

 است.  

شناسان با توجه به وارد بودن ايرادتی بر چگونگی تعيين فازها برمبنای  اما برخی از زبان 

ها در ساير ساختارهای زبانی، اين رويكرد را رويكردی  آرای چامسكی ازجمله ثابت بودن آن 

دانسته  از  نامنعطف  دسته  اين  نيست.  كارآمد  دستوری  ساختارهای  از  برخی  تبيين  در  كه  اند 

( معتقدند فاز بودن  2011) 16(، و مولر 2011)  15(، تاكاهاشی 2014) 14زبانشناسان ازجمله بشكويچ

( با قائل شدن به  2014شود. در اين ميان بشكويچ ) سازه با توجه به بافت نحوی تعيين می يک  

يافته يک مقولۀ  در تعيين فاز، بالاترين فرافكن در فرافكن گسترش   17پذير و پويا رويكرد انعطاف 

با توجه به بافت نحوی موجود، فاز می  را  انگليسی،    داند. وی با بررسی جملات زبان واژگانی 
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شدة كل فاز و يا متمم آن فاز  گيرد كه زنجيرة حذف نتيجه می   18ژاپنی، تركی و صرب ـ كروات 

   توان متممِ متممِ يک فاز را حذف كرد.گاه نمی است و هيچ 

 

 مقابل حذف گروه فعلی با ابقای فعل  . حذف موضوع در 4
عنوان نمونه در زبان  توان به شده در حوزة نحو دربارة فرايند حذف می از ميان مطالعات انجام 

سايتو  به  )  19فارسی  كريمی  ) 2016و  شفيعی   ،)2016( راسخی   ،)2018 ( شعبانی   ،)1395  ،)

( زبان 2009توسروندانی  در  و  گلدبرگ(  به  ديگر  گريبانوا 2005)  20های   ،)21  (2013a,bلی  ،)22  

های  شناسان و روش زبان ( اشاره كرد. در ادامه ابتدا آرای اين  ,2018 2020)23( و لاندا 2016)

ها  كارگيری آن شود. سپس با به های زبانی مختلف معرفی می ها درمورد داده شدة آن كار گرفته به 

های نحوی مورد نظر در زبان فارسی  كنيم نشان دهيم كه ساختار در زبان فارسی، سعی می 

 26هستند.  25يا حذف گروه فعلی به همراه ابقای فعل   24حاصل عملكرد فرايند نحوی حذف موضوع

 

 . خروج هستۀ فعلی  از درون گروه فعلی  1ـ4
منظور تمايز نهادن ميان دو فرايند حذف موضوع و حذف گروه فعلی به همراه  ( به 2005برگ )گلد 

هايی مانند  كند. وی )همان( معتقد است كه زبان ابقای فعل از حركت فعل به هستۀ زمان استفاده می 

كند و به هستۀ گروه  ها فعل از جايگاه اوليۀ خود حركت می زبان عبری و سواحيلی كه در آن 

 يابد، دارای فرايند حذف گروه فعلی با ابقای فعل هستند.  زمان ارتقا می 

( زبان فارسی فاقد فرايند حذف گروه فعلی به همراه ابقای  2003 ,2005به نظر كريمی )بنا 

كند كه  توان شاهد حركت فعل به هستۀ زمان بود. وی تأكيد می فعل است، چراكه در اين زبان نمی 

شود  دليل خوانش تأكيدی و يا كانونی از جايگاه اوليۀ خود خارج می به در زبان فارسی فعل صرفاً  

(، انوشه  2003 ,2005يابد. اما برخلاف آرای كريمی ) و به هستۀ گروه مبتدا و يا كانون ارتقا می 

دهند كه در زبان فارسی فعل از  (  با ارائۀ شواهدی نشان می 1389( و درزی و انوشه ) 1387)

شود و به هستۀ اولين فرافكن نقشی مسلط بر گروه  جايگاه اصلی خود در گروه فعلی خارج می 

( نشان  1يابد. مقايسۀ جملات )الف( و )ب( در شمارة ) های فعلی ارتقا می فعلی يعنی زمان و يا نمود 

دهد كه در فرايند حذف گروه فعلی در زبان فارسی برخلاف زبان انگليسی فعل بايد در ساختار  می 

 حفظ شود. 
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 نوشت.  كتاب الف( مريم كتاب ننوشت، ولی رضا   - 1

 كتاب نوشت.  مريم كتاب ننوشت، ولی رضا  * ب(     

دهد چنانچه فعل به همراه موضوعاتش  ( نشان می 2مقايسۀ جملات )الف( و )ب( در شمارة ) 

در فرايند حذف گروه فعلی از ساختار جمله زدوده شود، ساختار حاصل نادستوری خواهد بود.  

( در زبان فارسی امكان  1389( و انوشه و درزی ) 1387به آرای انوشه ) از اين رو، از آنجا كه بنا 

توان  خروج فعل از درون گروه فعلی و انضمام آن به هستۀ زمان يا هستۀ نمود وجود دارد، می 

شده در زبان فارسی را حاصل عملكرد فرايند حذف گروه فعلی دانست.  موضوع درونی حذف 

كه پس از خروج هستۀ فعلی از درون گروه فعلی، اعمال فرايند حذف گروه فعلی منجر به  چرا 

در زير، ساختار بند دوم جمله    2شود. نمودار اماندة درونِ آن نيز می حذف موضوع درونی برج

 دهد. الف( را نشان می   1)

(2  )] TP   رضا]  vP   ] VP    نوشت‹كتاب‹  [‹+v نوشت‹ [ T  27]+ نوشت . 

 

 حالت و مفعول . ترتیب قید  2ـ4

( بر مبنای ترتيب توالی مفعول مشخص و نامشخص نسبت به قيد حالت  2016ساتو و كريمی ) 

( به دنبال آن هستند تا نشان دهند كه فرايند حذف گروه فعلی با ابقای  4( و ) 3در جملاتی مانند ) 

را   بايد حاصل  فعل در زبان فارسی وجود ندارد و نبود تظاهر آوايی مفعول در زبان فارسی 

 . .عملكرد فرايند حذف موضوع دانست 

  ]دقتی با بی  PP  [   ]ماشينشو   DP  [شست اما علی   می   ]با دقت  PP  [  ]ماشينشو  DP  [. كيميا  3

 كرد. خشک می 

خشک    ]  ماشين  NP  [  ]دقتیبا بی  PP  [شست اما علی  می   ]ماشين  NP  [  ]با دقت  PP  [. كيميا  4

 كرد. می 

(Sato & karimi,2016, p.20) 

كه در ( بعد از مفعول مشخض »ماشينشو« قرار دارد، درحالی 3قيد حالت »بادقت« در جملۀ ) 

( مفعول a, b, 2005 2003( قبل از مفعول نامشخص »ماشين« است. بنابه آرای كريمی )4جملۀ ) 

جايگاه شاخص مشخص برخلاف مفعول نامشخص از محل درج اوليه خود درون گروه فعلی به  

( و 2005شود. همچنين كريمی و ساتو )همان( به پيروی از كريمی ) جا می گروه فعلی كوچک جابه 
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دانند. با توجه به ( محل وقوع قيد حالت را اتصال به گروه فعلی می 1999)   28بر مبنای آرای چينكوئه 

( 2016(، كريمی و ساتو ) 4( و ) 3ترتيب قيد حالت نسبت به مفعول مشخص و نامشخص در جملات ) 

تر، اتصال به عبارت دقيق گيرند كه تنها محل وقوع قيد حالت »با دقت« درون گروه فعلی، به نتيجه می 

توان حاصل ( را نمی 4( و ) 3ها معتقدند كه بند دوم در جملات )رو، آن گروه فعلی بزرگ است. از اين 

عملكرد فرايند حذف گروه فعلی با ابقای فعل دانست، چراكه در اين فرايند پس از حذف مفعول، قيد 

ار زدوده شود و اين در حالت كه در درون گروه فعلی قرار دارد بايد به صورت اجباری از ساخت 

ها جملات رو آن حالی است كه در هر دو جملۀ مورد نظر قيد در ساختار باقی مانده است. از اين 

 دانند. مورد نظر را حاصل فرايند حذف موضوع می 

 

 . همسانی  فعل 3ـ4

های فرايند حذف گروه فعلی به همراه  يكی از ويژگی   29رسد كه شرط همسانی افعال به نظر می 

( اصلی است. گلدبرگ  فعل  داده 2005ابقای  مطالعۀ  با   )( گريبانوا  با  2013های زبان عبری و   )

فعلی به همراه  كنند كه در فرايند حذف گروه  های زبان پرتغالی و روسی بيان می بررسی داده 

ابقای فعل، فعلِ درون دامنۀ حذفی و فعل مرجع بايد از نظر ريشه و اشتقاق صرفی با يكديگر  

گيرند كه در فرايند حذف گروه فعلی به همراه ابقای  ها چنين نتيجه می رو، آن همسان باشند. ازاين 

زبان  اين  برخلاف  اما  است.  جداناپذير  افعال شرطی  شرط همسانی  اصلی  لاندا  فعل  شناسان، 

( و ساتو  2009( در زبان پرتغالی، توسروندانی ) 2016)  31و لوپز30( در زبان عبری، كرينو 2018)

دهند كه فرايند حذف نيازی به همسانی فعل در بخش  ( در زبان فارسی نشان می 2016و كريمی )

وشت« همسان  ( در زير، فعل بند مرجع »خوند« و فعل بند هدف »ن 5هدف و مرجع ندارد. در جملۀ )

 هستند. 

 

 اش رو خوند. كيميا نامه   -الف- 5

 پرويز هم نوشت.  -ب 

                                                          (Sato & karimi, 2016, p.8) 
(  5( با توجه به تفاوت دو فعل »خوند« و »نوشت« در جملات شمارة ) ibidساتو و كريمی ) 

تواند حاصل  ب( نمی   5گيرند كه نبود تظاهر آوايی مفعول در جملات مشابه با جملۀ ) نتييجه می 
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گيرند كه بايد امكان  عملكرد فرايند حذف گروه فعلی با ابقای فعل باشد. و بر اين اساس  نتيجه می 

 ب( را حاصل عملكرد حذف موضوع دانست.    5حذف موضوع درونی در ساختار جملاتی مانند )

هايی كه فعل از جايگاه اوليۀ خود از درون گروه فعلی خارج ( در زبان 2018اما بنابه نظر لاندا ) 

يابد، حتی در صورت عملكرد فرايند حذف گروه فعلی، نيازی شود و به جايگاه بالاتری ارتقا می می 

بر همسانی افعال در بخش مرجع و هدف وجود ندارد. بر اين اساس و با توجه به آرای انوشه 

جا كه در زبان فارسی فعل (، از آن 2005( و برخلاف نظر كريمی ) 1389( و درزی و انوشه ) 1387) 

شود و به هستۀ اولين فرافكن نقشی مسلط بر گروه از جايگاه اصلی خود در گروه فعلی خارج می 

ابراين يابد، لزومی بر همسانی افعال در هر دو بخش مرجع و هدف وجود ندارد. بنفعلی ارتقا می 

تواند استدلالی متقن بر رد عملكرد فرايند صِرف امكان همسان نبودن فعل بند مرجع و هدف نمی 

  حذف گروه فعلی با ابقای فعل در ساختارهای موردنظر باشد. 

 

 .  حذف متمم گروه حرف اضافه  4ـ 4

ويژگی ديگر برای تمايز نهادن ميان دو فرايند حذف موضوع و حذف گروه فعلی، امكان يا نبود  

ای به صورت مستقل از ديگر موضوع درونی در جملات  امكان حذف متمم گروه حرف اضافه 

( با بررسی ساختارهای  1992شناسان مختلف ازجمله ماتئوس )است. زبان   32متعدی دارای فعل دو 

درونی فعل، يعنی متمم   دهند كه در اين زبان هر دو موضوع پرتغالی نشان می دومتعدی در زبان  

توانند از ساختار جمله حذف شوند و امكان  گروه اسمی و متمم گروه حرف اضافه، فقط با هم می 

ها معتقدند كه اين  اساس، آن اين  صورت مستقل وجود ندارد. بر  حذف متمم گروه حرف اضافه به 

  33شناسان، سانتوز توان به حذف گروه فعلی نسبت داد. برخلاف نظر اين زبان امر را صرفاً می 

هد كه متمم  د های پرتغالی، ژاپنی و عبری نشان می ( با بررسی جملات متناظر در زبان 2009)

رو، وی نتيجه  تواند به صورت مستقل از ساختار جمله حذف شود. از اين گروه حرف اضافه می 

توان  صورت مستقل از متمم گروه اسمی را می متمم گروه حرف اضافه به گيرد كه امكان حذف  می 

 دانست. شاهدی بر فرايند حذف موضوع 

پردازيم. در  در زبان فارسی می  شناسان به بررسی جملات متناظر برمبنای آرای اين زبان 

( در بند دوم جملۀ )الف( هر دو موضوع درونی »كتابشو« و »به من« حذف شده است.  6شمارة ) 

در بند دوم جملۀ )ب( موضوع درونی »به من« به تنهايی حذف شده است و در بند دوم جملۀ )ج(  

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
5.

2.
13

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.1
80

.2
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

5-
10

 ]
 

                            12 / 29

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.15.2.13
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.180.2
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-61375-fa.html


 1403خرداد و تیر  ،(80 )پیاپی  2شماره ، 15دوره جستارهای زبانی                                                             
 

 

 
447 

 

 موضوع درونی »كتابشو« به تنهايی حذف شده است. 

 داد.   كتابشو به منعلی قبل از كلاس كتابشو به من داد، رضا بعد از امتحان    - الف - 6

 داد.   به من علی قبل از كلاس كتابش رو به من داد، رضا بعد از امتحان كتابشو   -ب        

 به من داد.  كتابشو علی قبل از كلاس كتابش رو به من داد، رضا بعد از امتحان   -ج        

 دهد. الف( را نشان می  6( در زير، ساختار بند دوم جملۀ )7شمارة ) 

7-  ]  TP     رضا]  vP    بعد از امتحان]  vP   ‹كتابشو‹رضا‹ ›  ]  VP    داد   ]  ]  ›داد‹  ]›كتابشو‹ ›داد‹  به من[ 

منظور  (  مفعول مشخص »كتابشو« به 2005 ,2003( درچارچوب آرای كريمی )7در نمودار ) 

بودگی از محل تركيب اوليۀ خود در جايگاه خواهر هستۀ فعلی بزرگ به  دريافت خوانش مشخص 

( و انوشه و درزی  1389انوشه )مبنای آرای  يابد و بر جايگاه شاخص گروه فعلی كوچک ارتقا می 

(، فاعل »رضا« از جايگاه شاخص گروه فعلی به  2005 ,2003( و برخلاف نظر كريمی )1389)

شود. همچنين هستۀ فعلی »داد« پس از ارتقا از محل درج  جا می جايگاه شاخص گروه زمان جابه 

اوليۀ خود در جايگاه هستۀ فعلی بزرگ و اتصال به هستۀ فعلی كوچک، به همراه آن به هستۀ  

ماند، دو موضوع  ( درون گروه فعلی باقی می 7يابد. بدين ترتيب آنچه طبق نمودار ) زمان ارتقا می 

صورت حذف گروه فعلی نسبت  درونی هستند. در اين جمله قائل شدن به اعمال فرايند حذف به 

عملكرد فرايند  كه درصورت قائل شدن به  تر است، چرا به عملكرد فرايند حذف موضوع اقتصادی 

الف(   6حذف موضوع، اين فرايند بايد دو بار اعمال شود تا ساخت مورد نظر در بند دوم جملۀ ) 

 حاصل شود.   

 دهد. ب( را نشان می   6( در زير، ساختار بند دوم جملۀ )8شمارة ) 

8-  ]  TP     رضا]  vP    بعد از امتحان]  vP   ‹ كتابشو‹رضا‹ ›  ]  VP  داد   ]  ]›داد‹    ]›كتابشو‹ ›داد‹    به من[ 

رفت  ( آن است كه پس از برون 7( با نمودار )8رسد كه تنها تفاوت نمودار ) نظر می چنين به 

فاعل و فعل از درون گروه فعلی، از بين دو موضوع درونی برجامانده، تنها يک موضوع درونی  

با مقولۀ گروه حرف اضافه حذف شده است. طبيعی است كه اين ساخت را حاصل عملكرد حذف  

 موضوع بدانيم. 

 دهد. ج( را نشان می  6( در زير، ساختار بند دوم جملۀ )9شمارة ) 

9-  ]  TP     رضا]  vP    بعد از امتحان]  vP   ‹كتابشو ‹ ›رضا›  ]  VP    داد   ]  ]›داد‹    ]›كتابشو‹ ›داد‹  به من[ 

رفت فاعل و فعل از درون گروه فعلی، از بين  (  پس از برون 8( مانند نمودار ) 9در  نمودار ) 
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نتيجۀ عملكرد فرايند حذف موضوع  دو موضوع درونی برجامانده، تنها يک موضوع درونی در 

رسد  كه درمورد جملات دارای  می نظر  ( چنين به 9( تا ) 7حذف شده است. با بررسی نمودارهای ) 

توان حذف يک موضوع  يک سو، می متعدی با يک وضعيت دوگانه مواجه هستيم. از  گزارة فعلی دو 

توان  درونی در ساير موارد را حاصل عملكرد فرايند حذف موضوع دانست و از ديگر سو، می 

تر حذف گروه فعلی  اقتصادی   ( را حاصل عملكرد7زمان دو موضوع درونی در شمارة )حذف هم 

 به جای تكرار دو عملكرد حذف موضوع فرض كرد.  

 پایه . ساخت هم 5 ـ4

پايه در زبان روسی به دنبال آن است  پايه و ناهم های هم كار بردن ساخت ( با به 2013گريبانوا ) 

كه ميان دو فرايند حذف موضوع و حذف گروه فعلی با ابقای فعلی اصلی تمايز ايجاد كند. بنا به  

های مورد  پايه در ساختار نظر وی امكان حذف بيش از يک موضوع فعلی به همراه حرف ربط هم

تأكيد می  او  فعل است.  ابقای  با  فعلی  گروه  فرايند حذف  تأييد  در  در  نظر شاهدی  چنانچه  كند 

از  ساخت  بدانيم، صرفاً موضوعات فعل  های مورد نظر فرايند حذف را حاصل حذف موضوع 

هم ساخت  می های  حذف  هم پايه  ربط  حرف  و  می شوند  باقی  جمله  در  »و«  باعث  پايه  كه  ماند 

  34ای و ساكاموتو ( از زبان كره 2016های مورد نظر خواهد شد. لی ) اخت نادستوری شدن س 

 اند. دست داده های متناظری به ( از زبان ژاپنی مثال 2015)

نظر می  بررسی جملات مشابه هم به  گريبانوا  رسد  تأييدی بر تحليل  فارسی  پايه در زبان 

ب( موضوعات درونی به همراه   10( توجه كنيد. در جملۀ ) 10)همان( است. برای مثال به جملۀ ) 

 پايۀ »و« از ساختار جمله زدوده شده است. حرف ربط هم 

 علی خودكار رو روی ميز و كتاب را روی صندلی گذاشت.   -الف  -10

 نه، نگذاشت.  -ب        

توان به صورت »علی خودكار را روی ميز نگذاشت و علی كتاب را روی  ( را می 10جملۀ ) 

دهد كه تمام موضوعات موجود در  ب( نشان می  10صندلی نگذاشت« تعبير كرد. خوانش جملۀ ) 

پايه به همراه حرف ربط »و« از جملۀ مورد نظر حذف شده است. با توجه به آرای  هر دو بند هم 

(، در اين جمله، فعل از جايگاه اوليۀ خود يعنی دامنۀ گروه فعلی خارج شده و به  1387انوشه )

جا كه حرف ربط به همراه موضوعات درونی فعل از  زمان ارتقا يافته است و از آن  هستۀ فرافكن 

دست آمده را حاصل فرايند حذف موضوع  توان ساخت به ساخت مورد نظر حذف شده است نمی 
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توان اين جمله را شاهدی بر عملكرد فرايند حذف گروه فعلی با ابقای  دانست، بر همين اساس می 

   فعل دانست.

 

 . قلب نحوی 6ـ4

به دنبال ايجاد  35( با بررسی  جملات  زبان ژاپنی و با استفاده از فرايند قلب نحوی1998اوكو ) 

تمايز ميان دو فرايند حذف موضوع و حذف گروه فعلی به همراه ابقای فعل هستند. ساتو و كريمی  

درصدد هستند با استفاده از فرايند قلب نحوی نشان  های زبان فارسی  ( نيز با مطالعۀ داده 2016)

ها برای اين منظور  دهد. آن دهند كه فرايند حذف گروه فعلی با ابقای فعل در زبان فارسی رخ نمی 

پردازند و برای اين منظور  جا شده و مرجع آن در زبان فارسی می ابتدا به رابطۀ عنصر جابه 

اضافه تحت اعمال فرايند قلب نحوی  ب( گروه حرف   11كنند. در جملۀ )( را معرفی می 11جملۀ )

 قرار گرفته و از جايگاه اوليۀ خود خارج شده است. 

 خوند.   ]  jبا آرزو  PP [  ]رو   *i/jكتابش  i  ] DPكيميا  -. الف11

 خوند.   kt  ]رو   i/jكتابشj [k ] DPبا آرزو  i   ]  PPكيميا   -ب        

   (Sato & karimi, 2016, p. 8) 
ش« فقط  - الف( مرجع ضمير ارجاعی »  11كنند كه در جملۀ ) ( بيان می ibidكريمی ) ساتو و  

عنوان مرجع برگزيند و اين در حالی  تواند فاعل »كيميا« و نه متمم حرف اضافۀ »آرزو« را به می 

به  گروه حرف است كه در ساخت )ب(  ای، ضمير  اضافه دليل اعمال فرايند قلب نحوی بر متممِ 

 مرجع باشد. هم  تواند با فاعل و متمم گروه حرف اضافه ارجاعی می 

دليل خوانش مبتدا و  ( فرايند قلب نحوی در زبان فارسی به 2005 ,2003بنا به گفتۀ كريمی ) 

( معتقدند كه در جملۀ  p.8 ,2016گيرد و بر همين اساس ساتو و كريمی ) يا كانونی صورت می 

كند و  خوانش كانونی از جايگاه اوليۀ خود حركت می دليل  ای به ب( متمم گروه حرف اضافه  11)

يابد و درنهايت فاعل در شاخص گروه مبتدا  به شاخص گروه كانون بر فراز گروه زمان ارتقا می 

 گيرد. قرار می 

( در ادامه با استفاده از فرايند قلب نحوی كه در بالا بدان اشاره شد به  ibidساتو و كريمی )

كنند.  ( را ارائه می 12ها جملات ) پردازند. به همين منظور آن تبيين فرايند حذف در زبان فارسی می 

 رو« از ساخت جمله حذف شده است. ب( مفعول »كتابش   12در جملۀ ) 
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 خوند.   ]  jبا آرزو  PP [  ]رو   *i/jكتابش i  ] DPكيميا  -. الف12

 نخوند.  ]  jبا آزيتا   i DPe ]  pp........اما پرويز -ب        

(Sato & karimi, 2016, p. 9) 
ب( مرجع ضمير ارجاعی مفعول حذف شده   12( معتقدند كه در جملۀ ) ibidساتو و كريمی ) 

ها بر اين باورند كه اين امر  »آزيتا«. آن   صرفاً فاعل جمله »پرويز« است و نه متمم حرف اضافۀ 

نحوی قرار نگرفته  ای »با آزيتا« تحت فرايند قلب  تأكيدی است بر آنكه متمم گروه حرف اضافه 

شده  بندی است و در جايگاه اوليۀ خود كه همان گروه فعلی است باقی مانده است. نمودار قلاب 

 دهد. ب( را نشان می   12( در زير ساخت جملۀ ) 13)

13  .] TopP   پرويزi   ] vP ] DP  كتابشi/j* -  رو[ ] PP با آزيتاj [  vt  [  .نخوند 

(Sato & karimi, 2016, p. 8) 
( را براساس فرايند حذف گروه فعلی با  13توان جملۀ )( نمی ibidبه گفتۀ ساتو و كريمی ) بنا 

توان بر پايۀ اين فرايند صرفاً مفعول مستقيم را از ساختار جمله  ابقای فعل تبيين كرد، چراكه نمی 

گروه حرف اضافه  با توجه به آن حذف كرد بدون آنكه متممِ  كه ای را در ساخت حذف نكرد. 

ای هر دو درون گروه فعلی كوچک قرار دارند چنانچه  مفعول مستقيم و متممِ گروه حرف اضافه 

ها از ساخت  رود هر دو اين سازه فرايند حذف گروه فعلی با ابقای فعل اعمال شود، انتظار می 

ب(    12رو ساتو و كريمی )همان( بر اين باورند آنچه در جملۀ ) مورد نظر حذف شوند. از اين  

 است، حاصل فرايند حذف موضوع است.  حذف شده 

( در چارچوب رهيافت فاز پويا در  12پيش از تبيين چگونگی اعمال فرايند حذف در جملۀ ) 

( و  11های )بخش چهار اين مقاله، ابتدا بايد به نكاتی درمورد ساختار جملات )الف( در شماره 

بر  12) و  است  دوظرفيتی  فعلی  گزارة  يک  »خواند«  فعل  آنكه  نخست  كرد.  توجه  اساس،  (  اين 

تبع آن جايگاه اوليۀ آن  توان گروه حرف اضافۀ »با آزيتا« در اين جملات را متمم اين فعل و به نمی 

( در  15( و ) 14عنوان متمم درون گروه فعلی دانست. ديگر آنكه، در جملاتی مانند جملات )را به 

های  داند، چراكه برخلاف گروه های حرف اضافه با هستۀ »با« را قيد می ( گروه 1349زير، باطنی )

 ( در چگونگی مطابقت فاعل و فعل تأثيرگذار نيست. 15شده با فاعل در جملات ) پايه اسمی هم 

 الف. تو با من رفتی.   -14

 ب. علی با تو رفت.          

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
5.

2.
13

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.1
80

.2
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

5-
10

 ]
 

                            16 / 29

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.15.2.13
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.180.2
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-61375-fa.html


 1403خرداد و تیر  ،(80 )پیاپی  2شماره ، 15دوره جستارهای زبانی                                                             
 

 

 
451 

 

 الف. تو و من رفتيم.   -15

 ب. علی و تو رفتيد.         

عنوان افزوده  ( به 12( و )11های )جملات )الف( در شماره اساس، گروه حرف اضافه در  اين بر 

 دهد. ( ساختار اين جملات را نشان می 16شود. نمودار شمارة ) فاعل لحاظ می 

16- ]  TP كيمياi  ]  FP  كتابش*j / i   رو]  vP   ]  DP ‹ كيميا›  ]  PP    با آرزوj [ [ ‹ خوند ›   ‹كتابش رو ›  [  

   ]]خوند 

مشخص قبل از گروه حرف اضافه شاهدی مبنی بر خروج آن از  در اين جملات وقوع مفعول 

( است. از  karimi, 2005عنوان مبتدا يا كانون )درون گروه فعلی كوچک و خوانش كلامی آن به 

( فاعل الزاماً از درون گروه فعلی  1389( و انوشه و درزی ) 1387سو، به پيروی از انوشه ) ديگر 

(  11های )يابد. در جملات )الف( در شماره شود و به جايگاه شاخص گروه زمان ارتقا می خارج می 

تنهايی و بدون گروه حرف اضافه »با آرزو« به جايگاه شاخص  ( گروه اسمی »كيميا« به 12و ) 

تواند »كيميا« و نه » آرزو«  ش« تنها می - رو، مرجع ضمير متصل »  يابد. از اين گروه زمان ارتقا می 

( در زير گروه اسمی »كيميا« همراه با گروه حرف  17ب( طبق نمودار ) 11مقابل، در جملۀ ) باشد. در 

دليل خوانش ضمير متصل  همين  يابد و به اضافۀ »با آرزو« به جايگاه شاخص گروه زمان ارتقا می 

 ش«  دوگانه و دارای ابهام است.   - »

17 -  ] TP   كيمياi   با آرزوj    ]  FP  كتابشi /j     رو]  vP   ‹  خوند     ]كتابش رو‹ ›خوند‹   ‹  › كيميا با آرزو[  [ 

( در بالا، به بررسی  12( و ) 11های ) با توجه به ساختار اصلاحی جملات )الف( در شماره 

( در شمارة  2016ب( و رد ساخت پيشنهادی كريمی و ساتو )  12جملۀ )چگونگی فرايند حذف در  

ش« در اين  - پردازيم. بنا به شم زبانی گويشوران فارسی زبان مرجع ضمير متصل »( می 13)

اين اساس، نمودار  تواند »پرويز« يا »كيميا« باشد. بر  (، می ibidجمله، برخلاف نطر ساتو و كريمی ) 

 دهد.  ب( را نشان می   12(  در زير ساختار جملۀ )18)

18- ] TP  ]  پرويزi ] با آزيتاj [  [  ] NegP]  FP كتابشi/j  ُ ر]  vP  › ] پرويزi ] با آزيتاj  [[›   ‹  كتابش

i/j   ُنخوند    ] ] ‹خوند ›ن    ‹ر[  [ 

همراه »پرويز« از جايگاه شاخص گروه فعلی  طبق اين ساخت، با ارتقای افزوده »با آزيتا« به 

ش« در مفعول حذف شده  -كوچک به جايگاه شاخص گروه زمان، خوانش دوگانۀ ضمير متصل » 

شده در اين نمودار در جايگاه شاخص گروه كانون واقع شده است و  شود. عنصر حذف تأييد می 
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 نه درون گروه فعلی.  

شده نشان داده شد كه فرايند حذف در اين  در اين بخش با استفاده از شش آزمون مطرح 

ها از نوع حذف موضوع و يا حذف گروه فعلی به همراه ابقای فعل اصلی است. بر همين  ساختار 

(، برخلاف نظر  1389( و انوشه و درزی ) 1387اساس، نشان داديم كه در چارچوب آرای انوشه ) 

بر حذف گروه  مبنی ( امكان خروج هستۀ فعلی از درون گروه فعلی شاهدی  2016كريمی و ساتو )

به  ابقای فعل  با بازنگری ساختار درونی جملات مورد بررسی،  دست می فعلی با  دهد. همچنين 

توان برای امكان عملكرد  ( از آزمون قلب نحوی می ibidنشان داديم برخلاف نظر ساتو و كريمی )

با ابقای فعل بهره جست. آزمون ساخت  اعمال فرايند  های هم فرايند حذف گروه فعلی  پايه نيز 

می  تأييد  را  فعل  ابقای  با  فعلی  گروه  به حذف  اما  توالی  می نظر كند.  ترتيب  برمبنای  كه  رسد 

بايد حاصل  مفعول  را  نامشخص و قيد حالت چگونگی حذف موضوع درونی  و  های مشخص 

. بررسی آزمون حذف متمم گروه حرف اضافه با بازنگری  وع دانست عملكرد فرايند حذف موض 

ساختار جملات مورد نظر نشان داد كه موضوع درونی در جايگاه شاخص گروه نقشی كانون يا  

 توان به نتيجۀ متقنی دست يافت.  رمبنای آزمون همسانی فعل نمی شود. همچنين ب مبتدا حذف می 

 

 رویکرد فاز پویا و حذف .   5
كار گرفته شده برای تعيين نوع فرايند حذف  بخش پيشين ملاحظه شد كه برمبنای معيارهای به در  

توان به تبينی جامع و يكسان در ساير موارد دست يافت. در اين بخش با  موضوع درونی نمی 

( در جملات موردنظر، به بررسی  2014كارگيری رهيافت پويايی فاز بر اساس آرای بشكويچ )به 

جای عملكردهای  كنيم به پردازيم و سعی می رابطه ساختار درونی فاز با حذف موضوع درونی می 

 دست دهيم.  گانه فرايند حذف موضوع و حذف گروه فعلی با ابقای فعل تبينی يكسان و جامع به دو 

(  با  1387( و درزی و انوشه ) 1389چارچوب آرای انوشه )   نشان داديم در   1 ـ4در بخش   

شده را  توان موضوع درونی حذف (، می 2خروج هستۀ فعلی از درون گروه فعلی مانند جملات ) 

( حاصل عملكرد فرايند حذف گروه فعلی با ابقای فعل دانست. اكنون  2005بر آرای گلدبرگ ) منطبق 

كنيم.  ( بررسی می 2در ساختار )   (Bošković, 2014)اين موضوع را براساس رهيافت پويايی فاز  

 گيرد. ( مورد بررسی قرار می 2پايۀ دوم آن در ) ( و ساختار بند هم 1به همين منظور ، جملۀ ) 

( فاعل به شاخص  1389( و درزی و انوشه ) 1387( با توجه به آرای انوشه )2در ساخت ) 
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اند و براساس آرای بشكويج، بالاترين فرافكن  گروه زمان و فعل به هستۀ گروه زمان ارتقا يافته 

نقشی در دامنۀ گروه فعلی در اين نمودار، گروه فعلی كوچک است. بر همين اساس در اين نمودار  

توان  گروه فعلی كوچک را بايد فاز و گروه فعلی بزرگ را بايد متممِ فاز دانست. از اين رو، می 

 (، يعنی گروه فعلی بزرگ، را متممِ فاز دانست. 2شده در ساخت ) سازة حذف 

)  2 ـ4در بخش   برمبنای ترتيب توالی مفعول مشخص و نامشخص  (  2016كريمی و ساتو 

نسبت به قيد حالت، امكان نبود حذف قيد حالت همراه با مفعول و با فرض قائل شدن جايگاه قيد  

دانند  حالت در درون گروه فعلی، نبود موضوع درونی را حاصل عمكرد فرايند حذف موضوع می 

 ( نشان داده شد. 4( و ) 3كه اين امر در جملات ) 

( لازم است ابتدا به بررسی توالی مفعول مشخص و  2016پيش از رد آرای كريمی و ساتو )

 ( بپردازيم.  21( تا )19قيد حالت در جملات )

 ده. الف. علی با علاقه تكاليفش رو انجام می   -19

 ده. ب. علی تكاليفش رو با علاقه انجام می          

 الف. علی با عجله مشقاشو نوشت.   -20

 ب. علی مشقاشو با عجله نوشت.          

 گرفت. الف. علی با زيركی كتاباشو پس   -21

 گرفت. ب. علی كتاباشو با زيركی پس         

 ( به جملات  ) 19توجه  تا  نشان می 21(  بالا  در  آن (  در  كه  )الف(  كه جملات  مفعول  دهد  ها 

كه در جملات  حالی نشان هستند. در مشخص بعد از قيد حالت واقع شده است، دارای خوانش بی 

كه  دار هستند، چرا )ب( كه مفعول مشخص قبل از قيد حالت واقع شده است، دارای خوانش نشان 

 مفعول مشخص دارای خوانش كلامی مبتدا يا كانون است. 

مقابل نشانداری خوانش جملات )ب( در  نشان بودن خوانش جملات )الف( در به بی  توجه با 

( نتيجه  1999( برمبنای آرای چينكوئه ) 2005( در بالا به پيروی از كريمی )21( تا ) 19های ) شماره 

به گروه فعلی كوچک  36ای از فروقيدها عنوان زيرطبقه گيريم كه در زبان فارسی قيدهای حالت به می 

اساس، ساخت  اين (. بر ibidشوند و نه درون گروه فعلی، برخلاف آرای كريمی و ساتو )متصل می 

 ( در زير است. 23( و ) 22های ) ترتيب در شماره ( به 4( و ) 3پايۀ دوم در جملات )  بند هم 

22-  ] TP    علی] vP ]   PP   دقتیبا بی[  ] vP   كرد  خشک می  ]]كرد‹  ماشينشو ›خشک می   ››علی[ 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
5.

2.
13

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.1
80

.2
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

5-
10

 ]
 

                            19 / 29

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.15.2.13
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.180.2
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-61375-fa.html


 ...   ی موضوع درون  یفاز   نییتب                                                                                  انو همکار الهه واثق 

 

 
454 

 

23 -] TP  علی] vP  ]  PP  دقتیبا بی[   ] vP   كرد خشک می   ]]كرد‹  ماشين ›خشک می    ››علی[ 

( در بالا پس از خروج موضوع بيرونی »علی« از درون گروه فعلی و  23( و ) 22در جملات )

كرد« از درون  ارتقای آن به جايگاه شاخص گروه زمان و همچنين خروج فعل مركب »خشک می 

گروه فعلی و ارتقای آن به هستۀ زمان، تنها عنصر برجامانده در گروه فعلی كوچک پايين، مفعول  

 ( است.  23( و مفعول نامشخص »ماشين« در جملۀ ) 22مشخص »ماشينشو« در جملۀ ) 

( بالاترين فرافكن بيشينۀ  23( و ) 22( در هر دو جملۀ ) 2014در چارچوب آرای بشكوويچ ) 

نقشی در دامنۀ فعلی، گروه فعلی كوچک بالا بوده و بايد يک فاز محسوب شود. در هر دو جمله،  

دقتی« برجامانده است.  بی فرايند حذف بر گروه فعلی كوچک پايين اعمال شده است، چراكه قيد »با 

رسد در مواردی از اين دست كه اتصال يک سازه مانند قيد باعث تكرار بالاترين فرافكن  می نظر  به 

كند و قابل  شود،  فرافكن بيشينه تحت تسلط آن، مانند متمم فاز ايفای نقش می بيشينۀ نقشی می 

  ( در بالا آنچه درحقيقت تحت تأثير 23( و ) 22اساس اين فرض، در هر دو جملۀ ) حذف است.  بر 

كند.  تر است كه نقش متمم فاز را ايفا می گيرد گروه فعلی كوچک پايين عملكرد فرايند حذف قرار می 

 دهند. ( در زير اعمال فرايند حذف بر گروه فعلی كوچک پايين را نشان می 25( و ) 24های )شماره 

24 -] TP  علی] vP  ]  PP  دقتیبا بی[  ] vP   كرد خشک می   ]]   كرد‹ماشينشو ›خشک می    ››علی[   

25 -] TP  علی] vP  ]  PP  دقتیبا بی[   ] vP   كرد خشک می   ]]  كرد‹ ماشين ›خشک می    ››علی[ 

(، با يک دوگانگی در تعيين  6متعدی مانند جملات ) های فعلی دو با بررسی گزاره   3 ـ4در بخش  

كه امكان حذف هر موضوع درونی،  حالی موضوعات درونی مواجه شديم. در نوع فرايند حذف  

توان حاصل عملكرد فرايند حذف  ( را می 6صورت مستقل در جملات )ب( و )ج( در شمارة ) به 

توان حاصل عملكرد حذف  زمان هر دو موضوع درونی را می موضوع دانست، امكان حذف هم 

كه قائل شدن شدن به يک فرايند حذف گروه فعلی با ابقای  چرا گروه فعلی با ابقای فعل دانست،  

 تر از تكرار دو عملكرد حذف موضوع است. فعل اقتصادی 

حال در چارچوب نظريۀ فاز پويا به بررسی ساختار درونی اين جملات و تبيين عملكرد حذف  

ب( و  6پردازيم.  با توجه به خوانش گويشوران فارسی زبان، ساختار بند دوم جملات ) سازه می 

( در  26ب( را در نمودار )  6شده جملۀ ) گيرد. ابتدا ساختار بازنگری ج( مورد بررسی قرار می  6)

 كنيم. زير  بررسی می 

26-  ]  FocP   رضا]  TP    بعد از امتحان]  TP   ›رضا‹]  TopP    كتابشو]  vP  ›رضا‹  ›كتابشو‹]   VP   به
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 ]]]]داد   ]›داد‹   ]من ›كتابشو‹ ›داد‹ 

تقابل با فاعل بند  ب( فاعل بند دوم »رضا« در  6( در جملۀ ) 2005پيروی از آرای كريمی )به 

كند و پس از ارتقا از جايگاه  رو، نقش كانون تقابلی را ايفا می اين اول »علی« مطرح شده است. از 

( و  ibidبه آرای انوشه )   اوليۀ خود در شاخص گروه فعلی كوچک به شاخص گروه زمان، بنا 

(، به شاخص گروه كانون مسلط بر گروه زمان ارتقای می يابد. به پيروی  ibidدرزی و انوشه )

به گروه    37عنوان يک فراقيد شود قيد زمان »بعد از امتحان« به ( فرض می ibidاز آرای كريمی ) 

توجه به وجود »كتابشو« در بند پيشين، مفعول مشخص نقش  شود. همچنين با زمان متصل می 

مبتدا پيش يک  می ی  ايفا  را  بر زمينه  جايسيلان كند.  آرای  زبان 2001)   38مبنای  روی  بر  های  ( 

( در زبان فارسی  2001پور ) های اسكانديناوی، همچنين كهنمويی ن ، آلمانی، هلندی و زبا 39مالايالام 

فرافكنی  های نقشی ـ كلامی برفراز گروه فعلی كوچک افزون بر  مبنی بر امكان فرافكنی فرافكن 

جايی مفعول مشخص »كتابشو« از جايگاه اوليۀ  ها در جايگاه تسلط بر گروه زمان، قائل به جابه آن 

به جايگاه شاخص گروه مبتدا مسلط بر گروه فعلی كوچک می  شويم. بدين  آن در گروه فعلی 

ترتيب، در بند دوم، پس از خروج  فاعل »رضا«، فعل »داد« و مفعول مشخص »كتابشو» از درون  

گروه فعلی كوچک، تنها سازة برجامانده در گروه فعلی كوچک، مفعول غيرمستقيم »به من« است.  

لی كوچک  در چارچوب آرای بشكوويچ )همان(، در دامنۀ فعلی بند دوم، گروه مبتدا فاز و گروه فع

ان تنها  عنواساس، با اعمال فرايند حذف بر متمم فاز، »به من« به شود. براين متمم فاز محسوب می 

 (. 27شود )شمارة  سازة برجامانده در گروه فعلی كوچک نيز حذف می 

27-  ]  FocP    رضا]  TP    بعد از امتحان]  TP   ‹   ›رضا] TopP    كتابشو]  vP    ›كتابشو‹  ›   ›رضا]  VP    به من

 ]]]]›كتابشو‹ ›داد‹ ] ›داد‹ ] داد 

 دهد.  ج( را نشان می  6شده مربوط به بند دوم جملۀ ) ( در زير ساختار بازنگری 28نمودار ) 

28-  ] FocP  رضا]TP   بعد از امتحان] TP  ‹ ›رضا] TopP   به من]  vP      ›كتابشو‹  ‹›رضا] VP   به من

 ]]]]داد   ]›داد‹   ]›كتابشو‹ ›داد‹ 

جايگاه شاخص گروه كانون مسلط بر گروه زمان  ب( فاعل بند دوم »رضا« به    6همانند جملۀ ) 

شود. »به  عنوان يک فراقيد به گروه زمان متصل می يابد و قيد زمان »بعد از امتحان« به ارتقا می 

من« نيز از جايگاه اوليۀ خود درون گروه فعلی بزرگ به جايگاه شاخص گروه مبتدا تحت تسلط  

زمينه را ايفا كند. بدين ترتيب،  شود تا مفهوم دربارگی و نقش مبتدای پيش جا می گروه زمان جابه 
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من« از درون گروه  در بند دوم، پس از خروج  فاعل »رضا«، فعل »داد« و مفعول غيرمستقيم »به 

(،  2014فعلی، تنها سازة برجامانده مفعول مشخص »كتابشو« است. درچارچوب آرای بشكوويچ )

می  محسوب  فاز  متمم  كوچک  فعلی  گروه  و  فاز  مبتدا  گروه  دوم،  بند  فعلی  دامنۀ  شود.  در 

عنوان تنها سازة برجامانده در گروه  اساس، با اعمال فرايند حذف بر متمم فاز، »كتابشو« به اين بر 

 (. 29شود )شمارة  فعلی كوچک نيز حذف می 

29 - ] FocP  رضا] TP بعد از امتحان] TP  ‹    ›رضا] TopP   به من]  vP       ›كتابشو‹  ››رضا] VP   به من

 . ]]]]داد   ]›داد‹   ]›كتابشو‹ ›داد‹ 

  6(،  ساخت بند دوم در جملۀ ) 6برمبنای ساخت بند دوم در جملات )ب( و )ج( در شمارة ) 

 ( زير است. 30صورت ) الف( به 

30-] FocP    رضا] TP    بعد از امتحان]  TP  ‹   ›رضا]  vP    رضا‹  كتابشو‹] VP    ›به من ›كتابشو‹ ›داد

 . ]]]]داد   ]›داد‹    ]

 ( بشكوويچ  آرای  چارچوب  در  نمودار،  اين  فعلی  2014در  گروه  بيشينۀ  فرافكن  بالاترين   )

شود و پس از خروج موضوع بيرونی »رضا« از درون اين  كوچک است و يک فاز محسوب می 

عنوان فاز، هر دو موضوع درونی  به فرافكن بيشينه، با اعمال فرايند حذف بر گروه فعلی كوچک  

 شوند. حذف می 

(   2016در  بخش مربوط به آزمون قلب نحوی پس از رد ساختار پيشنهادی كريمی و ساتو )

ها فرايند حذف  (  نشان داديم كه برخلاف نظر آن 12( و ) 11های ) برای جملات )الف( در شماره 

 ب( حذف موضوع درونی در جايگاه كانون است و نه درجايگاه درون گروه فعلی.    12در جملۀ ) 

 دهد. ب(  را نشان می   12شدة بند ) ( در زير، ساخت اصلاح 31نمودار ) 

31-  ] TP ]   پرويزi ] با آزيتاj  [  [  ]  NegP]  FP  كتابشi/j    ُ ر] vP   ›  ]پرويزi  ] با آزيتاj [[ ›   ‹  كتابش

i/j   ُنخوند   ]  ] ‹ خوند ›    ‹ر[  [ 

در چارچوب رويكرد فاز پويا، بالاترين فرافكن نقشی در دامنۀ گروه فعلی، گروه نفی است و  

ترتيب، پس از خروج فاعل  شود. بدين متمم آن محسوب می    (FP)گروه نقشی كانون يا مبتدا   

همراه افزوده »با آزيتا« از جايگاه شاخص گروه فعلی به شاخص گروه زمان و هستۀ  »پرويز« به 

عنوان متمم  فعلی به هستۀ زمان، با اعمال فرايند حذف بر فرافكن بيشينۀ نقشی كانون يا مبتدا به 

 شود. عنوان تنها سازة جامانده در آن نيز حذف می فاز، مفعول مشخص »كتابش رو« به 
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های  به بررسی رابطۀ زنجيره   (Bošković, 2014)در اين بخش در چارچوب نظريۀ فاز پويا  

ب( و ساختار درونی فازها در دامنۀ گروه    12( و ) 6(، ) 8(، ) 3(، ) 2جملات ) شده در ساختار حذف 

فعلی ساده پرداختيم و نشان داديم در چارچوب اين رهيافت حذف موضوع درونی حاصل اعمال  

 عملكرد فرايند حذف بر يک فاز يا متمم آن است.  

 

 .  نتیجه 6
 ,Bošković, 2005)گرا و بر پايۀ نظريۀ فاز پويا  جستار حاضر در قالب مفاهيم برنامۀ كمينه 

به مطالعۀ چگونگی و تبيين حذف موضوع درونی در ساختار جملات سادة زبان   (2014 ,2013

لحاظ هدف و  گونه كه در بخش مقدمه بيان شد، اين پژوهش را بايد به فارسی پرداخت. همان 

بر    40لحاظ محلِ اجرا اسنادی و به لحاظ منطقِ اجرا توصيفی دانست.از نوع نظری، به    ماهيت 

شناسان مختلف دو رويكرد نسبت  همين اساس در اين مقاله نشان داديم كه در ميان آرای زبان 

و ديگری حذف   (AE)به چگونگی حذف موضوع درونی وجود دارد: يكی حذف موضوع درونی 

. با استفاده از شش آزمون، خروج هستۀ فعلی به بيرون از  (VSVPE)گروه فعلی با ابقای فعل  

پايه، ترتيب  موضوع درونی با مقولۀ حرف اضافه، ساخت هم   گروه فعلی، همسانی فعلی، حذف

های مورد نظر زبان فارسی پرداختيم و  و همچنين قلب نحوی به بررسی داده  قيد حالت و مفعول 

توان به تبيينی واحد در زمينۀ چگونگی عملكرد  های مذكور نمی نشان داديم كه با استفاده از روش 

فرايند حذف موضوع درونی دست يافت. آنگاه با استفاده از مفاهيم رويكرد پويا و آرای بشكويچ  

های  شده در ساختار های حذف ( در نظريۀ فاز به بررسی رابطۀ زنجيره 2014 ,2013 ,2005)

 مورد نظر و ساختار درونی فازها در دامنۀ گروه فعلی ساده پرداختيم.  

(  با  1387( و درزی و انوشه ) 1389چارچوب آرای انوشه )   نشان داديم در   1 ـ4در بخش  

شده در ساختار جملات  توان موضوع درونی حذفخروج هستۀ فعلی از درون گروه فعلی می 

زبان فارسی را حاصل عملكرد فرايند حذف گروه فعلی با ابقای فعل دانست. در ادامه نيز براساس  

شود گروه فعلی بزرگ  آرای بشكويج بدين نتيجه دست يافتيم كه آنچه در جملات ساده حذف می 

 يا همان متممِ فاز است. 

( به گفتۀ كريمی و ساتو  بنا  اين پژوهش، برمبنای ترتيب    ( در بخش چهارم2016همچنين 

توالی مفعول مشخص و نامشخص نسبت به قيد حالت، امكان نبود حذف قيد حالت همراه با مفعول  
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با فرض قائل شدن جايگاه قيد حالت در درون گروه فعلی، نبود موضوع درونی را حاصل   و 

دانند، اما با توجه به رويكرد فاز پويا و آرای بشكويچ نشان داده  عمكرد فرايند حذف موضوع می 

گيرد گروه فعلی كوچک  است كه  شد كه آنچه درحقيقت تحت تأثير عملكرد فرايند حذف قرار می 

های زبان فارسی با  كند و اين امر بار ديگر نشان از همسو بودن داده نقش متمم فاز را ايفا می 

ها  متعدی در بخش چهارم اين جستار، داده های فعلی دو آرای بشكويچ است. با بررسی گزاره 

حاكی از آن بود كه با نوعی دوگانگی در تعيين نوع فرايند حذف موضوعات درونی مواجه هستيم؛  

های حذفی را حاصل حذف موضوع و برخی ديگر را حاصل  هی بايد برخی از فرايند چراكه گا

ها بر  گونه داده فرايند حذف گروه فعلی به همراه ابقای فعل دانست در صورتی كه با بررسی اين 

گونه  يابيم كه در اين پايۀ رويكرد فاز پويا صرفاً به يک نتيجۀ متقن دست خواهيم يافت و درمی 

شود. در  جملات تنها گروه فعلی كوچک كه همان فاز و يا متممِ فازی است از ساختار حذف می 

 ( ساتو  و  كريمی  پيشنهادی  رد ساختار  از  پس  نحوی  قلب  آزمون  به  مربوط  در  ibidبخش   )

ب( حذف   12ها فرايند حذف در جملۀ ) (  نشان داديم كه برخلاف نظر آن 12( و )11های )شماره 

در  نون است و نه درجايگاه درون گروه فعلی و در ادامه همچنين  موضوع درونی در جايگاه كا 

 شود متمم فاز است. چارچوب رويكرد فاز پويا نشان داده شد آنچه حذف می 

درنهايت در جستار حاضر نشان داديم كه چارچوب فاز پويا، آنچه در دامنۀ گروه فعلی ساده  

جای  توان به ترتيب، بر مبنای اين رويكرد می شود معادل كل فاز و يا متممِ فاز است. بدين حذف می 

نظر،  های مورد همراه ابقای فعل و يا حذف موضوع از ساخت دوگانۀ حذف گروه فعلی به   تحليل 

هايی شد  مند جايگزين آزمون رو تبيينی نظام دست داد. از اين تبع آن اقتصادی به تحليلی جامع و به 

رسد كه با استفاده از  شناسان منجر شده است و چنين به نظر می كه به نبود اتفاق نظر بين زبان 

آرا در زمينۀ  های مورد نظر ديگر شاهد دوگانگی مفاهيم رويكرد پويا در نظريۀ فازی در ساختار 

 نوع عملكرد فرايند حذف )حذف موضوع و حذف گروه فعلی با ابقای فعل اصلی( نخواهيم بود.  

 

 ها نوشت. پی 6
منظور از حذف در اين مقاله مربوط به نبود تلفظ آوايی است و جهت اطلاع بيشتر درخصوص ضمير   .1

 (. 2016ناملفوظ در جايگاه موضوع درونی در زبان فارسی ر.ک. كريمی و ساتو )
2. Ross 

3. Yoshida 
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4. gapping 
5. Johnson 

6. Right Node Raising (RNR) 

7. Merchant 

8. Sluicing 

9. Hamkamer 

10. Sag  

11. Aelbrecht 

12. Harwood 

13. Phase Impenetrability Condition 

14. Bošković 

15. Takahashi 
16. Muller 

17. dynamic phase 

18. Serbo – creation 

19. Saito 

20. Goldberg 

21. Gribanova 

22. Lee 

23. Landau 

24.  argument ellipsis 

25.  Verb stranding VP-ellipsis 

تواند به فرافكنی يا نبود فرافكنی  با توجه به اينكه وجود يا نبود مفهوم نمود دستوری در دامنۀ فعلی می   .26

اين مقاله صرفاً عملكرد فرايند حذف سازه فرافكن  نمود منجر شود، در  نقشی  ها درون  های بيشينۀ 

 های فعلی ساده مورد بررسی قرار خواهد گرفت.  دامنه 

( هستۀ انتها  1389( و درزی و انوشه ) 1387در اين مقاله هستۀ زمان و نمود به پيروی از انوشه )   .27

موضوع بيرونی از جايگاه اوليۀ خود درون گروه فعلی خارج شده و به     شود و همچنين لحاظ می 

 .يابدجايگاه شاخص گروه زمان ارتقا می 

28.  Cinque 
29.  verbal identity 
30.  Cyrino 

31.  Lopes 

32. ditransitive verb 

33.  Santos 

34.  Sakamoto 

35.  scrambling  

36.  low-adverbial 

37.  high- adverbial 

38.  Jayaseelan 
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39.  Malayalam 

 (. 111، ص.  1400ر.ک. كتاب مرجع پژوهش، قاسمی و همكاران )  .40

 

 . منابع 7
م  • فرافكن (.  1387).  انوشه،  و  جمله  نقش ساخت  فارسی های  آن در زبان  رسالۀ  نمای  دكتری،  . 

 .دانشگاه تهران 

 )چاپ سی و هفتم(. تهران: اميركبير.   توصيف ساختمان دستوری زبان فارسی(.  1398باطنی، م. )  •

•  ( م.  انوشه،  و  ع.،  كمينه 1389درزی،  رويكردی  فارسی،  زبان  در  اصلی  فعل  حركت  گرا.  (. 

 . 55  -21(،  3)  2،  پژوهی زبان 

•  ( م.  كمينه (.  1395شعبانی،  رويكردی  فارسی:  در  كوچک  فعل  ابقای  با  فعلی  گروه  گرا.  حذف 

   118  -97(،  5)  7،  های زبانی جستار 

 آرا.  . تهران: انديشه 19ويراست   مرجع پژوهش. (. 1400قاسمی، ح. )  •

ح  • آزموده،  و  ی.،  ساختاری.  1391) .  كريمی،  مسئلۀ  فارسی:  زبان  در  فعلی  گروه  حذف   )

 .94 -  77(،  2)  3،  های زبانی پژوهش 
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