
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  Email: oazad62@yahoo.com    :ول مقالهئمس ةنويسند∗  

  شناختي زبان پيرامون  هاي غالب روان رويكرد

  يند درك اصطلاحآفر

  
  2زاده مجتبي منشي، *1اميد آزاد

 

  ايران، تهران، يئدانشگاه علامه طباطبا، شناسي دانشجوي دكتري زبان. 1
  ايران، تهران، يئدانشگاه علامه طباطبا، شناسي . دانشيار زبان2

 

  21/3/93پذيرش:                                                 23/1/93دريافت: 

  

  چكيده
برخلاف جملات عادي زبان از جمع جبري اي هستند كه  شناختيهاي زبان ساخت، عبارات اصطلاحي

و از نظر نحوي نيز ساختاري  برد  ها پي توان به معناي كل آن شان نمي دهنده هاي تشكيل معناي سازه
هاي نحوي را  يندآفر ةتوان هم ناپذير دارند؛ بدين صورت كه برخلاف جملات عادي زبان نمي انعطاف

هاي  ترين مدل تا ضمن معرفي مهم ايم وشيدهككرد. در پژوهش حاضر   ها اعمال آن بارةدر
هاي  در تبيين ويژگيرا ها  كارايي اين مدل، يند درك اصطلاحآرابطه با فر شناختي زبان در روان

هاي سنتي تأكيد بر پردازش  . وجه مشترك رويكردبگذاريممعناشناختي اصطلاحات فارسي به بحث 
يعني ، ها يا قائل به روند پردازشي پيوسته اين رويكرد، باشد. به عبارتي ديگر اللفظي مي معناي تحت

اللفظي پيش از پردازش معناي مجازي بودند و يا بر پردازش متوازن اين دو معنا  پردازش معناي تحت
هاي بافتي در  هاي نوين اهميتي است كه براي نقش مؤلفه كردند. اما وجه مشترك ديدگاه  مي توجه

  هايي از اصطلاحات زبان فارسي نشان نمونه، لند. تحليل معناشناختييند درك اصطلاح قائآتسريع فر
 هاي متنوع معناشناختي اصطلاح را تبيين توانند ويژگي تنهايي نمي ها به از اين رويكرد يك داد كه هيچ

هاي  توان با توجه به ويژگي بلكه مي، اي يكپارچه و همگن نيست كنند. اصطلاح در زبان فارسي مقوله 
بودن اصطلاح براي سخنگويان  شده شناخته ،اي متنوع اصطلاح از جمله شفافيت معنايي قولهم درون
  كرد.   تعريفي متفاوت از هرگونه عبارت اصطلاحي ارائه ،پذيري معنايي و ابهام تركيب ،زبان
  
   .معناي مجازي، ي زبانشناس ن روا، اصطلاح :گان كليديواژ
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  مقدمه. 1
توان از  ها را نمي هستند كه معناي آن فردي همنحصرب زبانيهاي  ساخت، 1عبارات اصطلاحي

 (Fanari & et al., 2010: 321).كرد   شان استنتاج دهنده هاي تشكيل همنشيني معنايي سازه

شناختي را در باب  هاي روان هاي مختلف كارايي مدل اي در زبان هاي گسترده چند پژوهش هر
 ;Vide. Cacciari & Papagno, 2010)اند  داده  يند درك اصطلاحات مورد مطالعه قرارآفر

Rassiga, et al, 2008; Fanari, et al, 2010; Tabossi, et al, 2011)  ، اما تاكنون پژوهشي در
  هاي مزبور در باب پردازش عبارات اصطلاحي نپرداخته زبان فارسي به بررسي كارايي مدل

شناختي زبان در باب  هاي روان ترين مدل در كنكاش حاضر برآنيم تا پس از معرفي مهم است.
، تحليلي - با اتخاذ روش توصيفي ،هايي چند از زبان فارسي نمونه ةبا ارائ ،درك اصطلاح
هاي معناشناختي زبان  يند درك اصطلاح را در تببين ويژگيآهاي مطرح در باب فر كارايي مدل
هاي عبارات  از انواع گونه طرحي مقدماتي، اساس  اين محك آزمون گذاريم و بر  فارسي به

بررسي  ،نوآوري پژوهش حاضر ةجنب، دهيم. بنابراين  دسته اصطلاحي در زبان فارسي ب
شناختي زبان در تبيين جامع و روشن از عبارات  روان ةهاي مسلط حوز كارايي مدل

بندي اصطلاحات با تكيه بر  الگوي مقدماتي از طبقه ةاصطلاحي زبان فارسي و ارائ
  شناختي زبان در زبان فارسي است.  هاي مسلط روان رويكرد

كوشد تا پاسخي مناسب براي اين پرسش اساسي  جستار حاضر مي ،صورت مشخص به
گيري از  زبانان با بهره پردازش عبارات اصطلاحي در ذهن فارسي ةبيابد كه آيا تبيين نحو

   ؟شناختي زبان ميسر است هاي كنوني مطرح روان ها و مدل فرضيه
شناختي زبان كه تاكنون در باب پردازش عبارات  هاي عصب ترين مدل مهم، بعدي بخش در

هايي از زبان  شد و در بخش پاياني با تحليل نمونه  معرفي خواهد ،است  شده  اصطلاحي ارائه
  داد.  خواهيم  شده پاسخ به پرسش مطرح، فارسي
 

  مباني نظري و پيشينة پژوهش .2
سازي و بازيابي عبارات اصطلاحي در  ها بر ذخيره  رويكردبيشتر ، م 1980و  1970 ةدر ده

شناختي  بر پردازش زبانم  1990 ةهاي ده اما كانون تمركز پژوهش، كردند مي  واژگان تمركز
ترين رويكردهاي سنتي در رابطه با درك  مهم، بحث ةدر ادام .عبارات اصطلاحي معطوف بود

 
1. idiom atic expressio ns 
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 ةفهرست اصطلاحي و فرضي ةفرضي، شناسي گرايس اصطلاح شامل مدل استاندارد كاربرد
هاي نوين  ترين رويكرد مشهور، دهيم. همچنين مي  بازنمود واژگاني را مورد بحث قرار

مدل ، بندي واژگاني پيكر ةيند درك اصطلاح شامل فرضيآشناختي زبان در رابطه با فر روان
جستگي معنايي مدرج و بر ةفرضي، پذيري معنايي اصطلاح تجزيه ةفرضي، دسترسي مستقيم

گير و مدل  مدل بسط فرا، ها مدل ارضاي محدوديت، نشدگي معنايي مدل تعريف، نقد آن
   .گذراند  خواهيم  نظر  گانه را از پردازش دو

  

  يند درك اصطلاحآرويكردهاي سنتي در رابطه با فر .2- 1

  2مدل استاندارد كاربردشناختي گرايس .1-2- 1

گاه طرد اين  اللفظي و آن تحليل نخستين معناي تحت ةبود كه بر ايدنگاه نظري ، اين فرضيه 
انواع  ةفرض درك هم پيش، اللفظي پردازش معناي تحت، كرد. پس در اين ديدگاه مي  كيدأمعني ت

شرط لازم و گذرگاه ادراكي ، پردازش فراگير جمله، در چارچوب اين رويكرد باشد. جملات مي
، اساس اصول مشاركت گرايس بر زيرا؛ باشد ميرت مورد نظر خوانندگان از عبا شنوندگان و

حداكثر كوشش خود را در جهت ارتباطي ، مخاطبو  شنونده، گويندهمشاركين گفتمان شامل 
كنند.  مي  ه ايفاستدهند و سهم خويش را در اين موازنه ارتباطي به نحوي شاي مي  ثر نشانؤم

ارتباط و ، كيفيت، كميت« ةگان اصول چهار، ست كه گويندها  فرض مخاطب كلام آن پيش، پس
، كند كه گوينده يكي از اصول مزبور را نقض صورتي در، بنابراينكند.  مي  را رعايت »شيوه
، شوند مي  اين اصول نقض، بسياري از عبارات تمثيلي و عادي زبانبارة كه در چنانهم

 & Gibbs)يابد  مي  دستترين تعبير  گيري از تلويحات ضمني به مناسب مخاطب با بهره

Colston, 2007: 838)  
  
   3فهرست اصطلاحي ة. فرضي1-2- 2

بازيابي و دستيابي به ، شد  ارائه 4از سوي بوربورو و بلم.  1973كه در سال ، در اين مدل
اما اين ، گيرد مي  صورت »اصطلاحي ةفهرست ويژ«معناي عبارت اصطلاحي از طريق 

پس در (Heredia & et al, 2007: 2). د باش واژگان ذهني فرد نمي ةبخشي از گنجين، فهرست
 ةيعني در وهل ؛گيرد مي  درك عبارت اصطلاحي به شكل متوالي و سريالي صورت، اين مدل

 
2.Gricean standard pragm atic m odel 
3.idiom  list hypothesi s  
4.Borbrow &  Bell  
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تجزيه و تحليل و بازيابي معناي ، بعد ةاللفظي و در وهل تجزيه و تحليل معناي تحت، نخست
كه فرد با عبارت اصطلاحي مواجه  پذيرد. زماني مي  اصطلاحي از ليست فهرستي صورت

اللفظي را از طريق  او تفسير تحت، نهايت شده و در  اللفظي انگيخته در ابتدا تفسير تحت، شود مي
آن ، بودن  گذارد و با توجه به معيارهاي درستي و موجه محك آزمون مي   اطلاعات بافتي به
اللفظي را بپذيرد و يا  ممكن است تفسير تحت، فرد ،كند. در اين مرحله مي  تفسير را مشخص

اللفظي از  كه تفسير تحت زماني، نهايت امكان دارد اين تفسير براي او قابل قبول نباشد. در
اللفظي يا تمثيلي  شده و تفسير تحت  فهرست اصطلاحي بازيابي، شود مي  جانب او طرد

اللفظي  مدل با عنوان مدل پردازش تحت از اينشوايگرت و موتز . )Ibid(شود  مي  برانگيخته
توان اين مدل را راهبرد  مي، ديگر  بياني  به ؛(Schweigert & Moates, 1998: 282) كنند مي  ياد

  نهاد.   نام اللفظي پردازش نخست معناي تحت
  
   5بازنمود واژگاني ةفرضي. 1-2- 3

اصطلاحات را  ،است  شده  ارائه 6از سوي سويني و كوتلرم.  1979كه در سال  اما سومين مدل
درست ، ها بازيابي آن ذخيره و ةاند و شيو انگارد كه از نظر صرفي پيچيده هايي مي واژه صرفاًً

معاني  دليلبه ، هاي مبهم باشد. پس وجه مشترك اصطلاحات و واژه هاي مبهم مي واژه انندم
اللفظي و تمثيلي  متوازن تفاسير تحتقائل به بازيابي ، اين مدل، باشد. بنابراين شان مي چندگانه

سازي  اين فعال، شود مي  كه فرد با نخستين واژه اصطلاح مواجه باشد. درست زماني مي
طولاني  ةزنجير، اصطلاح اللفظي اصطلاح يا اين به پذيرد. پس تفسير تحت مي  صورت، مانمزه

در معرض  نيزطلاح آن اص ةهاي سازند واژه، صورت همزمان شده و به  بازيابي، واژگاني
كه اين تجزيه و تحليل ساختاري در سطح  گيرند. اما اين مي  تجزيه و تحليل ساختاري قرار

 7پترسون و برگس كه طور نيست و همان  مشخص، شود و يا سطح معنايي مي  نحوي انجام
، نهايت درتبيين مشخصي در اين خصوص ندارد. ، نظريه، كنند مي  خوبي بدان اشاره به )1993(

شود   د تا تفسير تمثيلي زودتر بازيابيشو مي  اللفظي و تمثيلي موجب سازي تفاسير تحت فعال
بعد  ةاللفظي در وهل اين رقابت پردازشي باشد. اما بازيابي تفسير تحت »ةبرند«و اصطلاحا 

براي  ها در گروه واژگاني مستلزم ارتباط بين واژه، يند بازيابيآفر زيرا، پذيرد مي  صورت
  .)(Heredia & et al., 2007: 3 باشد اللفظي مي اشتقاق تفسير تحت

 
6.lexical representation hy pothesis 
7.Swiney &  Cutler 
8.Peterson &  Burgess 
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  هاي نوين در رابطه با درك اصطلاح  . ديدگاه2- 2
  8بندي واژگاني پيكر ةفرضي .2-2- 1

باشد كه در سال  پردازش اصطلاحات مي ةگذار در حوز ثيرأهاي ت يكي از ديدگاه، اين فرضيه
مقابل ديدگاه سنتي  ةدر نقط، اصل  شد و در  ارائه 9تابوسياز سوي كاسياري و م.  1988

در اين  (Fanari & et al., 2010: 321).است  شده   بازنمود واژگاني سويني و كوتلر مطرح
باشد و  پررنگ مي، در درك اصطلاح معناي مجازي بيني نقش عنصر قابليت پيش، ديدگاه
محرك ، واژه، واقع معناي واژگاني متفاوت است. دراي يا  يند درك اصطلاح با معناي گزارهآفر

محركي براي ، بلكه پيكربندي و چينش خاص واژگاني، گر معناي اصطلاحي نيست و تداعي
در ديدگاه ، بازنمود واژگاني ةبرخلاف فرضي، باشد. پس بازيابي معناي اصطلاحي مي

ش واژگاني شرايط كه چين پيش از آن، سازي و موجوديت معناي اصطلاحي فعال، ذكرشده
كه با ذكر حتي  گيرد؛ نه اين نمي  انجام، كند  لازم براي بازيابي معناي اصطلاحي را مهيا

  .(Tabossi & et al., 2011: 112) گيرد  سازي معناي اصطلاحي صورت فعال، نخستين واژه
در زبان  kick the bucket اننداصطلاحاتي م، در خلال پردازش برخط، در اين مدل

 تشخيص ةتواند نقطبكه فرد  شود تا آن مي  نخست پردازش ةگروه واژگاني در وهل، انگليسي

اللفظي و يا  كند. درست در اين نقطه است كه تفسير تحت  كليدي را شناسايي ةواژ يا اصطلاحاًً
در  كه  اما اين .)(Vide. Titone & Connine, 1999 گردد مي  پيكربندي خاص واژگاني آشكار

بستگي به اين ، شود مي  برانگيخته »كليد پيكربندي واژگاني«اي اين   اي و به چه شيوه چه نقطه
در اين مدل ، بنابراينباشد.  بيني مي اصطلاح تا چه ميزان قابل پيش آنمعناي له دارد كه ئمس

تمثيلي معناي ، كليدي ةكه واژ شود تا زماني مي  اللفظي پردازش تحت ةابتدا معناي بالقو
معناي اصطلاحي در درون ، عبارتي ديگر  به كند.  كرده و از آن رمزگشايي  اصطلاح را آشكار

هدف با پيوندي كه  ةژخاص يا وا ةشود. اين واژ خاص رمزگشايي مي ةپيكربندي (هيئت) واژ
شود. مطابق با  باعث شناسايي معناي تمثيلي آن مي، كند مي  هاي واژگاني برقرار بين گره

بيني كم يا زياد برخوردارند كه اين  از قابليت پيش، اصطلاحات، چوب نظري اين مدلچار
مياني يا ، هدف در چه جايگاهي از اصطلاح (آغازين ةبستگي به اين موضوع دارد كه واژ

   گردد.  انتهايي) ظاهر
  

 
9.the configuration hy pothesis  
10.Cacciari & Tabossi  
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   (راهبرد پردازش نخست معناي تمثيلي) 10. مدل دسترسي مستقيم2-2- 2

باشيم. در اين  مطالعاتي درك اصطلاح مي ةنوعي تغيير رويكرد در حوزشاهد ، 1980 ةر دهد
 چالش كشيده  به، انگاشت واحد واژگاني مي هنگرشي كه اصطلاح را به مثاب، زماني ةبره
  مورد ترديد واقع نيزگرفتن مدخل واژگاني مجزا براي اصطلاحات   نظر  شود و امكان در مي 

ها يا واحدهاي  از سازه، اين بود كه اصطلاحاتها  فرض شود. يكي از اين پيش مي
ر اين دشد.   از همين رويكرد پيروي، اند. در مدل دسترسي مستقيم يافته  شناختي تشكيل زبان

وكارهاي پردازش تمثيلي و  ساز، شد  ارائه )1980;2002 & 1994 (مدل كه از سوي گيبز 
 مستقيم صورت شكل  به، ي اصطلاحدسترسي فرد به معنا، باشند. پس هم مي اننداي م گزاره

به طرز ، اي و تمثيلي جملات اعتقاد بر اين است كه درك معاني گزاره، پذيرد. در اين نگرش مي 
هاي ذهني مرتبط با زبان تمثيلي  واره شناختي و طرح وابسته به دانش كاربرد، اي گسترده

زيرا در ، تمثيلي از هم متفاوت نيستنداللفظي و  معاني تحت، از نظر گيبز، باشد. علاوه بر آن مي
بين  دباي اطلاعات بافتي در تعيين معنا نقش ندارد. اين بدين معناست كه نمي، هر دو مورد

بلكه اين دو ، شد  اللفظي جملات تمايز قائل معاني مورد نظر گويندگان متن و معاني تحت
كه  توانند حتي پيش از آن مي، افتيشنوندگان با استفاده از اطلاعات ب، صورت كلي اند. به مشابه

يابند.  گفتماني او را در هاي تني، كردن  فرد شروع به صحبت كند و يا در حين صحبت
رتر از درك جملات عادي زبان  دشوا، درك جملاتي كه از ماهيت تمثيلي برخوردارند، بنابراين
گرفته   نظر افت پيشين درواحد زباني مرتبط با ب ةبه مثاب، هر دو نوع جمله، باشد؛ زيرا نمي
. عامل بافتي از همان آغاز در پردازش زبان تمثيلي نقش دارد، در اين مدل، شوند. بنابراين مي

، گيرد  كه هيچ تلاش شناختي از سوي مخاطب صورت معناي تمثيلي بدون آن، بنابراين
وابسته به  در محيطي كاملاً، شرطي كه عبارت مورد نظر  گردد به مي  صورت مستقيم درك به

اطلاعات بافتي با ، از همان نخستين مراحل پردازش، اين رويكرد در باشد.  گرفته  قرار 11بافت
اللفظي  معاني تحت، صورت كلي به دباي يندهاي واژگاني و معنايي تعامل دارد. پس نميآفر

تمثيلي را مانع بازيابي آن شد تا بتوان معناي ، بعد ةجملات را تجزيه و تحليل كرد و در مرحل
 واسطه صورت صورت مستقيم و بي سازي معناي تمثيلي به فعال بلكه بازسازي و، كرد  درك

  گيرد.  مي 
  

 
١1.direct access m odel 
١2.context-sens itive 
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   12پذيري معنايي اصطلاح تجزيه ةفرضي. 2-2- 3

، پذيري معنايي اصطلاح تجزيه ةكردن فرضي  با مطرحم.  1989در سال  13ناياك و كاتينگ، يبزگ
قلمداد يندهاي شناختي متفاوتي آفررا  تابع  ناپذير تركيبپذير و  درك اصطلاحات تركيب

دانند و  پذيري معنايي را يكي از اصول محوري زبان مي تجزيه، . تابوسي و همكارانكنند مي
 :Tabossi, et al., 2011) دهند ) نسبت مي1982( 14آن را به زمان فرگه بارةتاريخ بحث در

گردد  مي  تركيب »به دانشگاه رفت«با گروه فعلي  »علي«گروه اسمي  فرضاًً، ؛ يعني(123 -110
بخشي معناي  در شكل، اطلاعات نحوي و معنايي، شود. پس مي  حاصل، كامل ةو معناي جمل

 .Vide)ها  ها در برخي از پژوهش كنند كه تا مدت مي  اشاره، ثر است. اين پژوهشگرانؤجمله م

Chomskey, 1980; Katz, 1973) ،اي از زبان غير عنوان نمونه به، عبارات اصطلاحي 
سال  نانبرگ در، مقابل ديدگاه رايج ةدرست در نقط، اين وجود  شد؛ با مي  پذير تعبير تجزيه
هاي دستوري جالب را كه از سوي عبارات اصطلاحي  كرد كه چندين پديده  پيشنهادم  1978
مفهوم  اوكرد.   توجيه توان شان مي هاي معنايي فقط بر مبناي ويژگي، شود مي  داده  نمايش

ناظر بر اين ، پذيري معنايي كرد. تركيب  را پيشنهاد »هاي تركيبي عبارت« هاصطلاح به مثاب
هاي قابل تشخيص معناي اصطلاحي را  بخش، هاي برخي از اصطلاحات بحث است كه سازه

و  popهاي  ارتباط واضحي بين واژه، pop the questionدر عبارت ، كنند؛ فرضاًً مي  حمل
question دارد.   وجود »پيشنهاد ازدواج دادن«هاي مرتبط معناي تمثيلي  و بخش  
اي به لحاظ معنايي  اصطلاحات تا اندازه، پذيري معنايي اصطلاح طبق ديدگاه تجزيه بر
له كه چطور ئي مشترك نسبت به اين مسپذير هستند و گويشوران از احساس شم تجزيه
برخوردارند. پس پردازش ، كنند معناي اصطلاحي آن كمك ميبه ، هاي اصطلاح بخش معانيِ

پذير  باشد: اصطلاحاتي كه به لحاظ معنايي تجزيه پذيري معنايي مي مبتني بر تجزيه، اصطلاح
تحليل شوند. هر عنصر واژگاني از واژگان  ممكن است تجزيه و نيزصورت تركيبي  به، هستند

 ان تركيبيشمطابق با روابط نحو، واژگاني ةجيرشود و با ديگر عناصر زن مي  ذهني بازيابي
، از واژگان، صورت مستقيم به، ناپذير معناي اصطلاحات تجزيه، مقابل ةگردد. در نقط مي 

يندهاي آفر ةواسط  به، ناپذير پذير و تجزيه درك اصطلاحات تجزيه، شود. بنابراين مي  بازيابي
كارهاي بازيابي واژگاني و  و از ساز، پذير اصطلاحات تجزيه، گيرد؛ يعني مي  متفاوتي صورت

برخوردارند. ، دهد مي اللفظي روي پذيري نحوي مشابه كه در خلال درك عبارات تحت تجزيه
 

١3.idiom decom position hy pothesis  
١4.Giib s, Nayak & Cut ting  
١5.Frege 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

20
 ]

 

                             7 / 20

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-7647-fa.html


  ...شناختي  هاي غالب روان رويكرد                                                                    و همكار اميد آزاد 
 

8  

يندهايي آيندهايي مشابه با فرآنيازمند فر، ناپذير ست كه درك اصطلاحات تجزيها  اين درحالي
   .(Vide. Nunberg, 1978)باشد  مي، دهد مي  هاي منفرد روي كه در تشخيص واژه

  
   15برجستگي معنايي مدرج ةفرضي. 2-2- 4

برجستگي «مشهورترين فرضيه در خصوص درك اصطلاح با عنوان  م 1997در سال  16يوراگ
ف معناي معرّ لزوماًً، برجستگي معنايي مدرج، اوكرد. از نظر   را مطرح »معنايي مدرج

نخستين معنايي است ، اين معنا، نظر وي باشد. از اللفظي و يا تمثيلي عبارتي خاص نمي تحت
منكر نقش مهم بافت در بازيابي معناي  اوچند  شود. پس هر مي  كه از واژگان ذهني بازيابي

واژه يا عبارت  ةاما اهميت بيشتري براي معناي برجست، شود اللفظي نمي يا تحت تمثيلي و
پذيرد كه همسو با  گاه مي آن كننده بافت را كننده و تسريع تمثيلي قائل است و نقش تسهيل

هاي پودماني پردازش زباني  مشابه با مدل، ويمدل ، رو اين ازاصطلاح باشد.  ةمعناي برجست
 - اما در عين حال مرتبط با بافت -  بر پردازش مستقل معناي واژه و يا اصطلاح زيرا ؛باشد مي
براي معاني برجسته و كمتر پردازشي مجزا ة دو جنب، اين فرضيه .)Ibid: 841( كند مي  كيدأت

رايج ، كند كه معاني قراردادي بيني مي پيش، گيرد؛ بنابراين مي  نظر  عبارات واژگاني در ةبرجست
چپ  ةكر سوي نيم صورت ويژه از به دباي ها (معاني برجسته) مي ها يا گروه و آشناي واژه

اي كه از بسامد كمتري  نيكمتر آشنا و معا، كه معاني كمتر قراردادي درحالي ؛شوند  پردازش
  صورت كلي پردازش راست به ةكر از سوي نيم، برخوردار هستند (معاني كمتر برجسته)

اللفظي و  پردازش نخست معناي تحت بارةبحث در، در اين مدل Briner)., (93 :2010شوند  مي
 نخست پردازش ةبلكه اعتقاد بر اين است كه معناي برجسته در وهل، يا معناي تمثيلي نيست

هايي در تعيين معناي برجسته نقش  لفهمؤال كه چه ؤدر پاسخ به اين س، شود. اما اين مدل مي 
در    17بودن هنمون پيشو  بودن قراردادي، آشنايي، بسامدهاي  لفهؤدارد كه م مي  اظهار، دارند

 تر پردازش سريعدر صورتي اين معاني ، ديگر  عبارتي  شناسايي معناي برجسته مؤثرند. به
فرد  .ب ؛معاني از بسامد بالاتري برخوردار باشد .شوند كه حاوي اين شرايط باشند: الف مي 

از ويژگي  .د ؛برجسته باشد، بودن قراردادي ةلفؤنقش م .ج ؛ها آشناتر باشد با آن
  ). Giora, 2002: 490برخوردار باشند ( بودن نمونه پيش

اي  هاي واژگاني اغلب از معاني چندگانه ها يا گروه واژهكند كه  مي  اين فرضيه بيان
 

١6.graded salience hy pothesis 
17.Giora 
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ولي ديگر  ؛تر) هستند تر (برجسته تر يا قراردادي آشنا، تر ها رايج برخوردارند كه برخي از آن
اند (از برجستگي  دادي آشناترند و كمتر قرار عبارات از رواج كمتري برخوردار بوده و نا

 is a jailعبارت انگليسي در  jail ةژوا ال معنايبراي مث معنايي كمتري برخوردارند).
Alcatnaz تر از معناي اين واژه در عبارت برجسته My job is a jail اين دليل كه به ؛باشد مي 

 ,Vide. Giora)اللفظي اين واژه نسبت به معناي تمثيلي آن بيشتر كاربرد دارد معناي تحت

د نظر نويسنده يا ورمعناي م، كه معناي برجستهكند  متني را درك دباي . وقتي فرد مي(1997
وقتي از خواننده يا ، مقابل ةنقط  كند. در مي آن را فعال ةتنها معناي برجست، گوينده است

نظر  دورمعناي م، كنند كه معناي كمتر برجسته شنونده انتظار داشته باشيم كه متني را درك
گاه  كرده و آن برجسته را فعال غير سته وهر دو معناي برج دباي مي، گوينده يا نويسنده است

  ). Vide. Idem, 2003كنند ( معناي متناسب با بافت متني را انتخاب
ف معناي كند كه چه چيزي معرّ نمي مشخص ست كه دقيقاًًا اين گيوراما مشكل مدل ا

كند هم  مي ست كه ادعاا ديدگاه مزبور آنديگر ضعف  باشد.  واژه يا اصطلاح مي ةبرجست
اما  ؛شوند مي صورت همزمان بازيابي به، عبارت ةواژه و هم معناي برجست ةمعناي برجست

فرد  kick ةكرد كه بلافاصله پس از خواندن يا شنيدن واژ توان ادعا نكته اينجاست كه آيا مي
آيا ، در زبان فارسي( bucket the kick  متوجه معناي اصطلاحي آن در اصطلاح انگليسي

 »دل به دريا زدن«متوجه معناي اصطلاح ، »دل« ةپس از شنيدن واژ مخاطب بلافاصله
باشد و  مي »مردن«، كل اين اصطلاح در انگليسي ةمعناي برجست، ديگر عبارت . به)شود مي

، اصطلاحي برخوردار باشد ةاز معناي برجست kickمنفرد  ةرسد واژ كه به نظر نمي حال آن
 نيزاصطلاح فارسي  بارةله درئهمين مس( كرد را تعبيراللفظي آن صورت تحت به دباي بلكه مي

، »زدن  دريا  به  دل«اصطلاح فارسي  ةمعناي برجست، نمونهدر همان  مثلاً ؛قابل طرح است
از معناي ، »دل« منفرد ةكه واژ باشد و حال آن مي »انداختن  مخاطره  كردن و به  خطر«

 آيد تبيين اين تناقض آشكار برنمي ةعهداز ، مزبور ة. پس فرضي)اللفظي برخوردار است تحت
Gibbs & Colston, 2007: 843)(.  

  
  نقدي بر مدل برجستگي معنايي مدرج .2- 4-2- 1

ها و اصطلاحات و يا  باشد كه واژه  تواند مطرح تنها در صورتي مي، برجستگي معنايي مدرج
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شوند؛ يعني در   گرفته  نظر  صورت مجزا و منفرد در خارج از بافت و به، ديگر عبارات تمثيلي
 مشهوري ةنموندر  .كنيم  توانيم معناي آن را در فرهنگ لغت فهرست اين صورت است كه مي

درك معناي ، )jail Alcataz is aاست (  شده  توسط گيبز و كلستون ارائهم  1997كه در اثر 
بلكه ، پذيرد نمي  صورت، معناي قراردادي اين واژه ةواسط صرفاًً به، jail ةاللفظي واژ تحت
باشد. پس در  ها ثابت نمي ها يا عبارات اصطلاحي از معناي پويا برخوردارند و معناي آن واژه

مورد  ةاللفظي واژ كند تا صرفاًً معناي تحت مي  به خواننده يا شنونده كمك، اينجا بافت زباني
اشد. پس بافت كند و يا در بافتي ديگر فقط معناي اصطلاحي آن قابل درك ب  نظر را درك

، مكاني، متغيرهاي زماني ةزباني كه شامل هم  غير فراگير بافت، تر زباني و در سطحي كلي
در ، باشد نيات و نگرش سخنوران مي، اهداف، ويژه گو و به و موضوع گفت، مشاركين گفتماني
كه  شده نيست. اين تعيين پيش  از، يك مفهوم، ثرند. پس برجستگيؤم »برجسته«تعيين معناي 

اي گوناگون يك واژه يا  گزاره ممكن است با معاني تمثيلي و غير، بسياري از سخنوران
پيشين اين عبارات در متون شفاهي  ةمشاهد ةواسط  به، آشنا باشند، اصطلاح يا عبارت خاص

مردم است. پس مادامي كه فرد با  ةها در گفتمان روزمر كاربرد آن، ويژه و نوشتاري و به
ذهني مرتبط با اين  ةوار ها آشنايي نداشته باشد و طرح واژه ةزباني ويژ  غيربافت زباني و 

شود.   ها قائل تواند معناي ثابتي براي واژه نمي، باشد  نگرفته  ها و عبارات در ذهن او شكل واژه
متفاوت با تعاريف فرد ، ها يا عبارات زباني مين دليل است كه نوع تعاريف هر فرد از واژهه به

هاي زماني مختلف  در طول برهه، ها و عبارات زباني مختلف كه واژه آن باشد. ديگر ميديگر 
، از بار معنايي مثبت و شود مي  ها كاسته از بار معنايي آن ؛شوند معنايي مي ةدچار استحال

كند. در  مي  اي را ايفا نقش عمده، »بافت«اين موارد  ةشوند و در هم منفي يا خنثي برخوردار مي
، سياسي، اجتماعي، هاي تاريخي مؤلفه ةاصطلاحي كلي است كه هم، بافت، مفهوماين 

  شود. مي  شناختي را شامل زبان، نهايت شناختي و در روان، فرهنگي، اقتصادي
د ورآن عبارت يا واژه م ةدر بسياري از موارد كه معناي كمتر برجست، كه ديگر آن ةنكت

، يشتري نسبت به عبارات زباني متناظرها با سرعت ب آزمودني، نظر پژوهشگر بود
  برجسته فعال كردند. پس اين ديدگاه كه معناي برجسته و غير  هاي تمثيلي را درك صورت

تواند از بنيان تجربي  نمي، كند مي  متناسب با بافت را انتخاب ةگزين، گاه فرد شوند و آن مي
رتر است و نبزما، يندآچون در اين صورت بايد بگوييم كه اين فر ؛مستحكمي برخوردار باشد
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پس در اينجا  ؛گيرد مي  تر انجام يند حتي سريعآاين فر، دركه در برخي از موا حال آن
   نيست.  برجستگي معنايي مطرح

  
  18نشدگي معنايي مدل تعريف. 2-2- 5

برجستگي معنايي  با توجه به نقاط ضعف مدل برجستگي معنايي مدرج (تناقض ناشي از
و  1999 هاي  سال در 19مدلي ديگر از سوي فريسون و پيكرينگ، همزمان واژه و عبارت)

شنوندگان كلام يا ، ذكرشدهشد. در مدل  ارائه »نشدگي معناييتعريف«با عنوان مدل  م.2001
 اللفظي واژه يا عبارت اصطلاحي رامعناي تمثيلي و يا تحت، نخست ةخوانندگان متن در وهل

ف گيرد كه معرّ مي معناي كلي و شاملي صورت بارةبلكه عمل بازيابي در، كنند نمي بازيابي
باشد. پس اين تفسير  مي ذكرشده اي واژه يا عبارتاللفظي و يا استعارهتحت، معاني تمثيلي

 بلكه عبارت، باشد واژه يا عبارت مزبور نمي ةف معني مشخص و يا معاني چندگانمعرّ، كلي
است و  نشده مشخص اي كه هنوز هويت آوايي و معنايي آن كاملاًنشده عني تعريفست از ما

دهد. پس  مي معناي دقيق آن واژه يا عبارت را نشان، صورت مشخص اين بافت است كه به
برجستگي معنايي  ةهمانند فرضي، پردازش زبان دربارةنشدگي معنايي نگاه نظري مدل تعريف

هاي زباني و وابستگي مؤلفه، باشد و بر استقلال و در عين حال مينگاهي پودماني ، مدرج
شدن بين  تمييز قائل، د. پس در اين ديدگاهكن مي كيدأبافتي در پردازش و درك عبارات زباني ت

 ةفرضي بارةنمايد. اما اشكالي كه در موجه نمي، به لحاظ نظري، اللفظي و تمثيليمعناي تحت
 فريسون و، حقيقت ب است. دربر اين مدل هم مترتّ، شد برجستگي معنايي مدرج مطرح

توان معناي شاملي را در مورد  دهند كه چگونه مي بايد به اين پرسش مهم پاسخ، پيكرينگ
ها  معنا براي آن صداي از موارد تا  گرفت كه در پاره نظر معنايي در هاي چند برخي از واژه

عدم ، »برجستگي معنايي مدرج«و  »نشدگي معناييتعريف«اند. وجه اشتراك دو مدل  كرده ذكر
كنند و  مي باشد كه از آن پيروي مي 20تبييني روشن از نگاه پردازشي پايين به بالايي ةارائ

ثري در بازيابي ؤتواند نقش م پويا كه مي حتي در صورت وجود بافتي قوي و - مصرانه
هاي زباني و بازيابي لفهؤاز مبر استقلال بافت  - باشد داشته ذكرشدهمعناي عبارت تمثيلي 

   .ندكن مي كيدأاي مستقل از بافت ت گونه معاني عبارات به
  

 
18.the underspecification m odel  
19.Fris son &  Pickerin g  
20.bottom-up 
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   21ها مدل ارضاي محدوديت. 2-2- 6

فرد با توجه به ، شد مطرح) 2005( 23كتز و )2001( 22تياكتز و فر ر مدل مزبور كه در آثارد
كند كه  مي  تفسيري را انتخاب، ستا زباني موجود كه بافت هم جزء آن اطلاعات زباني و غير

باشد و تفاسير و معاني ديگري كه همسو با اين  مناسب اين نوع اطلاعات مي، به بهترين شكل
 ةمدلي مناسب و از جنب، ذكرشدهرسد كه مدل  كند. به نظر مي مي  نوع اطلاعات نيست را رد

نحوي و ، گانيدهد چطور اطلاعات واژ مي  باشد كه نشان مدلي موجه مي، شناختي روان
كنند و  مي  هاي تعبيري مختلف با هم رقابت ييد گزينهأدر جهت ت، اي متوازن گونه ادراكي به

تعبيري كه همسو با اين  ةپذيرد كه بهترين گزين مي  گاه پايان يند رقابت آنآفر، نهايت در
 نشدگي هاي تعريف برعكس مدل، ذكرشدهشود. پس نگاه نظري  مي  معرفي، اطلاعات است

زيرا نقش محوري براي بافت قائل  ؛باشد مدلي پودماني نمي، معنايي و برجستگي معنايي مدرج
همسو با  دباي مي، هر نوع عبارت زباني از جمله عبارات تمثيلي ةستتعبير شاي، ؛ يعنياست

اي و  خوانش كامل معناي گزاره، اي از موارد كه در پاره  نحوي  به، گيرد  بافت صورت
هايي كه اين مدل را  و روش آزمون شيوهاما  ؛باشد عبارات زباني ضروري نمياللفظي  تحت
با مشكل مواجه است. تقليل مفهوم عبارات اصطلاحي به عبارات و جملات ، اند كرده  ييدأت

هاي معنايي كه اصطلاحات در  ها و ظرافت آن پيچيدگي ةانگاشتن هم يعني ناديده، عادي زبان
 ةشيو نيت و، دليلتواند  حتي مي، . مخاطب با شنيدن اصطلاحندتهس حامل آنره زندگي روزم

ها را  توانند آن كند؛ اطلاعاتي كه عبارات عادي زبان نمي  انجام رخدادهاي خاص را استنتاج
بيانگر ، هاي مختلف زبان تمثيلي اند كه صورت داده  اي نشان دهند. تحقيقات گسترده  انعكاس

ثيرات كاربردشناختي أاي هستند يا از ت عاطفي و گزاره، اجتماعياي از معاني  طيف گسترده
   (Gibbs & Colston, 2007: 845-846).هستند مختلفي برخوردار 

ارزيابي كارايي  بارةتاكنون پژوهشي در زبان فارسي در، جوي نگارندهو مطابق جست
تنها پژوهش  است. نگرفته  شناختي زبان در پردازش عبارت اصطلاحي صورت هاي روان مدل

به محققان آن پژوهش كه  باشد ) مي1391ميردهقان و نجاتي ( ةمقال، مرتبط با كنكاش حاضر
كه  ؛ چنانكنند مي  هاي زبان مجازي اشاره المثل نسبت به ديگر گونه برجستگي و تمايز ضرب

اللفظي عبارت مجازي در تشخيص معناي مجازي آن مؤثر  معناي تحت ،المثل در ضرببرآنند 
هاي دوزبانه و  از آزمودني نفر 142اي روي  صورت مقايسه باشد. در آن تحقيق كه به يم

 
٢1.constraint  satisfactio n m odel 
٢2.Katz & Ferrati 
٢3.Katz 
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آشنايي و ، بافت زباني، دوزبانگي ثير متغيرهاي تك/أبر ت، هپذيرفت  زبان انجام فارسي ةزبان تك
 ة ايشانيافت، مزبور . از نظر پژوهشگرانه استشد  ها تأكيد جنسيت بر سرعت درك آزمودني

هاي مختلف  باشد كه بر رقابت و تعامل مؤلفه مي »ها اقناع محدوديت«بيني مدل  همسو با پيش
  ه از اصطلاح تأكيدستتفسيري مناسب و شاي ةآشنايي و غيره در ارائ ،شناختي زبان ،بافتي
 عنوان كاراترين مدل پردازش ها به كنند كه مدل اقناع (ارضاي) محدوديت مي  ها اشاره د. آنكن مي

شود. با توجه به تفاوت ساختاري و معنايي اصطلاحات  مي  المثل در زبان فارسي قلمداد ضرب
هاي مسلط  بررسي كارايي مدل ةخلأ مطالعاتي در حوز، هاي زبان تمثيلي با ديگر گونه

   شود. شناختي زبان در پردازش اصطلاحات فارسي مشاهده مي روان
  

  . روش پژوهش3
شده براي  هاي انتخاب باشد. نمونه اي مي تحليلي و مقايسه – توصيفيپژوهش حاضر از نوع 

اين اصطلاحات از  ةباشند. هم ) مي1387نجفي ( ةفرهنگ فارسي عاميانبرگرفته از ، تحليل
يك از اصطلاحات انتخابي  برخوردار و از نوع اصطلاحات فعلي بودند. هر، ساختاري مشابه

  اي بود تا كلمه داشتند و از اصطلاحاتي كه حاوي عبارات محاوره ششتا چهار ، براي تحليل
براي ، مركب بودند ةشد. همچنين از اصطلاحاتي كه از نظر ساختاري جمل  ممكن اجتنابحد 

  نشد.   تحليل نمونه استفاده
  

  ها . تحليل داده4

شناختي عبارات اصطلاحي زبان فارسي و بررسي  هاي معنا تحليل ويژگي. 4- 1

  شناختي زبان  هاي مسلط روان كارايي مدل

دهد كه نتايج متناقض از سوي  مي  شناختي زبان نشان هاي مطرح روان بررسي مدل
است. به ديگر   شده  هاي نظري ارائه پژوهشگران مختلف در تبيين كارايي يا عدم كارايي مدل

گيري از مدلي  رهپردازش عبارات اصطلاحي با به ةحتي كوشش محققان در تبيين نحو ،سخن
كه برخي از پژوهشگران با  حالي است. در  دنبال داشته  خاص نتايج متفاوت و متناقضي را به

روند پردازش  ،»پذيري معنايي تجزيه«مثلاً در چارچوب رويكرد ، الهام از رويكردي خاص
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گروهي  ،دانند ناپذير مي تر از عبارات اصطلاحي تجزيه پذير را سريع عبارات اصطلاحي تجزيه
شده روي  هاي مطرح از مدل يك ست كه هرا حائز اهميت آن ةديگر نظري مخالف دارند. نكت

كه ويژگي  حالي در ؛اند كرده  اي عبارات اصطلاحي تأكيد طبقه هاي درون يكي از ويژگي
پذيري معنايي اصطلاح در رويكردهايي مانند رويكرد دسترسي مستقيم و مدل  تركيب
صورت  پذيري معنايي به مدل تركيب ،مورد توجه قرار نگرفته است نشدگي معنايي تعريف

فهرست «گرايس و مدل  »شناختي استاندارد كاربرد«مانند مدل ، هاي ديگر ويژه و مدل
 ةند. بر پايكن مي  پذيري معنايي اصطلاح تأكيد صورت ضمني بر ويژگي تركيب به، »اصطلاحي

پردازش ذهني و بازيابي معناي مجازي  ةشيوتوان  پذيري معنايي مي مفهوم نظري تركيب
از تركيب و همنشيني  زيرا ؛را تبيين كرد» ريختنهاي خود را روي هم  عقل« اصطلاح فارسي
 تواند به معناي كل اصطلاح پي آساني مي خواننده به ،آن ةهاي واژگاني سازند معناي سازه

 »ريختن«و  »روي«، »خود« ،»عقل«هاي واژگاني  تركيب معنايي سازه ةواسطه ب ،واقع ببرد. در 
نماي  هاي واژگاني در قالب نقش و همچنين در چارچوب روابط نحوي كه بين اين سازه

تواند به معناي مجازي كل اصطلاح  آساني مي خواننده يا شنونده به ،برقرار است »را«مفعولي 
عنايي واژگان منفرد كه در بحث رمزگشايي معنايي از اصطلاح با خوانش م، پس ببرد.  پي

ويژگي معناشناختي  ،نيست. از سويي ديگر  مطرح ،است  شده  پيكربندي معنايي ارائه ةفرضي
هايي كه بر پردازش نخست  مدل كارايي، »هاي خود را روي هم ريختن عقل«اصطلاح فارسي 

كه خواننده واضح است  پر زيرا ؛كشد ورزند را به چالش مي مي  معناي مجازي اصطلاح تأكيد
تحليل  ةيا مخاطب جهت درك معناي مجازي اصطلاح مزبور ناگزير است به ارائ

هاي واژگاني اصطلاح  از سازه، چه در سطح ساختار و چه در سطح معنا، شناختي زبان
بررسي  ،كه ديكر آن ةكند. نكت  گاه معناي مجازي آن را بازيابي ورزد و آن  شده مبادرت ياد

است. براي مثال نگاشت معنايي   ها به دور مانده يي از منظر اين رويكردويژگي شفافيت معنا
نان كسي را «هاي واژگاني و معناي مجازي اصطلاحي همچون  اللفظي سازه بين معناي تحت

 ؛باشد مي »خود را توي دل كسي جا كردن« تر از نگاشت معنايي اصطلاح نزديك »آجر كردن
باشد.  تر نسبت به اصطلاح دوم مي اصطلاحي شفاف ،اصطلاح نخست ،به عبارت ديگر

گانه  يعني از وجهي دو ؛باشند اصطلاحات مبهم مي ،هاي ديگر اصطلاحات زبان فارسي گونه
كرد و   اللفظي تفسير صورت تحت ها را به توان آن برخوردار هستند كه در يك بافت زباني مي
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نمك «د نظر گوينده باشد. اصطلاح ورمها  ممكن است معناي مجازي آن، در بافت زباني ديگر
توان  باشند كه در يك بافت مي اصطلاحاتي مي هاي از گرو نمونه، »روي زخم كسي پاشيدن
ها ارائه  توان تعبيري مجازي از آن ها ارائه كرد و در بافتي ديگر مي تعبيري لفظ به لفظ از آن

از ، اصطلاح »بودن شده شناخته«سخنگويان زبان با اصطلاح يا  »آشنايي«داد. ويژگي 
د. پرواضح است كن هايي است كه اصطلاحات فارسي را از هم متمايز مي ترين ويژگي بنيادي

، كاربرد زياد در متون گفتاري و نوشتاري زبان فارسي ةواسطه كه برخي از اصطلاحات ب
گيرد.  مي  تر صورت ها سريع پردازش آن، نتيجه براي خواننده و يا شنونده آشناتر هستند و در

مرور زمان در  باشد كه به شده فرد از مفهومي خاص مي هاي تثبيت واره طرح ةزاييد، »آشنايي«
ها نقش  گيري آن هاي شخصي افراد در شكل گيرد و روابط بينافردي و تجربه مي  ذهن او شكل

، باشد مي »آشنا«، ممكن است اصطلاحي كه براي يك شخص، اساسي دارد. به عبارت ديگر
واضح است كه ميزان آشنايي سخنوران  پر، رو اين به نظر رسد. از »آشنا نا«براي شخص ديگر 

و  »آب كسي با كسي به يك جوي نرفتن«، »آب از آب تكان نخوردن«زباني با اصطلاحات 
در  »بودن اصطلاح شده شناخته«چند ويژگي  متفاوت است. هر »اشك كسي دم مشكش بودن«

اما در ديگر ، است  صورت ويژه پرداخته شده ذيري معنايي بهپ چارچوب رويكرد تركيب
 است.   شده سپردهفراموشي  ةاين ويژگي به بوت، شناختي هاي روان رويكرد

 بودن قرارداديو  آشناييهاي  چند به نقش مؤلفه هر، همچنين مدل برجستگي معنايي مدرج
واژه و هم  ةهم معناي برجست كند كه مي و ادعا  آن اشاره ةاصطلاح در تعيين معناي برجست

اما تناقض اين مدل در اصطلاح ، شوند صورت همزمان بازيابي مي اصطلاح به ةمعناي برجست
كرد كه مخاطب يا شنونده   توان ادعا نمي زيرا ؛مشهود است »دل به دريا زدن«فارسي 

، واقع درشود.  مي »دل به دريا زدن«متوجه معناي اصطلاح  »دل« ةبلافاصله با شنيدن واژ
اما معناي ، الفظي برخوردار است صورت منفرد (خارج از بافت) از معناي تحت به »دل« ةواژ

كارايي  بارةباشد. در مي »خطر كردن و به مخاطره انداختن«، »دل به دريا زدن« ةبرجست
تأكيد بر تعامل  ةواسطه چند اين مدل ب ها نيز بايد گفت كه هر ارضاي محدوديت ةفرضي
زباني در درك اصطلاح مدل مناسبي به نظر   شناختي و غير هاي تعبيري مختلف زبان گزينه
 ؛انگارد جملات عادي زبان مي مانندست كه اصطلاحات را ا ضعف اين مدل آن اما ، رسد مي

عد معناي بحداقل از ، »سرد و گرم روزگار را چشيدن«واضح است اصطلاح  كه پر حال آن
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اي اين دو  معناي گزاره، چند هر ؛است »تجربه داشتن«وت از عبارت متفا، اجتماعي و عاطفي آن
همين معناي عاطفي و اجتماعي  ةواسطه ب، حقيقت حدي شبيه هم است. در عبارت تا

شده  هاي تحليل گفتمان انتقادي تأكيد گونه كه در غالب رويكرد آن - كه استاصطلاحات 
  مديريت كند. را تواند ذهن مخاطب خويش  گوينده يا نويسنده مي - است
  

  گيري . نتيجه5
تنهايي  شناختي زبان به از رويكردهاي روان يك داد كه هيچ  پژوهش نشان ةمجموع نتيج در
كنند.   زبانان ارائه توانند تبييني قابل قبول از روند پردازش عبارات اصطلاحي در فارسي نمي

هاي مختلفي از عبارات اصطلاحي را در  توان گونه ميكه  داد  هاي فارسي نشان تحليل نمونه
اي  هايي كه لاجرم نگاه ويژه داد؛ گونه  ها ارائه زبان فارسي با توجه به تفاوت معناشناختي آن

 »بيني معناي مجازي قابليت پيش«و  »شفافيت معنايي«، »ابهام«، »آشنايي«هاي  به ويژگي
 زيرا ؛ماهيتي پيوستاري دارند، شده د هاي مهم يا از ويژگي يك چند هر دارند. هر مي  معطوف

اما ، گيرد مي  هاي متفاوتي صورت اساساً بازيابي معناي مجازي در افراد مختلف به شيوه
اي از اصطلاحات زبان  گانه هاي دو تقابل، شناختي اصطلات توان بر مبناي ويژگي معنا مي

/ اصطلاحات  صطلاحات آشناا، مبهم  / اصطلاحات غير داد: اصطلاحات مبهم  فارسي ارائه
پذير/ اصطلاحات  اصطلاحات تركيب، اصطلاحات شفاف/ اصطلاحات تيره، آشنا نا

شده در خصوص پردازش عبارات اصطلاحي  هاي ارائه يك از مدل هيچ، واقع ناپذير. در تركيب
تبييني مناسب از ، شده شناختي ياد هاي معنا ابعاد و ويژگي ةاند با در نظر گرفتن هم نتوانسته

بر مبناي ، بندي اصطلاحات شده از طبقه چند طرح ارائه كنند. هر  يند پردازش اصطلاح ارائهآفر
لازم است تا تحقيقات ، است  گرفته  عنوان گويشور زبان فارسي صورت زباني نگارنده به شم

يرد تا پذ  هاي برخط انگيزش معنايي صورت متعددي در زبان فارسي با استفاده از روش
  شود.   مورد تأييد واقع، شده از سوي نگارنده صحت و سقم الگوي ارائه

بيماران ، زبان هاي اصطلاحي در افراد سالم فارسي از گونه يك پردازش هر ،ترديد بي
مانند بيماران ، برند مي  همچنين بيماراني كه از آتروفي قشر مغز رنج مغزي و ةديد آسيب

توان با اجراي پژوهش ميداني  باشد. در صورت اجراي اين مهم ميتواند متفاوت  آلزايمر مي
متفاوت از اصطلاحات مانند  ةتفاوت پردازشي در دو گون، شده هاي ارائه از معيار يكدر هر
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كه  صورتي شفاف را به محك آزمون گذارد. در  اصطلاحات شفاف در مقابل اصطلاحات غير
گاه با  آن، گيرد  اصطلاحي مورد تأييد قرار هاي مختلف عبارات صحت تفاوت پردازشي گونه

دست از اصطلاحات زبان فارسي  پارچه و يك تعريفي يك ةكنيم كه ارائ  توانيم ادعا قاطعيت مي
  پذير نيست.  امكان
  

 ها نوشت . پي6
1. idiomatic expressions 
2. Gricean standard pragmatic model 
3. idiom list hypothesis 
4. Borbrow & Bell 
5. lexical representation hypothesis 
6. Swiney & Cutler 
7. Peterson & Burgess 
8. the configuration hypothesis 
9. Cacciari & Tabossi 
10. direct access model 
11. context-sensitive 
12. idiom decomposition hypothesis 
13. Giibs, Nayak & Cutting 
14. Frege 
15. graded salience hypothesis 
16. Giora 
17.  prototypicality 
18. the underspecification model 
19. Frisson & Pickering 
20. bottom-up 
21. constraint satisfaction model 
22. Katz & Ferrati 
23. Katz 

  

 . منابع7

هاي فارسي در نوجوانان المثلدرك ضرب«). 1391ناز و وحيد نجاتي ( مهين، ميردهقان •
مجلة . »مدل اقناع محدوديت ةبر پاي اي عملكردزبانه: تحليل مقايسه زبانه و دو يك
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