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 چكيده

ها مانند انگليسي،  هاي نحوي در اعطاي حالت در برخي زبان عنوان يكي از محدوديت شرط مجاورت به
رود و تاكنون مطالعات بسياري دربارة وجود و عدم وجود شرط  ميشمار  هلندي، تركي و هندي به

و استوول  (1981)هاي گوناگون صورت گرفته است. پژوهشگراني مانند چامسكي  مجاورت در زبان
اند و برخي پژوهشگران مانند جانسون  قائل به نقش شرط مجاورت در دستور زايشي بوده (1981)
اند. مخالفان حضور شرط مجاورت در دستور  ايشي رد كردهنقش مجاورت را در دستور ز (1991)

بودن بايد جايگزين مجاورت شوند. در اين  اي زايشي معتقداند كه دو اصل فرافكني و شرط دوشاخه
هاي  پژوهش كوشش شده است تا كاربرد شرط مجاورت در زبان فارسي بررسي شود. تحليل داده

بخشيِ فعل به مفعول  تصريف به فاعل و همچنين حالتبخشيِ هستة  دهد كه حالت پژوهش نشان مي
هاي مجاورت نيستند. درحقيقت در زبان فارسي جايگاه  مستقيمِ مشخص در زبان فارسي تابع محدوديت

اي و هستة تصريف در انتهاي جمله قرار  گرِ گروه فعلي هسته مفعول مستقيمِ مشخص در مشخص
يف و فاعل و همچنين مجاورت ميان فعل و مفعول مستقيمِ اند كه امكان مجاورت ميان هستة تصر گرفته

بخشي حرف اضافه به گروه اسمي و فعل به مفعول مستقيمِ  مشخص در فارسي وجود ندارد؛ اما حالت
 اي بودگي رابطه . بنابراين ميان شرط مجاورت و مشخصاند هاي مجاورت نامشخص تابع محدوديت

  مستقيم وجود دارد.
  

بخشي، مفعول مستقيمِ مشخص، مفعول  فارسي، شرط مجاورت، مشخص بودگي، حالت زبان ها: كليدواژه
  مستقيمِ نامشخص.
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  . مقدمه1
در دستور زايشي صورت گرفته است.  1هاي بسياري در زمينة ماهيت شرط مجاورت پژوهش

قائل به نقش شرط مجاورت در  (1981) 3و استوول (1981)2پژوهشگراني مانند چامسكي
نقش مجاورت را در دستور زايشي  (1991) 4ند و برخي ديگر مانند جانسونا دستور زايشي

اند. مخالفان حضور شرط مجاورت در دستور زايشي معتقداند كه دو اصل فرافكني  رد كرده
) دربارة 459 :1383( بايد جايگزين مجاورت شوند. دبيرمقدم 5بودن اي و شرط دوشاخه

نشان ثابت است، اشاره كرده كه  ها در وضع بي زههايي همچون انگليسي كه توالي سا زبان
وجود مجاورت است؛ يعني هيچ عنصري نبايد ميان گره حاكم و گره  6بخشي شرط حالت

قرارگيرد؛ اما پرسش اصليِ پژوهش حاضر اين است كه آيا در زبان فارسي كه  پذير حالت
توانند در  ضافه) ميخاطر نشانگر نحوي (حروف ا ها به ها آزاد است و سازه توالي سازه

كند؟ اگر پاسخ پرسش مثبت  هاي مختلف ظاهر شوند، شرط مجاورت نقشي ايفا مي جايگاه
هايي است؟ در اين پژوهش كوشش  باشد، شرط مجاورت در زبان فارسي تابع چه محدوديت

ها و شواهد زبان فارسي اثبات شود كه در زبان فارسي شرط  شده است با استفاده از داده
هاي معنايي، مانند  كند و شرط مذكور تابع محدوديت نقشي اساسي بازي مي مجاورت
ها براساس ديدگاه  تحليلي است و داده ـ است. روش پژوهش از نوع توصيفي 7بودگي مشخص

  اند. شناسان ايراني در زمينة ساخت نحوي زبان فارسي تجزيه و تحليل شده زبان
  

  . پيشينة پژوهش2
مطرح شده است. در  (1970) 8شرط مجاورت توسط ايموندز ها در زمينة نخستين بحث

(كوچك)  9شناسي، قواعد گشتاريِ وي يكي از سه ردة موردقبولِ ردة قواعد موضعي رده
در زمينة شرط  (1981)هاي ساختي همراه است. سپس استوول  بوده است كه با توصيف
هاي  رت، برخي ويژگيسو شرط مجاو گونه عنوان كرده كه ازيك مجاورت نظر خود را اين

تنهايي برحسب رابطة  ديگر شرط مذكور به دست داده است و ازسوي ساخت گروهي را به
مراتبيِ نمودار درختي مستقيماً مشتق  هاي سلسله خواهري مفهومي پايدار است كه از ويژگي

اند كه مجاورت  نحو نشان داده ـ واژه و تعامل صرف ها در زمينة ساخت شده است. پژوهش

 
1 - adj acency  condition  2 - Choms ky  3 - Stowell  4 - Johnson  5 - proj ection principle and binary branching condit ion 6 - case assignm ent 7 - specificity 8 - Em onds 9 - local rules ty pe 
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  . (Riemsdijk, 1998: 642)ر اين حوزه نيز نقش ايفا كرده استد
) و شرط مجاورت وجود 11(بازتحليل10افزودگي  فرض بر اين است كه ارتباط ذاتي ميان قاعدة

كه جانشيني تابع محدوديت مجاورت نيست. در شرط مجاورت، به مفهوم  دارد؛ درحالي
هيچ  12پاياني هاي هسته است كه در زبانشود و اعتقاد بر اين  مند، توجه مي مجاورت نظام

گر نبايد ميان دو هسته قرارگيرد.  هاي متمم يا جايگاه مشخص مندي مانند جايگاه جايگاه نظام
مند  طور نظام شود: آلفا و بتا در مجاورت يكديگر به گونه تعريف مي مند اين مجاورت نظام

كه آلفا پيش از گاما و گاما   طوري د؛ بهگيرند، اگر و تنها اگر گامايي وجود نداشته باش قرارمي
لحاظ آوايي بازنمايي شود يا گاما جايگاه ايكس بار اجباري  پيش از بتا قرارگيرد و گاما به

هاي اسمي بايد  هاي حاوي گروه كند، مفعول ادعا مي (110 :1981). استوول (Ibid: 666)باشد 
حركت گروه اسمي كانوني خارج  هاي در مجاورت فعل يا حرف اضافة حاكم باشند و ساخت

شود كه مستقيماً از فعلِ  هايي اعمال مي . شرط مجاورت تنها بر مفعولاند از شمول اين قاعده
رسد كه كاربرد واقعي شرط مجاورت از يك زبان به  نظر مي كنند. به حاكم، حالت دريافت مي

طورجدي مطرح است؛  زبان ديگر تاحدي متنوع و متغير است. شرط مجاورت در انگليسي به
شود  كه حتي يك قيد حالت در ميان فعل و مفعول باعث نادرستي دستوري جمله مي طوري به

(Ibid:113):مانند ،  
* Paul opened quickly [the door]. * Jenny read quietly [her book]. 

:اند دستوري هاي فوقِ اما در زبان ايتاليايي جملات متناظر نمونه  
Mario legge spesso dei libri- Mario reads often books 

كند.  مفعول عمل مي ـ در موارد ديگر، ايتاليايي شبيه انگليسي با توجه به مجاورت فعل
 :(Stowell,1981:114)توانند ميان فعل و مفعول قرارگيرند  قيود زمان و مكان هرگز نمي

*Mario ha letto ieri un libro – Mario has read yesterday a book 

براي تبيين نقض شرط مجاورت در ايتاليايي فرض بر اين است كه قواعد معيني از نحو 
شوند و قيود حالت در اعطاي  هاي آن اعمال مي ايتاليايي بر فرافكني انتزاعي هسته و موضوع

و اعطاي حالت در اين زبان بر بازنمايي انتزاعي سطح مياني اعمال  اند مشاهده حالت غيرقابل
شوند. نوع متفاوتي از تناقض  هاي هسته ظاهر مي كه تنها هسته و موضوع  شود، جايي يم

ها مانند  هاي زيادي از سازه نسبت به شرط مجاورت در زبان هلندي وجود دارد و گونه
  گيرند.  اي ميان فعل و مفعول قرارمي هاي صفتيِ گزاره هاي حرف اضافه و گروه گروه

 
10 - adjunction rule 11 - reanaly sis 12 - head-final languages 
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[Dat. John [Peter] ziek maakte]- That John Peter sick makes 

در هلندي عدم مجاورت فعل و مفعول تنها ناشي از پديدة قلبِ نحوي نيست. ترتيب 
ها در هلندي دقيقاً در تضاد با شرط مجاورت است. علت چنين تضادهايي ناشي از آن  متمم

اه پاياني گروه است كه در هلندي هستة فعل هم در جايگاه آغازين گروه فعلي و هم در جايگ
هاي تصنعي و ساختگيِ شرط مجاورت در اعطاي   ، نقضسبب  تواند قرارگيرد و بدين فعلي مي

  . (Stowell, 1981: 122)ساز نيستند  حالت مشكل
تفاوت نقش شرط مجاورت در دو زبان انگليسي و   (66-65 :1998) 13فوكويي و تاكانو

اي را از جملات متناظر  اند و نمونه تبيين كرده 14ژاپني را از طريق نظام بازبيني و جذب ويژگي
  اند: دهندة تفاوت نقش مجاورت است، ارائه كرده در انگليسي و ژاپني كه نشان

1. * Mary gave to john books 
2.    Mary-ga John-ni hon-o ageta. 

 شود. براي محو ويژگي از طريق ويژگيِ مفعولي در انگليسي از طريق بازبيني محو مي
جذب شود كه  15اي پوسته ـ اي هاي مركب فعل هسته بازبيني، ويژگي مفعول بايد توسط ويژگي

  اند.  اي اي توسط فعل پوسته هاي فعل هسته هاي مركب، محصول جذب ويژگي اين ويژگي
 و كند ها را جذب مي ترين ويژگي كند كه هسته هميشه نزديك ادعا مي (1995) چامسكي

16اي سازه تسلط سبراسا ويژگي ترين نزديك
 ـ اي فعل هسته مركب هاي ويژگي شود. مي تعريف 

توانند ويژگي مفعولي را جذب كنند؛ زيرا موضوع دروني ديگري  اي در نمونة يك، نمي پوسته
اي  پوسته ـ اي هاي فعل هسته اي دارد و اين موضوع دروني به ويژگي بر مفعول تسلط سازه

تواند بازبيني شود و اشتقاق  جهت ويژگيِ مغعولي نمي تر است. بدين نسبت به مفعول نزديك
خاطر  به 18ديگر، زبان ژاپني از نظام ادات شود. ازسويي مي 17در سطح صورت منطقي ساقط

 19جويد. ويژگيِ مفعولي براساس نظام ادات در مرحلة بازنمون عدم ارتقاي فعل بهره مي
يست. همچنين جذبِ ويژگي در شود و بنابراين نيازي به حركت ن بازبيني و سپس محو مي

 دهد؛ نمي نشان را  مجاورت كند و بنابراين گروه مفعول در ژاپني تأثيرات اينجا نقشي ايفا نمي

كنندة  بر اين باوراند كه فقدان ارتقاي فعل در ژاپني تبيين(73 :1998) تاكانو  و فوكويي بنابراين
كنندة تأثير  فعل در دو زبان تبيين فقدان تأثيرات مجاورت است و وجود يا عدم وجود ارتقاي

  روند. شمار مي مجاورت به
 

 
13 - Fu kui &  Ta kano  14 - checking sy stem  and feature attraction 15 - inner VP core- outer vP shell 16 - constituent comm and 17 - crash 18 - particle system 19 - spell out  
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  . چارچوب نظري پژوهش3
شمول دستور در زمينة  هاي جهان ادعا كرده كه شرط مجاورت از ويژگي (1981) استوول

 20هاي غيرترتيبي آزاد در زبان اعطاي حالت است و نكتة حائزاهميت اين است كه ترتيب سازه
آزاد با نظام حالت  ساز نيست. مشاهده شده است كه ترتيب واژه لبراي اين نظريه مشك

لحاظ نقشي  به (122 :1981)صرفي قوي همبستگي دارد و اين بحث از ديدگاه استوول 
هايي كه ابزاري براي بيان مفاهيمي مانند فاعل و  تبيين است: اغلب اشاره شده است، زبان قابل

زي به بيان روابط بر حسب ترتيب واژه ندارند. دارند، نيا 21نمايي مفعول از طريق حالت
بر اين باور است كه  (578 :1991)ها آزاد است. جانسون  بنابراين ترتيب واژه در اين زبان

گيرند. از ديدگاه چامسكي  هاي ديگر قرارمي هاي پذيرندة حالت پيش از جايگاه جايگاه
ترين  اي فعلي در انگليسي نزديكه ، نخستين جايگاه ميان متمم(1981)و استوول  (1981:94)

شود. شرط  هاي مجاور اعطا مي جايگاه به فعل اعطاكنندة حالت است و حالت به جايگاه
هاي اسمي  كند كه گروه تضمين مي 22مجاورت در زمينة اعطاي حالت همراه با صافي حالت

هاي  حالت آيند. اصل بر اين است كه شرط مجاورت به هاي ديگر در انگليسي مي پيش از متمم
هاي فاعلي و مفعولي  خانواده با آلماني، تنها حالت هاي هم ساختاري محدود شود و در زبان

هايي كه قيود ميان  هايي از نقض شرط مجاورت در جمله . جانسون با ارائة نمونهاند ساختاري
گيرد، به اين نتيجه رسيده كه بهتر است شرط مجاورت به حالت  فاعل و تصريف قرارمي

 (580 :1991)بودن فرضية مجاورت كاسته شود. جانسون  معني ولي محدود شود تا از بيمفع
خاطر اصل فرافكني است و نه شرط مجاورت؛ و اصل  معتقد است كه نادرستي جملة زير به

ها بايد خواهر فعل باشند؛ بنابراين او اصل  كند كه تنها متمم فرافكني بر اين نكته تأكيد مي
  ين شرط مجاورت كرده است.فرافكني را جايگز

*Mikey visited quietly his parents 

كند كه اعطاي حالت ساختاري به گروه اسمي بايد تابع شروط  ادعا مي (1981) چامسكي
معناست كه حالت ساختاري به گروه  و مجاورت باشد. شرط حاكميت بدين 23حاكميت

اورت اينكه حالت ساختاري در شود كه تحت حاكميت فعل باشد و شرط مج اعطا مي اي اسمي
 :Vide, Vazquez, 1997)شود كه بلافاصله پس از فعل بيايد  صورتي به گروه اسمي اعطا مي

توانند  اي و غيره مي هاي گروه حرف اضافه فعل، سازه ـ مفعول ـ هاي فاعل در زبان. (209-210
 

20 - nonconfigurational languages 21 - case m arking  22 - case filter 23 - governm ent condition  
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در  (Ibid: 272)كي . چامس(Chomsky, 1981: 145)ميان فعل و متمم گروه اسمي قرارگيرند 
كند كه ممكن است شروط ديگر بر حاكميت  زمينة نقش مجاورت دستور زايشي اشاره مي

واره اتفاق  اي از آن شرط مجاورت است. اگر حذف جمله تحميل شوند كه نمونه 24مناسب
نقض نخواهد شد؛ به شرط اينكه حاكميت مناسب تابع شرط  25تهي گاه اصل مقوله بيافتد، آن
شك با روابط دستوري مرتبط است و در زباني ترتيبي مانند  باشد. حاكميت بيمجاورت ن

اي داشته باشد  توصيف است: اگر بتا بر آلفا تسلط سازه اي قابل انگليسي برحسب تسلط سازه
و هيچ مقولة اصلي ديگر ميان آلفا و بتا ظاهر نشود ــ كه درحقيقت اصل حاكميت بر اساس 

  گاه آلفا تحت حاكميت بتا است.  اي ساخته شده ــ آن شرط مجاورت و تسلط سازه
شرط مجاورت را داراي برخي مشكلات نظري و تجربي   (19-17 :1995)26كويزومي
  دانسته است: 

الف) فرض بر اين است كه اگر قيدي ميان فعل و گروه اسمي قرارگيرد، در دستور 
كند.  خت، شرط مجاورت را نقض جز اينكه اين سا انگليسي و در دستور جهاني مجاز است؛ به

تضميني وجود ندارد كه اين ساخت توسط اصول ديگر نيز رد نشود. او در اين بحث دو اصل 
را جايگزين شرط مجاورت كرده  (1984) 27ايِ كاينه ديگر يعني اصل فرافكني و شرط دوشاخه

  ديگر ساخت يادشده، اين دو اصل را نقض كرده است. عبارت است. به
ساز است؛ زيرا بيشتر اصول نحوي برحسب  لحاظ مفهومي مشكل اورت بهب) شرط مج

اي ــ و نه مفاهيم خطي، مانند مجاورت  مراتبي ــ مانند تسلط و تسلط سازه مفاهيمِ سلسله
شوند و موارد كمي مانند پارامتر هسته در صورت آوايي كنترل  زنجيره توصيف مي

كنند؛ اما  هاي مهمي در صورت آوايي بازي مي يقين نقش بودن و مجاورت، به شوند. خطي مي
  طور خاص ارتباطي با نحو ندارند. به

همـراه   لحاظ تجربي بـه  ها به هاي اشتباهي در بسياري از زبان بيني ج) شرط مجاورت پيش
در مجاورت فعـل   28هاي شرط مجاورت، فاعل بند كوچك بيني دارد. در انگليسي، براساس پيش

پايـاني ماننـد آلمـاني، فاعـل بنـد درونـه و فعـل         هاي هسته ما در زبانگيرد؛ ا بند اصلي قرارمي
هاي شرط مجاورت  بيني گيرند كه با پيش از يكديگر فاصله مي 29اصلي از طريق محمول درونه

  در تضاد است.
اند كه تأثيرات مجاورت حالت در انگليسي ناشي از تعامل  پژوهشگران بسياري مدعي شده

 
24 - proper government 25 - em pty  category  principle 26 - Koizum i  27 - Kayne 28 - sm all clause 29 - em bedding predicate 
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براساس  (1989) 30هاست. پولاك هاي خاص پارامتر در زبان تشمول و موقعي اصول جهان
، تحليلي در زمينة تأثيرات مجاورت حالت ارائه كرده است كه (1976) هاي ايموندز انديشه

براي  (1981)هاي استوول  . پژوهش(Koizumi, 1995: 19)نيست  31متكي به مجاورت خطي
هاي ديگر به جاي  دنبال جايگزيني مؤلفه بهانجام شده و او  32اي هاي قواعد مقوله كاهش مؤلفه

 33. بوورز(Ibid: 17)هاست  اي است و شرط مجاورت يكي از اين مؤلفه اين قواعد مقوله

از رويكردي انتقاد كرده كه مدعي است حالت مفعولي تنها از طريق فعل به گروه  (610 :1993)
م دو بحث تجربي را عليه اين ك كه در مجاورت آن قرارگيرد. او دست شود  اعطا مي اي اسمي

  رويكرد مطرح كرده است: 
. مجاورت شرط كلي و عمومي براي اعطاي حالت نيست و حتي در انگليسي، قيود كاملاً 1

توانند ميان فاعل و هستة تصريف قرارگيرند كه حالت فاعلي را به فاعل اعطا  آزادانه مي
  كند. مي

John certainly will win the race. 

لحاظ  هاي كاملاً مشابه به ها حتي در زبان مجاورت در بسياري از زبان . شرط2
زمينة شرط مجاورت باقي  شود. بنابراين آنچه در شناسي مانند فرانسه اعمال نمي رده
لحاظ  ويژه دربارة اعطاي حالت، تنها به مفعول مستقيم است كه به ماند، شرط زبان به مي

نظريه بوورز در زمينة محدوديت كاربرد قيود ميان فعل  نظري، تبييني براي آن وجود ندارد.
  تبيين است:  مستقيم براساس مباحث و شروط ساختاري قابل و مفعول

توانند ميان فعل و مفعول مستقيم قرارگيرند؛ زيرا  الف) فرض بر اين است كه قيود نمي
گيرند و  ل قرارميگر گره فع هاي مستقيم در مشخص اند و مفعول هاي فعل مياني قيود افزوده

  يابد. ارتقا مي 34اجبار به هستة اسناد فعل به
كنند كه توليد قيود موردتأييد هسته، ميان فعل و مفعول  ب) فرضيات يادشده تضمين مي

يك اصل كلي در زمينة كاركرد گشتارهاي نحوي ارائه   (1980:709)35غيرممكن است. ويكينز
امل مفهوم خاصي از شرط مجاورت باشد، تمام عبارتي، مادامي كه نظريه ش كرده است؛ به

  هاي مجاور تأثيرگذار باشند. توانند تنها بر سازه قواعد مي

 
30 - Pollock 31 - linear adjacency 32 - categorical rules 33 - Bowers 34 -  predication head 35 - W ilkins  
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  بودگي در زبان فارسي هاي مفعولي و مشخص . رفتار سازه4
هاي نامشخص در فارسي دقيقاً  اند كه مفعول مدعي شده (2005:1391) 36فولي و همكاران

اي از آن در فارسي  كنند. نمونه پذيري عمل مي ابليت تفكيكهاي مركب ازمنظر ق همانند محمول
ديگر، قيد  عبارت . به(Vide, Muller, 2010: 609)عبارت است از: (تند) مشق (تند؟؟) نوشتم 

اشاره كرده است كه در  (2008:31) 37تواند ميان مفعول و فعل قرارگيرد. پانچه وا نمي» تند«
كه مفعول مستقيم  گيرند و وقتي پيش از فعل قرارمي 38هاي مستقيم عريان زبان فارسي مفعول

اي از آن  كند كه نمونه مشخص باشد، به جايگاه بالاتر حركت كرده و مجاورت را نقض مي
هايش  هايش مسواك زد. ب) مينا اين مسواك را به دندان عبارت است از: الف) مينا به دندان

ماند؛  ص در داخل گروه اسناد باقي ميآورده است كه مفعول نامشخ (2005:104)زد. كريمي 
گر گروه  كند و در جايگاه مشخص كه مفعول مشخص از داخل اين گروه حركت مي درحالي

گيرد و حركت مفعول نامشخص همانند حركت فاعل نامشخص است:  اي قرارمي فعل پوسته
عول مدعي شده است كه مف (105 :2003)حركت آن با خوانش تقابلي همبستگي دارد. همو 

شود: مفعول مشخص در  مشخص در جايگاه بالاتر نسبت به مفعول نامشخص توليد مي
كه مفعول نامشخص خواهر فعل است.  گيرد؛ درحالي گر گروه فعلي قرارمي جايگاه مشخص

  تبيين است: هايي از جملات زير قابل رفتار متفاوت مفعول مشخص و نامشخص در نمونه
  هن خريد.    ب) رامين پيراهن را براي كيميا خريد.. الف) رامين براي كيميا پيرا1
  . الف) سپيده امروز تمييز كرد حياط را.  ب) * سپيده امروز تمييز كرد حياط.2
   ti  ها غذا به بچه iب) *كيميا {داد}             ti  ها به بچه i. الف) كيميا {غذا داد}3

به » پيراهن را«خص پيش از فعل و عنوان مفعول نامش به» پيراهن« 1هاي شمارة  در جمله
، مفعولِ 2گيرند. در جملات شمارة  عنوان مفعول مشخص پيش از مفعول متممي قرارمي به

شود؛ ولي پسايندسازي  39تواند به جايگاه پس از فعل حركت كند، يعني پسايند مشخص مي
فعولِ ، فعل بدون م3شود. در جملات شمارة  مفعولِ نامشخص منجربه نادرستي جمله مي

كه اين حركت فعل بدون مفعول نامشخص  كند؛ درحالي مشخص به گره بالاتر حركت مي
عنوان بخشي از محمول  ناممكن است و مفعول نامشخص بايد همراه با فعل حركت كنند تا به

  . (Karimi, 2003: 113-114)تعبير شود 

 
36 - Foll i &  et.al 37 - Pantcheva 38 - bare direct object 39 - postpose  
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و نامشخص به در زمينة عدمِ تقارن معنايي ميان مفعول مشخص   (Ibid: 104)كريمي
  موارد زير اشاره كرده است:

  اند. هاي مشخص بخشي از توصيف محمول هاي نامشخص برخلاف مفعول الف) مفعول
كه  هاي نامشخص با قيودي سازگاراند كه بر فرايند دلالت دارند؛ درحالي ب) مفعول

  هاي مشخص با قيودي سازگاراند كه بر تحقق كنش دلالت دارند. مفعول
هاي نامشخص هنگام قلب نحوي در تعامل گستره  مشخص برخلاف مفعول هاي ج) مفعول

  شوند.  وارد مي
هاي مشخص و نامشخص نيز مواردي  همچنين در زمينة عدم تقارن نحوي ميان مفعول

  بدين شرح آورده است:
هاي  توانند با مفعول هاي نامشخص مي هاي مشخص برخلاف مفعول الف) مفعول

  گي داشته باشند.نماي غيرمستقيم رابطة هم
كه  هاي نامشخص بايد پيش از فعل بيايند و در مجاورت فعل باشند؛ درحالي ب) مفعول

  هاي مشخص تابع محدوديت مجاورت نيستند. مفعول
  توانند در ساخت همپايه با يكديگر ظاهر شوند. هاي مشخص و نامشخص نمي ج) مفعول

صـورت اســت كــه   نهــاي مشــخص و نامشـخص بــدي  عـدم تقــارن صـرفي ميــان مفعـول   
سازي بـا فعـل    هاي مشخص تحت تابعيت فرايند واژگان هاي نامشخص برخلاف مفعول مفعول

براي تبيين رابطة ويژه ميـان فعـل و مفعـول     (105-2003:104)توانند تركيب شوند. كريمي  مي
بهره جسته است. در ايـن رويكـرد سـه     (1997) 40نامشخص از رويكرد صرف توزيعي مارانز

نحـو   و شناسـي  نحو و تعامل معنـي  و شناسي (نحو)، تعامل واج 41ل نظام محاسباتيفهرست شام
المعـارف   ةنحو اسـت كـه دائـر    و وجود دارد كه تأكيد ايشان بر فهرست سوم يعني تعامل معني

كننـده معـاني ويـژه اسـت و حـوزة دانـش        ناميده شده اسـت و شـامل عناصـر مركـب دلالـت     
 42سازد، سـاخت واژة نحـوي   ست. فرايندي كه اين حوزه را ميالمعارفي گروه و نَه واژه ا ةدائر

شود. فعل مياني حوزة كاركرد ساخت واژة نحوي است كه مفعول نامشخص و فعل  ناميده مي
شوند، ادغام معنايي و ساخت واژة نحوي  مركب براساس رابطة خواهري با يكديگر تركيب مي

سـازند. سـاخت واژة    حـوي واحـد را مـي   شود و يك ساخت معنـايي و ن  ميان آن دو اعمال مي
كـار گرفتـه    هـاي مجـاورت بـه    و محـدوديت  43نحوي براي تبيين حقايق تركيب، مرجـع گزينـي  

 
40 - Marantz’s di stribu tional m orpho logy  41 - computational sy stem  42 - sy ntactic word formation 43 - binding  
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همـراه  » را«اضـافة   شود. در زبان فارسي، مفعولِ مستقيمِ مشخص معمولاً بـا حـرف پـس    مي
كـه در   كنـد  در فارسي چنين اسـتدلال مـي  » را«) در زمينة نقش 124ب: 1383است. دبيرمقدم (

نمـاي صدرنشـين    در فارسي امروز اتكا به نقـش دسـتوري آن بـه منزلـة نقـش     » را«توصيف 
گر گروه فعلي  ناپذير است. ايشان مدعي است كه مشخص ها يعني مفعول صريح اجتناب مفعول

هـاي حـرف    هاي اسمي/ گـروه  عنوان جايگاه اين گروه توانند به گر گروه گذرايي مي و مشخص
نشـانة حالـت مفعـولي اسـت و بـا      » را«كند كه  اشاره مي (1989:132) 44كامري تعريف باشند.

در بندهاي كوچـك  » را«در زمينة نقش نحوي  (2006:13)آيد. درزي  مفعول مستقيم معرفه مي
فاعل بند كوچك و نَه مفعول جملـه  » را«گويد كه گروه اسمي در آن، همراه با  زبان فارسي مي

در فارسـي بـه ايـن    » را«) در پژوهشي در زمينة نقـش  12-11: 1389مهند ( اصلي است. راسخ
هـا در فارسـي اشـاره     فقط بـه طبقـة خاصـي از مفعـول    » را«توان گفت  رسد كه نمي نتيجه مي

هـا نيـز    ها و در مواردي بـا غيرمفعـول   تواند در طيف معرفگي با همة مفعول مي» را«كند و  مي
كنـد كـه اگـر گـروه      در فارسي اشاره مي» را«اضافة  در زمينة پس (1990)ظاهر شود. كريمي 
حاكميـت هسـته واژگـاني     فـاعلي، +مشـخص} و خـارج از حـوزة    -هاي { اسمي داراي ويژگي

همـراه   هميشه »را« كه است اين تعميم كلي آيد. پس از گروه اسمي مي اضافه، باشد، اين پس
شـخص هرگـز در   است كه مفعـولِ مسـتقيمِ م   اين آن و پيامد آيد مفعول مستقيم مشخص مي

  .  (Vide, Mohammad & Karimi, 1992: 204)گيرد  جايگاه موضوع در روساخت قرار نمي
  

  . شرط مجاورت در زبان فارسي5
هاي جهان، مانند انگليسي، تركي، هلندي، آلماني، هندي،  شرط مجاورت معمولاً در بيشتر زبان

زمينة اعطاي حالت است كه در كند. كاركرد اصلي شرط مجاورت در  اردو  و... نقش ايفا مي
اند و منظور از شرط  بخش هاي تصريف، فعل و حرف اضافه حالت مقوله 45نظرية حالت

پذير قرارگيرد. براساس  مجاورت اين است كه هيچ عنصري نبايد ميان گره حاكم و گره حالت
نيز بر اصل حاكميت، شرط مجاورت  پذير افزون اين نظريه، در اعطاي حالت به سازة حالت

بايد رعايت شود. بنابراين محور اصلي بحث كاركرد مجاورت به سه رابطة نحوي هستة 
شود كه در ادامة بحث  تصريف و فاعل، حرف اضافه و گروه اسمي، و مفعول و فعل ختم مي

 
44 - Comrie 45 - case theory 
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  شود: به اين سه رابطة نحوي و مجاورت پرداخته مي
ستة تصريف و فاعل در هاي شرط مجاورت حاكم بر رابطة نحوي ميان ه الف) محدوديت

هاي نقشي مطابقه، زمان، وجه و  شامل گروه 46زبان فارسي: در زبان فارسي سازة تصريف
 تصريف سازة انتها، فعل هاي زبان در كه است شده مدعي (1963) گرينبرگ نمود است.

ايراني دربارة جايگاه تصريف  شناسان زبان اغلب شود. فعل اصلي ظاهر مي پس از همواره
عتقداند كه هستة تصريف در جايگاه پاياني جمله در زبان فارسي قراردارد. محمد و نيز م

در ترسيم نمودار درختي جملة فارسي، هستة تصريف را در سمت  (200 :1992) كريمي
) جايگاه هستة تصريف را در 119: 1388اند. كرباسچي و درزي ( راست هستة فعلي قرارداده

انتهاست. ترتيب چينش  درحقيقت گروه تصريف فارسي هسته اند و پايان جمله درنظر گرفته
شكل است كه هستة مطابقت فاعلي در حقيقت هستة  هاي نقشي در مقولة تصريف بدين گروه

گروه تصريف؛ و گروه زمان متمم آن، گروه وجه متمم هستة زمان و گروه نمود متمم هستة 
بان فارسي و قرارگرفتن آن پس از ). با توجه به جايگاه تصريف در ز123: همانوجه است (

ترتيبِ درست در پايان وآغازِ نمودار درختي  رسد كه هستة تصريف و فاعل به نظر مي فعل، به
پذير يعني  تصريف و گره حالت هستة يعني حاكم گره ميان متفاوتي هاي گيرند و سازه قرارمي

هاي شرط  پذير تابع محدوديت گيرند. بنابراين اين رابطه ميان حاكم و گره حالت مي فاعل جاي
 كند. بخشي هيچ نقشي را ايفا نمي ديگر، شرط مجاورت در اين حالت عبارت مجاورت نيست. به
درحقيقت ادعاي يادشده را تأييد كرده است كه در فارسي،  (1992:42)واحدي لنگرودي 

اند. او  ها دو قطب انتهايي مخالف تصريف در مجاورت جايگاه فاعل نيست و در حقيقت آن
كند و  اشاره كرده است كه شرط مجاورت در اعطاي حالت ضرورتاً در فارسي عمل نمي

  نمونة بارز آن در اعطاي حالت فاعلي است كه تابع محدوديت شرط مجاورت نيست.
بخشي حرف اضافه در زبان فارسي: حروف  هاي مجاورت حاكم بر حالت ب) محدوديت

پذير يعني گروه اسمي رابطة  نگليسي با گره حالتاضافه در زبان فارسي همانند زبان ا
تواند،  خواهري دارند و بنابراين هيچ عنصر نحوي براساس محدوديت شرط مجاورت نمي

خاطر  به» مدرسه رفته استديروز علي به «ميان اين دو گره قرار گيرد؛ براي نمونه جملة 
  نقض محدوديت مجاورت نادرست است.

بخشي فعل به مفعول در زبان فارسي: واحدي  كم بر حالتهاي مجاورت حا ج) محدوديت
 

46 - inflection 
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در زمينة جايگاه مفعول مستقيم نامشخص اشاره كرده است كه اين  (1992:17)لنگرودي 
داري، خوانش  مفعول بايد در مجاورت فعل باشد و حركت آن در سطح جمله باعث نشان

كه مفعول مستقيم  شود. او معتقد است تقابلي و بعضي اوقات خوانش غيردستوري مي
شود و به جايگاه بالاتر در فرافكني  مشخص در مرحلة اشتقاق در مجاورت فعل توليد مي

 به حالت اما است؛ فعل هستة حاكميت تحت مشخص مستقيم مفعول جديد كند. جايگاه حركت مي

 حالت را از طريق زنجيرة ردـ اسمي گروه و شود مي اعطا فعل مجاورت در مفعولِ مشخص رد

 شده مدعي (104 :2004) كريمي .(Vahedi Langrudi, 1992: 24) كند مي مستقيم دريافت فعولم

 كه درحالي مجاورت فعل باشند؛ در و بيايند فعل از بايد پيش نامشخص هاي مفعول كه است

دو جايگاه  (205 :1992)هاي مشخص تابع محدوديت مجاورت نيستند. محمد و كريمي  مفعول
هاي اسمي نامشخص  اند كه يك جايگاه براي گروه رسي درنظرگرفتهبراي مفعول در فا

گر  هاي اسمي مشخص در جايگاه مشخص عنوان خواهر فعل و جايگاه ديگر براي گروه به
گيرد و بر مفعول  گروه فعلي است. گروه اسمي مشخص در گره بالاترِ گروه فعلي قرارمي

تواند در گسترة مفعول مستقيم  تنها مياي دارد. مفعول غيرمستقيم  غيرمستقيم تسلط سازه
) مدعي است كه 124ب: 1383مشخص باشد و عكس آن درست نيست. همچنين دبيرمقدم (

هاي اسمي/  تواند جايگاه اين گروه گر گروه گذرايي مي گر گروه فعلي و مشخص مشخص
نة جايگاه شناسان ايراني در زمي هاي حرف تعريف باشد. بنابراين با توجه به نظر زبان گروه

توان نتيجه گرفت كه ميان مفعول  مفعول مستقيم مشخص و نامشخص در فارسي، مي
تواند  اي نمي گرِ گروه فعليِ هسته مشخص و هستة فعل با توجه به جايگاه آن در مشخص

شرط مجاورت حاكم باشد؛ زيرا اين دو عنصر زباني رابطة خواهري با يكديگر ندارند، 
امشخص و هستة فعل رابطة خواهري وجود دارد. بنابراين اعطاي كه ميان مفعول ن درحالي

حالت توسط فعل به مفعولِ نامشخص تابع شرط مجاورت است و هيچ سازة نحوي ديگري 
تواند ميان هستة فعل و مفعول نامشخص قرارگيرد. در زبان فارسي موارد زيادي از عدم  نمي

  اند از: هايي از آن عبارت نمونهمجاورت مفعول مستقيم مشخص و فعل وجود دارد كه 
  خريد. از فروشگاه ديروز. الف) مبينا عروسك را 4

  انجام داد. با كمك دوستش ديروز در كتابخانهب) مبينا تحقيق را     
ارتباط قلب نحوي و تأكيد در زبان «اي از جملات را در مقالة  ) نمونه13: 1391مهند ( راسخ
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  ارتباط دارد: آورده است كه با بحث حاضر» فارسي
  خوند؟ . علي كي كتاب داستان مي5
  خوند. مي ديروزخوند.       ب) ؟ علي كتاب داستان  كتاب داستان مي ديروزالف) علي    

ترين سازة جمله  است؛ اين عنصر دروني» ديروز«با توجه به اينكه تأكيد اطلاعيِ جمله 
است ــ كه » كتاب داستان«سازه  ترين نيست و در كنار فعل واقع نشده است. درواقع دروني

تواند تأكيد اطلاعي باشد ــ سپس او چنين استدلال كرده است كه ميان قلب نحوي و  نمي
بودگي كه يك ويژگيِ معنايي است، رابطه وجود دارد؛ يعني قلب نحوي،  ويژگي مشخص

ارنده علت نظر نگ جا كند؛ اما به تواند جابه تر از اسامي نامشخص مي اسامي مشخص را راحت
جو كرد و درحقيقت ميان و را بايد براساس شرط مجاورت جست» ب«اصلي نادرستي جملة 

تواند سازه ديگري  مفعول مستقيم نامشخص و هستة فعل نميعنوان  به» كتاب داستان«
قرارگيرد؛ زيرا رابطة ميان اين دو سازه تابع شرط مجاورت است. البته نكتة حائز اهميت اين 

» خواندن«در جملات بالا گروه اسمي نكره است و جزء اسمي فعل » ب داستانكتا«است كه 
فعل مركب انضمامي نيست؛ زيرا جزء اسمي » كتاب داستان خواندن«ديگر  عبارت نيست. به

افعال مركب انضمامي اسم جنس و غيرارجاعي است و عنصر اسمي افعال مركب هميشه اسم 
» كتاب داستان«كه در جملات بالا  )؛ درحالي191: 1388است و نَه گروه اسمي (دبيرمقدم، 

نكره و ارجاعي است و هرگز » كتاب داستان«ديگر  گروه اسمي است و نَه اسم. ازسويي
عنوان اسم جنس درنظرگرفت. بنابراين رابطة ميان مفعول مستقيم  توان آن را به نمي

ي فعل مركب انضمامي، نامشخص و فعل تابع شرط حاكميت خواهد بود و اما در جملات دارا
دهند،  جزء اسمي در تركيب اسم + فعل كه درمجموع يك مقوله از افعال مركب را تشكيل مي

كنند  صورت مبتداي اوليه تجلي مي شوند، به وقتي تحت تأثير عملكرد فرايند مبتداساز واقع مي
 ):131: 1388آيند (دبيرمقدم،  هايي از آن در اينجا مي كه نمونه

  . بهتره بگي نخوره.                  ب) بهتره بگي گوشت نخوره شتگو. الف) 6
 . بخوره گوشت نداره دوست بخوره.                ب) (اون) نداره دوست گوشت. الف) 7

اند كه در  . ب مشتق شده7. ب و 6ي ها . الف از ميان ساخت7. الف و 6بنابراين جملات 
توان نتيجه گرفت كه  يادشده مي هاي نمونه به توجه با است. مركب فعل »خوردن گوشت«ها  آن

تواند به جايگاه مبتداي اوليه حركت كند و تابع شرط  افعال مركبِ انضمامي مي اسمي جزء
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  مجاورت نيست.
  . الف و ب به شرح زير است:5منظور روشن شدن بحث، نمودار درختي جملات  به

گره فعل رابطة خواهري و مجاورت  با» كتاب داستان«، گروه اسمي 1در نمودار شمارة 
، 2تواند حالت مفعولي را به گروه اسمي اعطا كند؛ اما در نمودار شمارة  دارد. بنابراين فعل مي

فعل با گروه اسمي رابطة خواهري و مجاورت ندارد و ميان گره فعل و گروه اسمي، گروه 
سمي حالت مفعولي بدهد و تواند به گروه ا قيدي قرارگرفته است. بنابراين فعلِ جمله نمي

تواند از صافي حالت عبور كند. در نظرية حاكميت و  آمده نمي دست درنتيجه جملة به
شود كه هيچ گروه اسميِ داراي محتواي  شكل تعريف مي گزيني صافي حالت بدين مرجع

هايي است كه در بخش صورت آوايي قرار  حالت باشد. صافي حالت از صافي آوايي، نبايد بي
حالت باشد، از صافي  اي يك گروه اسمي بي كند كه اگر در جمله بيني مي د. اين صافي پيشدار

). 454: 1383حالت تخطي كرده است و درنتيجه آن جمله غيردستوري خواهد بود (دبيرمقدم، 
  . ب ازنظرِ صافي حالت، غيردستوري است.5بنابراين جملة 
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  . الف5نمودار درختي جملة   1نمودار
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  . ب5نمودار درختي جملة   2ر نمودا

  

    گيري . نتيجه6
) و جانسون 1383شرط مجاورت برخلاف ديدگاه دبيرمقدم ( دهد كه هاي پژوهش نشان مي داده

كه در زبان  طوري كند. همان در زبان فارسي همانند زبان انگليسي نقش اساسي ايفا مي (1991)
بخشي حرف  شرط مجاورت تنها در حالت زباني با ترتيب واژة ثابت ــعنوان  انگليسي ــ به
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زباني عنوان  كند، در زبان فارسي ــ به هاي اسمي نقش اساسي بازي مي اضافه و فعل به گروه
كند و تنها تفاوت در اين است كه در زبان فارسي  طور عمل مي آزاد ــ نيز همين با ترتيب واژه

كه در زبان انگليسي  ، درحاليشود شرط مجاورت دربارة مفعول مستقيمِ نامشخص اعمال مي
شده  داده هم بر مفعول مستقيم چه مشخص و يا نامشخص و هم بر مفعول غيرمستقيمِ حركت

  ) آمده است: 459: 1383اي از آن در اثر دبيرمقدم ( شود كه نمونه اعمال مي
* John gave yesterday Bill a book 

هاي اسمي بايد در  حاوي گروه هاي مفعول (1981)بنابراين براساس ديدگاه استوول 
شود  هايي اعمال مي مجاورت فعل يا حرف اضافه حاكم باشند و شرط مجاورت تنها بر مفعول

 كنند. نكتة مهم ديگر اينكه ديدگاه فوكويي و تاكانو كه مستقيماً از فعلِ حاكم، حالت دريافت مي
ان فارسي نيز بايد صادق عنوان حضور شرط حاكميت دربارة زب بر حركت فعل به مبني (1998)

) معتقداند كه هستة گروه فعلي در 52: 1389شناساني مانند درزي و انوشه ( باشد؛ زيرا زبان
شود و به  اي از اشتقاق نحوي از درون گروه فعلي كوچك خارج مي زبان فارسي در مرحله

شي دربارة بخ پيوندد. بنابراين شرط حالت هستة گروه زمان (يا هستة گروه نمود كامل) مي
مفعول مستقيمِ نامشخص مجاورت است و در زبان فارسي ميان شرط مجاورت و مفعول 

  مستقيمِ نامشخص رابطة مستقيم وجود دارد.
  

    ها نوشت . پي7
1.  adjacency condition 
2.  Chomsky 
3.  Stowell 
4.  Johnson 
5.  projection principle and binary branching condition 
6.  case assignment 
7.  specificity 
8.  Emonds 
9.  local rules type 
10.  adjunction rule 
11.  reanalysis 
12.  head-final languages 
13.  Fukui & Takano 
14.  checking system and feature attraction 
15.  inner VP core- outer VP shell 
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16.  constituent command 
17.  crash 
18.  particle system 
19.  spell out 
20.  nonconfigurational languages 
21.  case marking 
22.  case filter 
23.  government condition 
24.  proper government 
25.  empty category principle 
26.  Koizumi 
27.  Kayne 
28.  small clause 
29.  embedding predicate 
30.  Pollock 
31.  linear adjacency 
32.  categorical rules 
33.  Bowers 
34.  predication head 
35.  Wilkins 
36.  Folli & et al. 
37.  Pantcheva 
38.  bare direct object 
39.  postpose 
40.  Marantz’s distributional morphology 
41.  computational system 
42.  syntactic word formation 
43.  binding 
44.  Comrie 
45.  case theory 
46.  inflection 

 

 . منابع8

  . تهران: سمت.زبان شناسي نظري: پيدايش و تكوين دستور زايشي). 1383دبيرمقدم، محمد ( •
در جستجوي چارچوبي براي  زبان فارسي و نظريه هاي زباني:«ب). 1383( -------------- •

  .129-93. صص 4. شنامه فرهنگستان ويژه». تدوين دستور جامع زبان فارسي
 . تهران: مركز نشر دانشگاهي.شناختي فارسي هاي زبان پژوهش). 1388( -------------- •

 ».اصلي در فارسي(رويكردي كمينه گرا) حركت فعل«). 1389( درزي، علي و مزدك انوشه •
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 .55-21 صص .3ش .2س .پژوهي دانشگاه الزهرا(س) پژوهشي زبان ـ علمي ةدوفصلنام

 شناسي و زبان ةمجل، »»را«مفعول نمايي افتراقي: نگاهي ديگر به « ).1389( مهند، محمد راسخ •
 .13-1صص  .2ش .هاي خراسان دانشگاه فردوسي مشهد گويش

دسترسي در  قابل». ارتباط قلب نحوي و تاكيد در زبان فارسي« .)1391(  -------------- •
 http://profs.basu.ac.ir/rasekhmahand/upload_file/art.426.pdf .آدرسِ: 

 ».گروه تصريف زبان فارسي ةاه هستجايگ«). 1388( رزا و علي درزي كرباسچي، •
 .141- 99صص  .1ش .1س .پژوهي دانشگاه الزهرا(س) پژوهشي زبان ـ علمي ةدوفصلنام
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