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  چكيده
يه پرداخته است تا بررسي شود و تأثير آن بر كنا 1تحقيق حاضر به بررسي فرضية برجستگي تدريجي

(زمان  RTعامل مهم در دسترسي ذهن به معناي كنايه چيست. هدف از انجام اين تحقيق، سنجش 

اللفظي، تمثيلي) و ميزان آشنا بودن عبارت  متغير نوع بافت (تحت 3خواندن) و شناسايي و تبيين رابطه بين 

زمان و سريع) كنايه بوده است. براي هر كدام ، هم(بسيار آشنا، آشنا و ناآشنا) و سرعت خواندن (آهسته

اللفظي كنايه و يك بافت تأثيرگذار در معناي تمثيلي هاي كنايه، يك بافت تأثيرگذار در معناي تحتاز نمونه

افزاري براي انجام آزمايش صفحة متحرك خودمهار استفاده شد كه وجود آمد. از نرمهمان كنايه به

هاي كنايه، فرضية برجستگي ها را داشت. نتايج نشان داد، نمونهاندن عبارتتوانايي سنجش زمان خو

طور كامل تأييد نكردند و نتايجي خلاف فرضية برجستگي تدريجي حاصل شد به اين  تدريجي را به

دو تأثير گذاشت و اين گرفت و در درك تأثير ميصورت كه بافت بيشتر بر معناي برجسته پيشي مي

رسد كه معناي برجسته هم در نظر مينداشتند. همچنين، بر اساس نتايج تحقيق چنين به موازي يكديگر

هاي تمثيلي آشنا، معناي تمثيلي است و معناي برجسته در آشنا و هم در عبارت هاي تمثيلي بسيارعبارت

  اللفظي و معناي تمثيلي است.هاي تمثيلي ناآشنا معناي تحتعبارت
  

  شناسي شناختي، فرضية برجستگي تدريجي، كنايه.تمثيلي، زبانزبان  هاي كليدي:واژه
  

  مقدمه  .1
كند. اين بدان معناست كه گويا گو غير از چيزي است كه بيان ميدر زبان تمثيلي، منظور سخن

). Kreuz & Roberts, 1993) دائماً در حال نقض شدن است (1975( 2اصول همكاري گرايس
 

1
 Graded Sal ience Hypothesis  2 Grice  

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  136-111، صص1399)، فروردين و ارديبهشت 55(پياپي  1، ش11د
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هاي گذشته تاكنون دربارة اين پردازش جمله و واژه از دهههاي رايج در مورد يكي از تحقيق

 ,Coulson &(بوده است كه تا چه اندازه بافت در درك مؤثر است و اين تأثير چگونه است 

1998 Kutas(خورد، پژوهشي جامع هايي كه در اين زمينه كمتر به چشم ميجمله تحقيق؛ از

ثير عوامل دخيل در درك و رسيدن به معنا را به است كه اين فرايند را بررسي كند و ميزان تأ

آزمون گذارد تا نسبت سهم هر يك از اين عناصر در رساندن شنونده به معنا روشن شود. 

كند كه نشنيده است يا خلاف چيزي است كه شنيده است، اينكه ذهن چگونه چيزي را درك مي

  تواند بسيار راهگشا باشد.بسيار جالب و بررسي آن مي

) 1997( 3اي است كه از سوي گيورااز فرضيات در مورد درك زبان تمثيلي، فرضيهيكي 

تفصيل معرفي خواهد شد. در اين تحقيق قصد داريم به اين  ادامه، به مطرح شده است و در

هاي كنايه در زبان فارسي و شده از سوي گيورا در نمونه مسئله بپردازيم كه آيا الگوي مطرح

اي از ورد بررسي صادق است يا خير. شايد نتيجة اين بررسي بتواند گرهزبانان مبين فارسي

اي باشد براي مشخص تواند پايهشناسي را بگشايد. اين تحقيق ميمسائل روز مطرح در زبان

كردن اينكه براي بيان نظريات در حوزة زبان، به چه عواملي توجه بيشتري نماييم تا نظريه، 

تواند پيامدهايي براي امر آموزش داشته باشد و دليل عدم نين، ميتر باشد. همچگرايانهواقع

توان معلوم كرد و با هاي تمثيلي زبان دوم را ميآموزان در كاربرد و درك عبارتتوانايي زبان

آموزان، اين اللفظي در ذهن زبانبرجسته كردن معناي تمثيلي و با جايگزيني آن با معناي تحت

ينة ترجمه نيز با مطالعة فرهنگ زبان هدف و دانستن معاني برجستة مشكل را حل كرد. در زم

  شود.اي مناسب براي مفاهيم آن زبان فراهم ميگويان آن فرهنگ، امكان ترجمهسخن

و تحليل گفتار نيز سود جست و دريافت   توان در تجزيههمچنين، از نتايج اين تحقيق مي

كند. درك شيوة نونده معنايي فراتر از آن درك ميكند؛ اما شگو مطلبي را بيان ميچگونه سخن

تواند اهميت عناصر دخيل در درك معنا را مشخص نمايد و به دسترسي ذهن به معنا، مي

روشن شدن سازوكار ذهن در دسترسي به معنا كمك كند. همچنين، با انجام چنين 

هايي بايد تأكيد چه جنبه توان فهميد براي رفع ابهامات در برقراري ارتباط بههايي مي آزمايش

- شوند و درك عبارتتوان مشخص كرد، معاني بر چه اساسي در ذهن برجسته ميكرد و مي

توان در هايي ميهاي چنين تحقيقافتد. با استفاده از يافتههاي مبهم و تمثيلي چگونه اتفاق مي

كرد. همچنين، برونداد  كنندة معنا تأكيد روابط اجتماعي و در خلق آثار ادبي بر عوامل برجسته
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هاي كند و در حل نارساييهايي در هوش مصنوعي كمك ميهايي به ايجاد انگارهچنين تحقيق

هاي زباني در درك و ها و لغزشتوان بخشي از اشتباهتواند كارآمد باشد. همچنين، ميزباني مي

عاليت ذهني در درك زباني تر از همه اينكه سازوكار فتوليد زبان را تا حدودي توجيه كرد و مهم

  نمايد.را بيشتر آشكار مي

) Giora, 1998شود (هاي مختلف نيز ميفرضية برجستگي تدريجي، سبب آشتي بين نظريه

پردازان كند. نظريهوسيلة عامل برجستگي تدريجي، توجيه مي ها را به هاي متناقض آنو يافته

اندازة كافي در معرض  ته باشيم و به اين فرضيه معتقدند، اگر تجربيات شخصي كافي داش

تواند در ذهن ما برجسته شود تا چيزي باشيم، هر نوع اطلاعات دركي، اجتماعي يا احساس مي

). بنابراين، از نتايج اين تحقيق Zajonc, 2000حدي كه در مقابل اطلاعات بافتي مقاومت كند (

توان استفاده كرد؛ زندگي است، ميهاي روزمرة هاي ديگر كه حتي حوزهبراي بسياري از حوزه

  كند.چون عقيده بر اين است كه اين انگاره، بر اساس سازوكار طبيعي ذهن انسان عمل مي

  قرارند: هاست از اين  هايي كه اين تحقيق در پي يافتن پاسخي براي آنپرسش

للفظي، با اهاي كنايي ناآشنا و دو عبارت بعد از آن، در بافت تمثيلي و تحت. آيا عبارت1

 شوند؟سرعت برابر خوانده مي

اللفظي، با هاي كنايي آشنا و دو عبارت بعد از آن، در بافت تمثيلي و تحت. آيا عبارت2

 شوند؟سرعت برابر خوانده مي

اللفظي، هاي كنايي بسيار آشنا و دو عبارت بعد از آن، در بافت تمثيلي و تحت. آيا عبارت3

 وند؟شبا سرعت برابر خوانده مي

 قرارند: هاي تحقيق از اين ها، فرضيهبر اساس اين پرسش

تر از بافت اللفظي، سريعهاي كنايي ناآشنا و دو عبارت بعد از آن، در بافت تحت. عبارت1

 شوند.تمثيلي خوانده مي

اللفظي، با سرعت هاي كنايي آشنا و دو عبارت بعد از آن، در بافت تمثيلي و تحت. عبارت2

 شوند.انده ميبرابر خو

اللفظي، كندتر از هاي كنايي بسيار آشنا و دو عبارت بعد از آن، در بافت تحت. عبارت3

 شوند.بافت تمثيلي خوانده مي

 3(زمان خواندن) و شناسايي و تبيين رابطه بين  RTهدف از انجام اين تحقيق، سنجش 
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رت (بسيار آشنا، آشنا و ناآشنا) و اللفظي، تمثيلي) و ميزان آشنا بودن عبا متغير نوع بافت (تحت

زمان و سريع) كنايه بوده است. براي انجام اين تحقيق، در مرحلة سرعت خواندن (آهسته، هم

ها  شود و سرعت خواندن آنها در بافت تمثيلي ارائه مياول به افراد مورد آزمون، عبارت

اللفظي ها در بافت تحت، عبارتشود. در مرحلة دوم، به همان افراد مورد آزمونگيري مياندازه

شود تا سرعت خواندن در بافت تمثيلي با سرعت گيري ميها اندازه ارائه و سرعت خواندن آن

  اللفظي مقايسه شود.خواندن همان فرد در بافت تحت

  

  پيشينة تحقيق  .2
ي پس، از سو فرضية برجستگي تدريجي را مطرح كرد و از آن  1997اي در سال گيورا در مقاله

 4خود او روي زبان عبري و از سوي همكاران، بسيار به آن توجه شد. گيورا و همكاران

سازي هايي انجام دادند كه فرضية برجستگي تدريجي و نظرية منفي) آزمايش1998(

هاي ناآشنا استفاده شد و ها در اين مقاله، از كنايهكند و براي آزمايشغيرمستقيم را تأييد مي

) بر پاية فرضية 1999سنجيده شد. در تحقيق ديگري كه گيورا و فين ( گوييزمان پاسخ

گيري شد و محققان برجستگي تدريجي و روي تعدادي كنايه انجام دادند، زمان خواندن اندازه

كند. در تحقيقي كه شوابل و شواهدي ارائه كردند كه فرضية برجستگي تدريجي را تأييد مي

اللفظي با پردازش برابر تحت 7و نقد كنايي 6پردازش تمجيد كنايي) انجام دادند، 2000( 5همكاران

اي استفاده كردند كه شبيه صفحة متحرك بود كه در آن، افراد ها از شيوه ها مقايسه شد. آن آن

خواندند. در انتها، نتايج، فرضية فعال مورد آزمون متني را عبارت به عبارت با فشردن كليد مي

را در مورد نقد كنايي و نه تمجيد كنايي تأييد كرد و همچنين، فرضية اللفظي شدن معناي تحت

نشت نيز با اين آزمايش تأييد نشد. نتايج چهار آزمايش ديگر كه از سوي گيورا و همكاران 

نظر از اطلاعات بافتي، وقتي كند كه صرف) روي كنايه انجام شد اين نظر را تأييد مي2007(

دهد. آكيموتو و تر روي نميتة اجزا وابسته نيست، تعبير آن سريعتعبير عبارتي بر معناي برجس

اي، فرايندهاي درك كنايه را بررسي كردند. نتايج آزمايش، اين ) در مقاله2012( 8همكاران

اللفظي برجسته فرضيه را تأييد كرد كه هم معاني كنايي (آزمايش اول) و هم معاني تحت

ر شناختي، مانع از عدم فعال شدن معاني كنايي غير مورد الف) سريع فعال شدند. با 2(آزمايش 
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). كناية عمدي، 4) و بر بقاي معاني برجسته تأثير نداشت (آزمايش 3نظر شده است (آزمايش 

) 5اللفظي (آزمايش هاي تحتتري نسبت به كناية غيرعمدي و عبارتزمان خواندن طولاني

  داشت.

 ة) در رسال1392(و همكاران  انيعرفانه است. روي زبان فارسي نيز تحقيقاتي صورت گرفت

پرداختند و به  يزبان فارس يليتمث هايدر عبارت يجيتدر يبرجستگ يةفرض يبه بررس ي،دكتر

 كامل صورترا به هيفرض نيا ،يدر زبان فارس يمورد بررس هايكه داده دنديرس جهينت نيا

از منظر  يزبان فارس يهااستعاره يسبه برر زي) ن1393(ي فيو شر اني. عرفانكندينم دتأيي

- به يجيتدر يبرجستگ يةكه فرض دنديرس جهينت نيپرداختند و به ا يجيتدر يبرجستگ يةفرض

) در 1393عرفانيان و همكاران ( .شودينم دأييت يزبان فارس هايداده در كمال و تمام صورت

قيق نگارندگان قصد داشتند اند. در اين تحاي به بررسي فرضية برجستگي تدريجي پرداختهمقاله

اللفظي كنايه كه ناسازگار با بافت است اين فرضيه را آزمايش كنند كه آيا معناي برجستة تحت

ماند يا خير. براي آزمودن اين فرضيه از مكالمات شده و فعال ميدر يك مكالمة دوستانة فعال

جي بود؛ زيرا نشان داد شده است. نتيجه، تأييدي بر فرضية برجستگي تدري طبيعي استفاده 

وجود ناسازگاري با بافت فعال شده است. شيرازي عدل و اللفظي كنايه، بامعناي برجستة تحت

اند كه شناسي شناختي بررسي كرده) در تحقيقي مفهوم ديدگاه را از منظر زبان1392ساساني (

مفاهيم است و آن  ديدگاه، حاوي مفاهيمي است كه مفهوم برجستگي در نظرية گيورا نيز از آن

- ترين مدلاي مهم) نيز، در مقاله1394زاده (اند. آزاد و منشيرا در تحليل داستان بررسي كرده

- ها را بررسي كردهاند و كارايي اين مدلشناختي را در درك اصطلاحات معرفي كردههاي روان

  اند.

  

  چارچوب نظري  .3

  10ـ معناي تمثيلي 9اللفظي. معناي تحت1ـ  3

شده در ذهن،  تمثيلي، تثبيتاللفظي، معناي واژگاني است؛ يعني معنايي غيرتحتمعناي  •

 ,Katz (11توجه به بافت، شفاف و وابسته به شرايط صدق )، بيAriel, 2002( بسيار تركيبي

1977.(  

 
9

 Litera l meanin g  10
Figurat ive   11
 Truth condi tional   
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اللفظي قرار دارد؛ يعني معنايي فرازباني، غيرمستقيم، معناي تمثيلي در مقابل معناي تحت •

 ).Ariel, 2002غيرتركيبي، وابسته به بافت و ناشي از معني ضمني ( شده،استنتاج

 

  . نظريات مختلف دربارة درك زبان2ـ  3

هاي ها و ساختديدگاه سنتي درك زبان بر اين اصل استوار است كه از تركيب معناي واژه

هاي اختتوان به معناي جمله رسيد. بنابراين، برخي بر تأثير واژگان و سدستوري در ذهن، مي

ها در دستيابي به معنا اعتقاد دارند (نظريات  ها و كنار هم قرار گرفتن آن دستوري ناشي از آن

كنند گزيني). برخي بافت را نيز عامل مهمي محسوب ميچامسكي تا قبل از حاكميت و مرجع

 ,Forster, 1976( 13ايوجوي زنجيره)، انگارة جستFodor, 1983( 12بخش (نظرية بخش

 Mac؛ Bates& Mac Whinney, 1989 ؛Bates, 1999 ( 14نظرية دسترسي مستقيم )،1979

Whinney, 1987 و برخي عواملي همچون ميزان آشنا بودن، بسامد، نمونة اوليه بودن و (

دانند (فرضية متداول بودن را نيز علاوه بر بافت و مقدم بر آن، در درك معنا دخيل مي

  )).Giora, 1997(15برجستگي تدريجي

) بر اين اعتقادند كه براي درك معناي آن، 1983در مورد زبان تمثيلي، افرادي مانند فودور (

يابد و اگر اين معنا، معناي موردنظر نبود، معناي اللفظي دست ميابتدا ذهن به معناي تحت

)، بيتز و 1999بخش و ...). برخي ديگر مانند بيتز ( شود (نظرية بخشتمثيلي بررسي مي

دليل تأثير بافت، ذهن به معناي ) معتقدند از همان ابتدا به1987) و مك ويني (1989(همكاران 

) 1997اي ديگر مانند گيورا (يابد (نظرية دسترسي مستقيم و مشابه آن). عدهتمثيلي دست مي

تر است تر يا نمونة اوليهشود كه آشناتر، پربسامدتر، متداولمعتقدند ابتدا معنايي فعال مي

  برجستگي تدريجي). (فرضية

اي مانند بيتز و هاي زيادي وجود دارد. عدهدر مورد زمان تأثيرگذاري بافت نيز بحث

) معتقدند از ابتدا بافت در دسترسي به معنا تأثير دارد (نظرية دسترسي مستقيم 1989همكاران (

شود مل نمي) معتقدند بافت از ابتدا وارد ع1983اي ديگر مانند فودور (و مشابه آن) و عده

  بخش و مشابه آن). (نظرية بخش

  
 

 
12

 Modular   13
 Serial search m odel  14
 Direct access view   15
 Graded Salience Hypothesis  
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  . فرضية برجستگي تدريجي3ـ  3

در فرضية برجستگي تدريجي فرض بر اين است كه فرايند دسترسي واژگاني، ترتيبي است: در 

دليل شده در ذهن هستند كه به تر، معاني تثبيتاين نظريه اعتقاد بر اين است كه معاني برجسته

تر برجسته 20و انگيخته بودن 19يا نمونة اوليه بودن 18، آشناتر بودن17، بسامد16متداول بودن

گيرند و به تر در دسترس قرار مياي كه برجستگي كمتري دارند سريعهستند و نسبت به معاني

شدن  محض مواجه   ). بر اساس اين فرضيه، بهGiora, 1997رسند (سطح لازم فعال شدن مي

توجه به اطلاعات بافتي يا نيت نويسنده، در دسترس ر ذهن بيشده د با واژه، اين معاني تثبيت

توانند به سطح لازم گيرند. معاني تثبيت نشده در ذهن كه برجستگي كمتري دارند نميقرار مي

  تر است، مشهود شوند.فعال شدن برسند و در بافتي كه منطبق با معناي برجسته

ك تأثير بگذارند. بافتي كه خيلي مؤثر در توانند فوراً بر دراز سويي، اطلاعات بافتي مي

معناي خاصي است ممكن است خيلي سريع آن معنا را فعال كند؛ در غير اين صورت، بافت در 

-تواند بهبيني كننده دارد و ميكند. اگر چه بافت قوي نقشي پيشدسترسي واژگاني نفوذ نمي

شدن با محرك  نگام مواجه تواند در هدست آمدن معنايي خاص را سرعت ببخشد؛ اما نمي

اي كه نامناسب، ولي برجسته هستند را مانع شود. بنابراين، اطلاعات واژگاني، فعال شدن معاني

كه حتي قبل از مواجه  طوري  تر از فرايندهاي واژگاني باشند، بهبافتي ممكن است قوي و سريع

بب افزايش اثر دسترسي توانند معاني خاصي را فعال كنند و سشدن با محرك مورد نظر مي 

يابد كه محرك در انتهاي بافتي قوي قرار گرفته است و به مستقيم شوند. اين زماني وقوع مي

شود؛ شود. اگر چه اين عمل، سبب مداخله در فرايندهاي واژگاني نميحدس و استنتاج منجر مي

طبق با بافت هستند براي اي كه منحقيقت، فقط معانيافتد. درآن اتفاق مي طور موازي بابلكه به

-شوند؛ ولي فعال شدن معاني نتيجة هماهنگي با اطلاعات بافتي نيست؛ بلكه بهدرك ارسال مي

  ).Giora, 2003: 11هاست ( دليل برجستگي آن

  

  . آشنايي4ـ  3

شود كه مراد از آشنايي در اينجا، آشنايي تر بازيابي مي هر چه معنايي آشناتر باشد، سريع

  ).Ibid: 11تجربي است (

  
 

16
 Conventio nali ty 17
Frequency   18
Fmiliarity   19
 prototyp icality  20
Motivatio n   

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

1.
2.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
6-

01
 ]

 

                             7 / 26

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.1.2.1
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-14476-en.html


  ...سي درك كنايه از ديدگاهبرر                                                                    و همكار ليلا عرفانيان قونسولي  

 

118 

  بندي. تدريجي بودن/ درجه5ـ  3

شده است؛ يعني اعتقاد بر اين است كه معني واژگان ثابت  بندي  برجستگي، تدريجي و درجه

). همچنين، فرضية برجستگي تدريجي بر اين اعتقاد است كه Ibid: 18نيست؛ بلكه متغير است (

هاي توليد نمونه«جا كه يادگيري، يعني:ذهني، تحت تأثير يادگيري و تغيير است. از آن 21واژگان

هايي بر پاية تجربه، ساختار سلسله مراتبي وابسته به تجربه يا آخرين تغيير در چنين نمونه

  واژگان كه بر اساس برجستگي چيده شده است، غيرثابت است.

  

  22. فرضية نشت6ـ  3

هايي كه بعد از در واژهدر اين فرضيه، اعتقاد بر اين است كه اشكال در پردازش عبارت هدف، 

اي، در شود. در پي چنين فرضيهخورد و تأثير آن حفظ ميچشم ميآيند نيز بهآن عبارت مي

نظرية كاربردشناسي استاندارد و برجستگي بيان شده است كه زمان خواندن عبارت هدف، در 

  ).Ibid: 83فاصلة بعد از عبارت و در اولين واژة جملة بعد نيز ملموس است (

  

  هاي تمثيلي. عبارت7ـ  3

 & Kreuzاست (، هشت نوع مختلف زبان تمثيلي شناسايي شده23شناختي در ادبيات روان

Roberts, 1993ها معناي تمثيلي معناي موردنظر است نه معناي  ها كه در آن). اين عبارت

 قرار گرفته هاي تمثيلي هستند. عبارت تمثيلي كه در اين تحقيق مورد بررسياللفظي، عبارتتحت

  شود.است، كنايه است كه در ادامه معرفي مي
 

  24. كنايه8ـ  3

 ,Ibidسازي غيرمستقيم () و نظرية منفيGiora, 1997از نظر فرضية برجستگي تدريجي (

كند. براي نشان ساز آشكاري استفاده نمي)، كنايه صورتي منفي است كه از نشانگر منفي1995

اي مثبت تند از حالتي كه مورد نظر و مطلوب است، بيشتر جملهدادن اينكه امور، متفاوت هس

چه روز («شود تا مفهومي منفي گفته مي») نيك (در روزي طوفاني) چه روز خوبي براي پيك(«

  منتقل شود.») نيك (در روزي طوفاني) بدي براي پيك

  
 

21
 Lexicon 22
 Spill over hypothesis  23
 Psychological litera ture  24
 Irony  
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  روش تحقيق  .4
 2x3x3اين آزمايش  (طول مدت خواندن) است و طرح RTهدف از انجام اين تحقيق، سنجش 

 3آشنا، آشنا و ناآشنا) و  نوع عبارت (بسيار 3اللفظي، تمثيلي) و نوع بافت (تحت 2است كه از

زمان و سريع) عبارات كنايي تشكيل شده است. بنابراين، هدف نوع سرعت خواندن (آهسته، هم

  هاي مختلف با هم مقايسه شود.اين است كه سرعت خواندن كنايه در بافت

  

  . ابزار تحقيق1 ـ 4

  قرارند: ابزار مورد استفاده در اين تحقيق از اين 

  

 ها. متن1ـ  1ـ  4

مواد تحقيق شامل عبارات كنايي به زبان فارسي است كه بر پاية تعاريف و معيارهاي 

اي از شوند استخراج شدند. نمونههاي پيش از منابعي كه در ادامه بيان ميشده در بخش مطرح

  شود:شرح مواردي است كه آورده مي اين عبارت به

  چه هواي خوبي (در روزي كه هوا طوفاني است) •

ساله  30هاي كنايي حاصل ضبط مكالمه يك زن كنايه است. عبارت 46ها شامل تعداد نمونه

درپي است كه براي تأييد ساعت مكالمة غير پي 8ها، نتيجة ضبط ساله بود. اين نمونه 28و مرد 

هاي حاضر در رشناس ادبيات داده شد تا كنايي بودن آن را تأييد كنند و نمونهروايي، به دو كا

  ها تأييد شده است. هايي است كه از سوي آناين تحقيق، نمونه

اللفظي آن عبارت و يك ها، يك بافت مؤثر در معناي تحتسپس محقق براي هر كدام از نمونه

ذكرشده در موارد  آورد. نمونة بافت عبارتوجود بافت مؤثر در معناي تمثيلي همان عبارت به

  شود:بالا، به شرح مواردي است كه ذكر مي

  چه هواي خوبي •

تابد. گفتم هواي روي بروم كه ديدم خورشيد مياللفظي: بيرون آمدم تا به پيادهبافت تحت

  روي.خوبيست براي پياده

بارد. گفتم هواي خوبيست يروي بروم كه ديدم برف مبافت تمثيلي: بيرون آمدم تا به پياده

  روي.براي پياده
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-كه هر فايل، فقط يك نوع بافت را نمايش مي  طوري دو فايل ارائة مواد آزمايش تهيه شد، به

- آشنا در بافت تحت هاي آشنا و ناآشنا و بسيارهاي مختلف كنايهداد. يك فايل شامل نمونه

آشنا در  هاي آشنا و ناآشنا و بسياركنايههاي مختلف اللفظي بود و يك فايل ديگر، شامل نمونه

  بافت تمثيلي بود.

  

  افزار. نرم2ـ  1ـ  4

هاي متحرك خودمهار استفاده شد. دلايل استفاده از براي انجام اين تحقيق از شيوه صفحه

شيوة صفحة متحرك خودمهار براي انجام اين آزمايش، متعدد است. اولين دليل اين بود كه اين 

پرداختند و مشابه آن (رديابي چشم) هر دو به بررسي سرعت خواندن ميشيوه و شيوة 

)، تورنتون و همكاران 1982شده از سوي جاست و همكاران ( هاي انجام بنابراين، طبق آزمايش

آمده در اين نوع آزمايش (صفحة دست) بين نتايج به1997)، گارنسي و همكاران (2000(

رديابي چشم) تفاوت زيادي وجود ندارد. علاوه بر اين، متحرك خودمهار) و شيوة مشابه آن (

اين شيوه مزيت بيشتر در دسترس بودن، ساده بودن اجراي آزمايش در آن، قابليت انجام 

اي و چه از نظر افراد مورد آزمون) را دارا بود. دليل آزمايش در مقياس وسيع (چه از نظر داده

دست آيد كه با نتايج تحقيقات بيشتري قابل جي بهديگر استفاده از اين روش، اين بود كه نتاي

هاي آزمايش در اين زمينه ترين شيوهگيري سرعت خواندن جزء پايهمقايسه باشد. شيوة اندازه 

و در حوزة اين نظريه (برجستگي تدريجي) است و بيشتر محققان ابتدا از اين شيوه براي 

ولين تحقيقاتي كه در اين زمينه در زبان فارسي عنوان ااند. بنابراين، بهآزمايش استفاده كرده

  اي بنا شود.هايي با چنين شيوه تر بود كه پاية چنين آزمايششود، منطقيانجام مي

افزاري براي انجام آزمايش صفحة متحرك خودمهار و با افزار مورد استفاده، نرمنرم

افزار به زبان  د. اين نرمگيري زمان در اين آزمايش استفاده شويندوز بود و براي اندازه

آماده شد كه توانايي  VISUAL STUDIOو در محيط  )(C# C- SHARPنويسي برنامه

  گيري و ضبط زمان با دقت بيش از هزارم ثانيه را داشت.اندازه

افزارهاي افزارهاي متداول با الفباي فارسي، امكان استفاده از نرمدليل ناسازگاري نرمبه

شده از سوي  افزار در تحقيقات انجام صحت محاسبات زماني اين نرمديگر موجود نبود و 

ها در  ) به اثبات رسيده است. آن1999( 26) و مك كيني و همكاران2003(25چمبرز و برون

 
25

 Chambers & Brown  26
 McKinney, MacCormac, Wel sh-Bohmer  
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  اند.افزارهاي با ويندوز را تأييد كردهگيري زمان از سوي نرمتحقيقات خود دقت اندازه
 

  آزمون. پيش3ـ  1ـ  4

  آزمون بود.پيش 2بر  اين تحقيق مشتمل

  

   1آزمون . پيش1ـ  3ـ  1ـ  4

-هاي كنايي، پيششده عبارت هاي گردآوري، قبل از ايجاد بافت براي نمونه1آزمون در پيش

ها چقدر است. ميزان آزموني برگزار شد تا مشخص شود ميزان آشنايي افراد با اين نمونه

(كمترين ميزان  1شد كه از ص ميمشخ 7تا  1ارزشي از  آشنايي بايد روي محوري هفت

 20آزمون، (بيشترين ميزان آشنايي) بود. افراد مورد آزمون در اين پيش 7آشنايي) تا 

سال) دانشگاه غيرانتفاعي بينالود  27تا  18زن، بين سن  12مرد و  8دانشجوي رشتة زبان (

در قبال انجام آن، نمره  ها ها بود و براي آن عنوان كار كلاسي آنمشهد بودند كه اين آزمون به

  شده بود. در نظر گرفته 

  

  2آزمون . پيش2ـ  3ـ  1ـ  4

-شده براي نمونه اللفظي و تمثيلي ساختههاي تحت، براي اطمينان از اينكه بافت2آزمون در پيش

شده بود، به يك اندازه  آشنا و ناآشناي كنايه كه از سوي خود محقق ساخته  هاي آشنا، بسيار

ها كه در آن بافت، عبارت هدف نيز ذكر شده بود، محوري براي هر كدام از بافت قوي است،

اللفظي عبارت هدف و در سر ديگر، ارزشي مشخص شد كه در يك سر آن، معناي تحت هفت

معناي تمثيلي همان عبارت ذكر شده بود. محور به هفت قسمت تقسيم شده بود و از افراد مورد 

تر است و اين نزديكي  جمله، به كدام معني نزديك د معني هرآزمون خواسته شد مشخص كنن

  چقدر است.

- ها، جملاتي بود كه بافت در آن، مؤثر در معناي تحت دو كتابچه آماده شد كه در يكي از آن

  اللفظي بود و در ديگري، جملاتي گذاشته شده بود كه در آن، بافت مؤثر در معناي تمثيلي بود.

 12مرد و  11نفره (هر گروه متشكل از  23آزمون، دو گروه ن پيشافراد مورد آزمون در اي

سال) بودند كه دانشجويان گروه زبان انگليسي دانشگاه غيرانتفاعي  27تا  18زن، بين سن 
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ها در قبال انجام  ها بود و براي آن عنوان كار كلاسي آنآزمون بهبينالود مشهد بودند و اين پيش

بود. هر كتابچه به يك گروه داده شد و هر گروه، به كتابچة گروه  آن، نمره در نظر گرفته شده

ديد. ديگر دسترسي نداشت و هر فرد مورد آزمون فقط يك بافت را براي هر جمله هدف مي

ها انتخاب شدند در آزمون اصلي شركت داده آزمونگفتني است افرادي كه براي انجام پيش

  نشدند.

  

  . شيوة انجام تحقيق2ـ  4

آشنا و ناآشنا تقسيم شدند  گروه آشنا، بسيار 3ها به ، عبارت1آزمون تجزية نتايج پيش پس از

، از نظر قوي بودن، 2آزمون هايي براي آزمايش اصلي انتخاب شدند كه از سوي پيشو بافت

تأييد شده بود. افراد مورد آزمون در  2آزمون يكسان با برابر خود بوده و اين از سوي پيش

نفر از دانشجويان رشتة زبان دانشگاه غيرانتفاعي بينالود مشهد  20لي، شامل آزمايش اص

ها بود و  عنوان كار كلاسي آنسال) كه اين آزمون به 29تا  19زن بين سن  11مرد و  9بودند (

  ها در قبال انجام آن، نمره در نظر گرفته شده بود. براي آن

هاي شد. افراد مورد آزمون در مقابل رايانه افزار ريخته هاي تحقيق روي نرمهاي فايلداده

 2اي و با سرعت پردازش بالا (داراي پردازشگر مركزي سه هسته 7شخصي با ويندوز 

ها اجرا  افزار صفحة متحرك خودمهار در مقابل آنگيگابايت حافظه اصلي) قرار گرفتند و نرم

  شد.

احل، دو ماه بود. در مرحلة اول تحقيق اصلي در دو مرحله اجرا شد كه فاصلة زماني اين مر

گيري ها اندازه ها در بافت تمثيلي ارائه شد و سرعت خواندن آنبه افراد مورد آزمون، عبارت

اللفظي ارائه شد و ها در بافت تحتشد. در مرحلة دوم، به همان افراد مورد آزمون، عبارت

آزمون به اين دليل بود كه گيري شد. اين فاصلة زماني بين دو ها اندازه سرعت خواندن آن

خواندن يك عبارت در بافت خاص، كليد براي آن عبارت در بافت ديگر ايجاد نكند. از طرفي لازم 

بود همان فرد مورد آزمون دوباره در مرحلة دوم شركت كند. به اين دليل كه قرار بود سرعت 

للفظي مقايسه شود تا اخواندن او در بافت تمثيلي با سرعت خواندن همان فرد در بافت تحت

  هاي فردي در سرعت خواندن، در نتايج خلل وارد نكند.تفاوت

شد، هم در صفحة مقدمة ابتدا روش كار هم از سوي آزمونگر براي هر فرد توضيح داده مي
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شد تا با ها اجرا مي عنوان نمونه براي آنجمله به 3برنامه، اين توضيحات ذكر شده بود. سپس 

شوند. از افراد مورد آزمون خواسته شد با سرعتي بخوانند كه روزنامه يا  روند آزمون آشنا

خوانند و گفته شد آزمايش در مورد اين است كه بررسي شود چقدر خوب متون عادي را مي

توانند با انواع مختلف نقص در هنگام خواندن برخورد كنند و گفته شد زمان خواندن افراد مي

ها اين است كه جملات را بخوانند و سعي كنند نمرة كاملي در  شود و كار آنها ثبت مي آن

  پرسش درك مطلب كسب كنند.

سرعت خواندن واژه يا عبارت تمثيلي و دو واژه يا فاصلة بعد از آن (تأثير نشت) اهميت 

هايي خنثي اي كه بعد از واژه يا عبارت هدف آمده بودند، واژهشد (دو واژهداشت و ضبط مي

  هر دو بافت، يكسان بودند). بودند كه در

براي افراد مورد آزمون ارائه شد. اين » آري/ خير«در انتهاي هر متن، پرسش درك مطلب 

ها با اين انگيزه طراحي شده بودند كه افراد مورد آزمون را تشويق كنند جملات را پرسش

داشته است يا  بخوانند و درك كنند و آزمونگر متوجه شود آيا فرد در فرايند خواندن، توجه

هايي كه فاصلة شد تا پاسخخير. همچنين، سرعت خواندن هر فرد با ميانگين خود او مقايسه مي

زيادي با ميانگين داشتند حذف شود. در انتها، زمان خواندن افرادي كه پاسخ اشتباه داده بودند 

شخصات شد و افرادي با ميا ميانگين سرعت پاسخ غيرطبيعي داشتند از فهرست حذف مي

اي كه پرسش را اشتباه پاسخ  كنندهشد؛ ولي در مرحلة دوم آزمون، شركتمشابه، جايگزين مي

شد. جلسة آزمايش شد و شخصي جايگزين او نميداده بود يا ميانگين مطلوبي نداشت حذف مي

  دقيقه طول كشيد. 15براي هر فرد حدود 

  

  هاو تحليل داده يه تجزارائه و   .5
دليل صحيح پاسخ ندادن هاي تعدادي از افراد مورد آزمون بهن اصلي، دادهدر مرحلة دوم آزمو

به ميانگين، حذف شد. بنابراين،  ها آندليل نزديك نبودن پاسخ هاي درك مطلب يا بهبه پرسش

هاي نفر كه براي انجام آزمايش در هر گروه در نظر گرفته شده بود، در انتها داده 20از تعداد 

 و تحليل شد.  يهتجزو وارد مرحلة  قرار گرفت لقبو موردنفر  16

  1بررسي فرضية 

تر از اللفظي، سريعهاي كنايي ناآشنا و دو عبارت بعد از آن، در بافت تحت: عبارت1فرضية 
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  شوند.بافت تمثيلي خوانده مي

  كناية ناآشنا ـ واژة هدف -

ت خواندن در بافت و ميانگين طول مد 04/1589ميانگين طول مدت خواندن در بافت تمثيلي

اللفظي بيشتر از  دهد طول مدت خواندن در بافت تحتبود. اين نشان مي 91/1700اللفظي تحت

  بافت تمثيلي است.

ها انجام شد. از آزمون نرمال بودن كولموگروف روي داده نرمال بودنسپس آزمون 

بنابراين، فرض بود.  0.05ر كمتر از مقدا -Pاسميرنوف و آزمون شاپيرو ويلك استفاده شد.

 نرمال بودن رد شد.

بيشتر از مقدار  -Pي ويلكاكسون استفاده شد. نا پارامترها از آزمون  براي بررسي داده

بود. بنابراين، فرض صفر تأييد شد و بين زمان خواندن عبارت در دو بافت، تفاوت  0.05

  معنادار وجود نداشت.

  كناية ناآشنا ـ تأثير نشت -

و ميانگين طول مدت خواندن در بافت  482/567دن در بافت تمثيلي ميانگين طول مدت خوان

اللفظي بيشتر از  دهد طول مدت خواندن در بافت تحتاست. اين نشان مي 536/591اللفظي  تحت

ها انجام شد. از آزمون نرمال بودن بودن روي داده بافت تمثيلي است. سپس آزمون نرمال

بود.  0.05كمتر از مقدار  -Pويلك استفاده شد. كولموگروف اسميرنوف و آزمون شاپيرو 

 تأييد صفر فرض بنابراين،. بود 0.05 از بيشتر مقدار -Pبنابراين، فرض نرمال بودن رد شد. 

 براي بررسي  .نداشت وجود معنادار تفاوت بافت، دو در عبارت خواندن زمان بين و شد

 ي ويلكاكسون استفاده شد.نا پارامترها از آزمون داده

  2بررسي فرضية 

اللفظي، با هاي كنايي آشنا و دو عبارت بعد از آن، در بافت تمثيلي و تحت: عبارت2فرضية 

  شوند.سرعت برابر خوانده مي

  كناية آشنا ـ واژة هدف -

و ميانگين طول مدت خواندن در بافت  98/1307ميانگين طول مدت خواندن در بافت تمثيلي 

اللفظي بيشتر از  دهد طول مدت خواندن در بافت تحتشان مياست. اين ن 38/1436اللفظي  تحت

ها انجام شد. از آزمون نرمال بودن بودن روي داده بافت تمثيلي است. سپس آزمون نرمال
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بود.  0.05كمتر از مقدار  -Pكولموگروف اسميرنوف و آزمون شاپيرو ويلك استفاده شد. 

 .بنابراين، فرض نرمال بودن رد شد

 0.05 از كمتر مقدار -Pي ويلكاكسون استفاده شد. نا پارامترها از آزمون ادهبراي بررسي د

 وجود معنادار تفاوت بافت، دو در عبارت خواندن زمان بين و شد رد صفر فرض بنابراين، بود.

 بافت از ترسريع تمثيلي بافت در عبارت خواندن كه شويممي متوجه ميانگين بررسي با. داشت

 .است بوده اللفظيتحت

  كناية آشنا ـ تأثير نشت -

و ميانگين طول مدت خواندن در بافت  579/581ميانگين طول مدت خواندن در بافت تمثيلي 

اللفظي بيشتر از  دهد طول مدت خواندن در بافت تحتبود. اين نشان مي 107/654اللفظي  تحت

  بافت تمثيلي است.

ون نرمال بودن كولموگروف ها انجام شد. از آزمبودن روي داده سپس آزمون نرمال

بود. بنابراين، فرض  0.05كمتر از مقدار  -Pاسميرنوف و آزمون شاپيرو ويلك استفاده شد. 

 زمان بين و شد رد صفر فرض بنابراين،. بود 0.05 از كمتر مقدار -P نرمال بودن رد شد.

 كه شويممي جهمتو ميانگين بررسي با. دارد وجود معنادار تفاوت بافت، دو در عبارت خواندن

 براي بررسي  .است بوده اللفظيتحت بافت از ترسريع تمثيلي بافت در عبارت خواندن

  ي ويلكاكسون استفاده شد.نا پارامترها از آزمون داده

  3بررسي فرضية 

اللفظي، كندتر آشنا و دو عبارت بعد از آن، در بافت تحت هاي كنايي بسيار: عبارت3فرضية 

  شوند.وانده مياز بافت تمثيلي خ

  ـ واژة هدف آشنا ياربسكناية  -

و ميانگين طول مدت خواندن در بافت 79/1310ميانگين طول مدت خواندن در بافت تمثيلي 

اللفظي بيشتر از  دهد طول مدت خواندن در بافت تحتاست. اين نشان مي 38/1950اللفظي  تحت

  بافت تمثيلي است.

جام شد. از آزمون نرمال بودن كولموگروف ها انبودن روي داده سپس آزمون نرمال

است. بنابراين، فرض  0.05كمتر از مقدار  -Pاسميرنوف و آزمون شاپيرو ويلك استفاده شد. 

  شود.نرمال بودن رد مي
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 0.05 از كمتر مقدار -Pي ويلكاكسون استفاده شد. ناپارامترها از آزمون براي بررسي داده

 معنادار تفاوت بافت، دو در عبارت خواندن زمان بين و دشومي رد صفر فرض بنابراين،. است

 از ترسريع تمثيلي بافت در عبارت خواندن كه شويممي متوجه ميانگين بررسي با. دارد وجود

 .است بوده اللفظيتحت بافت

  ـ تأثير نشت آشنا ياربسكناية  -

ت خواندن در و ميانگين طول مد 697090/621ميانگين طول مدت خواندن در بافت تمثيلي 

اللفظي  دهد طول مدت خواندن در بافت تحتاست. اين نشان مي 956349/737اللفظي  بافت تحت

 بيشتر از بافت تمثيلي است.

ها انجام شد. از آزمون نرمال بودن كولموگروف روي داده نرمال بودنسپس آزمون 

است. بنابراين، فرض  0.05كمتر از مقدار  -Pاسميرنوف و آزمون شاپيرو ويلك استفاده شد. 

 شود.نرمال بودن رد مي

 0.05 از كمتر مقدار -Pي ويلكاكسون استفاده شد. نا پارامترها از آزمون براي بررسي داده

 معنادار تفاوت بافت، دو در عبارت خواندن زمان بين و شودمي رد صفر فرض بنابراين،. است

 از ترسريع تمثيلي بافت در عبارت ندنخوا كه شويممي متوجه ميانگين بررسي با. دارد وجود

  .است بوده اللفظيتحت بافت

  

  نتيجه  .6
  مشهود است. 1آمده در جدول شمارة دستخلاصة نتايج به

  

  قيتحق جينتا ةخلاص :1 جدول
Table 1. Summary of Results 

 

  ناآشنا  آشنا  آشنا بسيار 

  شتتأثير ن  واژة هدف  تأثير نشت  واژة هدف  تأثير نشت  واژة هدف  

  #2  #2  #1  #1  *1  *1  كنايه

  

  اللفظيتر از بافت تحت. خواندن در بافت تمثيلي، سريع1
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  . خواندن در هر دو بافت با سرعت يكسان2

  تر از بافت تمثيلياللفظي، سريع. خواندن در بافت تحت3

  *= تأييد فرضيه

  =رد فرضيه#

ها، در هر دو بافت با  نهاي كنايي ناآشنا و دو عبارت بعدي آعبارت :1پاسخ به پرسش 

هاي فرضية برجستگي تدريجي بود. بينيسرعت يكسان خوانده شدند كه اين خلاف پيش

)، گيورا و 1999)، گيورا و فين (1998همچنين، اين نتيجه خلاف نتيجة تحقيق گيورا و همكاران (

حقيقات، ) است كه در اين ت2012) و آكيموتو و همكاران (2011گيورا (، )،2009همكاران (

تر از بافت تمثيلي خوانده شده بود. اين يافته اللفظي سريعهاي كنايي ناآشنا در بافت تحتعبارت

هاي هاي كنايي ناآشنا در هر دو بافت با سرعت يكسان خوانده شدند مطابق با يافتهكه عبارت

در هر دو بافت با  ها ) بود؛ اما اين يافته كه دو عبارت بعد از آن2007تحقيق گيورا و همكاران (

شده سرعت يكسان خوانده شدند خلاف نتايج تحقيق مذكور بود؛ به اين دليل كه در تحقيق انجام

اللفظي ) دو عبارت بعد از عبارت كنايي ناآشنا در بافت تحتibidاز سوي گيورا و همكاران (

ها در هر دو  بعد از آنتر از بافت تمثيلي خوانده شده بود. همچنين، اين يافته كه دو عبارت سريع

) است 2000هاي تحقيق شوابل و همكاران (بافت با سرعت يكسان خوانده شدند مطابق با يافته

  ها، تأثير نشت به اثبات نرسيده بود. كه در تحقيق آن

ها، در بافت تمثيلي  هاي كنايي آشنا و دو عبارت بعدي آنعبارت :2پاسخ به پرسش  •

هاي فرضية برجستگي بينيخوانده شدند كه اين خلاف پيش اللفظيتر از بافت تحتسريع

) و گيورا و همكاران 1999تدريجي بود. همچنين، اين نتيجه خلاف نتيجة تحقيق گيورا و فين (

هاي كنايي آشنا در هر دو بافت با سرعت برابر ها، عبارتاست كه در اين تحقيق 2009)(

 خوانده شده بودند.

ها، در بافت  آشنا و دو عبارت بعدي آن هاي كنايي بسيارعبارت: 3پاسخ به پرسش  •

هاي فرضية برجستگي بينياللفظي، كندتر از بافت تمثيلي خوانده شدند كه اين مطابق پيشتحت

 است.) 2009هاي تحقيق گيورا و همكاران (تدريجي بود. همچنين، اين نتيجه مطابق يافته

هاي هدف چه تأثير آشنا (چه واژه كناية بسيارهاي آمده، تمام نمونه دست  طبق نتايج به

ها در بافت هاي فرضية برجستگي تدريجي را تأييد كردند و خواندن اين عبارتبينينشت) پيش
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  اللفظي اتفاق افتاده است.تر از بافت تحتتمثيلي سريع

ن هاي بعد از آهاي كناية آشنا، سرعت خواندن چه در واژة هدف و چه در واژهدر نمونه

- اللفظي بوده است كه اين نتيجه، خلاف پيشتر از بافت تحت(تأثير نشت)، در بافت تمثيلي سريع

تواند باشد. هاي نظرية دسترسي مستقيم ميبينيهاي فرضية برجستگي و تأييدي بر پيش بيني

لي آن تواند بيانگر اين حقيقت باشد كه تنها معناي برجستة كناية آشنا، معناي تمثياين نتيجه مي

تواند به اين دليل باشد كه بافت از همان ابتدا به بازشناسي واژه كمك كرده است و است و يا مي

  اللفظي باشد.تر از بافت تحتسبب شده است سرعت خواندن در بافت تمثيلي، سريع

از آن (تأثير نشت)  هاي كناية ناآشنا، سرعت خواندن عبارت هدف و دو واژه پس در نمونه

هاي فرضية برجستگي  بينياللفظي يكسان بوده است كه اين خلاف پيشتمثيلي و تحت در بافت

هاي ناآشناي اي شايد اين است كه معناي برجسته در نمونهتدريجي است. دليل چنين نتيجه

گونه كه فرضية اللفظي، آناللفظي و هم معناي تمثيلي است نه معناي تحتكنايه، هم معناي تحت

  بيني كرده است.ي پيشبرجستگي تدريج

گيري كرد كه نتايج در بسياري از موارد مطابق با توان چنين نتيجهاز آنچه بيان شد مي

هاي نظرية دسترسي مستقيم بود و شايد بتوان ادعا كرد نتايج اين تحقيق، بيشتر بينيپيش

ستگي تأييدي بر نظرية دسترسي مستقيم بود تا بر فرضية برجستگي تدريجي و فرضية برج

  صورت تمام و كمال تأييد نشد. تدريجي به 

- هاي تحقيق اين است كه آنچه در فرضية برجستگي بهشايد يكي از دلايل رد شدن فرضيه

شوندگان اين تحقيق عنوان معناي برجسته مطرح شده است با معناي برجسته بين آزمون

كرد كه بايد تعريف رسد نتيجه را به اين صورت بتوان توجيه نظر ميمتفاوت است. به

 هاي تمثيلي بسيارشده از سوي گيورا را يك درجه تعديل كرد. علاوه بر عبارتبرجستگي مطرح

هاي تمثيلي آشنا نيز معناي آشنا كه معناي برجسته در آن معناي تمثيلي است، ظاهراً در عبارت

كه ادعاي فرضية  گونهاللفظي آنبرجسته بيشتر معناي تمثيلي است (نه معناي تمثيلي و تحت

هاي تمثيلي ناآشنا نيز بسط اي را به عبارت درجه برجستگي تدريجي است). اگر اين تعديل يك

گونه كه  اللفظي نيست (آنها، معناي تحترسد معناي برجسته در اين عبارتنظر ميدهيم به

لي در اين اللفظي و هم معناي تمثيادعاي فرضية برجستگي تدريجي است)؛ بلكه هم معناي تحت

بافت با سرعت برابر  ها در دوها برجسته است و همين سبب شده است اين عبارتعبارت
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خوانده شوند. بنابراين، ميزان آشنا بودن عبارت تمثيلي به هر ميزان كه باشد، معمولاً معناي 

وارد، تنهايي فعال شود و معناي برجسته باشد؛ بلكه در بيشتر م اللفظي، معنايي نيست كه بهتحت

توان چنين اللفظي فعال شده است. بنابراين، ميتنهايي يا همراه با معناي تحت  معناي تمثيلي يا به

آشنا معناي تمثيلي  هاي تمثيلي بسيارالگويي را مجسم كرد كه در آن، معناي برجسته عبارت

- ) تكرار ميقاعدگي بيشترهاي تمثيلي آشنا (هرچند با بياست. اين الگوي تا حدودي در عبارت

هاي تمثيلي آشنا ظاهر كرد بايد در عبارتمي شود. الگويي كه فرضية برجستگي تدريجي ادعا

هاي تمثيلي ناآشنا بروز كرد (هر اللفظي و تمثيلي)، در عبارتشود (برجسته بودن معناي تحت

هاي تچند استثنائاتي نيز مشهود بود) و الگوي مورد ادعاي فرضية برجستگي تدريجي در عبار

اللفظي) در بيشتر موارد مشاهده نشد كه شايد دليل تمثيلي ناآشنا (برجسته بودن معناي تحت

تواند اللفظي عبارت تمثيلي نميدليل حضور بافت، معناي تحتاين رفتار، حضور بافت باشد كه به

  معناي برجسته باشد.

ين زبان فارسي و زبان هاي تمثيلي بدليل تفاوت عبارتهمچنين، اين نتيجه ممكن است به

تواند عدم صداقت و صحت افراد مورد آزمون، با وجود انگليسي و عبري باشد. دليل ديگر مي

تواند اين باشد كه شايد شده و اجرا شده بود. دليل ديگر مي بيني  هايي باشد كه پيشتمام كنترل

برجسته و به ميان طور كه در نظرية برجستگي تدريجي مطرح شده است، فعال شدن معناي آن

طور كه در نظرية دسترسي مستقيم بيان آمدن بافت، فرايندي موازي يكديگر نيست و شايد آن

گذارد. ممكن شده است، بافت تأثير ابتدايي دارد و از همان ابتدا، در دسترسي واژگاني تأثير مي

ه اين معنا كه در اين اي باشد بصورت زنجيره است فرايند درك، فرايندي موازي نباشد و بيشتر به

هاي مرتبط با آن دارد. هر چند فرضية تري از معناي برجسته و عاملزنجيره، بافت جايگاه پيش

هاي اين تحقيق كاملاً تأييد نشد و نقض آن در مواردي به چشم دسترسي مستقيم نيز با يافته

يلي دارد و در بسياري هاي تمثخورد و شايد بتوان گفت بافت تأثير زيادي در درك معناي عبارت

طور كامل، فرايند موازي معناي برجسته و توان بهگيرد و نمياز موارد از برجستگي پيشي مي

طور توان بهطور كه ادعاي فرضية برجستگي تدريجي است قبول كرد و نمي بافت را در درك آن

  است. طور كه موردادعاي نظرية دسترسي مستقيمكامل نيز بافت را مقدم دانست آن

توان پيشنهاد كرد، بهتر است در تعريف برجستگي تعديل ايجاد شود و بر اساس نتايج مي

آشنا، آشنا و ناآشنا، بهتر است به  هاي تمثيلي به سه دستة بسياربندي عبارتجاي دسته  به
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هاي آشنا، معناي برجسته معناي تمثيلي است دودستة آشنا و ناآشنا تقسيم شوند كه در نمونه

اللفظي است. اين به آن دليل است هاي ناآشنا، معناي برجسته معناي تمثيلي و تحتدر نمونهو 

تنهايي معناي برجسته  تواند به اللفظي نميرسد معناي تحتنظر ميدليل حضور بافت، بهكه به

و ناآشنا  آشنا، آشنا، كمتر دستة بسيار هاي تمثيلي را به چهارتوان عبارتباشد يا اينكه مي

- ناآشنا تقسيم كرد، به اين دليل كه شايد دليل حاصل شدن نتيجة مذكور اين باشد كه شركت

اند و وارد كردن نمونة آشنا رفتار كرده هاي بسيارهاي آشنا همانند نمونهكنندگان با نمونه

  اي را تعديل كند.ناآشنا شايد بتواند چنين نتيجه هاي كمترچهارمي به نام نمونه

هاي ديگر نيز اجرا شود چنين تحقيقي به روشنتايج تحقيق حاضر پيشنهاد مي با توجه به

شناختي، آزمون كامل كردن واژة گسسته و غيره) تا هاي عصبشود (رديابي چشم، بررسي

شود يا هاي ديگر به تكرار همين نتيجه منجر ميمشاهده شود آيا تكرار چنين تحقيقي با روش

  خير.

اي بين زنان و مردان انجام شود تا صورت مقايسه  ود اين تحقيق بهشهمچنين، پيشنهاد مي

با مقايسة نتيجة حاصل دريابيم آيا جنسيت بر شيوة درك زبان تمثيلي تأثير دارد يا خير. 

اي بين طبقات فرهنگي و اجتماعي صورت مقايسه شود اين تحقيق به همچنين، پيشنهاد مي

 EQو  IQهاي متفاوت، با ميزان يلي متفاوت و يا حرفههاي تحصمتفاوت، بين افراد با رشته

خورده و جوان) هاي سني متفاوت (سالمتفاوت، با ميزان تحصيلات متفاوت و بين افراد با رده

  ها در درك زبان تمثيلي تأثيرگذار هستند يا خير.انجام شود تا سنجيده شود، آيا اين عامل

هاي ديگر زبان تمثيلي انجام داد و نتايج را نهتوان اين تحقيق را روي نموهمچنين، مي

  ها اين آزمون را دوباره سنجيد.تر كردن جامعة آماري و گويهبررسي كرد يا با وسيع

توان انجام داد تحقيق روي مراحل بعدي درك (غير از تحقيق ديگري كه در اين راستا مي

تدريجي در مورد مراحل  مرحلة اوليه) است تا مشخص شود آيا ادعاهاي فرضية برجستگي

  بعدي درك صادق است يا خير.

  

  ها نوشت پي  .7
1. graded salience hypothesis 

2. Grice 

3. Giora  
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4. Fein, Schwartz 

5. Schwoebel, Dews, Winner, Srinivas  

6. ironic praise 

7. ironic criticism 

8. Akimoto, Miyazawa, Shiho, Muramoto, Toshiaki 

9. literal meaning 

10. figurative  

11. truth conditional  

12. modular  

13. serial search model 

14. direct access view  

15. graded Salience Hypothesis 

16. conventionality 

17. frequency  

18. fmiliarity  

19. prototypicality 

20. motivation  

21. lexicon 

22. spillover hypothesis 

23. psychological literature 

24. irony 

25. chambers & Brown 

26. McKinney, MacCormac, Welsh-Bohmer 

  

  منابع  .8
شناختي زبان دربارة  رويكردهاي غالب روان«). 1394( زادهمنشي جتبيو مآزاد، اميد  •
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Abstract 
The present study investigates the Graded Salient Hypothesis and its effect 

on irony in order to investigate what is an important factor in accessing to 

the meaning of irony. The purpose of this study was to measure RT (reading 

time) and to identify and explain the relationship between the three 

variables, context (literal, figurative), familiarity (familiar, less familiar and 

unfamiliar) and reading speed (slow, simultaneous, and Fast). The questions 

that this research sought to answer were: 

1. Do unfamiliar ironies and two next expressions in the figurative and 

literal context are read with equal speed? 

2. Do less familiar ironies and two next expressions in the figurative and 

literal context are read with equal speed? 

3. Do familiar ironies and two next expressions in the figurative and 

literal context are read with equal speed? 

The research material consisted of 46 ironies in the Persian language. 

Ironies were the result of a conversation between a 30-year-old woman and a 

28-year-old man. These samples were the result of an 8-hour recording of non-

consecutive conversations that were given to two experts to confirm the 

validity of ironies, and the examples in this study are the confirmed ironies. 

Then, for every irony, there was an affective context in the figurative meaning 

and an affective context in the literal meaning of that irony. A pre-test (pre-test 

1) was conducted to determine the extent to which individuals were familiar 

with these ironies. The level of familiarity was determined on a seven-level 

axis, ranging from 1 (lowest familiarity) to 7 (highest familiarity). The 

subjects in this pre-test were 20 undergraduate students, this test was 

considered as their classroom work and for which they were given a score. In 

pre-test 2, to ensure that the literal and figurative contexts made for less 

familiar, familiar and unfamiliar ironies were equally strong, seven axial axes 

were drawn for each of the contexts. On one side, there was the literal 
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meaning of the irony and on the other side, the figurative meaning of the same 

irony was mentioned. The axis was divided into seven sections and 

participants were asked to indicate which meaning of every irony was closest 

to it and how close it was. Two booklets were produced so that each booklet 

represented only one type of context. One booklet contained various examples 

of less familiar, unfamiliar and familiar ironies in the literal context, and 

another booklet contained various examples of less familiar, unfamiliar and 

familiar ironies in the figurative context. The participants in this pre-test were 

two groups of 23 people (each consisting of 11 men and 12 women, aged 18 to 

27 years) and this pre-test was as a classroom task for them to perform and to 

obtain score. Each booklet was assigned to one group and each group did not 

have access to the other group's booklet, and every participant only had access 

to one context type for every irony. Also, those who were selected for the pre-

tests were not included in the main test. A software was used to perform a self-

paced moving window test that was able to measure the reading time of 

expressions. Participants were confronted with high-speed Windows 7 

computers (with three-core CPUs and 2 GB of main memory), and the 

software was run in front of them. The main test was conducted in two stages, 

with a time interval of two months. In the first stage, the participants were 

presented with irony in the figurative context and their reading speed was 

measured. In the second stage, the same subjects were presented with the same 

ironies in the literal context and their reading speed was measured. The two-

month interval between the two tests was because reading one phrase in a 

particular context not to provide the key for that phrase in the other context. 

On the other hand, the same participant had to participate again in the second 

stage. Because his reading speed in the figurative context was to be compared 

with the reading speed of the same person in the literal context so that 

individual differences in reading speed did not interfere with the results. The 

results showed that the ironies did not fully support the Graded Salience 

Hypothesis, and the results were in contrast to this hypothesis, in that the 

context often outweighed the salient meaning and influenced perception. 

Therefore, context and salience effects were not parallel to each other. Also, 

based on the results of the research, it seems that the salient meaning in both 

the less familiar and familiar ironies was the figurative meaning and the salient 

meaning in the unfamiliar ironies was both literal and figurative meaning. 
 

 Keywords: Figurative language; Cognitive linguistics; Graded Salience 

Hypothesis, Irony. 
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