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 چكيده

هوشنگ  نوشتة، هاي مجيدقصهبررسي گفتمان روايي در دو مجموعه داستان  حاضر هدف پژوهش
هاي دومينيك منگنو نظريه به توجهبا  ار فرانسوي است.ژول رون نوشتة، هويجي كرُك، و مرادي كرماني

متني، مواردي كيد بر عناصر درونأاند با تتحليل گفتمان بر آثار ادبي، پژوهشگران كوشيده بارةدر
شنو، نوع گفته و نيز چندآوايي در روايت را در اين دو اثر بررسي همچون ارتباط ميان راوي و روايت

كارگيري زباني طنزآلود و هگي يك شخصيت نوجوان با الهام از زندگي نويسنده، بزند . پرداختن بهكنند
د. در اين پژوهش كنهاي مناسبي از داستان كودك و نوجوان تبديل مينمونهدو اثر را به ،گراهمچنين واقع
بي و هاي تحليل متون ادكه يكي از شيوه ـ تحليل گفتمان ةگيري از نظريتا با بهرهاست تلاش شده 

پردازان و تعاملي هاي ساختارشناسانه و علوم زباني و انساني است و بر نقش گفتهبرخاسته از روش
هاي هر نويسنده در روايت داستان و نشان دهيم چگونه شيوهـ  ها تأكيد داردبودن ارتباط ميان آن
هاي قابل تفاوتايت، بهتوليدي و چندآوايي در رو ةپردازي و وضعيت راوي، نوع گفتترسيم موقعيت گفته

 شود.توجه در توليد نوع ادبي دو نويسنده منجر مي

  
، ژول رونار، هوشنگ مرادي ويجيه ككرُهاي مجيد، قصه: گفتمان روايي، چندآوايي، كليدي هايهواژ

  .كرماني
  

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  118- 95، صص1397 آذر و دي)، 47(پياپي  5، ش9د
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  مقدمه. 1
ردازان و پبودن گفته پردازي، واقعي و تخيليپيچيدگي گفتمان ادبي از حيث تعدد سطوح گفته

هاي  پژوهششده، تنوع گفته و چندمعنايي بودن آن، راه را براي ترسيم پردازيِهاي گفتهموقعيت
با پردازيِ ژانر داستاني از گذشته گفته«است. از آنجا كه  كردههموار  ايگوناگون و گسترده

و فني  هاي شكليامكان مطالعة گزينه است كه روايتاين شود [و] روايت بررسي مي عنوان
 .)Calas & Charbonneau, 2002: 24( »آوردحاكم بر ساماندهي تخيل در متن را فراهم مي

كه در گردآوري  ـ شناس فرانسويهاي دومينيك منگنو، زباندر اين مبحث با استفاده از ديدگاه
 تحليل گفتمان بسيار كوشيده است و البته از نظريات زمينةكار رفته در هو تبيين مفاهيم ب

بهرة ) Maingueneau, 1993( ،اثر ادبي ةزمين ،ويژه ژرار ژنت در كتاب خوده، بديگران
و  هاي مجيدقصه پردازي راويان در دو اثرگفته چگونگيبررسي به است ـ فراوان برده

شده را در آثار هوشنگ مرادي كار گرفتههخواهيم پرداخت تا گفتمان روايي ب 1ويجيه ككرُ
ها را هاي آنها و تفاوتشباهت كنيم وفرانسوي با يكديگر مقايسه  2اركرماني و ژول رون

 گوناگونهاي روايي در سپهرهاي تنوع نظام ةاهميت مطالع است از گفتنيآشكار سازيم. 
 ةدازي، درجهت ارائگفتهپر ر شيوةها دآن تفاوتفرهنگي كه همواره با بررسي نقاط اشتراك و 

اي عنوان دليل اصلي تحليل مقايسهر معناي عام، همراه است بهشناخت جديدي ازامكانات متني د
  توان نام برد.مي ،صورت گرفته در اين مقاله و مبناي گزينش منابع

اند، برگرفته از زندگي شخصي شخصيت يك نوجوان شكل يافته دربارةاين دو اثر كه 
ها، اين وجود اين شباهت .اندآلود و طنزگونهآميز، كنايهنويسندگان و داراي نوشتاري طعنه

سازد كه نويسندگان ايراني و فرانسوي اين دو اثر از كدامين ذهن متبادر ميمسئله را به
ها وجود دارد؟ اند و چه تفاوت معناداري در گفتمان روايي آنپردازي بهره بردهشگردهاي گفته

شنو در راوي و روايتپردازي راوي و ارتباط ميان گفته شيوة كيد بر أبر همين اساس، با ت
در پي يافتن پاسخي براي  ،متنيبر عناصر درون بيشينهمباحث تحليل گفتمان و با تكية  گسترة
  هاي زير خواهيم بود: پرسش
شنو در دو اثر چگونه صورت پردازي روايي يا ارتباط و انتقال پيام بين راوي و روايتگفته

  گرفته است؟
 

1 Poil de Carot te  2
 Jules Renard 
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  كار رفته در دو روايت و نوع ژانر روايي آنان چيست؟هاي بهرابطة ميان نوع گفته و گفتمان
  پردازان را در ذهن خواننده متبادر بررسي چندآوايي در دو روايت، چه هويتي از گفته

  سازد؟مي
  

  پژوهش ةپيشين. 2
بررسي متون ادبي مرتبط  گسترةشناسي در با دو مقولة تحليل گفتمان و روايت نوشتاراين  

- شناسي در رويكردهاي نقد ادبي بهمطالعات نوين تحليل گفتمان و روايت ةشري«گرچه ااست. 

ها و تحولات توان پيشينة آغاز دگرگونيد و به روشني نمينرسرويكرد نقد فرماليستي مي
كه   گفت  بايداما  ؛)18: 1393 و همكاران،(آذر » نقد ادبي را كاملاً مشخص كردمربوط به
رويكردهاي نقد ادبي در ادبيات ايران و  گسترةز مباحث جديد در كاركرد روايي ا«درمجموع، 
  ).جاهمان( »جهان است

توان تأليفات شعيري را پيشتاز در باب تبيين نشانه معناشناسي گفتمان مي«در ايران، 
و در  كردهوي بيشتر نظرية گرمس را برجسته . )295 :1396 محصص،و  زاده(اكبري» دانست
آثار مرادي  ؛ امابه نظريه و روش تحليل گفتمان ادبي پرداخته سي ادبياتنشانه معناشناكتاب 

-است. علي عباسي نيز در زمينة روايت نكردهبررسي  نگرشكرماني و يا ژول رونار را از اين 

بررسي  )، به1393( شناسي كاربرديروايتهايي داشته و در كتاب تأليفات و پژوهش ،شناسي
- اختصاص مطلبي به با وجودولي  ؛ية گرمس و لنت ولت پرداختهرنگ مطابق با نظرعنصر پي

مباحث ، به»گربه«و  »عاشق كتاب«هاي نامبه هاي مجيدقصهتحليل اين عنصر در دو داستان از 
 بارةگرفته درهاي صورتطور كلي، پژوهشهاست. ب نپرداختهمورد نظر اين پژوهش چندان 

- گفتمان روايي را مورد تحليلي بسيط قرار نداده ،مجيدهاي قصهويژه هآثار مرادي كرماني و ب

بررسي آثار اين نويسنده  به صداي خط خوردن مشقاند. پروين سلاجقه نيز در كتاب 
  مباحث مورد نظر اين پژوهش تنها اشاراتي اندك و گذرا داشته است.ولي به ،پرداخته
در ايران را  ةشت هاي روزانيادداكتاب ه و مقالچند ژول رونار نيز فريده علوي  بارةدر

هاي فرانسوي هم اغلب سبك نگارشي نويسنده و محتواي ها و رسالهاست. پژوهش انتشار داده
اند. نپرداخته هويجي كرُكتحليل گفتمان طور خاص بههيك ب كلي آثار وي را هدف گرفته و هيچ

ار اين نويسنده بررسي آث به،ژول رونار، واقعيت و همزاد آنكتاب  درهوگ لاروش هم 
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هاي ساير صورت هماهنگ و همگام با ويژگيهتنها مطالبي را ب هويجي كُرك بارةدر و  پرداخته
اي است كه توان گفت كه اين پژوهش اولين مطالعهمي ،است. درمجموع كردهآثار وي بيان 

ها در اين آنمقايسة و به كندمينظرية منگنو بررسي  بنا برگفتمان روايي دو اثر مورد نظر را 
  پردازد. مي زمينه
  

  چارچوب نظري. 3
 ةتاريخچ با اشاره به گفتمان و تحليل گفتماندومينيك منگنو در آغازين صفحات كتاب 

گيري و پيدايش تحليل شكل ازجمله بلاغت و نحو، به ،رويكردهاي علميِ تحليل متون در غرب
اي و حتي از نظر اقدامي اساساً فرارشته«وان عنپردازد و از آن بهگفتمان يا مطالعات گفتمان مي

دروس  ةعلوم انساني و اجتماعي و هم ةاز مجموع«كه   كندياد مي »ايبرخي منتقدان پسارشته
بيش از پيش  هايگستره تقابل با گرايشِ به تجزيه كردن معرفت به انساني عبور كرده، به

ادبي از حيث  هايقت، نقدها و تحليل). درحقيMaingueneau, 2014: 3( »پردازدتخصصي مي
شناسي در قرن ولي با ظهور علم زبان ؛ابتدا بيشتر بر محتواي آثار متمركز بودند ،درزماني
مند بودن زبان توسط فردينان دو سوسور و سپس پيامد پس از آن، ارائة نظرية نظام نوزدهم و

از و متن متمركز شدند و بدين ترتيب،  رفته بر زبانها رفتهگرايي، اين نوع تحليلآن يعني ساخت
. در نيمة دوم قرن بيستم، ه استغفلت شد ،ها در هر دو شيوهپردازان و موقعيت آننقش گفته

هايي پيدايش نظريه رشد روزافزون علوم زباني به ،موازات آنپيشرفت ساير علوم انساني و به
ها با وليدات كلامي منجر شد. اين نظريهمجموعة ت گسترةپردازي و تحليل گفتمان در ازقبيل گفته

پرداز و ارتباط ميان گفته شيوةبودن زبان،  كنشيهمها ازجمله برخي ويژگياولويت بخشيدن به
و با تلفيق  بررسي كردهپردازي را گفته، و نوع گفته ها، شرايط توليدشنو و جايگاه آنگفته
مدتر آسعي در ارائة ديدي كار ،اندقش داشتهها نگيري آنوردهاي علوم مختلفي كه در شكلاره

-افزون ارزشها گر چه صورت زباني هميشه در آنا ؛اندتر از متون و آثار داشتهجانبهو همه

  است. داشتهتري 
/  پرداز/ گفتهپردازي در قالب طرح ارتباطي گفتهحداقل سه سطح از گفته ،در يك اثر ادبي

/ خواننده،  / اثر باط تنگاتنگ با يكديگر قرار دارند: نويسندهشنو قابل تصور است كه در ارتگفته
  ها با يكديگر. اين مبحث بر سطح شنو، ارتباط كلامي شخصيت/ روايت/ روايت يراو
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عمل توليد در زيرا راوي نقش اصلي را  ؛شنو تأكيد دارد/ روايت / روايت پردازي راويگفته
شنو، و در مفهومي د تأثير مورد نظر بر روايتمتن و ايجا روايت و در سامان بخشيدن به

 ،شناسي ادبيروايت در دايرة علم ذكر شده در بالاهاي تر بر خواننده، برعهده دارد. واژهوسيع
هاي مرتبط با فعل نقل كردن ارائه نظريه به« اند. اين علماز علوم ساختاري برآمدهاي يعني شاخه

). Charaudeau & Maingueneau, 2002:485( دازدمي پر »صورت متن در آوردن آنو به
 3ميان رخدادها و كنشگران ةشناسي وجود دارد كه يكي بر رابطاينكه دو نوع روايت با توجه به
ديد و ...  ةهاي ابتدايي و انتهايي استوار است و ديگري بر راوي، زمان روايت، زاويو موقعيت

پردازي ن مبحث، با تكيه بر نوع دوم كه در جهت گفته)، در ايRivara, 2000:11-12دلالت دارد (
- بررسي و مقايسة گفته دارد، بهشنو گام برميروايي يا ارتباط و انتقال پيام بين راوي و روايت

اصلي پژوهش و  ئلةمس دراين مقاله با توجه به پردازي روايي در دو اثر خواهيم پرداخت.
و يت ن روامابر بررسي موقعيت راوي، ز مبتني سيِشناروايتبا استفاده از فرضيات پژوهش 

  .دست آوردتوان بهمطرح شده ميهاي گوياتري جهت بررسي فرضيات نمونه ،يدد ةيزاو
    

  شنوراوي و روايت پردازي روايي:. گفته4
براي كاوش و استخراج مشخصات كلي دو روايت يادشده، در ابتدا، بخش آغازين هر مجموعه  

  شود:گونه آغاز مي اين عاشق كتابداستان  .ذرانيمگرا از نظر مي
شده پاكت قيفي درست كرد. تويش تنباكو پاره ةاي از كتاب پاره كرد. با صفحمش اسداالله صفحه

ريخت. گذاشت توي ترازو. وزنش كرد. درش را بست و داد دست من. قند و چاي و زردچوبه 
مرادي كرد و پولش را گرفت. راه افتادم ( گرفته بودم. مش اسداالله چرتكه انداخت، حساب  هم

  .)9 /1 : 1370كرماني، 

  :4گونه اين هامرغ و داستان
ها را ببندد، اين را مادام لوپيك هم فراموش كرده درِ قفس مرغ بندم كه اونورين بازشرط مي - 

  گويد.مي
حياط بزرگ، توان از پنجره از اين بابت مطمئن شد. آنجا، درست در انتهاي درست است. مي - 

 .)Renard, 1965: 25كند. (ها، مربع سياه درِ باز خود را، در تاريكي شب، حك ميآلونك مرغ

  
 

3 actant 4
لنقل  شدهقو رجمه  وي توسط مولفين ت ه از اثر فرانس فت اند.هاي برگر  
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  :گيريمزير را مياز مقايسة اين دو عبارت نتايج ابتدايي 
  ظاهر يكي از بهرا  هويجيكُركرا يك راوي اول شخص و  هاي مجيدقصه )1

  كند. روايت مي ،هاي داستانشخصيت
، با زمان حال و  هويجيكُركو  5شيوة متأخر، با زمان گذشتة ساده، بهي مجيدهاقصه )2

  با احتساب رابطة ميان زمان و مكان «و بدين ترتيب، است روايت شده  6زمانشيوة همبه
 »شده نگاري روايت) و زمان و مكان حوادث روايتراوي (صحنه پردازيگفته

)Maingueneau, 2007:38 ،(اندازي ميان دليل فاصلههبندي بنونيست، اولي بيمبا تقس منطبق
هاي دليل وجود مؤلفهو دومي به 7به حكايت در ظاهرشده، زمان توليد روايت و ماجراي نقل

  تعلق دارند.  8گفتمانپردازي و درنتيجه بهزمان حال گفتهظاهر بهدر  »من، اينجا، اكنون«
گذارد و دومي سخن نمايش ميبه اولي سخن راوي و گفتماني تحت كنترل وي را )3

 سازد. تر ميها را برجستهها و گفتمان آنشخصيت

 اولي بيشتر بر اعمال رفتاري و دومي بيشتر بر اعمال كلامي و ذهني استوار است. )4

زبان روايت، با قرار دادن فعل بر سر جمله، ساختار شفاهي و در  هاي مجيدقصهدر  )5
 ارد.ساختاري نوشتاري د هويجي كرُك

قوت خود تا پايان كل مجموعة ايراني به هاي بالاهمگي بر گفتهها، ادامة داستان با نگاهي به 
، ماجراهايي از نوجواني 9د. در اين اثر، شخصيت اصلي داستان در قالب روايتي خودگويانباقي

ازي وار اين حوادث و برقرارسنقل تسلسل ،كند. كاربرد زمان گذشتة سادهخود را نقل مي
ولي نكتة  ؛) ميسر ساخته استMaingueneau, 2007:59ها را (زنجيرة علت و معلولي ميان آن

 شود:ديگري هم از خطوط پاياني همان داستان اول استخراج مي

خواهد كه آن كتاب قصه، يعني اما، حقيقتش را بخواهيد، هنوز هم كه هنوز است دلم مي«
  .)17 /1 :1370رادي كرماني، (م »و بخوانم كنم پيدا  را "كوهستانفرار به"كتاب 

هاي كلاسيكي كه )، استفاده از زمان حال در ابتدا يا انتهاي داستان232 :1972( از نظر ژنت
- كاهش نسبي فاصله ميان زمان ماجرا و زمان روايت مي سبب ،شوندبا زمان گذشته نقل مي

سعي در كاهش اين  ،در آخر داستانشود. در اين روايت نيز، راوي با استفاده از زمان حال 
من، اينجا، «هاي فاصله دارد. زمان حال كه در اينجا همان زمان توليد روايت بوده و با مؤلفه

 
5 ultérieure 6 simultané 7 histo ire 8 discours  9 autodiégétique  
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سازد شنو را ترسيم ميپردازي مستقيم ميان راوي و روايتمطابقت دارد، موقعيت گفته» اكنون
را در بر گرفته است. در اين روايت، آن نمايي گفتماني، نمايي تاريخي و درحقيقت، در اثر ايراني

كننده يا روايت »من«شوند براي گذشته كه ماجراهايش با زمان گذشتة ساده نقل مي  »من«
راوي امكان گذر راحت از يك ـ  ولي من ؛را دارد 10حكم يك غيرشخص ،پرداز كنونيهمان گفته
 »سازدفتمان را ميسر ميگ به 11از متن روايي«پلان ديگر، يعني  پردازي بهپلان گفته

)Maingueneau, 2007:58 از شما چه « همانندعباراتي  ،اين مجموعه يهاداستان بيشتر). در
كه  و ... »شما كه غريبه نيستيد«، »چه دردسرتان بدهم« ،»انگار همين ديروز بود«، »پنهان

در پايان برخي از  در كنار استفاده از زمان حالاند، سال منتسبزبان راوي بزرگ مشخصاً به
 عكس يادگاري ها (ماننددر ابتداي برخي از آن ندرتبهاول و آخر) يا  ها (مانند داستانداستان

شنو و ويژگي گفتماني بودن آن را حضور راوي، ارتباط كلامي وي با روايت مدام ،از كتاب اول)
  در كلام راوي تجسم  »شما«شنو كه در قالب ضمير . با وجود اين، روايتشونديادآور مي

  اي در روند نقل ماجرا ندارد. يابد هرگز مداخلهمي
گو تا پايان مجموعه ونوع نثر و استفادة غالب از گفت در اثر فرانسوي نيز نتايج مربوط به

راوي و گفتماني بودن روايت وي اين گونه نيست. تصور  بارةولي در ؛ماندقوت خود باقي ميبه
زيرا  ؛شودرفته متزلزل ميهاي داستان است رفتهنكه راوي يكي از شخصيتابتدايي مبني بر اي

داراي يك راوي « گيرند. درواقع، اين اثرهاي اثر در مقام راوي قرار نميكدام از شخصيت هيچ
شخصيت اصلي است: ما تنها از آنچه در فكر ديدي محدود به ةبا زاوي 12داستانناهمراه با جهان

كند با خبر ها تصور ميگذرد و آنچه وي در مورد ساير شخصيتمي هويجي كرُكواحساس 
  ). Laroche, 2010:59( »شويممي

راوي تنها آن «يعني  ايم؛مواجه 13دروني ةشدبدين ترتيب، در هر دو اثر با روايت كانوني
 (Maingueneau, 2002:264 »داندها ميگويد كه يكي از شخصيتچيزي را مي

.(Charaudeau &  بدين  ،بردديد شخصيت اصلي بهره مي ةاوي فرانسوي نيز بيشتر از زاوير
ماند و سوم است. اما راوي در بيرون از داستان مي هويجي كُرك از ديد غالباً ةصورت كه زاوي

اش متمايز ساليكند تا بتواند صداي كودكي او را از صداي بزرگشخصي را وارد داستان مي
وعي از نظام روايت اول شخص باشد. براي رد يا تأييد اين مطلب، تواند نروايتش مي و سازد

 
10 non personne  11 récit 12 hétérodiégétique 13 focalisation in terne 
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  مطابق با معيار تعريفي رولان بارت، 
بازنويسي شود. تا زماني كه اين  »من«با  »او«كافي است كه روايت (يا پارة روايت) با جايگزيني 

، بديهي است جز تغيير در ضميرهاي دستوري، نيازمند دگرگوني ديگري در گفتمان نباشدهكار، ب
  ). 53- 52 :1394 ،همكارانايم (بارت و كه از محدودة نظام شخصي [اول شخص] بيرون نرفته

  گذرانيم:را از نظر مي هاكبك بر همين اساس، بخش ابتدايي داستان
كند. دو عدد كبك درون آن است. داداش آقاي لوپيك كيف شكارش را بر روي ميز خالي مي

كند. اين وظيفة اوست. هر كدام از ديوار محكم ميشده بهي لوح آويزانها را روفليكس آن هبزرگ
، او ويجيه ككرُكند. و اما اي دارند. آبجي ارنستين پوست و پر شكارها را جدا ميها وظيفهبچه

جان موارد زخمي است. او اين امتياز را مديون قساوت كاملاً  طور خاص مأمور پايان دادن بههب
  .) Renard, 1965: 27سنگ خويش است ( شدة دلشناخته

  كند:، تنها پارة انتهايي تغيير ميهويجي كرُكجاي به »من«حال، با گذاشتن ضمير 
]. [من] اين امتياز را امجان موارد زخمي[طور خاص مأمور پايان دادن بههو اما [من]، [من] ب«

  ».]مشدة دل سنگ خويش[مديون قساوت كاملاً شناخته
هاي روايي قابليت پاره بيشتر، معيار ذكرشده هم براي اين پاره و هم براي بدين ترتيب

هاي قصهنيز همچون راوي  هويجي كُركتوان گفت كه راوي از همين رو مي .يابدكاربردي مي
 »داداش بزرگه«و  »آبجي«سال است. استفادة راوي از عناوين بزرگ هويجي كرُك، همان مجيد

 راوي اي مبني بر همساني او و شخصيتتواند نشانهمي هويجي ككرُبراي خواهر و برادر 
  باشد. 

  كننده متمايز بوده و سال از نوجوان ادراكهاي اول شخص، راوي بزرگدر قصه
 ،هادر اين گونه روايت .)(Genette, 1972:210بيشتر از قهرمان است  تا حدوديهايش دانسته

ت گذشتة قهرمان قرار دهد يا آن را متناسب با اطلاعات كانون را بر روي اطلاعا  تواندراوي مي
ويژه در مورد هاطلاعات راوي، ب ،هاي مجيدقصهدر  .)214: همان( كندكنوني خود تنظيم 

ولي در دادن اين گونه  ؛بي نمايان استبراي شخصيت بي »خدا بيامرز«استفادة مكرر از لفظ 
روايتش را بيشتر بر روي قهرمان و ديدگاه و  و كانون دهدنميخرج هاطلاعات چندان سخاوت ب

، روايت بيشتر بر اساس اطلاعات كنوني هويجي كُركولي در  كند.هاي او متمركز ميدانسته
  گذارد.آيندة رخدادها در اختيار مي بارةاطلاعاتي هر چند اندك در يگيرد كه گاهراوي شكل مي

است و روايت  »معنا تنها امكان موجود يكبه«و  »ترينمعمول«از آنجا كه روايت متأخر  
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پذير است امكان »م مسابقة فوتبال در راديويگزارش مستق«زمان تنها در مواردي همچون هم
يا روايي  »حال تاريخي«)، بايد گفت كه زمان حال در روايت فرانسوي همان 1386:71 (لوته،

) و نمايي Maingueneau,1981:63دارد ( »زبان نوشتاريكاربردي مخصوص به«است كه 
بيشتر بر  ويجيه ككرُخلاف تصور اوليه، روايت  ،بخشد. بدين ترتيبمتن روايي مي تاريخي به

  نمايي تاريخي استوار است. 
ارزش  بيشتردرحقيقت، در اين اثر، زمان حال باعث اختلاط مرزها شده است. اين زمان 

شود گاهي در كلام راوي ديده مي هايي كهولي در پرسش ؛هاي گذشته را دارديكي از زمان
توان زمان حال را همان حال )، ميRenard, 1965: 32( »توان و آيا بايد گفت؟آيا مي«مانند: 
 دخالتيشنويي كه هرگز روايت كند؛بايسته ميشنو را پردازي دانست كه حضور يك روايتگفته

  ماند.رويدادي باقي ميو برون رددر روايت ندا
مطلقي  تواند جانشين خالص وو، زمان حال روايي، جز در متون كوتاه، نمياز نظر منگن

اين  شناختي بهصورت موضعي و در جهت اهداف سبكهبلكه اغلب ب ؛براي ماضي ساده باشد
با كوتاه كردن  هويجي كرُكولي راوي  ؛)Maingueneau, 2007:63شود (زمان ضميمه مي

زمان هاي روايي، زمان حال را بهپاره كردننيز كوتاه  صفحه) و 4تا  1ها (اغلب بين داستان
  است.  كردهنوعي، تنها زمان روايت تبديل محوري و اصلي و به

 »او«سال، بايد گفت كه راوي با استفاده از ضمير بزرگ هويجي كرُكبا يكي دانستن راوي و 
افزون بر  .است كردهگذشته را حفظ  »من«آن  14براي شخصيت نوجوان، وضعيت غيرشخص

 در و هم دهدميشاهد و گزارشگر قرار  جايگاهاين، با انتخاب زمان حال روايي، هم خود را در 
كند كه شاهد ماجراست يا اينكه احساس مي«زيرا وي  آورد؛پديد مينزديكي  اسحسا 15شنونده

نوع ). اين 64: همان(» كندمي نماييمواجه است كه برخي از جزئيات را بزرگ 16با نوعي زوم
رواج يافته  ،بسياري از نويسندگان اخير در ميانجاي ماضي ساده كه هاستفاده از زمان حال ب

پردازي روايت شوند و جدا از حال گفته شكلبهشود كه هم ماجراها )، باعث مي66 :هماناست (
  ).67 :همان( »بخشي و رستاخيز در رخدادهاي گذشته ايجاد شودنوعي فعليت«هم 

  
  

 
14 non personne  15 allocutaire 16 zoom  
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  گفته تا ژانر روايي. از نوع 5
 دهدگفتة خود هويتي مي كند، بهروايت اتخاذ ميبه يدنبخش هايي كه براي سامانراوي با شيوه

كار رفته ههاي بآيد كه گفتمانپيش مي پرسشاكنون اين  .دهدكه آن را در طبقة خاصي جاي مي
با تحليل  .سازنديا دور ميو  نزديك ،يك از انواع ادبيها را به كدامدر دو روايت مورد نظر، آن

  .اين سؤاليم نتايج فوق در پي پاسخي براي
 17مندرمان از نظر مكتب ناتوراليسم اواخر قرن نوزدهم نوع ادبي قاعده« با وجود اينكه

كه حاصل اين دوران  هويجي كُرك)، Maingueneau & Charaudeau, 2002:92( »است
اين نكته را اعلام داشته  هم خودگنجد و مؤلف نمي زمينهاست، از نظر ساختار روايي در اين 

). هر متن روايي از اين مجموعه Laroche, 2010:83( »رمان نيست هويجي كرُكنه، «است: 
گفتة مؤلف،  بنا بهكشد و تصوير ميرا به هويجي كرُكاي جداگانه از زندگي درحقيقت لحظه

ها جز در مواردي معدود (مانند دو ترواي .)60: همان( »هاستساخته شده از لحظه«اثري 
دليل نامشخص بودن زمان وقوع رخدادها، قابليت رديف ... )، به و گاوصندوق و ماتيلدداستان 

اي كه شدن بر حسب توالي زماني و درنتيجه تشكيل يك داستان و دنياي واحد را ندارند، نكته
هاي اين زيرا توالي زماني داستان ؛كندنيز صدق مي هاي مجيدقصههاي مجموعه روايت بارةدر

از كتاب چهارم، نامشخص است.  آبگوشت و بيل ،اردومجموعه نيز، جز در مورد سه داستان 
افزون بر اين گرچه مانند مكتب ناتوراليسم، ظاهراً يك راوي داناي كل و نامرئي روايت را 

در اين اثر، شرح ولي خلاف قاعدة اين مكتب،  ؛)Laroche, 2010:42برعهده گرفته است (
  تفصيلي و عيني جزئيات وجود ندارد و كوتاهي متون روايي خود دليلي بر اين ادعاست.

 شناختي راهاي روانگرچه اين روايت با تصوير بيشتر دنياي ذهني و كلامي، داستاناهمچنين 
افتند محور، رجحان مشهودي يهاي كنشكه از قرن هجدهم، در مقايسه با داستان  كندتداعي مي

(Adam, 1996:58)خود را از  18شناختي ارزش حقيقت قابل تعميم، در اينجا نيز، عنصر روان
هاي قصه). روايت در Laroche, 2010:60شود (ترسيم يك لحظه محدود ميو به دهدميدست 
- ها هم كوتاه و اغلب يا با اعمال كوچكي همراه ميمحور است و توصيفهم بيشتر كنش مجيد

گو قطع ويا با يك گفت ،كلي ناديده گرفتهها را در پيشبرد داستان بتوان نقش آننميشوند كه 
  شوند:مي
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عمه ايستاد. در نزد. پا به پا كرد. فكر كرد. نگاهش كردم؛ رنگش شده بود زرد، عين  ةبي در خانبي
غر و هاش مثل دو تا گل كوچك آتش بود كه روشان خاكستر گرفته باشد. دست لازعفران. چشم

  .)50 /3 :1370مرادي كرماني، در. [...] (» ةكوب«لرزانش را، نرم نرمك، بالا آورد، برد طرف 
 شيوةولي  ؛گرايي تعلق دارندعواق گسترةدرواقع، هر دو داستان از نظر محتوايي به

آن اهميت پردازي روايي در يك اثر هم در اطلاق واژة رئاليسم بهبرقرارسازي موقعيت گفته
كنند گو پيروي ميودو مجموعه، از توالي روايت و گفت ). هرMaingueneau, 2004:193(دارد 

كنند پيشروي آن كمك مي و به هستندگوها تابع داستان وو متناسب با ژانر رئاليست، گفت
)Laroche, 2010:85 ولي رفته رفته بر  ؛گوها در ابتدا اندكندو، اين گفتهاي مجيدقصه). در

گوها از همان ابتدا خود را پر تعداد نشان وگفت هويجي كُركشود، اما در افزوده ميها تعداد آن
كلي غايب ههم ب »برنامه«و  »بروتوس«، »اونورين«ها ماننددهند و راوي در برخي از داستانمي

حد اعلا رسانده و با گذاشتن  را به 19هاي مدرن است كه محاكاتاست و اين از ويژگي روايت
 ,Genetteختيار شخصيت، سعي در محوسازي هر چه بيشتر سازة روايي دارند (سخن در ا

1972:193.(  
ترين نوع كلاسيك«از زمان گذشتة ساده كه  هاي مجيدقصهاين، راوي اول شخص  بر افزون
از  هويجي كرُكدر حالي كه راوي  ،گيرد) بهره ميMaingueneau, 2007:63است ( »استفاده
جسته است.  دوري ،ي كلاسيك كه در قالب عباراتي دقيق قابل تعريف باشديك شيوة رواي كاربري

سال باشد، با اطلاق هويجي بزرگ تواند نوعي راوي اول شخص يا همان كرُكاين راوي كه مي
با استفاده از زمان حال  ،و در همان حال گيردمياز او فاصله  ،شخصيت اصلي به »او«ضمير 

  دهد. در مقام شاهدي از رخدادهاي زنده قرار مي شنو راروايي، خود و روايت
متناسب با قرارداد خوانش، زمان و موضوع شامل زيرژانرهايي  ،هاي اول شخصروايت

ها، دفترچة خاطرات روزانة واقعي يا نويسي، برخي از رساله، خاطرهخودسرگذشتنظير 
). Calas & Charbonneau, 2002:72شوند (هاي بيوگرافيك را شامل ميدروغين و رمان

، اثر شما كه غريبه نيستيدهاي محتوايي، روايي و زباني بسياري با شباهت هاي مجيدقصه
در آخرين داستان  »شما كه غريبه نيستيد«دارد و ظهور عبارت  نگاري نويسندهخودسرگذشت

 همچون روايتاين داستان بر اين،  افزونمجموعه از اين حيث معنادار است. اين 
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پردازي راوي هدايت كرده و اين دو كه متن قهرمانش را تا نقطة گفته است نگاريگذشتخودسر
در پايان اين مجموعه نيز شخصيت و راوي  .)Genette, 1972:236آميزد (سازه را درهم مي

  شوند:با هم يكي مي
دست حالا خودمانيم، شما كه غريبه نيستيد. تعريف از خود نباشد، تا اينجاي زندگيم، نشد «

  .)155 /5 : 1370رماني، كرادي (م »به كاري بزنم و آخرش ناجور نشود
-ترين آنخردسال هويجي كرُكنفرة خانواده كه نيز تركيب اعضاي پنج هويجي كرُكدر 

 :Renard, 1965( »مامان« ندرتبهو  »آبجي«، »داداش بزرگه«هاست، و نيز كاربرد القابي مانند 

درحقيقت،  .زندگي نويسنده باشد حاكي از عناصري قابل ارجاع به تواند) در زبان راوي مي131
نبايد اين آثار  ،اند. با اين حاليكديگر پيوند خورده نويسنده، راوي و شخصيت به ،در اين متون

نگاري حتي اگر داستاني در قالب خودسرگذشت«زيرا  ؛نويسي تقليل دادنامهژانر زندگي را به
است، نه از كسي كه متن را نوشته است و اين » راوي«راوي تصويري از روايت شده باشد، منِ 

» شده توسط متن شركت جسته استپردازي تعيينتصوير در يك صحنة گفته
)Maingueneau, 2007:11(. تفاوت قائل شد. ،بايد بين راوي متن و مؤلف اثر ،بنابراين  

ها، اصطلاحات و ه از واژهنوع روايت، استفاد ، با توجه بههاي مجيدقصه ،درواقع
شنو و تأكيد بر عمل دليل خطاب قرار دادن روايتزبان عاميانه و نيز بهساختارهاي متعلق به

گويي شفاهي را در حيطة ادبيات كلاسيك و ارتباطي روايت خود، درمجموع نوعي خاطره
هاي اول تا ر كتابها كه دكند. افزون بر اين، توضيحات نويسنده در پانوشتعاميانه تداعي مي

اين توضيحات در  .سوم، كم تعداد ولي در دو كتاب آخر پرشمارند، گوياي مطلب جديدي است
سال و از بزرگ، تواند براي كلية خوانندگانشود كه ميها و اصطلاحاتي را شامل ميابتدا واژه

 و »"عليرغم«انند مها و اصطلاحاتي آشنا و معمول ولي در انتها، گاه واژه ؛نوجوان مفيد باشد
- رسد تنها خوانندگان كمنظر ميگيرند كه به)) را در بر مي5/6 :1370رادي كرماني، (م »حقير«

سال را هدف گرفته باشند و بدين ترتيب اين گفتمان سعي در ثبت خود در ادبيات كودكان وسن
  و نوجوانان دارد. 

پذير مشخص و قطعي، چندان امكانهايي ، در چارچوب واژههويجي كُركتعيين ژانر روايتي 
آينده  21هاييركنم كه برونتيتصور مي«شده است:  يادآورنيز اين نكته را  20نيست و لئون بلوم
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كنندة آن دچار ترديد خواهند در ستون تعريف هويجي كُركدادن  جاي بارةزمان مديدي درمدت
اي است كه راوي در پيچيده هاي زباني). اين مسئله مرهون بازيLaroche, 2010:88( »بود

دليل ولي به ،زمرة ادبيات رئاليست تعلق داردكار برده است. اين روايت بهها بههمة زمينه
كار گرفتن زمان حال روايي كه مخصوص زبان نوشتاري و ادبي است، وفور هوضعيت راوي، ب

اميانه متمايز شده و هاي طولاني و ... از ادبيات كلاسيك و نيز عگوها، نداشتن توصيفوگفت
  .خورده استپيوند  نوهاي ادبيات روايي نمونهبه

  

  پرداز. چندآوايي و شناسايي هويت گفته6
از )، ابتدا Maingueneau, 2007:89رود (پردازها را نشانه ميمسئلة چندآوايي كه هويت گفته

خت. اين شناختي آن پرداگسترش زبانبه 22باختين مطرح شد و سپس اسوالد دوكرو سوي
) و همان(» شودبراي يك گفته تنها يك منبع قائل مي«اي است كه مسئله در تضاد با انديشه

). پرداختن 90:همانزمان چندين صدا وجود دارد (پرداز، هممعتقد است كه در گفتمان يك گفته
صلة كه از حوخواهد بيشتري ميمسئلة چندآوايي، در تمام ابعاد متنوع آن، زمان و صفحات به

مواردي چند كه بيانگر شباهت يا  در اين جا تنها به بنابراين، .اين مبحث اجمالي بيرون است
  خواهيم پرداخت. ،تفاوتي معنادار ميان دو اثر مورد نظر باشد

پرداز ديگر توسط گفته 23اينقل سخناني از خود يا گوينده«از بارزترين علائم چندآوايي، 
پردازي پردازي متمايز از موقعيت كنوني گفتهموقعيت گفتهيك است، سخناني كه مربوط به

 ،ترين اين مواردقول مستقيم و غيرمستقيم از بديهي). نقلMaingueneau, 1981:97( »اوست
  كنيم:اكتفا مي كداميك نمونه از هر  ند. بهادر هر دو زبان نوشتاري و گفتاري

  قول مستقيم:نقل
  .)1/12 :1370رادي كرماني، (م» كان؟ برو بيرونچرا آمدي تو د"جلو آمد و گفت:«
  گويد:موقع شام باز مي«
  )Renard, 1965: 51( »مرسي، مامان، تشنه نيستم -

  مستقيم:قول غيرنقل
رادي كرماني، (م »قبول كرد دهدنصف پول دوچرخه را ميولي وقتي خواهرم گفت كه «
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1370 :2/10(.  
  .)Renard, 1965: 131( »خواهدنميهد كه آيد تا خود پاسخ دولي اينك مامان مي«

 آشكارپردازي مجزا در كنار يكديگر پرداز در دو موقعيت گفتهها، وجود دو گفتهاين مثال در
قول مستقيم، گفتة شخصيت است. در نقلاست كه يكي متعلق به راوي و ديگري متعلق به

هاي ظ صورت اوليه و مؤلفهشخصيت پس از علائمي چون دو نقطه، خط تيره يا گيومه، با حف
هاي قول غيرمستقيم تنها با حفظ محتوا، بدون مؤلفهآيد و در نقلمي »من، اينجا و اكنون«

 »كه«و حرف  »گفتن«پس از فعلي با معناي  بيشترويژه در زبان فرانسه)، و موقعيتي خويش (به
زي را قابل تشخيص پرداگيرد. وجود اين فعل و علائم مذكور مرز ميان دو گفتهقرار مي

نقل قول مستقيم بسيار بيشتر از نوع نقل غيرمستقيم  شمارسازد. بايد گفت كه در هر دو اثر،  مي
  كلام مستقيم بسيار بيشتر از متن ايراني است.  شمارو در اثر فرانسوي نيز 
ند كه قول از قبيل  غيرمستقيم آزاد و مستقيم آزاد هم وجود دارتري از نقلولي انواع پيچيده

ها تنها با دقت در طوري كه تشخيص آنهب ،شكنندها را درهم ميها و ديدگاهپردازيمرز گفته
بيشترين «مستقيم آزاد كه قول غيرشود. نقلميسر مي 25و عناصر پيرامون 24بافت كلام

 ,Maingueneau)( »ويژه روايت ادبي داراستهمدي را در روايت نوشتاري و بآكار

رو، وجود آن در  دبيات قرن نوزدهم فرانسه رواج فراوان يافت، از اين، در ا1981:111
  نيز قابل انتظار است:  هويجي كرُك
  زنان، پرهاي خود را پراكنده كنند و بالهاي شديد از خود دفاع ميها با تكانكبك«
 »كندتر خفه ميقصد مردن ندارند. او يك همكلاسي را، با يك دست، راحت هرگزسازند. مي
)Renard, 1965: 28(.  

ولي با رهايي از  ؛فكر و زبان شخصيت استشده قابل انتساب بهمثال، عبارت پررنگاين در 
 26گرهايها و اشارهقول مستقيم و غيرمستقيم و نيز با از دست دادن مؤلفهعلائم وجودي نقل

با آن يكي و  كردهخوبي رخنه هپردازي شخصيت، در سخنان راوي بموقعيت گفتهمربوط به
 ,Genette( »زندشخصيت از طريق صداي راوي حرف مي«طوري كه درحقيقت، هشده است، ب

بدون هيچ «بر عهده گرفتن گفتة شخصيت،  باقول، راوي با اتخاذ اين شيوه از نقل ).194 :1972
» نمايدروايت گفتار و افكار و بالعكس گذر ميگونه گسستگي، از روايت ماجراها به
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)Maingueneau, 1981:112انداز را با استفاده از اين نوع نقل قول ) و درحقيقت تغيير چشم
صورت نقل مستقيم آن در نظر ه). اگر عبارت مذكور را بAdam, 1996:85بخشد (سامان مي
  يابد:صورت زير تغيير ميهبگيريم، ب
  .نمكتر خفه ميبا يك دست، راحت  قصد مردن ندارند. من يك همكلاسي را هرگز

-راوي و در كلام خام شخصيت به در گفتة »خيال مردن ندارند هرگز«بدين ترتيب، عبارت 

قول، م اين نقلئقول مستقيمي است كه با رهايي از قيد علايك صورت آمده است و درحقيقت نقل
، زمان حال روايي باعث اختلاط هويجي كرُكدر بطن سخن راوي جاي گرفته است. درواقع، در 

گرفت، عبارت زيرا اگر روايت به زمان گذشته صورت مي ؛ها شده استقولن اين نقلمرز ميا
  يافت:صورت زير تغيير ميهفوق هم ب
   كرد.تر، با يك دست، خفه ميقصد مردن نداشتند. او يك همكلاسي را راحت هرگز
ظهور  »رندر ادبيات روايي مد«اي متأخر است كه در قرن بيستم قول مستقيم آزاد پديدهنقل

قدري ه شده را بكننده و گفتمان نقلمرز ميان گفتمان نقل«قول غيرمستقيم آزاد يافته و مانند نقل
 ,Maingueneau(» سازدزند كه تشخيص جدايي ميان آن دو را با مشكل مواجه ميبر هم مي

روايت ها را بر ، با اينكه نقل مستقيم سخنان شخصيتهويجي كُرك). درواقع راوي 2007:124
- بهگيرد، با هاي روايي اغلب كوتاهي هم كه بر عهده ميدهد، در همان پارهصرف ترجيح مي

ها را در بطن كلام مستقيم آزاد، افكار، گفتار و صداي شخصيتقول غيرشيوة نقل كارگيري
موارد، باعث حفظ حالت خام گفتار در  بيشترولي زمان حال روايي، در  ؛دهدمي بازتابخود 
قول مستقيم آزاد هم تعبير ها را نقلتوان آنپردازي شده است و درنتيجه مييت اصلي گفتهموقع
 آيد:قول مستقيم آزاد در پي مي؛ مثال ديگري از نقلكرد

» .كرديمها را دعوت ميبايد چند تا از همسايه خندند.هاي آينده ميپيشاپيش از شكلك«
  .)32 :همان(

شود كه درحقيقت گفتار يا فكري است كه بارات بلندي يافت ميع يدر روايت ايراني نيز گاه
مستقيم آن قول مستقيم يا غيرم نقلئولي راوي بدون استفاده از علا ؛مجيد نوجوان با خود دارد

گذشته تغيير داده و را در بطن سخن خود جاي داده و مطابق با گفتة خود زمان آن را نيز به
سال قيم آزاد، صداي مجيد نوجوان را با صداي مجيد بزرگقول غيرمستترتيب با نقل نبدي

، شوديافت مي قبيلحالت تعجبي، از اين گاهي نيز عباراتي كوتاه، اغلب به .درهم آميخته است
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  :براي مثال
 »چقدر خوب و ساده و گيرا نوشته شده بود«)، 4/121 :همان( »عجب چيزي شده بودم«

  .)1/23(همان،  »بودم عجب آشي برايش پخته«)، 9 /1 :همان(
قول مستقيم آزاد، بيشتر در قالب هايي از نقلعلاوه بر اين، در اين روايت، گاهي نمونه

  ها را در موقعيت ند كه آناشود كه در واقع سخنان مجيد نوجوانعبارات تعجبي يافت مي
ت و راوي بدون آورده يا از فكر گذرانده اسبه زبان همان شكلبهپردازي خود در گذشته، گفته

  :؛ براي مثالها را در بطن روايت خود گنجانده استنقل مستقيم، آن هاينشانهاستفاده از 
عجب، يعني «)، 5 /5 :همان(» يعني چه! چه اتفاقي براي دايي افتاده كه پاك از فكر ما رفته؟«

  ).8 / 5: همان( »عجب كاري شد«)، 4/40: همان(» نديد عكس را!
است و  شمارتربي ،هويجي كرُكحرف ها نزد راوي كمقولاين نقل فراوانيدرمجموع، 

  درحقيقت، صداهاي بيشتري در گفتار راوي اثر فرانسوي تنيده شده است.
كه در فارسي معادل دقيقي ندارد و گاه نعل وارونه، تحكم، طعنه، كنايه  (كنايه)27يرونيآ

پرداز متمايز را ضور دو گفتهشود، يكي ديگر از مصاديق چندآوايي است كه حخوانده مي
گفتماني دوگانه با يك معناي واضح و يك معناي ناواضح است كه   يرونيآدارد. مفروض مي

عبارت ديگر، . به(Hamon, 1996:10) آمدن در يك جا نيستند  دو معاني آن قابل گرد هر
آن نهفته است القا  خوانشولي معنايي متضاد با آنچه در  ؛آوردكلامي را بر زبان مي ه گويند
  دهد. پرداز ديگري قرار ميكند و مسئوليت اين معناي نهفته را بر عهدة گفتهمي

او يك سيلي و براي تشويق نهايي، مادرش به«شنويم: ، از زبان راوي ميهويجي كُركدر 
 منافات »وعده«و  »تشويق«با اعمال  »سيلي«در اين گفته  .)Renard, 1965: 26( »دهدوعده مي
 & Charaudeauوجود دارد ( »از اعتبار انداختن«يروني هميشه قصد آنجا كه در آدارد و از 

Maingueneau, 2002:331هاي مذكور مفهوم لفظي گفته را از درجة اعتبار ساقط )، واژه
يروني همچون استعاره، مجاز و غيره آسازند. را جايگزين آن مي »تهديد كردن«و معناي  كرده

و معنايي متفاوت از معناي لفظي را ست هاي فكري جاي دارد كه داراي دو معنايهدر زمرة آرا
نه در قالب  « طور معمولبهو  رسدميسرحد تضاد  يروني، اين تفاوت بهآدر  ؛بخشداعتبار مي

 ,Hamon(گيرد جاي مي »اعتبار ساختن جامع وجوه و ساختارهاي استدلاليبي«بلكه در  »واژه

 
27 Ironie 
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ويژه در زبان نوشتاري كه از امكان تغيير لحن هموقعيتي كلام و فحواي آن، ب ). بافت1996:23
كند. از اين يا نشان دادن ژست بدني محروم است، نقش بسزايي در تشخيص اين آرايه ايفا مي

تأخير  و چطور فرياد بزند؟ تمام نيرويش صرف به«در  هويجي كرُكرو، استدلال راوي 
، هويجي كرُكزيرا در موقعيت  ؛)، فاقد اعتبار استRenard, 1965: 36( »شودانداختن فاجعه مي

-هب هويجي كرُك «در  ،تواند انجام دهد. همچنينترين كاري است كه وي ميراحت »فرياد زدن«
افتد. و اغلب همين طور است، وارونه گريه مي تعطيلات خوشحال است كه به قدري از آمدن به

- موقعيت، عكسدرحقيقت شخصيت با توجه به .)Renard, 1965: 84( »دهدالعمل نشان ميعكس

دهد و اين خانواده است كه آن را به شكل العملي بجا و حاكي از ناراحتي از خود نشان مي
  دهد.و چنين استدلالي را در بطن سخن راوي ارائه مي كندميديگري تعبير 

منظورتثبيت يا تقويت د زباني بهيروني علامت برتري و يك رخداآاز نظر كاركرد اجتماعي، 
 ةتواند ايجادكنندمكاني و زماني هم مي ةفاصل .)Hamon, 1996:18چيرگي كسب شده است (
زيرا راوي از شخصيت با  ؛اين فاصله از نوع مكاني است هويجي كُركنوعي برتري باشد. در 

در اين روايت،  .است فاصله از نوع زماني ، اينهاي مجيدقصهكند؛ ولي در ياد مي »او«ضمير 
اولي  شونده، از حيث سن و تجربه متفاوت است و همين نكته بهبا منِ روايت كنندهمنِ روايت
 :Genette,1972)يرونيك رفتار كند آدهد كه با دومي با نوعي برتري تحقيرآميز يا اجازه مي

يتي خود، معنايي شوند كه در بافت موقععباراتي يافت مي طور طبيعيبهاز اين رو، . (259
شده بافت كلام، صفات استعمال نمونه، با توجه به رايكنند.  بغيرهمسو با معناي لفظي القا مي

) براي 13/ 1 :1370مرادي كرماني، ( »عجب پيرمرد فهميده و دلسوزي بود!«در عبارت 
ازش كش كف دستهام را با تمام قوت نوبا خط«جملات در  .كنندشخصيت مورد نظر صدق نمي

- مي«است و در  »كتك زدن«و  »ضربه زدن«معناي ، به»نوازش كردن«)، 2/53: همان( »كرد

شنو، )، روايت33 /4 :همان( »خواستم بگويم چه اتفاقي افتاده و چه جوري روزگارم عوض شده
  كند. بافتار، تغيير چنداني در روزگار شخصيت دريافت نمي با توجه به

زيرا  ؛تكيه دارد گوييگزافهيرونيك بودن كلام بيشتر بر آ ةت، جنبدر اين اثر، چنان كه پيداس
م وجودي ئگويندة كلام تعلق ندارند، يكي از علا جا يا استفاده از كلماتي كه بهبي گوييگزافه«
 ،درواقع .)Charaudeau & Maingueneau, 2002:331( »رودشمار مييروني در محتوا بهآ

ها وعه، راوي با گنجاندن مضامين و مصاديق اغراق در گفته، آنمتون روايي اين مجم ةكلي در
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  اندازد، مثلا: را از اعتبار مي
دنيا برايم عوض شده بود. حتي آفتاب داغ تابستان، داغ و سوزنده نبود. ملايم بود. سبك بودم. 

. كفشم رفتم. زمين زير پاهايم نرم و صاف بود، عينهو تشكانگار تو آسمان، روي ابرها، راه مي
مرادي ها تنگ و دراز و پيچ واپيچ نبود.[...] (ديدم. كوچهها را نميزد. چاله چولهپايم را نمي

  .)37 /4 :1370كرماني، 
آميز شخصيت، دنياي واقعي را در اي و اغراقشنو از خلال دنياي لحظهبدين ترتيب، روايت

كند؛ ولي نهان گفته احساس ميتضاد با آن، دريافت و بينش يك ديدگاه جمعي را در معناي پ
يابد و اغلب هم محتوا و هم كل داستان تري مياشكال متعدد و پيچيده هويجي كرُكايروني در 

)، راوي Renard, 1965: 31( كابوس نمونه در داستان برايكند. و ساختار آن را درگير مي
» كندخروپف مي عمدبهبدون هيچ شكي، «گويد: مي »خروپف كردن« عادت شخصيت به بارةدر
)Renard, 1965: 31(.  ،زيرا عمل مذكور نمي ؛قابل تشخيص است ةيروني جملآدر اين عبارت-

خروپف «براي  ويجيه ككرُتصوير كشيدن تمهيداتي كه گفتمان راوي با به .تواند تعمدي باشد
اين تصور  از باز بودن راه بيني)، حاصل كردن كند (صاف كردن گلو، اطميناناتخاذ مي »كردن
ولي وقتي پس از  كند؛خروپف كردن ميوانمود به عمدبه هويجي كرُكآورد كه وجود ميهرا ب

- و فرياد او را به بردميهاي تيزش را تا عمق گوشت بدن وي فرو اولين خروپف، مادرش ناخن

هان چنين تواند خوازيرا او نمي ؛گرددجاي خود بازميكند، همان تصور اوليه بهآسمان بلند مي
-يابد كه در قالب نقلقضاوت و سخني از مادر تقليل مي تنبيهي باشد و درنتيجه گفتة مذكور به

  مستقيم آزاد از زبان راوي خارج شده است.قول غير
را  هويجي كرُكاستقبال يا بدرقة خانواده از  چگونگيكه  رفت و برگشتدر روايت  ،همچنين

  خورد:چشم ميان هر پاره بهكشد، اين گفته در پايتصوير ميبه
 :Renard, 1965( »بوسد، تنها يك بار، براي اينكه ديگران حسادت نورزندسپس او را مي«

84(.  
  .)85 :همان( »بوسد، تنها يك بار، براي اينكه ديگران حسادت نورزندبا اين حال او را مي«
ه است و در همان و شخص وي را در هم آميخت ويجيه ككرُاين گفته صداي راوي، مادر  

  حال كه بافت گفته و رفتار متناقض خانواده با فرزندان ديگر، استدلال مذكور را فاقد اعتبار 
  اعتباري افزوده است. سازد، تكرار آن در پايان هر پارة روايي هم بر شدت اين بيمي

 »درن استبنيادين يك رمان م هايويژگييل باختين، تكثر بازي زباني يكي از ياز نظر ميخا«
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هاي مختلفي از حضور صداهاي متمايز در ). در دو روايت مورد بحث، نمونه98: 1393نياز، (بي
هاي متعدد اعم از مستقيم و غيرمستقيم، مستقيم آزاد و غيرمستقيم قوليك گفته، در قالب نقل

- هقول، بقلروايت فرانسوي از حيث تعدد و تنوع ن ،يروني، وجود دارد. با اين حالآآزاد و نيز 
ـ  داندها را بيشتر مختص روايت ادبي و زبان نوشتاري ميكه منگنو آن ـ ويژه دو نوع اخير آن

نوع  بيشتر ،يروني هم، راوي ايرانيآر ظپا را بسي فراتر از روايت ايراني گذاشته است. از ن
-ه جمعي را بهدهد و اغلب صداي راوي و يك ديدگاارائه مي گوييگزافهمحتوايي آن را از طريق 

هايي هم در ساختار و هم چندين صدا را، با بازي ي بيشتراما راوي فرانسو ؛دهدهم پيوند مي
  افزايد.هاي ادبي و مدرن بودن روايت خود ميگنجاند و بر جنبهميدر محتوا، در گفتة خود 

  

  نتيجه. 7
  :شودميحاصل  زيراز تحليل و مقايسة دو روايت مورد نظر نتايج 

استفادة راوي از زمان گذشته براي نقل رخدادها و  با وجود، هاي مجيدقصهدر  الف)
پردازي و دليل تأكيد وي بر زمان حال گفتهنماي تاريخي، بهاختصاص فضاي متني بسيار به

ولي  ؛بخشداش ميگفتهشنو، درمجموع، حالت گفتماني بهميان خود و روايت كنشيهمارتباط 
روايت  ، نمايي تاريخي بههويجي كرُك در شنوم تأكيد بر حضور روايتزمان حال روايي و عد

  بخشد.مي
 ؛نگاري كلاسيك استاول شخص و خودسرگذشت از نوع هاي مجيدقصهروايت در  )ب

شخصيت اصلي و با داشتن  ديدي محدود به ة، راوي با اتخاذ زاويهويجي كُركولي در 
توان گفت كه مي .راوي اول شخص و داناي كل قرار دارداطلاعاتي بيشتر از او، در حالتي ميان 
 ةشيونگاري بهسالي است كه نوعي روايت خودسرگذشتوي همان شخصيت اصلي در بزرگ

 دهد. نگاري ارائه ميديگر سرگذشت

يروني محتوايي آهاي غيرمستقيم آزاد و مستقيم آزاد و نيز حضور بيشتر قولوفور نقل )ج
هاي زباني در فرانسوي نشانة تكثر بيشتر صداها و تعدد بيشتر بازي و ساختاري در روايت

 اين روايت است. 

-ادبيات عاميانه و واقع گسترةگويي شفاهي براي كودكان در نوعي خاطره هاي مجيدقصه )د

با تأكيد  هويجي كرُكولي  ؛رودو از محدودة ادبيات كلاسيك چندان فراتر نمي كندميگرا را تداعي 
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اعم از وضعيت  ،ياي دروني و ذهني شخصيت نوجوان و با اختلاط مرزها در سطوح متعددبر دن
متون روايي دوران و به گيردميهاي كلاسيك فاصله ها، از روايتراوي، زمان روايت و نقل قول

آميز بودن كلام و متمركز گرايي، طعنهپيوندد. بنابراين، اگر دو اثر از حيث واقعپس از خود مي
شمار به ،كارگيري زبان روايتهند، نحوة باهايي كلين بر يك شخصيت نوجوان داراي شباهتبود

  سازد. اعتبار ميو صحبت از شباهت مطلق ميان اين گونه آثار را بي افزايدها ميتفاوت
  

  ها نوشت . پي8
1. Poil de Carotte 

2. Jules Renard 

3. actant 

 اند.هكردترجمه  رااثر فرانسوي  هاي برگرفته ازقولنقل مقالة حاضر انلفوم .4

5. ultérieure 

6. simultané 

7. histoire 

8. discours 

9. autodiégétique 

10. non personne 

11. récit 

12. hétérodiégétique 

13. focalisation interne 

14. non personne 

15. allocutaire 

16. zoom 

17. canonique 

18. généralisable 

19. mimésis 

20. Léon Blum 

21. Ferdinand Bruntière 

22. Oswald Ducrot 

23. locuteur 

24. contexte  
25. cotexte 

26. déictiques 

27. Ironie 
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