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  چكيده
اي هاي آن عمدتاً برگرفته از گفتار محاورهپژوهش حاضر تحقيقي بنيادي و توصيفي است كه داده

اي مشتمل بر ها، پيكرهماه بوده است. پس از ضبط و آوانويسي دادهمحيط در طول يك دورة سه
شده انتخاب شد و سپس بر گيري كنترلة شرطي زبان فارسي با روش نمونهحدود سي و پنج جمل

اساس رويكردهاي شناختي ـ كاربردشناختي، در سه بخش عمده تحليل و نتايج حاصل شد. در بخش 
گانة  دربارة وجود روابط سه) 1990(نخست مطالعه، ضمن معرفي چارچوب نظري، سويتسر 

هاي شرطي هاي شرطي، كارايي اين چارچوب در تحليل جملههمحتوايي، معرفتي و كارگفتي در جمل
كه مشتمل بر » اگر«هاي برگرفته از حرف شرط  بخش دوم، انواع خوانشسنجد. در  فارسي را ميزبان 

شود.  مبتدا و خوانش امتيازي بودند معرفي و تبيين مي بيانگرخوانش شرط لازم و كافي، خوانش 
 & Traugott( و بيناذهنيت )Langacker, 1990, 1999( تبخش سوم كه بر نقش مفاهيم ذهني

Dasher, 2005( دهد كه مفاهيم مذكور چارچوب  هاي شرطي تمركز دارد، نشان ميدر كاربرد جمله
مجموع، علاوه دهد. در هاي شرطي ارائه مي انگاري در ساخت قبولي را براي فهم بهتر ماهيت فرض قابل 

هاي پيشين  ديدگاه شناختي جديد، آنچه اين كاوش را از بررسي هاي شرطي از يكبر تحليل جمله
هاي شرطي سرخود است كه در مطالعات محققان زبان فارسي سازد، بررسي ماهيت جمله متمايز مي

گيري از چارچوب جديد دستور كلام عمدتاً مغفول مانده است. در اين زمينه نگارندگان با بهره
)Kaltenböck, Heine & Kuteva, 2011; Heine, Kaltenböck  & Kuteva, 2016( نشان مي-

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  260-233، صص1398 بهمن و اسفند)، 54(پياپي  6، ش10د
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هاي شرطي كامل و با فرايند عضوگيري ساخته شده است كه دهند كه چنين بندهايي برگرفته از جمله
  سازي عناصر موقعيت كلام چون ذهنيت و بيناذهنيت است. انگيزة اين فرايند بيشتر برجسته

  

  .عضوگيري، انگاريفرض، هنيت، بيناذهنيتهاي شرطي، اگر، ذجمله هاي كليدي:واژه
  

  . مقدمه1

هاي مفهومي خاص همواره مورد توجه محققان  هاي شرطي به لحاظ دارا بودن ويژگيجمله
شناسي بوده است. منطقيون از منظر شرايط صدق، فلاسفه از  حوزة منطق، فلسفه و زبان
هاي  تر از منظر ظهور ويژگيشناسان و دستورنويسان سنتي بيش منظر استدلال نظري و زبان
  .اند هاي شرطي به اين پديده نگريستهصوري افعال درون جمله
هاي  شناسي شناختي حركت از صورتگرايي به سمت بررسي قابليت با پيدايش شاخة زبان

پردازي ذهني و ساخت معنا و ظهور آن در  شناختي بشر نشانه رفت و بر چگونگي مفهوم
هاي شرطي در تبع آن، مطالعات خارجي در حوزة جمله . به هاي زبان استوار شد ساخت
 ,Dancygier, 1998; Sweetser, 1990( است هاي اخير عمدتاً جهت شناختي داشته  دهه

1996; Fauconnier, 1997( .شده در حوزة اين در حالي است كه عمدة مطالعات انجام
) در چارچوب 1393؛ سليمي، 1374؛ موحد، 1368هاي شرطي زبان فارسي (نك: بابك، جمله

لذا مطالعة حاضر قصد دارد با اتخاذ رويكرد شناختي ـ  صورتگرايي سنتي بوده است؛
هاي شرطي زبان فارسي بپردازد تا ابعاد جديد آن شناخته و كاربردشناختي به بررسي جمله

 )1گوئي به سه پرسش عمده خواهيم بود: تحليل شود. براي تحقق اين هدف در پي پاسخ
تواند ابعاد مختلف شناختي و كاربردشناختي  ) تا چه حد مي1990( 1الگوي نظري سويتسر

در زبان » اگر«هاي حرف شرط ) خوانش2هاي شرطي زبان فارسي را روشن كند؟، جمله
 هاي شرطي حضور دارند؟ و نهايتاًيك از جملهها عمدتاً در كدامفارسي كدامند و اين خوانش

از نوع شرطي با مسائل  3شرط و بندهاي سرخود 2انگارين ماهيت فرضتوان ميا آيا مي )٣
  اي را ترسيم كرد؟ رابطه 5و بيناذهنيت 4ذهنيت

اي از مطالعات عمدتاً شناختي در  ساختار مقاله بدين شرح خواهد بود. پس از معرفي پاره

 
1

 E. Sweetser 
2

 hypotheticality  
3

 insubord inate clauses  
4

 subjectivity يت ب بايد  داشت كه ذهن وجه  يز درجز اشاره به اثر ذهن سخنهت ن وي را  ي بر گو، عامليت  ترجمم يرد كه در  واژه ب ةگ ين  نيت«صورت ه ا وم »ذه مفه ين  گرفته مي، ا يده  اد ود ن .ش  5
 intersubjectivity  
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 هاي شناختي ـ ، در بخش چهارم طبق ديدگاه3و تبيين مباني نظري در بخش  2بخش 
و  )1999 ,1990( 6)، به همراه مفاهيمي مانند ذهنيت لنگكر1990كاربردشناختي سويتسر (

پردازد. اين  هاي شرطي زبان فارسي مي) به تحليل جمله2005 ( 8و داشر 7بيناذهنيت تراگوت
شود. بخش شده است، در سه بخش ارائه ميگوئي به سه پرسش مطرح ها براي پاسخ بررسي

هاي ) در شرطي1990آزمايي چارچوب نظري شناختي سويتسر (ي و راستي، به معرف4ـ  1
، تحليل سه خوانش عمدة متأثر از حرف شرط 4ـ  2يابد. بخش  زبان فارسي اختصاص مي

گيري  بهره بررسي تأثير منظرهاي ذهنيت و بيناذهنيت بربه  4ـ  3بخش دهد و ارائه مي» اگر«
طي اشاره دارد و در ادامه، بر اساس چارچوب هاي شر انگاري در ساخت از ماهيت فرض
 ,.Kaltenböck et al., 2011; Kaltenböck & Heine, 2014; Heine et al( 9دستور كلام

سازي عناصر موقعيت كلام چون ذهنيت و بيناذهنيت در  چگونگي نقش برجسته )2016
  د.شوبررسي و تحليل مي 10گيري بندهاي سرخود شرطي با فرايند عضوگيري شكل

هاي شرطي در زبان فارسي معاصر تحقيق حاضر يك تحقيق بنيادي و توصيفي از جمله
وگوهاي تعاملي ها و مشاهدات نگارندگان از گفت ها برگرفته از شنيدهشود. داده محسوب مي

هاي مختلف راديو و تلويزيون و يا در محاورة روزمره با گويشوران  شده در برنامه ارائه
ها منبع و سبك زباني آوري دادهماهه بوده است. از اين رو در جمع سه بومي، طي يك دورة

داده در شرايط طبيعي گفتمان و هاي شرطي رخخاصي مطرح نبود و بيشتر تأكيد بر جمله
هاي اي و گاهي رسمي گفتار بوده است. پس از ضبط، آوانويسيِ دادهسبك عمدتاً محاوره

اي دست درآمد و پيكرهها نباشد، به سبك نوشتاري يكفوق تا حدي كه مانعي بر تحليل داده
مثال از آن براي اين  35جملة شرطي تشكيل شد. معيار انتخابِ حدود  800مشتمل بر حدود 

بندي تحقيق شامل بر به اين صورت كه پس از عنوان شده بودگيري كنترلنمونه پژوهش،
يكرة ذكر شده، مواردي انتخاب شد كه ، از ميان پ»اگر«هاي هاي شرطي و خوانشانواع جمله

بتواند نمونة معرف هر دسته باشد و با حجم موردنظر براي تحقيق نيز هماهنگ باشد. در اين 
) مطابق نبود كه 1990بندي سويتسر ( هاي شرطي پيكرة كلي با تقسيمميان برخي از جمله

د. گفتني است تنها ده بندي بندهاي شرطي سرخود تحليل كردندسته باها را نگارندگان آن
زبانان شده از سوي ديگر فارسيها بر اساس شم زباني نگارندگان و تأييد مورد از مثال

ها براي روشن شدن مباحث و محك زدن  ساخته شده است. استفاده از اين قبيل نمونه
 

6
 R. W . Langacker 7
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  چارچوب نظري اين تحقيق ضروري بود.
  

 . پيشينة تحقيق2

شود. در يك هاي شرطي اشاره ميشده در حوزة جملهنجامدر اين بخش به برخي از مطالعات ا
- ) در چارچوب نظرية فضاهاي ذهني فوكونيه و با ملاحظة دسته1391تحقيق داخلي، فاطمي (

سعدي  گلستانهاي شرطي در ) به بررسي ساخت2005وسويتسر ( 11گيرهاي دانسيبندي
را در اين  14و معرفتي 13فتي، كارگ12پرداخته است و وجود سه نوع رابطة سطح حوزة محتوا

  كند.ها تأييد مينمونه
) رابطة تلازمي را اساس ارتباط معنايي پايه و پيرو 1395الرسول، كاظمي و كاظمي (ابن

ها اي كه در آن شرط، ملزوم و جواب لازم باشد. آنيعني رابطه ؛انددر ساخت شرطي دانسته
كنند و ادعا دارند كه نوع يرسببي تقسيم مياين رابطه را به دو نوع تلازمي سببي و تلازمي غ

اول بر نوع دوم فراواني بيشتري دارد. تلازمي سببي نيز به دو نوع تقسيم شده است: سببي 
 2كه در آن شرط، سبب جواب شرط است و سببي معكوس مانند مثال  1مستقيم مانند مثال 

  كه جواب، سبب شرط است.
 شوي.اگر تلاش كني، موفق مي .1

  كند، پول فراوان دارد.رج بسيار مياگر خ .2
هاي شرطي نوعي از جملههاي سببي مستقيم را بهتوان جملهرسد مينظر مياز اين رو به
بندي هاي شرطي معرفتي در تقسيمنوعي از جملههاي سببي معكوس را بهمحتوايي، و جمله

وارة پيرو سبب ، جمله4و  3شمار آورد. در تلازمي غيرسببي مانند مورد ) به1990سويتسر (
پيوندد بدون آنكه بر تحقق وقوع ميزمان با آن بهجواب نيست؛ بلكه جواب در پي شرط يا هم

  آن اثري بگذارد.
  گرداند.اگر كتابم را به او امانت دهم، به موقع بر مي .3
  كند.اگر وعده دهد، وفا مي .4

وارة جواب مي سببي گاهي جملهاند كه در انواع تلازهمچنين، نويسندگان مذكور ادعا كرده
-نشيند كه متضمن جملة محذوف است و با جملهاي ميوارهجاي آن جملهشود و بهحذف مي

 
11

 B. Dancy gier 12
 content domain  13
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  بنگريد: 6و  5) دارد. به مثال 6) و يا رابطة همانندي (مانند 5وارة شرط رابطة تقابل (مانند 
تر از گناه من خدايا! اگر گناه من در پيشگاه تو بزرگ است، عفو و بخشش تو بزرگ .5
  است.
  اگر او دزدي كرده، برادرش هم پيش از اين دزدي كرده است. .6

در جملة اول صفت بخشندگي خدا در تقابل با گناهكاري بنده قرار گرفته است. اين در 
وارة شرط حالي است كه در جملة بعدي جملة جايگزين، رابطة شباهت يا همانندي با جمله

وارة پس از جمله بايد دانستاي چون وارهان قائل به وجود جملهتودارد. در هر دو جمله مي
  شرط بود كه حذف شده است.

واره ارتباط معنايي مشخصي وجود ندارد. ها، بين دو جملهدر نوعي ديگري از اين جمله
  از شعر سعدي از آن جمله است. 7مثال 
  و زر كم نشود سنگ بدگوهر اگر كاسة زرين بشكست           قيمت سنگ نيفزايد .7

ست؛ اقابل برداشت  بايد دانستوارة جوابي چون نيز اگرچه وجود جمله 7در جملة مثال 
  هاي موجود رابطة تقابل يا تشابهي وجود ندارد.وارهاما بين جمله

شده نگاهي به برخي از مباني شناختي چون روابط معنايي پايه و اگرچه در مقالة ذكر
هاي كارگفتي كه ما بررسي هاي شرطي چون شرطيانواع جمله پيرو شده است؛ اما برخي از

شده در مورد خواهيم كرد در مطالعات گذشته مغفول مانده است. همچنين، در موارد ادعا
ها، جملة جواب خود جملة مركبي وارة جواب، بايد توجه داشت كه در اين جملهحذف جمله

ر موقع حذف جملة پايه از قسمت جواب، و متشكل از يك جملة پايه و يك جملة پيرو است و د
وارة جواب شرط ــ يعني قسمت پايه از جمله 7تا  5شود. مثلاً درمثال نه كل آن، حذف مي

حذف شده است. در پايان مقالة حاضر به شرح و تبيين مواردي خواهيم بايد دانست ـ 
  شود.وارة شرط در كل حذف ميها جملهپرداخت كه در آن
) را برشمرد كه 1393سليمي (توان مطالعة لعات داخلي ديگر در اين ميان مياز ميان مطا

محور و سوي ديگري به بررسي مقايسة تأثير نسبي دو نوع بازخورد صورتواز سمت
محور است. نوع بازخورد صورت هاي شرطي پرداختهتوضيحات فرازباني بر يادگيري جمله

دهد و نوع طور جداگانه ميآموزان بهبه دانشمبتني بر اصلاح مستقيمي است كه معلم 
زمان آموزان همتوضيحات فرازباني مبتني بر توضيحات كلي معلم است كه به همة دانش
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مدت در شود. وي به اين نتيجه رسيده است كه توضيحات فرازباني به يادگيري كوتاهارائه مي
كل، بازخورد اصلاحي  شود؛ اما درهاي شرطي منجر ميصحت و درستي كاربرد جمله

  تري دارد.مستقيم كارايي بلندمدت
مطالعات ديگر به بررسي رابطة ميان ذهنيت و بيناذهنيت در تعامل با زمان دستوري يا 

 Dancygier, 1998; Lyons, 1995; Tavangar؛ 1391زاده و عباسي،  اند (آقاگل وجه پرداخته

& Amouzadeh, 2009( فهوم كليدي موضع معرفتيو اساساً در اين ميان بر م 
(Fillmore,1990) توان ادعا كرد كه مطالعات  اند. مي كه برآمده از ذهنيت است تأكيد داشته

مذكور، مسير را براي مطالعة شناختي ساخت شرطي زبان فارسي و نيز بررسي تأثير ذهنيت 
منسجم  سازد. هر چند در قالب يك رويكرد نوين و و بيناذهنيت بر اين ساخت هموار مي

كند خلأ مطالعاتي  اند. مطالعة حاضر تلاش ميشناختي ـ كاربردشناختي بدان نپرداخته
  يادشده را جبران كند.

  

  . مباني نظري3

-جمله) كه شايد جزو تأثيرگذارترين اثرها با رويكرد شناختي دربارة 1990مطالعة سويتسر (

هاي زبان  با شرطي هاي زبان طبيعي روزمره شرطي محسوب شود، همساني شرطي هاي
داند كه در  برد و دليل اين تفاوت را ناشي از اين واقعيت مي منطق را زير پرسش مي

هاي صدقِ بند شرط و  هاي زبان منطق بين ارزش تنها مانند شرطي هاي زبان طبيعي نه شرطي
معنايي  جواب شرط رابطة معنائي برقرار است؛ بلكه بين محتواهاي اين دو بند نيز الزاماً رابطة

  توجه كنيد: 8برقرار است. به مثال 
  اگر پاريس پايتخت فرانسه است، دو هم يك عدد زوج است. .8

اين جمله از نظر زبان منطق مشكلي ندارد و دو گزارة صادق، به صدق گزارة كل منجر 
هاي عادي روزمره، اين جمله را يك ساخت شرطي از نوع  توان در بافت شوند؛ اما نمي مي

اي وجود ندارد؛ يعني زوج  ها رابطهشمار آورد؛ چون بين محتواي اين جمله عي بهزبان طبي
 بودن عدد دو، ربطي به پايتخت بودن پاريس ندارد.

هاي زبان  گويد كه در شرطي مي (ibid:114  -115) شده، سويتسردر توضيح تفاوت ذكر
در گزارة جواب شرط است شده  (علت) عمل بيان» سبب« 9طبيعي، گزارة شرط، يا مانند مثال 
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هر كس وزير  10آن و نه لزوماً سبب آن چون در مثال » قدرت انجام« 10و يا مانند مثال 
باشد قدرت انجام عمل مذكور در بند جواب شرط را خواهد داشت؛ ولي لزوماً آن كار را 

  كند. نمي
 روم. اگر علي برود، من هم خواهم رفت/ مي .9

ها  م، بيشتر بودجة سال را صرف پرورش بچهاگر وزير آموزش و پرورش بود .10
 كردم. مي

در ادامه سه حوزة محتوايي، معرفتي و كارگفتي را براي  (ibid:. 113 - 143)سويتسر 
ها را بسط اين خوانش» if «هاي مختلفشمرد. وي پس از بررسي خوانش ها بر مي شرطي

داند. در بخش  شرط مي وارة شرط براي جوابكاربردشناختي از خوانش شرط كافيِ جمله
زمان ديدگاه هاي شرطي زبان فارسي پرداخته است، همچهارم تحقيق كه به تحليل جمله

  با اين رويكرد بررسي خواهد شد.» اگر«هاي ) بيشتر تشريح شده و خوانش1990سويتسر (
هاي شرطي دستور كلام نيز شاهد ديگري را بر نقش ذهنيت و بيناذهنيت در خلق جمله

عنوان يك دستور  كلام به ) دستور63 - 39 :2016( دهد. طبق نظر هاينه و همكاران مي ارائه
كه  15گرا قائل به وجود دو حوزه براي پردازش كلام است: اول حوزة دستور جمله نقش

مسئول صورت و معني جمله و چينش اجزاي آن است كه آن اجزاء همه در تعيين شرايط 
كه مسئول سازماندهي كلام در سطحي  16ستور معترضهصدق جمله دخيلند و دوم، حوزة د

پردازد.  و بيشتر به ارتباط بين مطالب زباني با موقعيت فرازباني كلام مي استفراتر از جمله 
هاي امري (برو!)، ندائي (مرد!)، اصوات (لعنتي!)، عناصر معترضه را عناصري چون جمله

هومي (مانند بندهاي توصيفي) تشكيل هاي مف هاي تعامل اجتماعي (سلام) و معترضه قالب
دهند. رابطة دو حوزة دستور جمله و دستور معترضه از سوي فرايند عضوگيري برقرار  مي
شود. فرايند عضوگيري راهكاري است كه در آن يك واحد متني ـ از كلمه تا بند و يا حتي  مي
جمله به حوزة ديگر هاي متني بدون شباهت به واحدهاي دستور جمله ـ از حوزة دستور  تكه

هايي از موقعيت كلام مانند  شود تا به رمزگذاري نقش آن، يعني دستور معترضه منتقل مي
گو گو با مخاطب (يعني بيناذهنيت) و نيز بيان نظرات سخنسازماندهي متن، تعامل سخن

(يعني ذهنيت) در آن حوزه بپردازد. فرض مطالعة حاضر بر اين است كه بندهاي شرطي 
از مقاله  4ـ  3. در بخش 18حاصل از فرايند عضوگيري دانست 17توان يك گزيدة را مي سرخود

 
15 Sentence Gram mar 16

 Thetical Gram mar  
17

 coopted uni t  18
وزاده (  ادري و عم ه ق كلام ب ور  در چارچوب دست يند عضوگيري  فرا ان فارسي و  ضة زب معتر ناصر  در زمينة ع يشتر  ضيح ب 13براي تو د.) مراجعه96  كني
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هاي به بررسي صحت اين فرضيه و همچنين، تأثير ذهنيت و بيناذهنيت بر ساختار جمله
  شرطي خواهيم پرداخت.

  

  . تجزيه و تحليل4

به معرفي  هاي شرطي زبان فارسيمنظور بررسي شناختي جمله در اين قسمت از مقاله به
- آزمايي اين رويكرد در تحليل جمله) در مورد روابط شرط و راستي1990ديدگاه سويتسر (

و همچنين، مسائل » اگر«هاي  پردازيم و در ادامه، انواع خوانش هاي شرطي زبان فارسي مي
  كنيم. متأثر از مفاهيم ذهنيت و بيناذهنيت و ساخت بندهاي شرطي سرخود را تحليل مي

  
  نواع روابط شرطي. ا1ـ  4

مابين بندهاي  بر اساس روابط متفاوت في (ibid:. 113 - 143)از منظر شناختي، سويتسر 
كند: هاي شرطي را به سه حوزة عمده تقسيم ميشرط و جواب شرط و شيوة ادراك، جمله

حوزة محتوايي، حوزة معرفتي و حوزة كارگفتي. لازم است تا اين ديدگاه محك بخورد، در 
هاي فارسي معيار بر آن اساس  هاي خارجي معرفي شود و به تحليل نمونه ت زبانمطالعا

  بپردازيم.
  
  هاي محتوايي . شرطي1ـ  1ـ  4

هاي محتوايي زبان  توان از نوع شرطي را مي 15ـ  11هاي مطابق با نظرية سويتسر جمله
  شمار آورد. فارسي به

  .دهم اگر به من كمي قهوه بدهي، به تو يك كلوچه مي .11
  دادم. دادي، به تو يك كلوچه مي . اگر به من كمي قهوه مي12
 بودي، به تو يك كلوچه داده بودم.. اگر به من كمي قهوه داده 13

  روم. . اگر علي برود، من هم خواهم رفت/ مي14
  رويم. . اگر باران نبارد، كنار دريا مي15

ه در شرط، شرط كافي شد هاي شرطي محتوايي تحقق رخداد يا وضعيت توصيفدر جمله
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شده در جواب شرط است؛ لذا در اينجا انجام يك عمل  براي تحقق رخداد يا وضعيت توصيف
ترين  . شرطيِ محتوايي به عقيدة سويتسر رايج(ibid:113 - 116)بسته به عمل ديگر است 

خود جلب  نوع شرطي زبان است؛ لذا تاكنون توانسته بيشترين توجه را از سمت مطالعات به
) و 12)، حال خلاف واقع (مثال 11گانة (آيندة) ممكن (مثال  كند و عموماً در قالب تقسيمات سه

 19و كامري (ibid:. 114)شود. البته، به گفتة سويتسر ) ارائه مي13گذشتة خلاف واقع (مثال 
هاي خلاف  ) با ملاحظات كاربردشناختي، بدون هيچ تغيير صوري در جمله، شرطي1986(

توانند با اين  هاي ممكن مي شمار آيند و برعكس، شرطي هاي ممكن به انند شرطيتو واقع مي
 12توان در يك بافت خاص، مثال  ملاحظات از نوع خلاف واقع حساب شوند. بر اين اساس مي

  شمار آورد.سبب ترغيب كردن مخاطب به دادن قهوه در زمان حال به 11را مانند مثال 
(و  تصويرگونهاي  هاي محتوايي اين است كه رابطه هاي ويژة شرطي يكي از مشخصه

دهد و  رخ مي يك رخداد (علت) ابتداكه  ترتيب بدين دارند.با رخدادهاي جهان خارج  علي)
هاي جهان  ها را شرطي ن شرطييلذا اشود؛  مي(معلول)  رخداد ديگرگيري  سپس سبب شكل

تقريباً از مشخصات ديگر يكي ) 54 - 28 :2005( گير و سويتسر دانسي نامند. مينيز  20واقعي
ما بر مبناي برداشت از اين  21»بيني پيش«را قابليت هاي حوزة محتوايي  شرطيفرد  منحصربه

ي ها پاية گزينه ساخت معني بر هاي محتوايي دانند، به اين دليل كه در شرطي ها ميجمله
ان نبارد، كنار دريا اگر بار«، يعني 15جملة  شدن مطلب،  روشنبراي  استوار است. انتخابي

اگر باران ببارد، به كنار دريا «بيني باشد كه  تواند شامل بر اين پيش زمان مي، هم»رويم مي
  ».رويم نمي
  

  هاي معرفتي شرطي. 2ـ  1ـ  4

  شمار آورد. هاي معرفتي به توان از نوع شرطي هاي زير از زبان فارسي را مي نمونه
  ازدواج كرده است.. اگر دخترشان طلاق گرفته، پس قبلا16ً

 . اگر علي به خانة پسرعمويش رفته باشد، پس با پسرعمويش آشتي كرده است.17

 دليل اين است كه پول دارد. خرد، به خواهد مي . اگر هر چيزي كه مي17

 . اگر خيلي به او شباهت دارد، احتمالاً پسرش است/ باشد.18

شده در بند شرط، شرط كافي  نهاي شرطي معرفتي، دانش به صدقِ فرض بيادر جمله
 

19
 B. C omrie  

20 real world conditio ns 
21

 prediction  
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وقتي شرط «گيري صدق گزارة بيان شده در جواب شرط است؛ به بيان ديگر  براي نتيجه
ها  توان گفت كه در اين نوع شرطي ؛ لذا مي»درست باشد، جواب شرط هميشه درست است

الف  اگر ما«گيري (جواب شرط) برقرار است؛ يعني  ما (از شرط) و نتيجه دانشرابطة علي بين 
- Sweetser, 1990: 116) » توانيم ب (جواب شرط) را نتيجه بگيريم (شرط) را بدانيم، پس مي

گيريم كه او قبلاً ازدواج كرده  از طلاق گرفتن فرد نتيجه مي 16براي مثال، در مثال . (117
ان چون، پس، بد«و يا عباراتي مانند » اگر«جاي  به» كه آنجا از«است. توانايي افزودن عبارت 

هاي معرفتي (و نه در بيشتر انواع شرطي بر سر جواب شرط در شرطي» دليل/ سبب است
  ديگر) شاهد رخ دادن اين استنتاج است.

- هاي محتوايي معمولاً حركت استدلال از معلول به هاي معرفتي خلاف شرطي در شرطي

  سمت علت است.
 .دنبال خانه بگردند . اگر قصد ازدواج دارند، بايد زود به20
 گردند، قصد ازدواج دارند. دنبال خانه مي . اگر به21

گيري معلول، يعني  علت، يعني قصد ازدواج داشتن، سبب شكل 20در شرطي محتوايي 
دانش از وجود يك معلول،  21دنبال خانه شده است، اما در شرطي معرفتي  وجو بهجست
» قصد ازدواج«يعني  گيري وجود يك علت، سبب نتيجه» دنبال خانه وجو بهجست«يعني 
  شود. مي

هاي  دهد كه شرطي هاي زبان فارسي نشان مي شده، تحليل نمونهعلاوه بر موارد ذكر
تواند  معرفتي بيشتر ارجاع به رخداد يا وجود حالتي در زمان گذشته دارند. تببين اين امر مي

زمان حال يا  گونه باشد كه انسان در مورد وقايع گذشته دانش بهتري نسبت به وقايع بدين
  گيري از آن برايش ميسرتر است. آينده دارد و لذا نتيجه

  
  هاي كارگفتي . شرطي3ـ  1ـ  4

  شمار آورد. هاي زير را از نوع شرطي كارگفتي زبان فارسي بهتوان جمله مي
 خواهم. ام، معذرت مي طور گفته. اگر من اين22

 ايد؟ ادبي نباشد، چرا شما طلاق گرفته . اگر پرسيدنش بي23

 . غذا داخل يخچال هست، اگر خواستي.24
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 خواهي بداني، اين را از مغازة نبش بازار خريده است. . اگر مي25

 است. 123456. اگر خواستيد در مسابقه شركت كنيد، شمارة تلفن ما 26

 شود، يك كشُتي با من بگير. . اگه خيلي ادعايت مي27

شده در بند جواب، منوط به تحقق عبارت  ها انجام كارگفت گزارة ارائهدر اين جمله
شده در بند شرط است. به زبان ديگر، بيان بند شرط، سبب يا قدرت انجام كارگفت  توصيف

تواند از  اين كارگفت مي. (Sweetser, 1990: 118)وارة جواب شرط است مذكور در جمله
دهي مشروط به اين  كارگفت اطلاع 24دهي، پرسش يا امر باشد. در مثال  انواعي چون اطلاع

انجام كارگفت پرسيدن  23حقيقت مفروض است كه فرد متمايل به خوردن غذا باشد. در مثال 
ادبي نباشد. از اين منظر اين  پرسش مشروط به اين حقيقت مفروض است كه اين پرسش، بي

. (ibid: 120)اند  سرل مرتبط 22هاي شرطي با اصول گرايس و شرايط اقتضائينوع جمله
دادن به مخاطب براي وجود   گونه است كه اطلاع بدين 24در مثال  23لاً رعايت اصل ارتباطمث

شدن مخاطب برقرار باشد يا در مثال  آيد كه فرض گرسنه  شمار مي غذا تنها وقتي مرتبط به
اطلاعي  است؛ يعني منوط به بي 24ي صداقتيپرسيدن پرسش، مطابق با شرط اقتضا 23

و مثال  26انش مخاطب از آن مطلب است. همچنين، در مورد مثال گو از يك مطلب و دسخن
  ، شرط اقتضائي پيشنهاد دادن، پذيرش بالقوة درخواست است.27

هايي دارد. يك تفاوت آن است كه كارگفت مورد نظر  شرطي كارگفتي با انواع ديگر تفاوت
يا پرسش شكل  شود و يابد؛ مثلاً اطلاع داده مي گزارة جواب شرط در هر حال تحقق مي

وارة شرط توجيهي كاربردشناختي دارد و آن اينكه گيرد؛ لذا در اينجا مزيت بيان جمله مي
پرسش را جواب ندهد. در  23دهد كه مثلاً در مثال  بيان بند شرط اين اجازه را به مخاطب مي

  مقاله، اين مطلب بيشتر تبيين خواهد شد. 1ـ  3ـ  4بخش 
اگر الف «هاي شرطي كارگفتي بدين صورت است: جمله تفاوت ديگر آنكه بازتأويلي

» (شرط)، آنگاه اجازه دهيد در نظر بگيريم كه من اين كارگفت را انجام دهم (جواب شرط)
(ibid: 121)خواهيد،  اگر شما غذا مي«توان اين تأويل را داشت كه  مي 24مثلاً براي مثال  ؛

اين ». دهم كه غذا درون يخچال وجود دارد پس اجازه دهيد در نظر بگيريم، من به شما اطلاع
  گيرد. پذير نبوده يا بدين صراحت شكل نمي بازتأويلي در انواع ديگر امكان

  
 

22
 felicity conditions  

23 relevance 
24

 sincerity  
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  در زبان فارسي» اگر« هاي . خوانش2ـ  4

هاي شرطي در انواع جمله »اگر«هاي عمدة حرف شرط  در اين بخش، به برخي از خوانش
  شود. زبان فارسي اشاره مي

  

  . خوانش شرط لازم و كافي (اگر و تنها اگر)1ـ  2ـ  4

هاي متأثر از  (الّا و لابد) يكي از خوانش» اگر و تنها اگر«خوانش شرط لازم و كافي يا همان 
است كه در آن گزارة شرط، شرط لازم و كافي براي تحقق گزارة جواب  »اگر«حرف شرط 
 اگرويژگي معناشناختي منطقي  ) اين خوانش، قسمتي از1986شود. به گفتة كامري ( شرط مي
وارة شرط كاذب و پاسخ شرط صادق باشد عبارتي، در خوانش منطقي، اگر جمله نيست. به 

توانيم خوانشي را  ، مثلاً مي28گزارة كلي صادق است؛ يعني از نظر زبان منطق در مثال 
علي  متصور شويم كه در آن شخص اول قصد دارد در هر حال به مهماني برود، حتي اگر

نرود؛ ولي از نظر كاربردشناختي در حالتي كه فرد تصميم داشته باشد در هر حال مهماني 
وارة برود (يعني گزارة جواب شرط را ايفا كند، حتي اگر علي نيايد)، ديگر لزومي به بيان جمله

هاي زبان طبيعي (و نه  خوانشي ويژة شرطي »الاّ و لابد« رو خوانش شرط نيست. از اين 
برخاسته از ملاحظات كاربردشناختي است. اين  25اي ي) بوده و يك تضمن مكالمهمنطق

توان با جايگزيني  هاي محتوايي مصداق دارد. درستي اين ادعا را مي خوانش فقط براي شرطي
شده ) ذكر23) و كارگفتي (17)، معرفتي (14در سه جملة محتوايي (» اگر« جايهاين خوانش ب

  :آزمود 30ـ  28در مثال 
  روم. . اگر و تنها اگر علي برود، من خواهم رفت/ مي28
 . اگر و تنها اگر علي به خانة پسرعمويش رفته باشد، با پسرعمويش آشتي كرده است.29

 ادبي نباشد، چرا شما طلاق گرفتيد؟ اگر و تنها اگر پرسيدنش بي .30

اي استنتاج يا انجام فرد بر در مفهومي كه گوينده يك شرط منحصربه 30و  29هاي نقل جمله
  عادي است. 28كه اين مسئله براي جملة  كارگفت جواب شرط بيان كرده باشد عجيب است، در حالي 

  

  . خوانش نشانگر مبتدا2ـ  2ـ  4

هاي دنيا چون  ) همساني ميان نشانگر مبتدا و حرف شرط در بسياري از زبان1978( 26هايمن

 
25 conversational implicature 
26

 J. Haiman  
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وارة داند. مطابق اين تحليل، جمله و مقوله ميرا ناشي از خويشاوندي نزديك اين د 27هيوا
وارة كند كه بر اساس آن يك خبر، يعني جمله زمينه يا بافت مناسبي را ايجاد مي شرط، پس

هاي شرطي يك ساخت اطلاعي قائل رو هايمن براي جمله شود. از اين  جواب شرط ارائه مي
  است نه يك ساخت منطقي.

هايي از تحليل هايمن، آن  شاره به منطقي دانستن بخش) با ا133 - 125 :1990سويتسر (
توان  برده است. اولين مورد اينكه تنها زماني مي پرسشاي از موارد، زير  تحليل را در پاره

، پذيرفته 28كاربرد مبتدايي براي بند شرط قائل شد كه محتواي آن نزد مشاركان بحث، معلوم
توان محدود به  هاي مبتداگونه و يا مقبول را مي طانگاشته باشد؛ لذا كاربرد شر و يا از پيش 

ها، محتواي بند شرط، نزد  هاي معرفتي و كارگفتي دانست؛ چون در آن شرطي شرطي
وارة هاي شرطي ذكر جملهفرض است. در اين جمله مشاركان بحث آشنا و جزء اطلاعات پيش

يك نتيجه (مثلاً در جملة دليل ملموس كردن فرايند استدلال براي رسيدن به  شرط بيشتر به
) 32ساز كلام (مثلاً در جملة  ) و يا ملاحظات كاربردشناختي، چون ادب و ايجاد بافت آماده31

  توجه كنيد. 33ـ  31گيرد. به جملة  شكل مي
 . (با توجه به رژيمت) اگر براي ناهار برنج خوردي، نبايد براي شام ماكاروني بخوري.31

 ويي) رفتي جشن، شام چه بود؟گ طور كه مي. اگر (همان32

توان به خوانش مبتدائي قائل بود؛ چون بيان  هاي محتوايي نمي در هر حال، براي شرطي
ها، فرضي (تصوري) است كه شايد پذيرفته و يا رد شود  وارة شرط در اين نوع شرطيجمله

رتي، با قبول عبا و لذا اين شرط پذيرفتگي قبلي نداشته است و حاوي اطلاعات كهنه نيست. به 
ها ديگر نيازي به بيان آن نيست و تنها  وارة شرط در اين نوع شرطيانگاشتگي جمله از پيش 

كنيم  صورت شرط بيان نمي بيان گزارة جواب كافي است؛ يعني ما وقايع جهان خارج را به 
شرط، تصوري باشد و رخداد جواب شرط امري محتوم نباشد؛ مثلاً در جملة  مگر اينكه پيش

  وارة شرط نيست.آيد ديگر نيازي به بيان جمله زير با فرض اينكه مخاطب حتماً به مهماني مي
 روم. . اگر تو با من بيايي، من هم مي33

وارة انگاري و امكان رد شدن جمله عملكردهايي، چون فرضشود  با اين استدلال معلوم مي
حرف شرط هستند. از اين  شرط و نيز رابطة عليت شرط براي جواب شرط كاربردهاي اصلي

توان يك عملكرد فرعي حاصل از بسط  وارة شرط را تنها ميرو خوانش مبتدايي جمله 
 

27 Hua 
28

 given  
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هاي شرطي هاي معرفتي و كارگفت جمله به حوزه اگركاربردشناختي از تعريف شرط كافيِ 
  دانست.
  

 (حتي اگر) 29. خوانش امتيازي3ـ  2ـ  4

وارة شرط با دادن يا گرفتن ست كه در آن جملهها»اگر«خوانش امتيازي، مشخصة برخي از 
هاي كند. معمولاً براي جمله (انكار يا تصديق) يك امتياز، رخداد گزارة جواب را بازبيني مي

يك خوانش عادي علاوه بر خوانش امتيازي برقرار است. اگرچه خوانش » اگر«حاوي اين نوع 
اربردشناختي بر خوانش عادي برتري امتيازي محدودتر از نوع عادي است گاهي با عوامل ك

  يابد. مي
 رويد؟ . اگر علي بيايد، شما مي34

با خوانش عادي مخاطب با علي رابطة خوبي ندارد و لذا با آمدن علي مكان را ترك 
گو چون كه در خوانش امتيازي مخاطب قصد ترك مكان را دارد؛ ولي سخن كند، در حالي  مي
  دارد. دارد، با دادن امتياز آمدن علي، او را از رفتن باز ميداند وي با علي رابطة خوبي  مي

» هم«، »اگر«قبل از » حتي«مطرح باشد، لفظ » اگر«خوانش امتيازي براي در فارسي وقتي 
شود و يا تركيبي از اين  مي در بند جواب شرط ظاهر» باز (هم)«و يا » اگر«دنبال   به »كه«يا  

  رساند. موارد اين خوانش را مي
 رفتيد؟ دانستيد، مي (هم/ كه) مي . اگر35

 رفتيد؟ دانستيد، مي . حتي اگر مي36

  رفتيد؟ دانستيد، باز(هم )مي . اگر مي37
هاي شرطي پرسشي چون همچنين، طبق بررسي حاضر خوانش امتيازي بيشتر در جمله

اب فرض دو جوطور پيش ها بهشود، شايد بدين خاطر كه اين جمله شده ظاهر ميموارد ذكر
هاي شرطي از هر سه توان در جمله گيرند. خوانش امتيازي را مي مثبت و منفي را در بر مي

  نوع محتوايي، معرفتي و گارگفتي ملاحظه كرد.
 كرد. . اگر آخرين مرد روي زمين هم بودي، با تو ازدواج نمي38

 رود. . (حتي) اگر لنگ باشد، باز تندتر از بقيه مي39

 چلفتي است، احمق نيست.وپا . (حتي) اگر دست40

 
29

 concessive 
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- )، امتياز آخرين مرد بودن علت ازدواج زن با وي نمي38در شرطي امتيازي محتوايي (

شود كه حتي با علم )، امتياز عالي بودن اسب سبب مي39شود. در شرطي امتيازي معرفتي (
)، ضعف فرد 40به لنگ بودن آن نتيجة باخت برداشت نشود و در شرطي امتيازي كارگفتي (

  شود.مانع اعلام نادانيِ وي نمي
تنها بيانگر رابطة تضاد  نكتة ديگر در رابطه با خوانش امتيازي اين است كه اين خوانش نه

هاي ممكنِ  العاده بعيد را از بين گزاره ؛ بلكه جواب شرط، يك گزارة فوق30بين دو گزاره است
بودن اسب ـ يعني  حتي لنگ  39 نماياند؛ مثلاً در مثال وارة شرط باز ميداراي تضاد با جمله

دارد. اين خوانشِ  بدترين مانع ـ هم آن را از حركت و آن هم حركت سريع خود باز نمي
ب  بسطي كاربردشناختي از تحليل شرط كافي است؛ چون اگر الف شرط كافي 31مقياسي

پاي لنگ اگر اسب با  39باشد، هر شرط بهتري از الف براي ب كافي خواهد بود؛ مثلاً در مثال 
  هم تند برود با شرايط بهتر از آن، مثلاً با پاي زخمي هم تند خواهد رفت.

  
  . ذهنيت و بيناذهنيت3ـ  4

گيري، تغيير معناي عناصر زباني و  به نقش مفاهيم عينيت، ذهنيت و بيناذهنيت در شكل
 از منظر معتقدند )2005( . تراگوت و داشرستاها همواره توجه شده شدگي آن دستوري

گونه  چيزها را همانكه  كند مي گونه تظاهريا حداقل اين ردگو يا نويسنده قصد داعينيت، سخن
نسبت به گو ديدگاه سخن نمايندةدرعوض، ذهنيت معمولاً  كند. مي كه واقعاً هستند توصيف

 چون احتمال و قطعيت 32ي چون قيود معرفتينشانگرهاي بااست كه  هاي آن و گزاره گفتمان
دهندة  كه نشان است تبطفردي مرانيز به مناسبات معنايي بين شود. بيناذهنيت مي هداد نشان
كاربرد  توان به مي بيناذهنيت قي. از مصاددر كلام گوينده استگوينده به مخاطب  توجه
، نشانگرهاي ادب و جاي تو)(مانند كاربرد شما به اجتماعي از نوع 33ايهاي اشارهعبارت
  .كرد اشاره عالي) در كلام(مانند جناب 34راتبي/ عناوين سلسله مالقاب

گو چگونه بينيم كه سخنبا تكيه بر مفاهيم ذهنيت و بيناذهنيت، در ادامة اين بخش مي
برد و انگاري شرط بهره ميبراي بيان مسائل ذهنيت و بيناذهنيت از ماهيت تصوري يا فرض
  كند.دام ميدر اين زمينه گاهي به ايجاد بندهاي شرطي سرخود شرطي اق

  
 

30
مكان  اربرد  ا داو» ولي«ك تشكر از  (با  ضاد است  ين ت وجود ا بر  ود شاهدي  نجا خ در اي داي جملة جواب شرط  بت ه اشاره كردند).در ا ين نكت كه به ا محترم  31  ر 

 scalar reading 32
 epistemic adverbs 33
 deixis 34
 honorific titles 
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  هاي شرطيانگاري در جمله. ماهيت فرض1ـ  3ـ  4

اي  هاي محتوايي رابطه دهد شرطي هاي تحقيق نشان مي گونه كه بررسي دادههمان
گيري از ماهيت  دارند و لذا در بهره با رخدادهاي جهان خارج (و علي) تصويرگونه

اند. اين در حالي است ت، تلفيق شدهانگاري با مفهوم عينيت، بيشتر از ذهنيت و بيناذهني فرض
هاي شرطي كارگفتي هاي شرطي معرفتي متأثر از منظر ذهنيت و ساخت جملهكه ساخت جمله

  متأثر از منظر بيناذهنيت است.
فرايند استدلال شرط اصولاً بر پاية قدرت استنتاج گوينده استوار است كه خود 

ها استفاده از هاي شرطي معرفتي كه در آندهندة مفهوم ذهنيت است. از اين رو، جمله نشان
لازم «و » بودن ممكن «، »نظر رسيدن به«، »مطمئناً» «شايد«قيود و افعال كمكي معرفتي چون 

شناختي يك موقعيت است كه ظهور  دهندة ارزيابي فردي گوينده از واقعيت هستي نشان» بودن 
 توجه كنيد. 42 تا 41ذهنيت است. به موارد 

 سير باشد. بايداي زيادي خورده باشد، . اگر غذ41

  خودش پول را برداشته است. رسد نظر ميبه . اگر علي اينجا بوده،42
گو تمايل دارد كه يك صحنة عيني را از ديدگاه خود بيان كند و سخن«چون در ذهنيت 
گيري)   (شكل 35سازي هاي خود را بر ماهيت با برجسته ها و قضاوت عقايد، نظرات، ارزش

؛ لذا شرطي معرفتي حاكي از تأثير مفهوم ذهنيت بر ساخت )Langacker, 1999(» ال كنداعم

) در درك كامل 1999كلام است؛ اما بايد توجه داشت كه تكية محض بر نظرية ذهنيت لنگكر (
هاي خصوص در مواردي چون كنش غيربياني جمله شرط به» انگاري (تصور) فرض«ماهيت 

چون براي توجيه اين درك به مسائلي مانند شرايط اقتضائي و شرطي كارگفتي ممكن نيست؛ 
مخاطب همان مسئلة » خود«قدرت استنتاج مخاطب بايد توجه داشت. اين درگير كردن 

اند. در  ) در ماهيت تعاملي بحث بدان اشاره داشته2005بيناذهنيت است كه تراگوت و داشر (
گو از سبب مصونيت سخن 36ا طفره رفتنكند كه باينجا بيان شرط، مانند ابزاري عمل مي

وارة جواب نادرستي احتمالي سخن و يا كاهش ميزان تعهد وي به قطعيت يا صحت جمله
علاوه بيان شرط سبب  كند. به وارة شرط ميكه آن را منوط به رخداد جمله طوري  است. به

گو را راني سخنشود و لذا نگ اجتناب از كارگفت مستقيم و دوري از تهديد وجهة مخاطب مي

 
35 profile 
36

 hedging  
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عنوان  هاي شرط به سازد، به عبارت ديگر، گزاره مخاطب برطرف مي 37دليل حفظ وجهة به
و مشروط به پذيرش شنونده ادا  38مقدمهعنوان يك پيش شوند؛ بلكه به واقعيت عنوان نمي

كند كه شايد در راستاي فكري وي  شوند كه گاهي مخاطب را آمادة پذيرش درخواستي مي مي

ذهنيتي كاهش قطعيت سخن و  پس مناسبات كاربردشناختي بين .(Palmer, 1986)نباشد 

 45ـ  43هاي شرطي كارگفتي مانند مثال برقراري مناسبات ادب در قبال مخاطب در جمله
  شود. برجسته مي

 ادبي نباشد، آقاي سليمي اصلاً استاد نيست. . اگر حمل بر بي43

 تر بنشينيد. شويد، كمي آن طرف . اگر ناراحت نمي44

 . اگر درست فهميده باشم، شما شيشه را شكسته بوديد.45

هاي شرطي محتوايي و در اين قسمت به تجلي عينيت تا ذهنيت و بيناذهنيت در جمله
معرفتي و نيز كارگفتي پرداخته شد. حال در بخش بعدي خواهيم ديد كه مناسبات (بينا) 

  طي را تحت تأثير خود قرار دهد.هاي شرتواند ساخت جملهذهنيتي تا چه حد مي
 

  هاي سرخود . عضوگيري و شرطي2ـ  3ـ  4

اند،  در اين قسمت به تبيين بندهاي شرطي سرخود كه به ظاهر از چشم سويتسر دور مانده
شوند.  كنيم كه با انگيزة هر چه بيشتر رعايت ذهنيت و بيناذهنيت در كلام ايجاد مي اشاره مي

  آمده است: 50تا  46ا در مثال هايي از اين جمله ه نمونه
 شد! . اگر مي46

 . اگر به حرف پدر و مادرم گوش داده بودم!47

 . اگه دوستم نبودي!48

 تر بنشينيد. طرف. اگر يك كم اون49

 . اگر من گفته باشم!50

را با فرايند  سرخود هايجملهپيدايش ) چگونگي 63 - 39 :2016هاينه و همكاران (
اند كه در آن يك واحد متني از حوزة دستور جمله به  م مطرح كردهعضوگيري در دستور كلا

هايي از موقعيت  شود تا به رمزگذاري نقش حوزة ديگر آن، يعني دستور معترضه منتقل مي
گو با مخاطب (يا همان بيناذهنيت) و نيز بيان نظرات كلام، چون سازماندهي متن، تعامل سخن

 
37 face-saving 
38

 pre-sequence 
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هاي شرطي سرخود جزء عناصر عضو يا پس جملهگو (يا همان ذهنيت) بپردازد. سخن
-شدة بند اصلي از آنچه در نگاه اول بند پيرو بهاستفادة متعارف«ها هستند و در اصل  گزيده

- . در اينجا ما با يك بازتحليلي از بند پيرو به(Evans, 2007: 366 - 367) هستند» رسدنظر مي

رعايت ذهنيت و بيناذهنيت استفاده شده است. منظور  رو هستيم كه بهعنوان يك بند پايه روبه
عنوان كاربردهائي از بندهاي سرخود از كنترل تعامل بينافردي،  ) به106 :2007( 39ايوانز

 41و شهودي 40درخواست، ملاحظات ادب، تهديد، اخطار، سرزنش، معني (يا موضع) معرفتي
كند؛ مثلاً  اي قبل يا بافت ميه نام برده است و تعيين هر كاربرد را منوط به اتصال با گفتمان

شده با برقراري اين ارتباط با بافت (و نه يك هاي ذكر هاي شرطي سرخود در مثالجمله
، تهديد در مثال 47و مثال  46هايي چون افسوس در مثال  جواب شرط عيني ملفوظ) كارگفت

رسانند.  را مي 50رساني يا اطمينان بخشي در مثال  و اطلاع 49، امر غيرمستقيم در مثال 48
) و بيناذهنيت (مثلاً در 47و  46ها خود مظاهري از تجلي ذهنيت (مثلاً در مثال  اين كارگفت

ها بيشتر بر اساس  ) هستند. ساخت يك جملة سرخود مانند ساير گزيده50و  49و  48مثال 
ر خود بگيرد كه د نوعي صورتي محذوف بهتواند به قواعد نحوي دستور جمله است؛ اما مي
  تعارض با ملزومات دستور جمله باشد.

هاي در ايجاد بندهاي شرطي سرخود فرض بر اين است كه اين بندها در ابتدا از جمله
شده در دستور جمله با عضوگيري وارد دستور ساخته» بند پايه+ بند پيرو«شرطي كامل 
شود. پايه) حذف مياي از آن ساخت اوليه (بيشتر بند شوند و در اين فرايند پارهمعترضه مي

شود. اگرچه  شده، بند پاية محذوف تلويحاً برداشت ميالبته، در بيشتر بندهاي سرخود ساخته
و يا  بازسازي ِ تلويحي با استفاده از بافت زبانيتظاهر صوري ندارد. اين برداشت يا 

هاي  اي مثالتوان بر براي مثال، مي . (Heine et al., 2019: 39) گيردغيرزباني كلام صورت مي
  را تصور كرد. 55ـ  51مثال » بند پايه+ بند پيرو«هاي  شده ساختذكر
  توانستيم آن را بخريم. شد، حالا مي . اگر مي51
 خوردم. . اگر به حرف پدر و مادرم گوش داده بودم، حالا شكست نمي52

 كرد. ي، شرايط فرق مياگه دوستم نبود. 53

 ايد. به من لطف كرده تر بنشينيد، . اگر يك كم اون طرف54

 ام) خواهيد بدانيد من گفته باشم يا نه، من نگفته . اگر من گفته باشم! (اگر مي55

 
39

 N. Evans  
40 epistemic meaning 
41

 evidential meaning  
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ـ  46رود كه (مانند  كار ميقدر در يك بافت بهپس از عضوگيري، گاهي يك بند سرخود آن
رگفت گيرد و با كا خود مي آيد كه شكل نسبتاً ثابتي بهصورت يك گفتة مستقل در مي) به50

شود. در اين زمان شدة خود در بيان ذهنيت يا رعايت بيناذهنيت عجين و متعارف مياشاره
تقريباً ديگر نيازي به حضور بافت زباني و يا غيرزباني در درك كارگفت آن نيست و لذا ديگر 

  .(ibid: 58)طور ذهني براي آن وجود ندارد  وارة پايه بهنيازي به فرض ساخت يك جمله
هاي كلام مانند بيان ذهنيت و بيناذهنيت در قسمت مشاهده شد كه رعايت مناسبت در اين

تواند تا حدي پيش رود كه ساخت جملة شرطي را دگرگون كند و به حذف گفتمان شرطي مي
هاي شرطي سرخود هايي از اين ساخت منجر شود. با وجود اين توضيح، ساخت جملهقسمت

  ت در منتهاي خود قابل توجه و بررسي بيشتر است.عنوان تجلي ذهنيت و بيناذهني به

  

  . نتيجه5

هاي شرطي در زبان فارسي  هاي مختلف ساخت تحليل شناختي ـ كاربردشناختي از نمونه
هاي مغفول مانده در مطالعات پيشين را روشن و تحليل  توان جنبه نشان داده است چگونه مي

هاي شرطي گانه ميان جمله روابط سه بندي و تبيين شناختي از ، به طبقهبخش اولكرد. 
هاي محتوايي بيانگر رابطة عليت بين  ها نشان دادند كه شرطي اختصاص يافت. بررسي

بيني است. اين قابليت  پيشوارة شرط و جواب شرط بوده و داراي قابليت محتواي دو جمله
يد بتوان شود و شا روشني مشاهده نميهاي معرفتي و كارگفتي به بيني، در شرطي پيش

گيري مشروط يا انجام يك كارگفت در  يك نتيجه  بيني تلويحي در ارائة حداكثر به نوعي پيش
  اين دو نوع شرطي قائل بود.

كند و خلاف  گيري از آن را بيان مي هاي معرفتي رابطة بين دانش و نتيجه شرطي
ست. اين در ها بيشتر از معلول به سمت علت اآن جهت استدلالهاي نوع محتوايي  شرطي

وارة جواب را مشروط به انجام هاي كارگفتي اجراي كارگفت جمله حالي است كه شرطي
  داند. وارة شرط ميشده در جمله عبارت بيان

هاي و غالب بودن هر خوانش در انواع جمله اگرهاي مختلف  در بخش دوم، به خوانش
  دهد. ن ميهاي آن را نشا خلاصة ويژگي 1شرطي اشاره شد كه جدول شمارة 
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  هاي شرطيهاي شرط در انواع جمله غالب بودن خوانش :1جدول 
Table1. The Predominance of agar 'if' Readings in a Conditional Sentence 

  نوع خوانش

  جملة شرطي
  اگر و تنها اگر

نشانگر 

  مبتدا

حتي اگر 

  (امتيازي)

  �    �  هاي محتوايي شرطي

  �  �    هاي معرفتي شرطي

  �  �    هاي كارگفتي شرطي

  
هاي شرطي بررسي شد. معلوم در بخش سوم، روابط ميانِ ذهنيت و بيناذهنيت در جمله

انگاري امور است كه  شد كه استفاده از يك جملة شرطي روشي براي بيان تصوري يا فرض
انگاري شرط از منظر (بين) ذهنيت لزوماً در جهان واقع صادق نيست. در توجيه تأثير فرض

كند تا نظر خود را در بافتي  هاي شرطي استفاده ميده شد كه گوينده بدين جهت از جملهمشاه
هاي شرطي سازد، بيان كند. فرايند استدلال (يا استنتاج) كه ذهنيتي است در جمله كه مي

انگاري شرط با تأثير پذيرفتن از  خورد. همچنين، ماهيت فرض چشم مي تر بهمعرفتي روشن
شدن كلام (يعني  ذهنيتي سبب مصونيت گوينده در صورت احتمال نادرست هاي بينامناسبت

شود و نيز سبب اش) ميدليل مشروط كردن گزارهفراهم آوردن راهي براي طفره رفتن وي به
نتيجه رعايت وارة جواب شرط و درپرهيز از تهديد وجهة مخاطب در اثر ناخوشايندي جمله

هاي شرطي كارگفتي بيشتر خود را واقعيت در جملهمناسبات ادب در قبال وي است. اين 
توان بيناذهنيت را گسترشي از  دهد. از اين منظر و بر اساس تحليل اين مطالعه مي نشان مي

منظور توجه به مخاطب، به تخفيف يا كاهش  گو بهشمار آورد كه در آن سخن مفهوم ذهنيت به
پردازد. در چنين موقعيتي استفاده از  ميقاطعيت در ارزيابي فردي خود از وضعيت امور واقع 

شود. در انتهاي مقاله اشاره شد كه گاهي  ساختار شرطي يك ابزار مطمئن محسوب مي
سازي و برآوردن عناصر موقعيت  منظور برجسته گيري از ابزار شرط، به گويشور در بهره

ساخت شرطي رود كه با دگرگون كردن يك  حدي پيش مي كلام چون ذهنيت و بيناذهنيت به
اي از آن با فرايند عضوگيري، سبب انتقال كامل (پاية شرطي + پيروي شرطي) و حذف پاره

شود. در مستقل يك بند پيرو شرط از حوزة دستور جمله به حوزة عناصر معترضة كلام مي
به مانند يك بند پايه ـ نيازهاي آني ـ ادامه از طريق بازتحليل اين بند شرطي سرخود (مستقل) 
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آورد. اين رساني، امر و تهديد را بر مي هنيتي، چون بيان افسوس يا بيناذهنيتي چون اطلاعذ
  شوند.ها معمولاً در ادامه براي اين بند متعارف مي كارگفت
مجموع، ديديم كه ميان انواع روابط عينيت، ذهنيت و بيناذهنيت از يك طرف و انواع در
). البته، اين 2عنائي برقرار است (نك: جدول هاي شرطي خاص از طرف ديگر تناسب مجمله

دهندة  ها نيست؛ بلكه نشانادعا به معناي غياب هر يك از اين تناسبات در انواع ديگر جمله
  تسلط هر مناسبت در يك نوع شرطي خاص است.
  

  ذهنيتي كلام هاي شرطي با مناسبات (بينا)رابطة ساخت انواع جمله :2جدول 
Table2. The Relationship between Conditional Sentence Types with 

Subjectivity/Intersubjectivity 
  

  مناسبات(بينا)ذهنيتي

  جملة شرطي
  بيناذهنيت  ذهنيت  عينيت

      �  هاي محتوايي شرطي
    �    هاي معرفتي شرطي
  �      هاي كارگفتي شرطي

 � �    هاي سرخود شرطي

  
ها در زبان  ت معاني كاربردشناختي شرطيشده سير تغييرابا در نظر گرفتن مباحث ذكر

هاي شرطي بندي كرد: ابتدا حركت از عينيت در جمله توان چنين صورت فارسي را مي
شود و سپس به سوي هاي شرطي معرفتي آغاز ميمحتوايي به سمت ذهنيت در جمله

بت نهايت، حركت به سمت رعايت هر دو مناسهاي شرطي كارگفتي و دربيناذهنيت در جمله
توان استدلال  شود. با اين توصيف مي هاي سرخود ختم ميذهنيت و بيناذهنيت در شرطي

) صورت پذيرفته 1989شدگي تراگوت (هاي ذهني كرد چنين حركت معنايي مطابق با طيف
شدن تمايل شدگي عناصر زباني به سمت ذهنياست كه در آن تغييرات معنايي و دستوري

حركت از عينيت به ذهنيت و سپس به بيناذهنيت و برآوردن  دهند؛ يعني بيشتري نشان مي
-تواند نشان از قديميهاي محتوايي ميگيرد. فراواني ظاهري جملهنيازهاي كلامي صورت مي

هاي تر بودن و مبنا بودن اين نوع شرطي در طيف مورد نظر و همچنين، فراواني اندك جمله
ة انتهايي اين نوع شرطي در طيف باشد. البته، تواند نشان از جديدتر بودن و نقطسرخود مي

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
98

.1
0.

6.
3.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

16
 ]

 

                            21 / 28

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1398.10.6.3.5
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-22303-fa.html


كاربردشناختي... -و همكاران                                                      واكاوي شناختي  سليمان قادري نجف آبادي 

 

254 

تواند موضوعي  هاي درزماني و آماري دارد كه ميتبيين اثباتي اين موضوع نياز به بررسي
  براي تحقيقات آتي باشد.

  
 هانوشت. پي6

1. E. Sweetser 

2. hypotheticality 

3. insubordinate clauses 

گيرد كه مي بر گو، عامليت وي را نيز درذهن سخنجز اشاره به اثر هبايد توجه داشت كه ذهنيت ب .4
 .شود ناديده گرفته مي، اين مفهوم »ذهنيت«صورت ه اين واژه ب ةدر ترجم

5. intersubjectivity 
6. R. W. Langacker 
7. E. Traugott 
8. R. Dasher 

9. Discourse Grammar 

10. cooptation 
11. B. Dancygier 

12. content domain 
13. speech act domain 
14. epistemic domain 

15. Sentence Grammar 
16. Thetical Grammar 

17. coopted unit 

براي توضيح بيشتر در زمينة عناصر معترضة زبان فارسي و فرايند عضوگيري در چارچوب  .18
 كنيد.) مراجعه1396دستور كلام به قادري و عموزاده (

 

19. B. Comrie  

20. real world conditions 
21. prediction 

22. felicity conditions 
23. relevance 
24. sincerity 

25. conversational implicature 

26. J. Haiman  
27. Hua 

28. given 

29. concessive 
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در ابتداي جملة جواب شرط در اينجا خود شاهدي بر وجود اين تضاد است » ولي«كاربرد  امكان .30
  (با تشكر از داور محترم كه به اين نكته اشاره كردند).

31. scalar reading 

32. epistemic adverbs 

33. deixis 

34. honorific titles 

35. profile 
36. hedging 

37. face-saving 
38. pre-sequence 

39. N. Evans 

40. epistemic meaning 
41. evidential meaning 

 

  . منابع7

- وارة پايه و پيرو در جملهرابطة معنايي جمله). «1395الرسول، محمدرضا و همكاران ( ابن •

  .112ـ  93. صص. 1. ش 6. س ادب فارسي». هاي شرطي زبان فارسي
بررسي وجه فعل در زبان فارسي بر پاية ). «1391و زهرا عباسي (زاده، فردوس  آقاگل •

  .154ـ  135. صص 20. ش پژوهيادب». نظرية فضاهاي ذهني
 .دانشگاه انقلاب». شرطي عبارت  :فارسي زبان دستور در جستاري). «1368بابك، علي ( •

  .30ـ  25. صص 70ش 
هاي حي بر يادگيري جملهتأثير افتراقي بازخورد اصلا). «1393علي ( سليمي، اسمعيل •

 5. ش 6د . جستارهاي زباني». آموزان شرطي و حروف تعريف زبان انگليسي در زبان
  .259ـ  235). صص 26(پياپي 

. هاي شرطي در گلستان سعدي: رويكردشناختي ساخت). 1391فاطمي، سيده مريم ( •
  نامة كارشناسي ارشد. دانشگاه تربيت مدرس. تهران.پايان

عضوگيري در دستور كلام: ). «1396بادي، سليمان و محمد عموزاده (آقادري نجف •
. 13د  شناسي.زبان و زبان». راهكاري براي مصالحة دستور جمله و دستور معترضه

  .18ـ  1. صص 26ش 
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. ش دين و ارتباطات». علمي هاي قانون و واقع خلاف هاي شرطي). «1374موحد، ضياء ( •
  .30ـ  21. صص 2
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The current study will be focused on the analysis of modern Persian 

conditionals based on a cognitive-pragmatic approach.  

The study proceeds to answer three questions: 1) Can Sweetser's (1990) 

theoretical model elucidate the different cognitive and pragmatic dimensions 

of Persian conditionals? 2) What are the conventional readings of agar (‘if’, 

the common particle in Persian for the conditionals) in Farsi, and in which 

conditionals are they most present? And finally 3) Can we draw a 

relationship between subjectivity / intersubjectivity and conditionals? 

The study assumed a pure and descriptive research whose data were largely 

derived from contemporary spoken Persian over a period of three months. 

To answer the questions, the investigation is comprised of three parts.  The 

first part includes the analysis of triple classification of conditionals (e.g. 

content, epistemic, and speech act conditionals) in Persian sentences based 

on Sweetser's model (1990) and upholds the efficiency of this model to a 

great extent. 

The second part deals with the ways in which 'agar' construes several 

readings in Persian conditionals and classifies them as necessary and 

sufficient condition, topic marker, and concessive readings. 

Finally, the discussion focuses on the subjectivity and intersubjectivity 

aspects in relation to hypotheticality of conditionals and it argued that the 

hypotheticality of conditionals can be fairly explained in terms of 

subjectivity and intersubjectivity. Accordingly, we can propose the 

grammaticalisation of agar in Persian conditionals. 

Moreover, this paper furthers the issue by looking at the ways in which 

conditional insubordinate clauses are triggered by cooptation (in Heine’s 
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term); this happens by foregrounding the components of discourse situation, 

in particular, subjectivity and intersubjectivity. In fact, it can be asserted that 

subjectivity and intersubjectivity can account for the various conditional 

sentences applications in Farsi  

Keywords: conditionals, agar, subjectivity, intersubjectivity,  hypotheticality, 

cooptation 
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