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  18/04/98پذيرش:                                                 23/12/97دريافت: 
  

  چكيده

شناس با آثار و  شناسي است. يلمزلف در مقام يك زبان اي برجسته در تاريخ زبان لويي يلمزلف چهره
ري به ضرورت ايجاد گي طور چشم شود) به از آن ياد مي» شناسي گلوسم«اش (كه معمولاً با عنوان  نظريه
شناسي رايج  هاي او به فراسوي مرزهاي زبان پاسخ داده است. با اين حال، پژوهش» نظرية زباني«يك 

ماندگار را ابداع كرد كه  شناختي درون شناسي نشانه گسترده شده است: وي با تكيه بر زبان، يك معرفت
اي را  شناسي توانست دانش طرف ديگر، مي داد و از گرا و عمومي را نويد مي از طرفي، يك علم صوري كل

شناسي، دكترين او  هاي فلسفي در اختيار ما بگذارد. در زبان اي بديل در برابر ديگر ديدگاه منزلة نسخهبه
دليل شناسان نظرية وي را به نتوانست وراي حلقة كپنهاگ به موفقيتي مناسب دست يابد و بيشتر زبان

هاي او تا حدي  شناسي، ايده وارش نپذيرفتند؛ اما در بيرون از زبان ياضيبودن و شكل و شمايل ر  پيچيده
طور كلي، يلمزلف  (بالاخص در فرانسه) پيگيري شد. به» شناسي نشانه«در شاخة علمي جديدي با عنوان 

 توانيم اين گذاري رهاشده است. چگونه مي هاي زباني دارد: او بنيان نمايي در تاريخ نظريه جايگاه متناقض
هاي ويژة  توان خصيصه وضعيت را توضيح دهيم؟ منشأ و منابع رويكرد يلمزلف كجاست؟ چگونه مي

ميراث او چيست؟ امروز تا چه   شناختي توصيف كرد؟ رويكرد او را در قياس با ساير رويكردهاي زبان
هي چيست؟ ما پژو توان در دكترين او مشاركت داشته باشيم؟ جديدترين كارها در زمينة يلمزلف ميزان مي

  ها پاسخ دهيم. وگو با سمير بدير و كريستين پوئش به اين پرسشتلاش كرديم تا در گفت
  

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  386- 359، صص1399)، فروردين و ارديبهشت 55(پياپي  1، ش11د
  

 مصاحبه
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 ر،يبد ري،سمييساختارگرا ،يشناس نشانه ،يشناس زبان خيتار ،يشناس گلوسم لمزلف،ي: هاي كليدي واژه
  پوئش نيستيكر
  

  مقدمه. 1

 ،گويي دوساعته در قالب مصاحبه است كه به موضوع حساس و البتهورو حاصل گفتمتن پيش
چندجانبه  گو تلاش بر آن است تا تصويريپردازد. در اين گفت زباني يلمزلف مي ةاقبال نظري كم

دست داده شود. براي اين منظور دو  هاي زباني به يلمزلف در افق تاريخ انديشه ةاز كليات نظري
ترين  از برجسته 1كنند: كريستين پوئش شونده نقش مكمل هم را ايفا مي انديشمند مصاحبه

استاد  ترين متخصص و شارح يلمزلف. پوئش شاخص 2شناسي و سمير بدير دانان زبان تاريخ
» هاي زباني تاريخ نظريه«دانشگاه سوربون نوول و رئيس سابق گروه پژوهشي  ةازنشستب
)HTLها در باب زبان مربوط به  ها و ايده نظريه دربارةاي  هاي متعدد و گسترده )، پژوهش

هاي زباني اروپا،  ن نظريهانام او در بين متخصص هاي هجدهم تا بيستم انجام داده است. قرن
نوشتار، نامي  ةراوداتش با ژاك دريدا در قالب چند مقاله بر سر مسئلخص پس از ملأبا

اند. در  شده  شناسي شناخته منابع اصلي تاريخ زبان منزلةآشناست. در فرانسه برخي آثار او به
لويي بروكسل و رئيس گروه علوم زباني و رتوريك  استاد دانشگاه سن ،سوي ديگر، بدير

شناسي زبان بسيار  شناسي و معرفت هاي نشانه نظريه ةدو حيطدانشگاه ليژِ است. او كه در 
اين مصاحبه در آوريل   است.  يلمزلف نقش بسزايي داشته ءفعال است، در شرح و بازخواني آرا

واقع در دانشگاه ديدرو پاريس به زبان » هاي زباني تاريخ نظريه«در محل گروه پژوهشي  2018
آن در فضاي ايران  ةبتدا انتشار متن به زبان فارسي و ارائاما هدف از همان ا ؛فرانسه انجام شد

اي از كمبود آشنايي  مندان قرار گيرد و بتواند گوشه علاقه ةبود. اميدوارم ماحصل كار مورد بهر
  .ما با اين ساحت مهم انديشگاني را جبران كند

  

  . متن مصاحبه2

هاي زباني،  ر مهم در تاريخ نظريهاي شاخص و بسيا ايم تا دربارة چهره ما اينجا گرد هم آمده- 
انديشة وگو كنيم و از موقعيت امروزي زيست ، گفت3شناس دانماركي، لويي يلمزلف يعني زبان

 
1 Christ ian Puech 
2 Sém ir Badir 3 Louis Hjelmslev (1899- 1965)  
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 جويا شويم. 4شناسي اش با نام گلوسم او و نظريه

ترين منبع انديشة يلمزلفي شروع كنم.  پيش از هرچيز، قصد دارم بحث را با ارجاع به مهم
شناسان و نويسندگان محل ارجاعش همچون  دانيم، يلمزلف از ميان زبان طور كه مي همان
و ديگران، حساب  11، يسپرسن10برول ، لوي9، هومبولت8، دلاكروا7، ساپير6، استاينتهال5ويول

منزلة دار مسلم مسير انديشگاني خودش و نيز به منزلة طلايهرا به 12فردينان دو سوسور
دورة كند. با وجود اين خوانش يلمزلف از كتاب سوسور، يعني  يگذار علم نوين زبان جدا م بنيان

شده است. و از سوي  سازي ، تفسيري بسيار ويژه و تا حدي شخصي13شناسي عمومي زبان
شناسي را نبايست با پروژة سوسوري خلط كرد و  فشارد كه گلوسم ديگر، او بر اين امر پا مي

  يكي انگاشت.
پرسش نخست را ابتدا رو به كريستين پوئش مطرح كنم.  خواهم با توجه به اين مقدمات مي

و چه از  دورهبه نظر شما سهم يلمزلف در ميراث سوسوري، چه از حيث موقعيت علمي كتاب 
  حيث وضعيت فرهنگي آن، چه بوده است؟

دورة داران كتاب  واقع يكي از ميراث طور كه اشاره كرديد يلمزلف به همان پوئش:

اي كه حول اين كتاب از دهة  شناسي . در ميان منظومة مكاتب زباناست شناسي عمومي زبان
در اروپا شكل گرفتند، يلمزلف به مكتبي تعلق داشت كه خودش به همراه  1930تا  1920
هاي  تأسيس كرده بود؛ مكتبي كه تا حدي به حاشيه رانده شد. در قرن نوزدهم و سال 14بروندال

شدند.  شناسي محسوب مي ور برابر مراكز بزرگ زبانط نخست قرن بيستم، آلمان و فرانسه به
جايي كه  ، يعني همان15»شناسي پاريس انجمن زبان«هاي  در وهلة نخست، پس از فعاليت

شناسي به سمت پاريس هدايت شد. در  كرد، سكان زبان سوسور در آن پژوهش و تدريس مي
اصطلاح در حاشيه از  هاي به ، همين مكتبدوره، يعني سال انتشار كتاب 1916وهلة بعد، پس از 

شناسي متعدد در پراگ، كپنهاگ و غيره سر  پاريس مركززدايي كردند و مركزهاي زبان
 Actaمجلة  1939بود. اين حلقه در سال  16گذار همين حلقة كپنهاگ برآوردند. يلمزلف بنيان

Linguistica بود. » 17تاريشناسي ساخ نشرية زبان«اندازي كرد. عنوان فرعي اين مجله  را راه
شناسي  دورة زبانداران سوسور و كتاب  توان دريافت كه در ميان ميراث جا مي از همين

 18ساختارگرايي«، مكتب يا حلقة كپنهاگ موتور بسيار نيرومندي براي پيشبرد آنچه به عمومي
، 1928بار در سال  اولين» ساختارگرايي«آمد. البته، خود اصطلاح  شمار ميمشهور شد به» زباني

 
4 Glossématique  5 H. G. Wiwel 6 H. Steinthal 7 E. Sapir 8 C. Delacroix 9 W. von Humboldt  10 L. Lévy -Bruhl 11 O. Jespersen 12 Ferdinand de Saussure  13 Cours de ling uistique générale  (1916) 14 V. Brøndal 15 Société lingu ist ique de Pari s  16 Cercle de Copenhague  17 structural  18 structuralism e 
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شناسان در  المللي زبان ، در نخستين اجلاس بيندورهسال پس از انتشار كتاب  10يعني بيش از 
با مانيفست مشترك » ساختارگرايي«و » ساختاري«هاي  لاهه مطرح شد. پس ظهور اصطلاح

در اين اجلاس محقق شد؛ اما  23و سشيه 22، بلي21، كارچوسكي20، تروبتسكوي19ياكوبسون
دهد، در پيشبرد، تثبيت  شناختي خود مي نامي كه يلمزلف به دكترين زبان ، يعني»شناسي گلوسم«

اي داشته است. نكتة ديگري كه  نقش عمده 1930و راديكاليزه كردن رويكرد ساختارگرا در دهة 
ها] بسيار  آيد اين است كه يلمزلف در تاريخ تطبيقي [زبان اشاره به آن به نظر ضروري مي

ترين افرادي بود كه ميراث  ترين و سوسوري بين طع در زمرة روشنطور ق زبردست بود. او به
طور مشخص در  ها رسيده بود. يلمزلف به دستور زبان تاريخي ـ تطبيقي قرن نوزدهم به آن

قبال مسئلة بازسازي زبان هندواروپايي موضعي روشنگر و تا حدي فرماليستي [يا 
؛ زيرا يلمزلف، با توجه به معناي »تاحدي«گويم گرايانه] اتخاذ كرد ( البته، نيازي نيست ب صورت

عيار است). طبق اين موضع فرماليستي، زبان  ، يك فرماليست تمام24»صورت«مدنظر خودش از 
نگار ملتي بوده است، در  مثابة زباني كه واقعاً وجود داشته و خصيصههندواروپايي را نبايد به

شي است، بر استقرا و استنتاج بنا شده خالص پژوه» مصنوع«نظر گرفت؛ بلكه اين زبان يك 
واقع، اين رويكرد اساساً نگاه سوسور را از نو  دار همين است. در است و تمام ارزشش را وام

. 25هاي هندواروپايي اي زبان اي در باب نظام واكه ويژه نگاه سوسور در رسالهكند،بهپيگيري مي
عصران  انش ندارد. منظور از همعصر از اين منظر يلمزلف تفاوت چنداني با ديگر هم

كردند: پراگ،  شناختيِ بين دو جنگ جهاني فعاليت مي هاي زبان شناساني هستند كه در حلقه زبان
توان بيان كرد كه اصالت يلمزلف  كپنهاگ و با گسترة كمتري نيويورك و ژنو. با اين اوصاف مي

سوسور است: تفسيري راديكال اش از  داري اش در شيوة يگانة ميراث شناسي و كارزار گلوسم
جاي  اي كه مواضع سوسور را به ، با رويكردي نقادانه به شيوهشناسي عمومي دورة زباناز 

ها،  كند. در مكتب پراگ درست عكس اين رويكرد حاكم بود. پراگي مي 26»تعميق«پس زدن 
دند. متمايل ش دورهخصوص ياكوبسون و تروبتسكوي، خيلي زود به نقدي ديگرگونه از  به

 دورهطور مداوم در حال ديالوگ با سوسور و كتاب  اش به ياكوبسون در تمام دوران كاري
شود و بحث روز است مناقشه  يافت مي دورهاست و قدم به قدم دربارة تمام آنچه در كتاب 

. نزد 31/ پارول30و تمايز لانگ 29زماني/ هم28، تمايز درزماني27بودن نشانه كند: اختياري مي
اي كاملاً متفاوت. من ادامة كلام  شوند؛ اما به شيوه ها به پرسش كشيده مي تمام اين يلمزلف هم

 
19 R. Ja kobs on  20 N. Troubetzkoy 21 S. Karcevski  22 C. Bally  23 A. Sechehay e 24 form e 25 Mémoire sur le sys tème des voyelles dans les langues indo-européennes (1879) 26 approfondissement 27 l’arbitraire du s igne  28 diachronie 29 sy nchronie 30 langue 31 parole 
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سپارم كه حتماً بهتر از من اين شيوة متفاوت را تشريح خواهد كرد. فقط  را به همكارم سمير مي
شود. او  گذاري مي پايه 32به اين اشاره كنم كه نقد يلمزلف تا حد زيادي بر تمايز صورت/ جوهر

توانم بگويم كه كل مواضع سوسوري را با تغيير  طور قطع مي بخشد و به اين تمايز عمق ميبه 
  كند. بندي مي جهت حول اين دو مفهوم مفصل

ـ  1928كه در سال  33اصول دستور زبان عمومييلمزلف از همان نخستين اثر خود  بدير:
 دورةه و اصيل از كتاب اش ـ منتشر شد، خوانشي يكيعني حتي پيش از دفاع از رسالة دكتري

- دهد. در نهد. او انديشة سوسور را در مركز ساختمان نظري خود قرار مي سوسور پيش مي

خواهم سخن را تا بدينجا پيش  شود. حتي مي دار ظاهر مي مثابة يك ميراثواقع، يلمزلف تماماً به
زد يلمزلف يافت. توان ن ترين كارها بر روي ميراث سوسوري را صرفاً مي ببرم و بگويم شاخص

طور كه كريستين مطرح كرد ـ  تر ـ همان طور دقيق اين ميراث نزد يلمزلف حول دو مفهوم يا به
حول دو جفت مفهومي به گردش در آمد: نخست جفت مفهومي صورت/ جوهر كه اسكلت 

را به درون  رسالههاي  شود. يلمزلف آموزه دستگاه نظري يلمزلف با اتكا بر آن برساخته مي
دهد و  كه حضور اين جفت مفهومي در آن حضوري مسلط نيست، پيوند مي دورهنظام] كتاب [
روييم. جفت كند. پس ما اينجا با يك خوانش فعال، برسازنده و خلاق روبه ها را يكپارچه مي آن

است.  35/ مدلول34آيد، بديل جفت دال نظر مي مفهومي دوم كه در نگاه اول ظاهراً كمتر اصيل به
هايي از  توان در ظاهر رونوشت را مي 37و محتوا 36هاي بيان چونكه مفهوم» كمتر اصيل« گويم مي

جايي حقيقت، اينجا نيز يك جابهاين دو مفهوم سوسوري (دال و مدلول) قلمداد كرد؛ اما در
 38»ها هاي نشانه نظام«اي از  دهد؛ زيرا يلمزلف اين دو مفهوم را در انديشه ساختاري رخ مي

متعلق هستند. » نشانه«اي از  د، در حالي كه نزد سوسور دال و مدلول به انديشهكن ادغام مي
شود كه در آن  نمايي مي همچنين، ميراث سوسوري در نزد يلمزلف با احيايي خلاقانه مشخصه

افتند. از يك سو، يلمزلف چرخشي فرماليستي به  مفاهيم در دو سوية همايند به جريان مي
نظرية » فرماليسمِ«كند. اگر مجاز به كاربرد اين واژه باشيم، اين  ميهاي نظري اعطا  استدلال

بسازد، شبيه همان چيزي كه قصد و  39يلمزلفي بر آن است تا از نظريه يك دستگاه محاسباتي
كند: از نظر او  روشني بيان مي بود. يلمزلف اين مسئله را به 40دانان حلقة وين خواست منطق

با  42شناسي اي كه بعداً در حيطة نشانه باشد، ايده 41اتي استنتاجينظريه بايد يك دستگاه محاسب
شود. اين از  ) استعمال شده است، بازيابي مي1966( 44كه در آثار گرمس 43»الگوريتم«مفهوم 

 
32 substance 33 Principes de gr ammaire générale (1928) 34 signifian t  35 signifié  36 expression 37 contenu 38 sy stèmes de signes 39 calcul 40 Cercle de Vienne 41 déductif 42 Sém iotique 43 algorithm e 44 A. J. Greimas 
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  سوية نخست...
: اين را هم بگوييم كه يلمزلف پسر يك استاد برجستة رياضي بود و به لطف آن پوئش

شناختي مكتب وين و پوزيتيويسم  ان مباحثات فلسفي و معرفتطور تمام و كمال در جري به
شناسان بيشتر درك  شناسان شايع نيست. زبان منطقي قرار داشت. چنين چيزي در بين زبان

  چنداني از فلسفه ندارند.
جايي ديگر در نقطة ثقل، به اين امر بر طور است. سوية ديگر يا جابه ... بله، دقيقاً همين بدير:

را به  دورهشناسان ساختاري در همراهي با او ـ كتاب  و تمام زبانـ كه يلمزلف گردد  مي
اي در باب دانش يا حداقل دانش  هاي آن را به نفع نظريه اند كه انديشهاي خوانش كرده گونه

گئل  كار برند. اگر بخواهيم به خوانش انشناختي به زباني و متعاقباً همراه با ملاحظات معرفت
طور كامل  هاي سوسور را به يي مطلوب»ساختارگرا«) اتكا كنيم، چنين خوانش 2012( 45توتن

اي را از انديشة نظري  پردازي كمتر انضباطي كند. بدون شك سوسور مفهوم برآورده نمي
اي سوسور اين  تر و حتي متافيزيكي است. پرسش شالوده اي فلسفي مدنظر دارد؛ مرادش انديشه

شناختي است و آنچه كريستين دربارة  كه پرسش يلمزلف معرفتحال آن». زبان چيست؟«است: 
شرايط كسب دانش در باب زبان «گيرد:  [مفهوم] هندواروپايي گفت هم ذيل همين مورد قرار مي

، بلكه پرسش از اين قرار است: »هندواروپايي چيست؟«پس پرسش اين نيست كه ». چيست؟
  ».از زبان را به پيش برد؟تواند كسب دانش  مفهوم هندواروپايي چگونه مي«

طور تلويحي در توضيحات كريستين پوئش اشاره شد، رويكردهايي كه  طور كه به ـ همان
هاي او ظهور پيدا كردند و گسترش يافتند بسيار متنوع  پس از سوسور له و عليه ايده

هاي مميز عمومي نظرية  هستند. حال قصد دارم اين پرسش را مطرح كنم كه مشخصه
هاي مربوط  در قياس با ديگر رويكردهاي معاصر با آن چيستند؟ اينجا منظور نظريه يلمزلفي
، دنيل 46هاي مكتب پراگ، مكتب ژنو، مارتينه ميلادي است: نظريه 1960تا  1930هاي  به دهه
 ، ساپير و همكاران.48شناسان امريكايي همچون بلومفيلد هاي زبان و حتي نظريه 47جونز

نمايي كنيم، بايد از پراگ شروع  هاي مختلف را خصيصه م رويكرد[...] اگر بخواهي :پوئش
اي ترويج شد  منزلة يك متن پايهبه دورهبار كتاب  كنيم. در رويكرد پراگي بود كه براي نخستين

مخالف  دورهبرانگيزترين مواضع كتاب  و البته در همين رويكرد بود كه خيلي زود با تحسين
هايي از تروبتسكوي  بات تروبتسكوي و ياكوبسون نامهشديد صورت گرفت. در ميان مكات

 
45 Anne-Gaëlle Toutain 46 A. Martinet  47 Daniel Jones   48 L. Bloom field 
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گاه خود را به  كند و ياكوبسون هم گه وجود دارد كه در آن حملات شديدي به سوسور مي
اي از  مجموعه 1945دهد. در ادامه، در سال  ها متمايل نشان مي گيري گونه موضع اين

متحده منتشر در ايالت 49»سورينگريستن به نظرية سو پس«هاي ياكوبسون با عنوان  يادداشت
دورة هاي ضروري  مايه اي، محورهاي اصلي و درون شد. او در اين متن تمام تمايزات پايه

ها تمامشان را عملاً زير سؤال  كند و طي ديالوگي با آنرا بازنگري مي شناسي عمومي زبان
زماني،  زماني/ هم، در52/صيغگان51نهشتدال، هم 50بودن بودن نشانه، خطي  برد: اختياري  مي

توان گفت كل ميراث زير سؤال  و الي آخر. پس مي 54/حب وطن53لانگ/ پارول، نيروي مراوده
گون و بسيار كلي از نو معرفي شد:  برده شد و به دست ياكوبسون در شكل و شمايلي طرح

ي در توان ادعا كرد كه در اينجا، يعن درستي مي طرد ميراث، البته نه يك طرد تمام و كمال. به
زا شد.  در امور بود كه مسئله» جوهر«مكتب پراگ و حول و حوش آن، موقعيت اعطاشده به 

هاي  مفهوم لانگ در مركز تلاش 55»كردن بازجوهري «خيلي صريح و البته، كلي بگويم: نوعي 
سوسور از سوي افرادي، چون  56گري شناسي مكتب پراگ وجود داشت. براي نمونه، ضدروان

  شد، زير سؤال رفت. ا حدي كارهايشان در هالة پراگي تعريف ميكه ت 57كارل بولر
شود.  دارتر مي از اين هم مسئله دورهحالا اگر از پراگ به ژنو بازگرديم، سرنوشت كتاب 

كرسي فردينان دو «شناسي عمومي در ژنو كه با عنوان  شاهدش اين است كه كرسي زبان
سپرده شد. اين سه  58پس به فريوجود داشت به ترتيب به بلي، سشويه و س» سوسور
» شناسي پارول زبان«توان نامش را  شناسي را توسعه دادند كه مي شناس نوعي زبان زبان

؛ يعني تقريباً آنچه كه امروز با 60پذيري و بيان 59مندي گذاشت: موضوع بيان است و بيان
شناسان  ه كه زبانو چيزهايي از اين قبيل مطرح است. تمام آنچ 62، ابرازگري61هاي گفتمان عنوان

شناس ناروا و ممنوع اعلام كرده بودند، درست  ساختارگرا به نقل از سوسور براي زبان
  دادند. هايي بودند كه جانشينان سوسور در مكتب ژنو انجام مي همان

كه البته، اينجا هيچ فرصتي نيست كه به بلومفيلد و ـ متحده را در نظر بگيريم و باز اگر ايالت
توان براي نمونه بلومفيلد را ديد كه با اتخاذ  جريانات امريكا حتي اشاره كنم ـ مي ساپير و كل

ها حول مفهوم حالات ذهني، سوسور و اين  پردازي نوع خاصي رويكرد رفتارگرايانه عليه ايده
زند و به چيزهايي اساساً متفاوت  را كنار مي» كل آنچه در لانگ است رواني است«اصلش كه 

  پردازد. مي
 

49 La théo rie saus surienne en rét rospectio n 50 linéarité 51 sy ntagm e 52 paradigm e 53 force d’intercourse 54 esprit de clocher 55 resubstantification  56 antipsychologisme  57 Karl Bühler  58 H. Frei  59 expressivité 60 exprimabilité  61 discours  62 énonciation 
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داري يلمزلف را حالا در نسبت با آن  ب، اين از شبكة رويكردهاي مختلفي كه جايگاه ميراثخ
توان مشخص كرد. دوست دارم جايگاه خود يلمزلف را سمير برايمان شرح دهد؛ اما قبل از  مي

ترين و  شده مكتب پراگ مهم كنم. بين رويكردهاي نقل اي اساسي اشاره مي آن به نكته
كند؛  ياد مي» پيشگام«مثابة يك  اه را دارد: ياكوبسون همواره از سوسور بهمتمايزترين جايگ

شمارانه. طبق اين مفهوم بايد از چنين پيشگامي كه روزي مند و گاه در معنايي زمان» پيشگام«
چيزي را وضع كرده است، عبور كرد و صفحه را برگرداند و تعابيري از اين دست. اين در 

» بنيادين«مثابة متني  منزلة يك پيشگام، بلكه بهرا نه صرفاً به دورهاب حالي است كه يلمزلف كت
بخشي قرار  در نظر دارد. اين بدان معناست كه يلمزلف سوسور را در دورنمايي از مشروعيت

اي مختص خود اوست و يقيناً بايد سنجش  اي كه به نوبه بخشي دهد، سازوكار مشروعيت مي
اين هم بيشتر است: نزد يلمزلف او تنها مخاطب مشروع است. شود. البته، اهميت سوسور از 

سره، در همان مفهومي كه در ابتدا » فرماليسم«بدين ترتيب يلمزلف سوسور را در معنايي از 
  كند؛ چيزي كه براي مكتب پراگ بيگانه است. بدان اشاره شد، تفسير مي

هاي  توان ميادين رشته ل آن مياي ارائه داد كه از خلا بندي بسيار عالي كريستين قاب بدير:
تر  خوبي مشاهده كرد. من قصد دارم اينجا توصيفي شخصيها را به شناسي علمي و معرفت

هاي ذاتي و ضروري مشي يلمزلفي را برشمرم، بر سه  ارائه بدهم. خب، اگر قرار باشد مشخصه
ع دارد. چنين تواني از انگيزي در انتزا مورد تأكيد خواهم كرد. نخست اينكه يلمزلف قدرت اعجاب

طور كه كريستين يادآوري كرد، لويي يلمزلف پدري  يك قوة معمول و رايج برنيامده است. همان
چيز متفاوتي است؛ » اخت بودن«دان داشت. بنابراين، او با رياضيات و منطق اخت بود.  رياضي

» مسحور«كي فهمم متفاوت است. چامس مي 63مثلاً با چيزي كه من از اين حيث از چامسكي
رياضيات است. كاملاً مشخص است كه چامسكي رياضيات و منطق را آموزش ديده است؛ اما 
به احتمال قريب به يقين خيلي دير، يعني در حين تحصيل در مقطع دكتري. يلمزلف از اين حيث 

است: هنگامي  64خواهم ـ شبيه به اوبليكس تا حد زيادي ـ بابت اين قياس نامتجانس پوزش مي
هنوز خيلي كوچك بود در [ديگ] رياضيات افتاد! بنابراين، او هيچ مشكلي در فهم الزامات و  كه

مسائل انديشة فرماليستي ندارد. براي يلمزلف چنين فهمي بسيار سهل و ساده است و بنابراين، 
د: كن شناسان جدا مي طور بنيادين از ديگر زبان سازي حساب او را به به نظرم همين [توان] انتزاع
طور يقين از اين نظر كه مستقيم و بلاواسطه به  اش و در ادامه، به نخست از حيث حيطة تعليمي

 
63 N. Chom s ky  64  Obélix ر ي د وق قو ي ف استان: شخصيت كارتون ( سري د ي آستريكس  گ )Astérixها ي در دي ر كودك او د ادويي«.  رت ج ي» قد جه ن در نتي رقافتاده و  د. رويي خا دي دار ه و اب لعاد  ا
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آغازد].  ها مي افتد [و از همان ها را پيش ببرد، فرو مي اي كه قرار است آن هاي نظري بستر گزاره
ا حدي خب، اين از نخستين مشخصه، يعني توان فعالانة انتزاع. دومين مشخصه به نوبة خود ت

تر  طور دقيق يلمزلف نسبت به سوسور و به  گردد؛ مشخصاً شيفتگي به مسئلة شيفتگي باز مي
در زبان را براي » 65ماندگار منطق درون«اثري است كه امكان يك  رساله. رسالهنسبت به كتاب 

دانان قرار بگيريم، چه  دانان و رياضي يلمزلف نمايان ساخت و هنگامي كه طرف بحث منطق
 آن از اين. است انقلابي ماندگار در زبان كاري ز و چه امروز، سخن گفتن از منطقي درونديرو
صراحتاً عبارت است از خود را بيرون كشيدن از  دانان رياضي و دانان منطق كار كه است جهت

تا آنجا كه به چيزي نائل  67 هابه واسطة كار بر روي نماد 66جهان و بازسازي منطقي متعالي
نامند. حال آنكه نزد سوسور، لااقل طبق مشي خوانشي  مي 68»زبان صوري«ن را شوند كه آ

دان ندارد؛ كار  دان و رياضي اي با خود عمل يا فعاليت منطق يلمزلف از او، چنين منطقي بستگي
اي كه يلمزلف  واقع شده است. ايدة انقلابي» درون زبان«ماندگار  اي درون وي از پيش به شيوه

كشد از مورد بحث قرار دادن انديشة  پيش مي صول دستور زبان عموميااز همان كتاب 
) 1935 - 1937( 70ها مقولة حالتبرول برآمده است. بعدتر در كتاب  در آثار لوي 69پيشامنطقي
 1961( 72تمهيداتي بر نظرية زباننهايت، در گويد و در سخن مي 71»زيرمنطقي«او از نظام 

كند تا  و اصطلاح (پيشامنطق و زيرمنطق) را رها مي) اين د1397]؛ ترجمة فارسي: 1943[
زبان چيزي نيست جز خصيصة » ماندگار منطق درون«را ابقا كند.  73»نشانگان«اصطلاح 

 74اي هاي واكه ماندگار را با تكيه بر واج سوسور اين خصيصة درون رسالةنشانگاني آن. 
مقولة كند. خود يلمزلف در  ، نمايان مي75هندواروپايي، يعني عناصر برسازندة صفحة بيان

هاي  آشكار سازد (دلالت 76در كنكاش است تا همين خصيصه را در صفحة محتوا ها حالت
اي است  يابند). اين دومين نكته ها استقرار مي ، چنان كه در دستور زبان هر يك از زبان77صوري

نمايي كنيم. به  خصيصه اي انديشة يلمزلف را اي كاملاً پايه دهد تا به نظرم به شيوه كه اجازه مي
را  78ها شناسان ساختارگرا، حتي هنگامي كه مسئلة تقابل گويم كه ديگر زبان اين دليل اين را مي

اي به استقرار يك نظام در معناي صريح كلمه ندارند. اين امر كه  واقع علاقهكنند، در مطرح مي
و در » زيرمنطقي«، »پيشامنطقي«اي بسيار ويژه، يعني نظامي  ها به واسطة نظامي از گونه زبان

ها نيست. سرآخر اگر بخواهم به خصيصة  يابند اولويت نظري آن قوام مي» نشانگان«يك كلام 
سومي از انديشة يلمزلف اشاره كنم، چنين خواهم گفت كه انديشة او در جايي بين منطق و 

 
65 imm anente 66 transcendante 67 sy m bole 68 Langage form el 69 prélogique 70 Catégor ie des cas (1935-37)  71 sublogique 72 Prolégomènes à une théorie du langage  [Omkrin g spr ogteorien s grun dlæ ggelse , 194 3] 73 sém iotique  74 phonèm es vocaliques 75 plan de l ’expression  76 plan du contenu 77 significations form elles  78 opposition s 
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منزلة يك ن بهشناسي واقع شده است. روشن است كه يلمزلف از سوي جامعة انديشمندا زبان
كند؛ اما در  شك خود را با همين عنوان معرفي مي شود و خود او نيز بي شناس شناخته مي زبان

گرايانه  شناس بدانيم تقليل كند، به نظرم اينكه او را زباناي كه توليد مي رويارويي با كار فكري
اين موضع  درصدد است تا تمهيداتي بر نظرية زبانشود. كتاب  است و سبب كژفهمي مي

 79»گرايي واقع«شناسي] را به ياري مفهوم  بينابين دو شاخة علمي ذكرشده [منطق و زبان
گرا نيست، يك نظام  اش واقع گويد كه از يك سو، نظريه پردازي كند. يلمزلف مي مضمون

هاي  محاسباتي محض است، همچون چيزي كه در منطق در جريان است و در خود از ابژه
گراست؛ زيرا درصدد  شده است؛ اما از سوي ديگر، نظريه در هر حال واقع ك شناختي منف زبان
كار بستن خود در امور زبان است. اين بدين معناست كه به بياني ساده، نظريه ملزم به توليد به

طور توأمان  . پس نظرية يلمزلفي به80هايي مناسب دست دادن توصيفنتايج است؛ يعني به
ها  ست. خب، اين هم سومين خصيصه از خصايصي كه قصد داشتم با آنگرا گرا و واقع غيرواقع

  موقعيت انديشة يلمزلف را معين كنم.
نوعي به سمت تاريخ خود نظرية يلمزلف هدايت خواهم بحث را به ـ بسيار عالي. حالا مي

دو  كنم. پيش از هر چيز، از نظرگاهي بسيار كلي گويا اين امكان وجود دارد كه در آثار يلمزلف
در دورة ». شناسي گلوسم«و دورة » شناسي پيشاگلوسم«دوره را از هم تشخيص دهيم: دورة 

اصول دستور زبان با عنوان  1928نخست، يعني از انتشار نخستين اثر يلمزلف در سال 

اي از  مثابة شاخه، يلمزلف علم زبان را به1943در سال  تمهيداتتا منتشر شدن كتاب  عمومي
فشارد كه تنها روش مشروع  كند و بر اين امر پا مي منطق توصيفي درك ميشناسي و  روان

اي تفسير  را به شيوه» نشانه«است. علاوه بر اين، او مسئلة  81شناسي روش استقرا براي زبان
نتيجه، ابژة حقيقي علم زبان است و در» دال«پذير  كند كه طبق آن تنها موجوديت پرسش مي

» صورت«جاي تمايزگذاري مشهورش بين در همين دوره، متعاقباً، به است. يلمزلف» بيان«همانا 
هايي كه مطرح  شود. هر سة اين ايده قائل مي» محتوا«و » صورت«، تمايزي ميان »جوهر«و 

 آيند. نظر ميشناختي به كردم، در ظاهر تماماً ضدگلوسم

ارم. به نظر شما، سپ كنم و ادامة صحبت را به آقاي بدير مي جا متوقف مي حرفم را همين
جايي اي ارائه دهيد كه تا حدي جابه توانيد انگاره ها را بفهميم؟ مي توانيم اين تفاوت چگونه مي
  شناسي را تبيين كند؟ سمت گلوسمشناختي يلمزلف به معرفت

 
79 réalisme 80 approprié 81 inductio n  
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طور توانم به كنم كه من با خوانشي كه شما ارائه داديد نمي حرفم را از اينجا شروع مي :بدير
و  82، به پيروي از كارناپاصولشك درست است كه يلمزلف در كتاب فق باشم. بيكامل موا
شناسي  مثابة نيروي محركة اكتشاف نتايج علمي در زبانرا به» استقرا«عصرش،  دانان هم منطق

گذر كرده و صراحتاً  83»استنتاج«از اين استقرا به  1943گيرد، حال آنكه در سال  در نظر مي
ظرگاهش را تغيير داده است. مخالفت جزئي من در اينجا اين است كه ما كند كه ن اعلام مي

اي  شناسي پروژه شناسي را پروژة شخصي يلمزلف قلمداد كنيم. گلوسم توانيم پروژة گلوسم نمي
دار آن شد.  عهده 1930در ميانة دهة  84جمعي بود كه يلمزلف در همكاري با هانس يورگن اولدال

نيز انبوه  85به بعد شكل گرفت. در بخش بايگاني كتابخانة سلطنتي 1933به نظرم اين همكاري از 
هاي پژوهشي در هم آميخته از اين دو فرد،  كنند كه حاوي يادداشت هايي را نگهداري مي پرونده

را تأليف كرد، پيشتر از پروژة  تمهيداتيلمزلف و اولدال، هستند؛ اما يلمزلف هنگامي كه 
شناسي  ود و ديگر نيازي نبود تا نظرية زبانش را زير بيرق گلوسمشناسي فاصله گرفته ب گلوسم

بندي ارائه كنيم، به نظرم بايد سه دوره را از هم  معرفي كند. بنابراين، اگر بخواهيم يك دوره
با توجه به همكاري » شناسي گلوسم«، اصولمنوط به كتاب » شناسي پيشاگلوسم«تميز دهيم: 
بندي،  به بعد. با توجه به اين دوره تمهيداتاز كتاب » ناسيش پساگلوسم«و  1930ميانة دهة 

شناسي صرفاً مقاله منتشر كرده  درستي استدلال كرد كه يلمزلف در دورة گلوسم توان به مي
با  1957كتابي است كه اولدال به تنهايي آن را در سال » شناختي گلوسم«است. تنها كتاب حقيقتاً 

رو هستيم  اي تقريباً غريب روبه تشر كرد. اينجا ما با پديدهمن 86شناسي طرحي از گلوسمعنوان 
تابي ودهد: با تب اي كلان نشان مي روشني اضطراب يلمزلف را در رويارويي با پروژهكه به

گيرد.  نهايت خود از آن فاصله ميشود؛ اما در باور نكردني به همراه اولدال درگير آن مي
اي  چكيدهو در  تمهيدات، يعني چيزي كه در »نظرية زبان« گويم كه بنابراين، من به شخصه نمي

شناسي اصطلاحي است  است. گلوسم» شناسي گلوسم«با آن سروكار داريم،  87از نظرية زبان
  گذارم. كه من آن را براي اولدال كنار مي

  و همكاران. 88اولدال و البته، افرادي مثل توگبي :پوئش
شناسي جايگاه و هويتش را در دل حلقة كپنهاگ  گلوسمبله، بله و حتي كل حلقه؛ زيرا  بدير:

هايش را زير بيرق  كه يكي از شاگردان يلمزلف بود، نيز پژوهش 89يابد. الي فيشر ـ يورگنسن مي

 
82 R. Carnap  83 déduction  84 Hans Jørgen Uldall  85 Bibl iothèque Roy ale  86 Outline o f Glos sematics (19 57) 87 Résumé to a Theory  of Language (1975) 88 K. Togeby 89 Eli Fischer-Jørgensen 
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دهد. حالا، از آنجا كه پيشنهاد داديد تا به تاريخي دروني از انديشة  شناسي قرار مي گلوسم
 91»شماري نشر آثار گاه«را از  90»ژنتيك پژوهش«د كه كنم مناسب باش يلمزلف بپردازيم، فكر مي

تميز دهيم. چيزي كه تا اينجا در مورد پرسش شما مطرح كردم به ژنتيك پژوهش مربوط است. 
ترين اثر  ، عمدهچكيدهشماري كاملاً متفاوتي در كار است، چون مثلاً  منوط به نشر آثار، گاه
ل پس از مرگ نويسنده، منتشر نشده بود. مطمئناً ، يعني چندين سا1975انديشة يلمزلف، تا سال 

، يلمزلف دچار چيزي شبيه به 1948تا  1943هاي  دانيد كه پس از دورة پرتنش بين سال مي
شدت نادر شد. به استثناي  شد. به هر حال، در آن دوران انتشار آثار به 92فرسودگي عصبي

  نديشة نظري اصيل در كار نيست.، ديگر اثري از ا1954در سال  93»بندي زبان چينه«مقالة 
  متن خيلي خيلي مهمي است. پوئش:
آمد  ، از حيث نظري، يك پستمهيداتروشني نسبت به غايت مهم است و بهبله، متني به بدير:

بار  سال او اين 11روييم: پس از  واقع، اينجا ما با يك پرش مفهومي روبهشود. در محسوب مي
تر اين باشد كه حول اين متن يك  انديشد. شايد مناسب يگري مياش به شيوة د هم دارد به نظريه

اي در كار نيست كه وجود يك  نوشته ها هيچ دست دورة چهارم تعريف كنيم؛ اما در بايگاني
ها  منتشر شد، سال 1963كه در سال  94زباندورة چهارم را تأييد كند. از سوي ديگر، كتاب 

ه بود و از اين رو تفاوت نظري مهمي با كتاب ، نوشته شد1940پيش از آن، يعني در دهة 
كنيم كه تمايزي قاطع و مشخص بين ژنتيك آثار و  ندارد. اينجا نيز مشاهده مي تمهيدات

  يابد. شماري نشر آثار لزوم مي گاه
هاي انديشة  اي داشته باشيد به پيشبردها و پيگيري توانيد اشاره ـ خيلي متشكرم. آيا مي
ها و رويكردهاي مهمي هستند كه  هاي نظري بيروني؟ منظورم نظريه يلمزلفي در ديگر حيطه

 اند. تحت تأثير نظرية يلمزلفي بوده

 [...]  

هاي جديد، موارد  كنم در ميان پژوهش واقعيت امر اين است كه تصور مي بدير:
 شوند كه تحت تأثير نظرية يلمزلفي باشند. نبايست اين واقعيت را انكار شماري پيدا مي انگشت

شناسي [...] پيوستگي و استمراري براي نظرية يلمزلفي وجود نداشته  كرد. به هر حال، در زبان
حقيقت، تنها به يك مورد خلاصه سخن بگوييم ـ زيرا در» تأثيرات«است. [...] اگر بتوانيم از 

شناسي بجوييم؛  اي زبان شناسي يا در مناطق حاشيه شود ـ بايد آن را در بيرون از زبان مي
 

90 génétique de la recherche 91 chronologie des pu blications  92 épuisem ent nerveux 93 La stratification du  langage (1954)  94 Le langa ge (1963)  
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تا به امروز انديشة يلمزلف سرمشق و محل  1960شناسي. از اوايل دهة  يعني در نظرية نشانه
شناسي در  شناسي فرانسوي بوده است. البته، نه صرفاً فرانسوي، چون همين نشانه اتكاي نشانه

شده و گسترش يافته است. خصوص در جهان لاتين، منتشر بخش مهمي از دنيا، به
اي علمي در باب دانش از دل ساختارگرايي زاده شد و ميراث  ابة شاخهمثشناسي به نشانه

شكل گذاري شد. نبايست اين ميراث را به شناسي سپرده يلمزلفي هم دقيقاً بر روي همين نشانه
شناسي در نظر گرفت؛ بلكه بايد آن را يك  شناسي به نشانه اي از زبان يك انتقال رشته

دهد تا  شناسي اجازه مي ها دانست كه به نشانه ستينِ دانشرا 96شناختي دانش 95بازپيكربنديِ
پا كند. پس بايد گفت كه نظرية يلمزلف به وبراي خود يك هويت علمي [در قالب يك رشته] دست

شناسي است و هم پاية پروژة هويت علمي آن؛ اما  ضرس قاطع هم شالودة پروژة نظري نشانه
يافته در  منزلة ستون روش تحليل ترويجي يلمزلفي بهها چرا؟ به اين دليل كه از طرفي، مفهوم

/ 97كار رفته است: بيان/ محتوا، صورت/ جوهر، جانشينيشناسي عمل كرده و به نشانه
شناختي هستند و بعداً در ادامه، هنگامي  ها مفاهيم كليدي روش نشانه و الي آخر. اين 98همنشيني

از دوباره خواندن يلمزلف است كه مفاهيم شناسي بازبيني شود، ب كه قرار است نظرية نشانه
 99طور مشخص بايد از كلود زيلبربرگ كند: اينجا به شناسان را تغذيه مي جديد پيشنهادي نشانه
 مقولةمستقيماً از كتاب  102»تنشي برون«و  101»تنشي درون«، 100»تشريك«نام ببرم. مفاهيم 

شناسي معروف  نشانه 103»تنشي چرخش«اند. در اين بازبيني نظري (كه به  اتخاذ شده ها حالت
شناسي در  ها نكتة نغز و جذابي وجود دارد و آن اين است كه نشانه است)، براي تاريخدان ايده

اين وهله خواستار اين است تا پيوستار سوسور ـ يلمزلف ـ گرمس را بگسلد و انديشة يلمزلف 
ين نحو نشان داده است. از به بهتر 104را به يگانه نقطة عزيمت بدل كند. اين امر را هرمان پره

شناسي، منوط به اين تعريف  طرف ديگر، چيزي كه براي توضيح تأثير يلمزلف بر نشانه
شناختي از آن، قصد دارم بر آن تأكيد كنم، بار ديگر همان خصيصة [توان] انتزاع نظرية  دانش

هاي ديگر غير از  ابژهشناسان اعطا كرد تا بتوانند  اوست. خصيصة انتزاع اين توانايي را به نشانه
شناسان اين امكان را داد تا بسيار  پردازي كنند. از اين منظر، يلمزلف به نشانه را نظريه 105لانگ

اي است نه در  فراتر از آن چيزي بروند كه سوسور بشارتش را داده بود. نظرية زبان او نظريه
ناميم.  مي 107»نشانگان«يا  106»لانگژ«اي انتزاعي كه آن را  ، بلكه در باب ابژه»ها لانگ«باب 
ها را در دل نظرية زبان بنياد نهاد و دقيقاً در همين مقام  توان گفت يلمزلف نظرية نشانگان مي

 
95 reconfiguration  96 gnoséolog ique  97 paradigm atique  98 sy ntagm atique  99 Claude Zilberberg 100 participation  101 intensi té  102 extensité  103 tournant tens if 104 Herman Parret 105 langue  106 langage  107 sém iotique  
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شود. اينجا سخن از تغيير و  شناسي محسوب مي گذار رشتة علمي نشانه است كه يلمزلف بنيان
طور كه پيشتر گفتم، آثار و  انتقال در حيطه يا رشتة علمي، محلي از اعراب ندارد؛ زيرا همان

عنوان سخن گيرد. به شناسي قرار نمي هاي زبان طور محض در زمرة پژوهش آراي يلمزلف به
شناسي را با  پاياني دربارة پرسش شما، احتمالاً خالي از لطف نباشد كه تأثير يلمزلف بر نشانه

شناسي است كه  رگ نشانهبخش بز گذار يا الهام مقايسه كنيم. پيرس ديگر بنيان 108تأثير پِيرس
آورد كه  اش] ظرفيت انتزاعي مشابهي دارد و ملهم از همين انتزاع، امكاناتي را فراهم مي [فلسفه

سازد.  هاي مورد توجه و علاقة پيرس ميسر مي هايي غير از ابژه كاربست نظريه را بر ابژه
ارد: محورهاي شناختي جاي د هاي روش تفاوت عمدة يلمزلف و پيرس در سازوبرگ كاربست

راحتي قابل تبديل به يك روش تحليل بودند؛ حال آنكه نظرية پيرس از اصلي نظرية يلمزلفي به
شناختي، در سوي  كرد. در يك سو، پرمايگي روش دست رها مي شناسان را تهي اين حيث نشانه

ي منطق«شناسان قادر شدند  . با تكيه بر يلمزلف، نشانه109پذيري ديگر، فقر نسبي كاربست
  ايجاد كنند. با تكيه بر پيرس چنين چيزي ميسر نشد.» برساختن علمي جهان«منوط به » اكتشافي

تر هم درمورد نظرية يلمزلفي و فضاي نظري امروز مطرح اي كه پيش ـ در راستاي اشاره
هاي اخير چه كارهايي در باب  شد، قصد دارم اين پرسش را از آقاي بدير بپرسم كه در سال

اند؟ براي نمونه، شما به كار پژوهشي هرمان  ي يا نظريه زبان يلمزلف انجام شدهشناس گلوسم
ها قرار  هاي ديگري ـ كه پروژة خود شما هم در زمرة آن پره اشاره كرديد. امروز چه پروژه

 گيرد ـ در جريان هستند؟ مي

پيوند  اي در چنين سطحي هايي كه به وضعيت تاريخي انديشه كنم پروژه خب، فكر مي بدير:
اندازهاي  هاي بسيار متفاوتي خواهند بود. پيش از هر چيز، چشم اند، لاجرم از گونه خورده

هاي فيلولوژيكي در كار است؛ زيرا حجم زيادي از متون  وسيعي براي مطالعات و پژوهش
ها  منتشرنشده در بخش بايگاني كتابخانة سلطنتي كپنهاگ وجود دارد كه هنوز كاري بر روي آن

خوريم كه  هايي برمي نگرفته است. بالاخص در اين ميان ما به مجموعه سخنرانيصورت 
ها  نتيجه ارائة آناند و در ارائه شده تمهيداتي بر نظرية زبانبلافاصله پس از تأليف كتاب 

. يلمزلف براي كل اين اي از نظرية زبان چكيدهمصادف بوده با ساخت و پرداخت كتاب 
) را برگزيد، حال آنكه اين مجموعه نظرية زبان( Sprogteoriسادة  ها عنوان مجموعه سخنراني

سو واقع، در يكخواهد بود. در چكيدهو  تمهيداتالعاده و ضروري براي دو كتاب  مكملي خارق
 

108 C. S . Peirce 109 applicabili té  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

1.
11

.0
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-1

1-
27

 ]
 

                            14 / 28

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.1.11.0
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-31321-en.html


  1399فروردين و ارديبهشت )، 55(پياپي  1، شمارة 11دورة                                                    جستارهاي زباني

 

373 

نتيجه يك صحراي مطلقاً را داريم كه يك نظام محاسباتي محض است و در چكيدهكتاب  
ريم كه خود يلمزلف در مورد آن چيزي شبيه اين را دا تمهيداتزده. در سوي ديگر  قحطي
پرآشكار است كه مخاطبين اين «اندازد ـ  حرفي كه امروز مشخصاً ما را به خنده ميـ گويد  مي

شناسان از اين كتاب هيچ چيز نخواهند  جو هستند. زبان شناسان، بلكه مردم فرهنگ كتاب نه زبان
كه » سازي ساده«اصطلاح  براين، بين اين بهبنا». سازي محض است آموخت. اين اثر يك ساده

نوشته » خواص ممتاز«كه براي  چكيدهبرد و متن جدي كتاب  كار ميبه تمهيداتبراي كتاب 
شود. اين  شد، حس مي شناسان نوشته مي بايد رو به زبانشده است، جاي خالي متني كه مي

هايي كه در  دورة سخنراني متن موجود است؛ اما تا به امروز منتشرنشده باقي مانده است:
[سخنراني در باب  Forelæsninger over sprogeteoriبايگاني كتابخانة سلطنتي با اتيكت

اند.  نظرية زبان] مشخص شده است و حجمشان بسيار زياد است و تا حد بسيار بالايي تكميل
شناسان  با زبانقطعاً انتشار اين متن ضرورت دارد. همچنين، در مورد مكاتبات پرشمار يلمزلف 

، مارتينه و همكاران، اين ضرورت انتشار به 110عصر خودش، ازجمله ياكوبسون، بِنونيست هم
) ، انتشار Circolo glossematicoشناسي پادوا ( همين ميزان وجود دارد. حلقة گلوسم

ها،  يناي را كه بسيار مفيد و مهمند، بر عهده دارد. علاوه بر ا هاي ناياب يا منتشرنشده مقاله
ويژه به  سازي براي انتشار هستند. در اين خصوص بايد به هاي ديگري نيز در حال آماده نوشته
اش را در گروه پژوهشي دكتري هاي پست اشاره كنم. او كه پژوهش 111هاي لورنزو چيگانا تلاش

واهد اي نزديك چندي از متون كليدي را منتشر خ دهد، در آينده با مديريت من در ليژِ انجام مي
كرد. لازم است كارهاي پژوهشي بسيار زيادي انجام شود. از اين منظر، سرنوشت يلمزلف 

تواند چيزي شبيه سرنوشت سوسور شود. وجه ديگر اين عرصة كار فيلولوژيك، ترجمة  مي
طور كه كريستين هم بر آن تأكيد كرد، كارهاي بسيار زيادي  متون است. در اينجا نيز، همان

باقي مانده است. در اين راستا، لازم است كه حداقل نامي از فرانسيس  براي انجام شدن
بود و آن را به زبان انگليسي برگرداند.  تمهيداتببرم. ويتفيلد نخستين مترجم كتاب  112ويتفيلد

است  چكيدههاي بسيار پراهميتي را ـ كه سرآمدشان كتاب  همچنين، او پس از مرگ يلمزلف متن
از سوي  چكيدهزبان بايد به ترجمة كتاب شر كرد. در جهان فرانسويـ ويرايش، ترجمه و منت

منتشر شده است و جديدتر از آن، ويرايش و  114اشاره كرد كه به صورت آنلاين 113آلن ارمان
گئل توتن. خلاصه  ) يلمزلف از سوي ان2016( 115نظام زباني و تغييرات زبانيترجمة كتاب 

 
110 E. Benvenis te  111 Lorenzo Cigana  112 Francis Whitfield  113 Alain Herrem an 114 http: //resum e.univ-rennes1.fr/ 115 Système lingui stiq ue et changement l ingui stique (2016) 
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سيع انديشة يلمزلف در كار است و بايد باشد. در وهلة اينكه در وهلة اول، تلاش زيادي براي تو
شوند. هنوز كارهاي پژوهشي بسياري بايد انجام شود تا  هاي تاريخي مطرح مي دوم، پژوهش

گيرد، كجا و  به فهم اين امور برسيم كه انديشة يلمزلف چگونه در يك پيوستار تاريخي جاي مي
دار چيست و الي آخر. ما نام سوسور را در  وام يابد، اين انديشه چگونه اين انديشه ظهور مي

واقع او دريايي از متون را خوانش كنيم؛ اما در ميان تأثيرگذاران عمده بر يلمزلف برجسته مي
كرده است. كريستين خيلي درست و بجا به اين مطلب اشاره كرد كه يلمزلف در زمرة خبرگان 

كنار كار كردن بر روي متون منتشرنشده، بزرگ دستور زبان تاريخي بوده است. چيگانا، در 
هايي را منتشر كرده است كه با در منظر قرار دادن روابط انديشة يلمزلفي با انديشة  پژوهش

دانان و فيلسوفان، تكوين اين انديشه را روشنايي  شناسان و همچنين، منطق ديگر زبان
  اند. بخشيده

تر از آن سخن گفتم؛ يعني پيش هاي در جريان همان چيزي است كه سومين وجه پروژه
شناسي به يلمزلفي بودنش ادامه خواهد داد؛ زيرا هرگاه كه ابژة  شناسي. نشانه پروژة نشانه

كند،  جديدي را پيش روي خود ببيند، آن ابژه به خوانشي دوباره از مفاهيم يلمزلفي دعوت مي
شناسان نوشتار لاجرم  هاند. براي مثال، نشان شناسي گنجيده مفاهيمي كه در نظرية نشانه

شناسي تصوير يا موسيقي  اي متفاوت از آنچه در نشانه هاي نظري يلمزلف را به شيوه مفهوم
هاي متنوعي  گيرند. از آنجا كه مفاهيم يلمزلفي انتزاعي هستند، پرسش كار ميشود به مطرح مي

يي نيز از نوع ها شناسي، پژوهش شوند. در چارچوب همين نظرية نشانه به سمتشان گسيل مي
اند. انديشة يلمزلف پشتوانه و  گيري شناختي و فلسفي در كارند كه همچنان در حال شكل معرفت

شناسان  نقطة عزيمت بسيار خوبي است براي تلاش به منظور در ديالوگ جدي قرار دادن زبان
هدف بود كه ها. با همين  شناسان با فيلسوفان زبان و پديدارشناسان و در كل با فلسفه و نشانه

) 2014( 116: نظرية زبان لويي يلمزلفشناختي شناسي نشانه من كتاب اخيرم با عنوان معرفت
  اند و البته، همة را نوشتم؛ اما پژوهشگران ديگري نيز هستند كه خود را درگير همين مسير كرده

  توان به گشايش بحث در باب اين موضوع اميدوار بود. شناس نيستند. مي ها نشانهآن
كه » بندي زبان چينه«در باب  117بله. [...] همچنين بايد به پژوهش آنتونينو بوندي پوئش:

واقعاً رسالة خوبي است، اشاره كرد. بوندي با تأكيد بر تجديد نظرگاه به همان چيزي كه سمير 
پردازد و بر اين پرسش همواره مطرح  شناسان، مي توضيح داد؛ يعني رابطة فيلسوفان و زبان

 
116 Epistémologie sémiotique : la théorie du langage de Lou is Hjelmslev  (2014)  117 Antonin o Bo ndì  
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تر  هاي قديمي آيا فيلسوفان در نهايت امر توجه خود را به نسخه«شود كه  ميمتمركز 
به اين پرسش بايد توجه ». شناسي كه ديگر بر فضا مسلط نيستند معطوف نخواهند كرد؟ زبان
  شود.

تر بروم و نظرية يلمزلفي را در رويارويي با ـ خيلي ممنونم. حالا قصد دارم كمي پيش
ها يا  ها، سازگاري نم. آقاي پوئش، به نظر شما پيوندها، مزيتمطالعات جاري زبان ببي

شناختي امروز  شناسي يلمزلف با رويكردهاي زبان هاي نظرية زبان يا گلوسم ناسازگاري
طور مشخص مطالعات شناختي، مطالعات صوري  چيست؟ منظورم از رويكردهاي امروز، به

 گرايانه است. و زايشي و مطالعات نقش

واقع  شناسي سروكار داريم، دريافتن اينكه يك جريان به ي كه با تاريخ زبانهنگام پوئش:
چه زمان و چگونه آغاز شد بسيار دشوار است؛ اما باز دشوارتر از آن اين است كه بخواهيم 

شناسي و به همين  بگوييم فلان جريان چه زماني متوقف شده است؛ زيرا اسلوب توسعة زبان
نيست. همواره  118»انباشت خطي«با آن، به هيچ عنوان از نوع  نسبت هر علم و رشتة مرتبط
شوند و ديگر امكان بازگشت ندارند؛ اما  شوند، فراموش مي چيزهايي هستند كه ناپديد مي

اش را  نوعي امكان استمرار انديشه سبب آن همواره بهاست و به» ها مؤلف محل تلاقي«يلمزلف 
اي  سمت تثبيت دانشي مطلق نيست؛ بلكه استمرار گونههكند. البته، منظورم استمراري ب حفظ مي
  است، كلي كه وجود [يكه] ندارد و اساساً يك شبح است.» كل«بندي از  پيكره

شناسي شناختي حول چامسكي و ميراث او طرح  شناسي و زبان امروز تمام مسائل در زبان
د؛ زيرا به عقيدة من پارادايم اند و نه حول ميراث يلمزلفي؛ ولي بايد هنوز منتظر بود و دي شده

طور  رمق شده است. بايد صبر كرد تا اين پارادايم به هاي مهمي بي چامسكيايي كمابيش از جنبه
برد تا دريابيم كه آيندة  كامل مستأصل شود. بنابراين، هنوز حداقل يك نسل ديگر زمان مي

  شناسي يلمزلف چه خواهد شد. حقيقي نظرية گلوسم
شناسي رايج توجه من را به خود جلب  طور است. چيزي كه در علم زبان بله، همين بدير:

كه امروزه بيشتر به زبان انگليسي منتشر ـ چه كه در نشريات علمي  كرده است؛ يعني همان
تر  ميلادي عقب 2000گاه از سال  دهد، اين است كه منابع انبوهشان هيچ شوند ـ رخ مي مي
  شناسي هم رخ نمايانده است. شناسي و روان عهرود. اين پديده عيناً در جام نمي

  آيد. شمار مياين مسئله براي مأموران ارزشيابي علمي حتي يك ملاك كيفي به پوئش:
 

118 cum ulativité li néaire 
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  صد البته! وضعيت همين است. بدير:
اند و اين  شده 119ها دچار مرض يادزدودگي وضعيت دراماتيك است! اين رشته پوئش:
  شود. دهي مي انها سازم شان از سوي مؤسسه يادزدودگي
شناسي بسيار با فلسفه ـ كه در آن ارجاع به  دقيقاً. در اين معنا، موقعيت كنوني زبان بدير:

گاه نام يلمزلف در سياهة منابع و متون قديمي هيچ ايرادي ندارد ـ متفاوت است. اين هم كه گه
يد در شود. البته، شا هاي معناشناختي مربوط مي خورد، به پژوهش مĤخذ به چشم مي

ها از رويكرد چامسكيايي هم گاه به اشاراتي بربخوريم؛ يعني از زماني كه  رويگرداني
هاي  روز بيشتر درگير معناشناسي شدند. براي مثال، در جريان نگاشتشناسان روزبه زبان

زباني، هر از گاهي  121شناسي كه در حال حاضر بسيار محبوب است يا در رده 120معناشناختي
خوريم كه سرنوشتش همانند ديگر پيشگامان است:  منزلة يك پيشگام برميبهبه نام يلمزلف 

اند كه، براي مثال، نمودار كوچكي  شناسان دريافته آيد. زبان نامش صرفاً براي اشاره شدن مي
-Baum-Holzهاي معنايي [محتوايي] موجود بين  دهندة تفاوت نشان تمهيداتكه در كتاب 

Wald  آلماني وarbre-bois-forêt انگاشت و نمونة نخستين  ، پيش122فرانسوي است
مقولة هاي معناشناختي امروزي بوده است و براي معناشناسي شناختي وقوع كتاب  نگاشت

اي براي  نمونه منزلة پيشاز اين اثر يلمزلف به 123همين حكم را دارد. مارتين هسپلمت ها حالت
  كند. ميكند؛ ولي در موردش بحثي ن معناشناسي شناختي ياد مي

طور ويژه در مورد  خواهم نظر شما را هم به ـ متشكرم. در راستاي پرسش قبلي مي
بودن انديشة يلمزلفي جويا شوم. در فضاي انديشگاني امروز، اهميت نظريه و    امروزي
 شناسي يلمزلفي چيست: در چه معنا؟ و تا چه ميزان؟ معرفت

امروز نگاه كنيم، حتي ارجاع به سوسور شناسي  اگر به مقالات جريانات اصلي زبان پوئش:
كنيد منوط به آن قسم  ديگر به صفر رسيده است. بنابراين، پرسشي كه شما مطرح مي

كند.  ها ياد مي از آن 125»دب اصغر«شناس با اصطلاح  معرفت 124هايي است كه دل هايمز پديده
فرما  ضاي دانش حكمهايي است كه مثلاً بيست سال تمام بر كل يك ف مراد از اين اصطلاح نام

شناسي را در نظر  شوند. وقتي آيندة زبان طور كامل ناپديد ميهستند و بيست سال بعدش به
وجه نشانة خوبي نيست. حالا، كليد پاسخ به پرسش شما،  اي به هيچ داشته باشيم، چنين پديده

واره تأكيد هم». خورد؟ شناسي اصلاً به چه دردي مي تاريخ زبان«خود طرح پرسشي ديگر است: 
 

119 am nésie 120 Sem antic Maps 121 ty pologie مي 122  وستار  در قياس  ي زبان فارسي پي را ن ب د. م.» جنگل- بيشه-درخت«توا معرفي كر Martin Haspelmath 123  را   124 Dell Hy mes 125 cy nosure 
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غايت دشوار است. اين دشواري صرفاً به اين مربوط  شده است كه پاسخ به اين پرسش به
هاي  نظريه 126»نگري افق پس«شود كه مثلاً فلان چيز كه متعلق به گذشته است ديگر در  نمي

امروزي قرار ندارد يا اينكه فلان چيز كه ديگر مطرح نيست و اهميتش را از دست داده است، 
اي نبايست با چنين معيارهايي  براي كسي مهم نخواهد بود. مسائل تاريخي در هيچ نقطه ديگر

گردد؛  شناسي باز مي نهايت محتاط بود. دشواري به خود وظيفة تاريخ زبان طرح شوند. بايد بي
اي  يعني شكلي از نقد هوشيارانه را تمرين كردن؛ ايستادگي در برابر اغواهاي هژمونيك و برهه

كند و سبب فراموش  ارادايم علمي كه تمام اعتبارات، تأثيرات و پرستيژها را از آن خود ميفلان پ
  شود. هاي بسيار مهمي، چون يلمزلف مي شدن و حتي شايد ناپديد شدن چهره

دانم  توانستم در مورد پرسشتان مطرح كنم كه البته، مي خب، اين تقريباً كل چيزي بود كه مي
دهد؛ اما بگذاريد اينجا  صريحي براي اصل پرسش به دست نميبخش نيست و پاسخ  رضايت

هايي هدايت  سمت چهرهها را به چرا نگاه«توضيحي اضافه كنم. ممكن است كسي از من بپرسد: 
ها را زنده  خواهي مرده هاي امروزي اهميتي ندارند؟ و چرا مي كني كه ديگر در پژوهش مي
خ علوم زباني اساساً ارواح و اشباح مطرح نيستند و من در پاسخ خواهم گفت كه در تاري». كني؟

- دهد. صرفاً به هاي پرثمر را به ما نشان مي هايي از تجديد حيات اينكه تجربة درازمدت، نمونه

كار كردند  127»كارگفت«روي  1980و  1970هاي  توان به كساني كه در دهه منزلة يك نمونه، مي
هاي كارگفت ريشه در قرون  ، اشاره كرد. نظريههاي قرون وسطايي را بازكشف كردند و ايده

هستند كه باز خود بايد تحت » نگري نسبي«هايي نتيجة  وسطي دارند. خب، چنين بازكشف
طور كامل مردود تلقي  گاه به چيز هيچ نگري قرار گيرند؛ اين بدين معناست كه هيچ نسبي
شوند. مثلاً روش  دود تلقي ميها امروز كاملاً مر شود. البته، مشخص است كه برخي ايده نمي

شناسان امروزي ديگر محلي  در قرن هجدهم براي زبان 128»ها قياس چندوجهي زبان«كاربردي 
واقع، اعتقاد بر اين است كه بر اين روش خط بطلاني قطعي كشيده شده، حال از اعراب ندارد. در

شود.  كم از نو پديدار مي بينيم كه همين روش دارد در گوشه و كنار كم آنكه اگر دقيق شويم مي
توانيم به  اي بر اين باورند كه مي كنند، عده در ميان افرادي كه بر روي منشأ زبان پژوهش مي

اي  هاي زباني ها در پس پشت خانواده خانواده هاي زبان دست پيدا كنيم! كلان129»خانواده كلان«
يك كنش تاريخي بسيار  طور كلي تاريخ علم زبان اند. پس به كه در قرن نوزدهم وضع شده

فلان «وچرا از اين دست كه  چون فروتنانه است كه در عين حال در برابر اظهارات قطعي و بي
 

126 l'horizon de rétrospection 127 actes de langage 128 la com paraison m ultilatérale des langues  129 m acro-famille 
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رويكردي انتقادي و هوشيارانه » كس يا فلان جريان ديگر وجود خارجي ندارد و مهجور است
  بي است.اي قابل رديا كند. پاسخ پرسشي كه مطرح كرديد، در چنين بستر پيچيده اتخاذ مي
خواهم پيش از پاسخ دادن به پرسش آن را از منظر خودم تدقيق كنم: براي  من هم مي بدير:

طور  رسد بايد پيشتر از خود بپرسيم كه به نظر ميبررسي اهميت امروزين نظرية يلمزلف، به
كنم كه چنين پرسشي دقيقاً همين امروز است  فكر مي». در چيست؟ "نظريه"امروز اهميت «كلي 
ها هنوز همان اهميتي را  گويم چون كاملاً محل شك است كه نظريه شود. اين را مي ه مطرح ميك

و در  1970و  1960هاي  اند؛ يعني طي دهه داشته باشند كه در زمان خوانش آراي يلمزلف داشته
شناسي ساختاري ظهور كرد.  شناسي و همچنين، در زبان هايي كه نام يلمزلف در نشانه سال
تر از مسئلة استمرار نظرية يلمزلفي مواجه  اي بسيار گسترده ن، اين پرسش با مسئلهبنابراي

ها  هاي علمي و آكادميك، اين كار احساس شد كه خود مسئلة جايگاه نظريه است. در برخي سنت
كنم. حتماً  را سنجش كنند. توجه كنيد كه اين بحث را براي رسيدن به مورد يلمزلف باز مي

شان رياضيات،  شناسي كلاسيك به دست افرادي شكل گرفت كه حوزة علمي رفتدانيد كه مع مي
شان را  شناسي بود و هم و غم ) و گاهي هم زيست130فلسفه، فيزيك (مانند خود توماس كوهن

طور مشخص بر پاية علوم  علمي، به 131پذيري نيل به منطقي عمومي از اكتشاف علمي يا توجيه
شناسي و در كل علوم دقيقه قرار داده بودند. تنها پس از  ستمنفرد، يعني رياضيات، فيزيك، زي

باره از سر گرفته شد و طبق اصطلاحات خود   آن بود كه بررسي و پژوهش در اين 
بسط پيدا كرد. پوپر در اين زمينه تلاش كرده و كوهن هم » علوم انساني«شناسان، به  معرفت
هاي حوزة  داوري هر دو اين كار را با پيش هايش را در همين راستا شكل داده است؛ اما مطلوب

ها هستند كه با اتكا به نظرية يلمزلف،  داوري اند. همين پيش علمي ابتدايي خودشان پيش برده
كنند.  شدن پيدا مي   شناختي آگاه است، امكان خنثي هاي معرفت اي كه هوشيارانه به پروبلم نظريه

هاي  جا كردن نظرگاه بررسيا جابههمچنين، اصالت خط مشي ويژة يلمزلف در اينج
شناسي در شمايلي است از جنس  سمت علوم زبان و ساختن يك معرفتشناختي به معرفت
  ، نه توسعة سادة نظرگاه منوط به علوم دقيقه.133و افتراق 132گشتار

- رساني آرايشان اين گفتـ بسيار عالي. از هر دو بزرگوار كه قبول زحمت كردند و با هم

خصوص از جناب بدير كه د را شكل دادند، نهايت سپاسگزاري را دارم؛ بهوگوي ارزشمن
 امروز از بروكسل مهمان ما بودند. خيلي ممنون.

 
130 Thomas Kuhn  131 justification  132 transformation 133 différenciation 
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  بندي . جمع3

هاست. او به همراه  ترين آن داران سوسور و شايد مهم ترين ميراث لويي يلمزلف يكي از مهم
شناسي  هاي زبان وازات ديگر مكتبشناسي كپنهاگ را تأسيس كرد. او به م بروندال حلقة زبان

جمله مكتب پراگ، مكتب ژنو و مكتب نيويورك، ساختارگرا در نيمة نخست قرن بيستم، از
توان گفت  معرفي كرد. البته، مي» شناسي گلوسم«ياب را با عنوان  رويكردي بسيار ويژه و سخت
ه در ابتدا معرفي شده اي نبود ك شناسي اش ديگر همان گلوسم رويكرد او پس از تدقيق نظريه

شناسي  گلوسم«يا » نظرية زباني«شناختي و گسترده بود با عنوان  اي نشانه بود؛ بلكه نظريه
رويكرد يلمزلف به سوسور، خلاف مكتب پررونق پراگ، نه رد و طرد و گذشتن از ». يلمزلفي

ي يلمزلف با اتكا هاي او بود. اسكلت دستگاه نظر بلكه تعميق و راديكاليزه كردن ايده ،سوسور، 
به دو جفت مفهومي صورت/ جوهر و بيان/ محتوا شكل گرفته است. پرسش اصلي يلمزلف نه 

شرايط كسب دانش در باب زبان «شناختي است:  پرسشي متافيزيكي، بلكه پرسشي معرفت
دنبال برساختن يك نظام محاسباتي است و از اين حيث مطلقاً اش به او در نظريه». چيست؟
فرماليستي دارد. نظرية يلمزلف سه مشخصة ويژه دارد: يكي قدرت بسيار  رويكردي
گرا  گرا و غيرواقع ماندگار و سوم، واقع فرد انتزاع آن؛ دوم، بنا شدن آن بر منطق درونمنحصربه

هاي ساختارگرا و  شود، شالودة بسياري از نظريه بودن توأمان نظريه. خلاف آنچه تصور مي
فرانسوي بر آراي يلمزلف متكي است. نظرية يلمزلف هم شالودة پروژة شناسي  همچنين، نشانه
شناسي است و هم پاية پروژة هويت علمي آن. امروز نيز هنگامي كه قرار است  نظري نشانه
شناسي بازبيني شود، باز دوباره خواندن يلمزلف است كه مفاهيم جديد پيشنهادي  نظرية نشانه

با اين اوصاف ما دانش بسيار پراكنده و محدودي دربارة نظرية كند.  شناسان را تغذيه مي نشانه
هاي اخير برخي  يلمزلفي داريم. هنوز كارهاي بسياري بايد در اين زمينه انجام شود. در سال

اند كه بايد منتظر بود و ديد كه  طور جدي به تفحص در نظرية زبان يلمزلف پرداخته محققان به
  گذارد. شناسي و دانش ما از زبان مي ه تأثيري بر زباناين بازگشت به نظرية يلمزلفي چ
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du langage [Omkring 
sprogteoriens grundlæggelse, 
1943] 
73.sémiotique 
74.phonèmes vocaliques 
75.plan de l’expression 
76.plan du contenu 
77.significations formelles 
78.oppositions 

93.La stratification du 
langage (1954) 
94.Le langage (1963) 
95.reconfiguration 
96.gnoséologique 
97.paradigmatique 
98.syntagmatique 
99.Claude Zilberberg 
100.participation 
101.intensité 
102.extensité 
103.tournant tensif 
104.Herman Parret 
105.langue 
106.langage 
107.sémiotique 
108.C. S. Peirce 
109.applicabilité 
110.E. Benveniste 
111.Lorenzo Cigana 
112.Francis Whitfield 
113.Alain Herreman 
114.http://resume.univ-
rennes1.fr/ 
115.Système linguistique 
et changement 
linguistique (2016) 
116.Epistémologie 
sémiotique : la théorie du 
langage de Louis 
Hjelmslev (2014) 
117.Antonino Bondì 
118.cumulativité linéaire 
119.amnésie 
120.Semantic Maps 
121.typologie 

توان براي  ر قياس ميد.122
-درخت«زبان فارسي پيوستار 

  را معرفي كرد. م.» جنگل-بيشه
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34.signifiant 
35.signifié 
36.expression 
37.contenu 
38.systèmes de signes 
39.calcul 
40.Cercle de Vienne 
41.déductif 
42.Sémiotique 
43.algorithme 
44.A. J. Greimas 
45.Anne-Gaëlle Toutain 
46.A. Martinet 
47.Daniel Jones 
48.L. Bloomfield 
 

79.réalisme 
80.approprié 
81.induction 
82.R. Carnap 
83.déduction 
84.Hans Jørgen Uldall 
85.Bibliothèque Royale 
86.Outline of Glossematics 
(1957) 
87.Résumé to a Theory of 
Language (1975) 
88.K. Togeby 
89.Eli Fischer-Jørgensen 
90.génétique de la recherche 
91.chronologie des publications 
92.épuisement nerveux 
 
 

123.Martin Haspelmath 
124.Dell Hymes 
125.cynosure 
126.l'horizon de 
rétrospection 
127.actes de langage 
128.la comparaison 
multilatérale des langues 
129.macro-famille 
130.Thomas Kuhn 
131.justification 
132.transformation 
133.différenciation 
 

  . منابع5

 نزد ماندگار درون زباني شناسي معرفت« ).1395آزاده ميرزائي ( امين ومحمد شاكري، •
 .140ـ  117 صص .5. ش 3. د زبان علم ».تطبيقي بررسي يك: يلمزلف و سوسور

تهران: . شاكري امينمحمد ترجمة. زبان نظرية بر تمهيداتي ).1397لويي ( يلمزلف، •
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Abstract 
Louis Hjelmslev is a prominent figure in the history of Linguistics. As a 
linguist, his works and theory (usually referred to under the name of 
“Glossematics”) have largely contributed to the demand for a "theory of 
language". However, his studies have in fact extremely surpassed the 
boundaries of ordinary linguistics: by embarking on language, he has 
proposed an innovated immanent semiotic epistemology that, on the one 
hand, could lead to a holistic and general formal science, and on the other 
hand, could provide a gnoseology capable to be introduced as an alternative 
for other philosophical versions. His doctrine in linguistics did not receive an 
appropriate acceptance beyond the Circle of Copenhagen and many linguists 
abandoned his theory, considering it too sophisticated and too mathematical. 
But beyond linguistics, his ideas have been partially followed in a new 
scientific discipline called “semiotics” (especially in France). On the whole, 
Hjelmslev occupies an ambivalent position in the history of linguistic 
theories: he is an abandoned founder. How can we explain this situation? 
What are the sources of Hjelmslev’s approach? How can we describe its 
basic characteristics in relation to other linguistic approaches? What are his 
legacies? To what extent can we contribute to his doctrine today? What are 
the recent works on Hjelmslev’s theory? These are some basic questions we 
seek to answer in our dialogue with Christian Puech, historian of linguistic 
theories and retired professor at the University of Sorbonne-Nouvelle, and 
Semir Badir, specialist in the Hjelmslevian theory and professor of 
semantics, semiotics and epistemology of language at the University of 
Liege. In this dialogue, we realize that Hjelmslev’s approach to Saussure, 
unlike that of the Linguistic School of Prague, was not to dismiss master’s 
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ideas but to deepen and radicalize them. Hjelmslev’s theoretical skeleton is 
relied on two conceptual pairs: form/substance and expression/content. 
Hjelmslev’s main question is not metaphysical, but epistemological: "what 
are the conditions for constructing knowledge about language?" In his 
theory, he seeks to build a calculus system, and in this respect he has an 
absolutely formalistic approach. Hjelmslev’s theory has three special 
features: its very unique power of abstraction, its reliance on immanent 
logic, and its simultaneous realism and irrealism. Contrary to popular belief, 
many structuralist theories, as well as French semiotics, are based on the 
views of Hjelmslev. In fact, his theory is both the theoretical basis of the 
semiotic project and the guarantee of its identity. Today, when semiotic 
theory needs to be revised, it is the re-reading of Hjelmslev that feeds on the 
newly proposed concepts of semiotics. However, we have very scattered and 
limited knowledge about this theory. Much work still remains to be done. In 
recent years, some researchers have seriously examined Hjelmslev's theory 
of language that we should wait to see how this return will affect our 
knowledge of language. 
 
Keywords:  Hjelmslev; Glossematics; History of Linguistics; Semiotics; 
structuralism; Sémir Badir; Christian Puech. 
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