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Abstract 

Pragmatics, which is one of the most eminent concepts in the world of 
language learning and teaching, has established itself in various academic 

fields. The teachability of pragmatics has been investigated in a plethora of 

studies (Derakhshan & Shakki, 2020; Shakki et al., 2020), though scant 

attention has been given to assessing and testing pragmatic features. It has 

been a long time that practitioners and teachers use traditional assessment to 

assess students, but with the emergence of new approaches in teaching, there 

should be new ways to test and assess learners. The present study is 
theoretically underpinned by Vygotsky’s (1978) Socio-Cultural Theory 

(SCT), which postulates that a person’ cognition is mediated socially during 

the interaction, and it emphasizes a mediated relationship not a direct 

relationship which is the basis for Dynamic Assessment (DA). He believes 

that the development of a child consists of two levels, namely actual level 

and potential level of development. Activating the Zone of Proximal 

Developmnet (ZPD), which is the distance between the actual developmental 
level and the level of potential development, requires guidance and 

collaboration. Since assessing the speech acts of apology and request 

through DA has not been taken into account so far, the present study aimed 

to find out the effects of DA on the acquisition of Iranian intermediate EFL 
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learners’ speech act of apology and request. To this end, 66 students, 

selected from Shokouh Language Institute in Kalaleh, Golestan Providence, 

Iran, participated in this study. 
Research Question:  

Does dynamic vs. non-dynamic assessments (NDA) have any effect on 

the acquisition of Iranian intermediate EFL learner’s speech act of apology 

and request?  

Three groups of language learners whose language proficiency was 

determined by Oxford Quick Placement Test (OQPT), participated in the 

present study. The total number of the participants was 85 Iranian learners, 

from whom 66 were selected as intermediate level whose scores ranged from 

24 to 30, according to OQPT. The gender of the students was both male and 

female, and learners aged from 15 to 19. Their native language was Persian, 

and they were studying English as a second language. After homogenizing 

learners, they were divided into three groups, one DA, one NDA, and one 

control group. Listening pragmatic comprehension test, devised and 

validated by Birjandi and Derakhshan (2014), was utilized as the pretest and 

posttest of the study. First, the participants were tested before the 

intervention; after teaching speech acts to learners (30 apology and request 

video vignettes that were taken from seasons and episodes of 13 Reasons Why 
and Suits), the learners were tested by the listening pragmatic comprehension 

test to compare the results. In this study, to have homogeneous learners for 

all three groups, the mean and standard deviation of the proficiency test were 

calculated. To answer the research question, the scores taken from pretest 

and posttest were submitted to the Statistical Package of Social Sciences 

(SPSS).  

To find the effectiveness of the treatment, the means of control group, 
NDA group, and DA group were compared. In order to make sure whether 

or not the groups were statistically different, One-way ANOVA test and post 

hoc test of Tukey were run. Based on the mean scores for the pretest in one 

DA and two NDA groups, which are 58.88, 55.92, and 55.67, it is shown 

that little difference exists among the three groups. However, in order to 

make sure whether or not the groups are similar statistically, One-way 

ANOVA test was conducted. The Sig. value is .92 which demonstrates that 

since this is more than .05, it can be concluded that there is not a statistically 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

4.
25

.0
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

5-
16

 ]
 

                             2 / 33

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.4.25.0
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-40648-en.html


Language Related Research                
E-ISSN: 2383-0816  

Vol.11, No.4 (Tome 58),  

 September, October & November 2020 

 

607 

 T. M .U.  

significant difference between the mean scores of the three groups. On the 

other hand, the mean scores for the posttest in one DA, NDA, and control 

group, respectively, were 117.42, 72.83, and 61.58, showing that the groups 

are different. Furthermore, the Sig. value is 0.00, which is smaller than .05, 

so this means that the intervention which was implemented in the DA group 

was effective. Since the obtained value does not show where the significant 

difference exists, post hoc test of Tukey was used to find the statistical 

significance between the groups.  The values corresponding with the 

comparison between the DA group and NDA groups are smaller than .05. 

 For this reason, it can be concluded that the difference between DA 

group and the other two groups is statistically significant. However, the 

comparison between the two NDA groups revealed that they are not 

significantly different from each other (p=.392>.05). The results of one-way 

ANOVA test indicated that there were statistically meaningful differences 

across groups, and the results of post hoc test of Tukey revealed that dynamic 

group outperformed both non-dynamic and control groups, but no meaningful 

difference was found between non-dynamic and control groups although non-

dynamic had a better mean score compared to that of control group. 

Considering the findings of the present study, it is suggested that harmonizing 

the instruction and testing provides opportunities for the learners, and learning 
should be individualized in order to have better outcomes. To put it in a 

nutshell, giving students contextually appropriate input has been a pivotal 

factor to increase learners’ pragmatic ability while understanding and 

performing the speech acts. In light of the gained results, the present study 

offers some implications for teachers, learners, and materials developers. It is 

suggested that teachers apply DA in their language classrooms to maximize 

interaction, mediation, and negotiation.  
 

 

Keywords:  Dynamic Assessment (DA), Non-Dynamic Assessment (NDA), 

Sociocultural Theory (SCT), Zone of Proximal Development (ZPD), Pragmatic, 

Interlanguage Pragmatics (ILP), Speech Acts, Apology, Request.  
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شود و است كه توسط دانشگاه گلستان حمايت مي 981891ة اين مقاله مستخرج از طرح پژوهشي به شمار

  .كنندمينويسندگان اثر از حمايت مالي و معنوي دانشگاه گلستان قدرداني 
 

  

يا بر درك يادگيرندگان زبان پوغير و ياپوتأثير ارزيابي 

  هاي گفتارياز كنش انگليسي سطح متوسط

  خواهي و درخواستمعذرت 
  

  3، محمدامين ساراني2، فرزانه شكي*1علي درخشان

 

 .نعلوم انساني و اجتماعي، دانشگاه گلستان، گرگان، ايرا ةگروه زبان و ادبيات انگليسي، دانشكد دانشيار. 1

علوم انساني و اجتماعي، دانشگاه  ةگروه زبان و ادبيات انگليسي، دانشكد، دانشجوي دكتري آموزش زبان انگليسي. 2
 .گلستان، گرگان، ايران

گروه آموزش زبان انگليسي، واحد گرگان، دانشگاه آزاد اسلامي، گرگان، ، كارشناسي ارشد آموزش زبان انگليسي. 3
  .ايران

  14/02/99پذيرش:                                                 23/11/98دريافت: 

 

   يدهچك
خوش زبان دست يابيارز يسي،زبان انگل يستدر ةدر حوز يننو يهاو روش يكردهارو يشيداپ يروِپ

 1ياپو يابيند. ارزاهداد ياپو يابيخود را به ارز يجا يسنت يهاشده است و روش ياساس ياربس ييراتتغ
 ديكر. اگرچه رواست 3مجاور رشد ة) و منطق1978( 2يگوتسكيو يفرهنگ ـ ياجتماع يةنظر بر يمبتن
روند  يجهت بررس ندرت درزبان دوم كاربرد دارد، اما به يادگيري يهاجنبه بيشتر يبرا ياپو يابيارز

با هدف  حاضر پژوهش بنابراين،. تحقيقي انجام نشده است 4يزبانبين يتوسعه و تكامل منظورشناس
 آموزانزبان ياندر م و درخواست يخواهمعذرت يگفتار يهابر درك كنش ياپو يابيارز يرتأث يبررس

 يسيزبان انگل آموززبان 66راستا، تعداد  يننگاشته شده است. در ا يرانسطح متوسط در ا يسيزبان انگل
اند، برحسب بوده يلتحص بهسطح متوسط كه در آموزشگاه زبان شكوه در شهرستان كلاله مشغول 

 يابيشدند: گروه ارز يمتقس انتخاب و سپس به سه گروه 5سطح آكسفوردييندر آزمون تع يشانهانمره
 آزمون  استفاده شدهآزمون ـ پسيشپژوهش از طرح پ ينو گروه شاهد. در ا ياپو يابيگروه ارز يرپويا،غ

و پس از مداخله، آزمون درك  يشدر دوران پ يق،تحق يندر ا يتوانش منظورشناخت يابيارز ياست. برا
 

1 Dynamic Assessment  2 Vygotsky   3
 Zone of Proxim al Development (ZPD) 4
 Interlanguage Pragmatics 5
 Oxford Quick Placement Test (OQPT) 

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  637- 605، صص1399)، مهر و آبان 58(پياپي  4، ش11د
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 ينكننده در اشركت ياست. اعضارا شده ) اج2014و درخشان ( يرجنديب 6يداريشن سيمنظورشنا
 يهاها و بخشمنتخب از فصل يدئوييو يهايپرا در قالب كل يايقهدق 45آموزش  ةهشت جلس يق،تحق

 يرهمتغيك يانسوار يلحاصل از آزمون تحل يجكردند. نتا يافتدر Suitsو   Reasons Why 13مختلف 
آمده از آزمون دستبه يجاست و نتاوجود داشته  يار آمارمعناد سه گروه، تفاوت ينا ياننشان داده كه م

 ،و شاهد يرپوياغ يابيبه دو گروه ارزنسبت يا،پو يابياز آن بوده كه گروه ارز يحاك يزن 7يتوك يبيتعق
و  آموزانمعلمان، زبان يبرا ياملاحظهقابل ياست. پژوهش حاضر كاربردهاداشته  يعملكرد بهتر

  خواهد داشت.  يطراحان مواد آموزش
  

مجاور رشد،  ةمنطق ي،ـ فرهنگ ياجتماع يةنظر يرپويا،غ يابيارز يا،پو يابيارز: يديكل يهاواژه
  . و درخواست يخواهمعذرت يگفتار يهاكنش ي،زباندرون يمنظورشناس ي،منظورشناس

  

  . مقدمه1
 است ياحرفه يسرتد يهااز مؤلفه يكي يابيدارند كه ارز يدهاز پژوهشگران و معلمان عق يبرخ

سنگين امتحان پاياني، ايجاد رقابت  ةساي يند تدريس پيش رود.اراستا با فرهم و سوو بايد هم
هاي ديگري آوردن به مدل آموزان در روش سنتي به رويازبين بردن خلاقيت زبان نامطلوب، و
 يهايوهبه شبتنس ي،سنت يابيكه ارزند باور ينبر ا ناز معلما يشمارشد. منجر از ارزيابي 

 يشخود، به افزايِخودرا كه به ياپو يابيارز يگر،د يمؤثرتر است؛ حال آنكه برخ يابي،ارز يننو
- ي؛ در عمل نميكديگرندمكمل  يابي،زبان و ارز يسدانند. تدريشود، مؤثرتر ميمنجر م يادگيري

 يفو وظا يفنند تكالتوايآموزان م. زبانيدپوش چشم يگريمورد را اجرا كرد و از د يكتوان 
با  هاآنباور است كه عملكرد  ينبر اشناسان زباناما  ،صورت مستقل انجام دهندخود را به

ارزيابي پويا روشي براي كند. يم يداپ بهتري وضعيتترها معلمان و بزرگ ياريكمك و هم
هايي ن مهارتشناسايي توانايي و پتانسيل يادگيري و همچني انجام ارزيابي زبان است كه درپي
آن است كه از  ياپو يابيارز يهدف از اجرادارد.  ها نيازآناست كه يك فرد براي يادگيري به

 شود.  يلتسه يندهدر آ آموزانزبان يو ترق يشرفتمداخلات مناسب، روند پ يقطر

در  يش،پ ةده پنجاست كه از حدود  يشناسزبان ةنوظهور در رشت ييشگرا يمنظورشناس 
عبارت است از  ينهاده شد. منظورشناس يانبن يشناسمستقل در پژوهش زبان ةوزح يكقالب 

 
6

 Listening Pragm atic Com prehension Test  7
 Post hoc test of Tu key 
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 يرويشپ يهايت، محدودگويشوران يهايمو مشخصاً، بر تصم گويشورنظر زبان از  ةمطالع
استفاده از زبان بر  يراتتأث ين،و همچن ياجتماع يهادر زمان استفاده از زبان در تعامل هاآن

ها و مراودات . كاربرد زبان در مكالمهاستمكالمه متمركز  يكنده در كنشركت ياعضا يگرد
 ين،. بنابرايردگي، مورد مطالعه قرار ماستجامعه  يطمتأثر از شرا شكبيها، كه انسان يانم

-مطالعه مي ياست كه زبان را در همان صورت يشناساز پژوهش زبان ياحوزه يمنظورشناس

ها و يتشود و از محدوديو منظور استفاده م يامصد انتقال پقو به يشورانكند كه توسط گو
  . يردگيم يرتأث هاآن يهاييتوانا

آموزش  يانو دانشجو انمعلم يرويشها كه پيها و دشوارچالش ينا يدايشپ يجةدر نت
 يرند،گيقرار م يعنوان زبان خارجبه يسيآموزش زبان انگل زبان دوم/ منزلةبه يسيزبان انگل

 ةاز پژوهشگران حوز ياريتوجه بس يري،تصوي ـ صوت يكاربرد مواد آموزش مبحث
دهند كه يآمده نشان مدستبه يجاست. نتا را به خود جلب كرده يزباندرون يمنظورشناس

شمار اما  ،اندموفق عمل كرده يمنظورشناخت يتوانمند يدر ارتقا ي،آموزش يهامداخله
 يادگيريامر  ها درمعلم ةو مداخل ياپو يابيقش ارزن ةكه دربار ييهامطالعات و پژوهش

 ين،بنابرا. Shahsavar et al., 2018) ( محدود است ياراند، بسيدهرس يفبه تأل منظورشناسي
 يرتأث يبه بررس ه فرهنگي ويگوتسكيةمجاور رشد و نظري ةبا تكيه بر نظري پژوهش حاضر

 يقاز طر و درخواست يخواهمعذرت يزبان يهابر درك كنش يرپوياغ يابيو ارز ياپو يابيارز
 يرانسطح متوسط در ا يسيزبان انگل آموزانزبان بيندر  يريو تصو يو آموزش صوت يدئوو

  است. يافتهاختصاص 
 

  تحقيق ةيشينپ.2 
 يزبان خارج منزلةبه يسيزبان انگل يستازه و نوظهور در امر تدر ةحوز يك يا،پو يابيارز

- ي) م2007( 8يدزوود و لياست. ه يناز ا يشدانش، ب يهاحوزه يگرداما قدمت آن در  ،است
و  يشناختروان يهايابيو تازه در ارز يدروش جد يكتوان ينم يگررا د ياپو يابيكه ارز يندگو

به  يابيصورت از ارز ينا ياز كاربردها يو قدمت برخ پيشينه زيرا ،درنظر گرفت يآموزش
 9ينگراند كه گتنكته اشاره كرده ينبد يدزوود و ليه ين،دد. بنابراگرياز پنجاه سال قبل بازم يشب

 
8 Haywood & Lidz 9

 Gettinger  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

13
99

.1
1.

4.
25

.0
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

5-
16

 ]
 

                             7 / 33

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1399.11.4.25.0
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-40648-en.html


  ...ياپوغير و ياپوتأثير ارزيابي                                                                             و همكاران علي درخشان  

 

612 

 )1993( 10 ينوييو كام يتندرااست؛ ج درك مطلب مطالعه كرده ةرا در حوز ياپو يابيارز )1984(
 ياپو يابيارز ة) به مطالع2002( 11و گرب يناند؛ و كوزولكرده يبررس ياضير ةآن را در حوز

 يا،پو يابيارز ايندفر ياند كه هدف از اجرااظهار داشتهها آناند. اختهو زبان پرد يشگو ةدر حوز
اطلاعات، به معلمان  ينا يراز ،است ياندانشجو يكنون يها و سطح توانمندمهارت ييشناسا
 آموزانزبان يادگيري يهايلپتانس يرا درجهت ارتقا يادگيريو  يستدر ايندكنند تا فريكمك م

 توانند با استفاده ازهاي واسطه گري مناسب استفاده كنند ميها از روشاگر معلماصلاح كنند. 
را افزايش دهند  هاتوانمندي آن كنند،يافت ميدران آموززبان يازسو هايي كهبازخورد و سرنخ

)Lantolf  & Poehner, 2011( .  
 يطمحدر  يجار يهاها و تعاملدارد كه ارتباط يدتأكاصل  اينبر  يگوتسكي،و يدگاهد

 ييهايتفعال ين،دارند. بنابرا يذهن يهاپردازش ةدر توسع يو مهم ياساس يارنقش بس ي،اجتماع
 يهاصورت يريگشوند، در شكليم يگرواسطه يگرو افراد د يفرهنگ يهاكه توسط سوژه

نقش مساعد خواهند داشت. افراد با استناد به حافظه، توجه و  يو آگاه ياريتر هوشيمتعال
وي معتقد است كه يادگيري ابتدا از طريق كنند. يماقدام  يآگاه يبه توسعه و ارتقا ،ادراك
ها شمار پژوهشافتد. هاي اجتماعي و دوم از طريق دروني كردن رفتارها اتفاق ميتعامل

 يادچندان ز ي،زبان خارج منزلةبه يسيزبان انگل يستدر ةدر حوز ياپو يابيارز درخصوص
عملكرد  يها به بررساز پژوهش يتا به امروز، شمار محدود« د:يگويم 12نره. پويستن

زبان يمندهروزافزون علاق يشاند؛ اما افزاپرداخته ياپو يابيزبان دوم از منظر ارز ياندانشجو
 ةنحو ةها دربارآثار و پژوهش يبرخ يفمنجر به تأل يگوتسكيو يةبه نظر يشناسان كاربرد

بر  ياپو يابيارز يرثأت تاكنون .)5:2008 ( »است ان دوم شدهدر بافت زب ياپو يابيكاركرد ارز
)، Ebadi & Saeedian, 2015; Naeini & Duvall, 2012مثل خواندن ( يزبان يهامهارت

 ,Ebadi & Rahimi, 2019; Farrokh & Rahmani, 2017;Tianshun & Lvنوشتن (

)، صحبت كردن Derakhshan & Shakki, 2016; Rohhani et al., 2018( يدن)، شن2013
)Ebadi & Asakereh, 2017; Hill & Sabet, 2009يبررس واژگان بر گرامر و ين) و همچن 

 ;Bahramlou & Esmaeili, 2019; Kamali et al., 2018; Poehner, 2005( شده است

Sadeghi & Khanahmadi, 2011(، يشناسمختلف منظور يهاجنبه يآن بر برخ يرثأاما ت 
  دتوجه قرار گرفته است.تر موركم
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از  تلفيقياست كه  ياچندمؤلفه ايهرشت ي،زبانينب يمنظورشناس، از سويي ديگر
زبان دوم  يادگيري يهايهبر نظر يو مبتن استزبان دوم  يادگيريو پژوهش در  يمنظورشناس

-زبانيخارج يكردرو يمنظور بررسها، بهاصول و چارچوب ينا .است يو اصول منظورشناس

در زبان مقصد كاربرد دارند. كسپر  يمعن يبه ساخت و بازساز ،زبان دوم ياندانشجو ياو  ها
 يكاربردها يامنظورها  يريآموزان، در زمان فراگاند كه زبان) اظهار داشته2002( 13و روور

كه چطور با استفاده  يرندبگ ياد يدهم با هاآن يراز ،شونديرو مهروب يزبان دوم، با چالش بزرگ
- و واژه يارتباط يهابدانند كه كنش يدندازند و هم بايزبان مقصد، كار خود را راه ب يهاز واژها

 يها و روابط اجتماعيتفعال يط،به شراروند، نسبتيكار مها بهكنش ياجرا يكه برا ييها
دو حوزه از  ين)، ا1983( 14يچنقش دارند. طبق نظر ل يزها نآن يريگحساس هستند و در شكل

 يو توانش  منظورشناس 15ياجتماع يبا عنوان توانش منظورشناس ي،انش منظورشناختتو
قدرت و كنش  ياندانش مربوط به ارتباط م ي،اجتماع يشوند. منظورشناسيشناخته م 16يزبان

و دانش  )Brown & Levinson, 1987( يندهگذشته و آ يتو وضع ياجتماع ةفاصل ي،ارتباط
 يطشرا ين،) و همچنThomas, 1983ال مرسوم و متداول (دوجانبه و اعَم يفحقوق و وظا

 Fraser et al., as cited in Kasper( »هازمان و مخاطب كنش يستي،چ« يامدهايو پ ياجتماع

& Roever, 2002: 317( بر دانش و  يگرد يازسو يزن يزبان منظورشناسي. يردگيرا دربرم
 ييشناسا يمورداستفاده برا يمثل راهبردها( ييمتداول معنا ياستفاده از قراردادها ييتوانا

 يمورداستفاده برا يشناختزبان يهاصورت(مثل  صوري متداول قراردادهاي و) يكنش گفتار
 ,Clark as cited in Kasper & Roever( دارد تمركز) يكنش گفتار يراهبردها ياجرا

2002: 317; Thomas, 1983 .( 

مثل كلاس  ييهااند كه عاملاشاره كرده يتواقع ني) بد2004( و همكاران  17راسخ ياسلام
مانع از  ،ينافرهنگيروابط ب يبرقرار يو فرصت اندك برا يسساعت تدر يتمحدود يت،پرجمع

منابع  ي،آموزش يدئوييو يهايپباورند كه كل ينبر ا ياريشوند. بسيم يمنظورشناخت يادگيري
 ياريهم يزباندرون يا در خلق منظورهاآموزان راز اطلاعات هستند كه زبان يسودمند ياربس

اظهار  يز) ن2004( 18 ). كراندال و باستوركمنDerakhshan & Arabmofrad, 2018كنند (يم
هستند.  يكاف يفاقد اطلاعات منظورشناخت ي،درس يهامندرج در كتاب يهااند كه مكالمهداشته
 يهادهند كه مكالمهيها نشان موهشاز پژ ياگسترده يكرةحاصل از پ يهايافتهراستا،  يندر هم
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ها و اطلاعات از داده يناناطممنبع قابل يكتوان يرا نم يدرس يهامندرج در كتاب
  ).Boxer & Pickering, 1995; Gilmore, 2004لحاظ كرد ( يمنظورشناخت

 يهاشيوه بسامد بر) ي(ضمن يحيتلو يستدر يرات)، تأث2010( 19يراسخ و مردان ياسلام    
، هاي مختلف عذرخواهي بودهاي كوچكي كه حاوي موقعيترا از طريق كارت يعذرخواه يددتش

تواند تناسب استفاده يم ييو راهنما يساند كه تدريدهرس يجهنت ينمورد مطالعه قرار داده و به ا
با  يج،نتا ينرا ارتقا دهد. ا متوسطسطح  يسيزبان انگل ياندانشجو يانشدت در م يدهاياز ق

 ةدو پژوهشگر، باز ينا .راستا هستندهم يز) ن2010( 20يو چمن يعتيمطالعات شر يهايافته
قرار داده و آن را  يرا بررس يدر زبان فارس يخواهمعذرت يمورداستفاده برا يراهبردها

 ةكه در مجموع ييبا استفاده از همان راهبردها يزبان فارس يشوراناند. گوكرده يبنديمتقس
 يشدرخواست بخشش، ب يكنند؛ حال آنكه برايم يخواه، معذرتاست دهدرج ش يكنش گفتار

  . كنندياستفاده م 21يربيانيكنش غ يندةاز ابزار نما يگري،از هر راهبرد د
محور را كه در آن از يخروج يستدر يندافر يرگذاريو تأث ي) كارآمد2012( 22يگانجرن

 يج. نتااندكرده يبود، بررس اده شدهزبان استفيسيكاملاً انگل يطمح يكدر  يدئوييو يرتصاو
معلم  ييو راهنما يستدر يرگذاريتأث ةدربار يشينمطالعات پ يهايافتهاز  يق،حاصل از آن تحق

 يتمقبول يابيآموزان در امتحان ارزعملكرد زبان يمنظورشناخت يفيتك يو ارتقا يشرفتبر پ
)، يسيتيمعلم (ت يتان مكتوب تربامتح يجاست. نتا كرده يبانيمحور پشتادراك يمنظورشناخت

  دهد. يموردقبول را نشان م يشناختزبانـ  منظور يهاآموزان در شناخت صورتزبان توانايي
پويا  ارزشيابي قالب در آموزش يرثأتة دربار خود تحقيق در (2012) رپويبيط و ينالدتاج

 الگوي داخلي از خواستدر و عذرخواهي گفتاري هايكنش يزبانبين كاربردشناسي دانش بر

 آزمون يقتحق ينابزار مورد استفاده در ا .كردند استفاده يچساندو روشاز  يا،پو يابيشارز

 خيريأت آزمونپس و آزمونپس آزمون،پيش شامل هاآن طرح تحقيق و نوشتاري گفتار تكميل

نسبت كردشانلعم شدند يابيشارز صورت پويابه كه گروهي داد نشان هاآن تحقيق ةنتيج. بود
 دو هر در گروه اين عملكرد و بود گرفتند بهتر قرار آزمون مورد يسنت روش به كه گروهي به

 ةنتيج همچنيند. بو شده بهتر خيريأآزمون تپس و آزمونپس تا آزمونپيش از زباني سطح
 ةدهندنشانامر   اين كه ندارد وجود تعامل موزشآ و سطح زباني بين كه داد نشان هاآن تحقيق

 آموزش كندمي ايجاد معناداري تفاوت خيريأت آزمونپس و آزمونپس در آنچه كه است آن
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 .افراد زباني سطح نه و است

 يدئوييو يهايپكل يرتأث ييشناسا ي) برا2015راسخ ( يدرخشان و اسلام ين،علاوه بر ا
 يسيزبان انگل يستدر يهادر كلاس ياندانشجو يمنظورشناخت يآگاه يشبر افزا يآموزشكمك

 يپژوهشگران، تعداد شصت دانشجو يناند. اكرده تحقيق/ زبان دوم يزبان خارج منزلةبه
ها را به سه انتخاب كرده و آن يصورت تصادفمتوسط را بهزبان سطح فوقيآموز فارسزبان

. كردند يم) تقس»يتعامل ةترجم«و گروه » نقش ايفاي«، گروه »يبحث كلاس«گروه مختلف (گروه 
 يلمو ف 23يتاستارگ يزيونيتلو يال، سرفورواردفلش ةمختلف برنام يهااز قسمت بخش 36تعداد 

 ياينهگفتمان چندگز يلحاصل از آزمون تكم يجدرآمد. نتا يشنمابه ياندانشجو يبرا هال يان
درخواست  يگفتار يهاكنش ةآموز هر سه گروه، دربارزبان ياندانشجو ينشان دادند كه آگاه

 ياناز عملكرد برتر دانشجو ي، حاك24يفهآزمون ش يجةاما نت ،داشته يشافزا ي،خواهذرتو مع
هاي گفتاري مورد استفاده در اين كنشاست.  بوده يگربه دو گروه دنسبت »يبحث كلاس«گروه 

هاي مورد هاي تلويزيوني تدريس و سريالتحقيق با پژوهش حاضر يكسان است اما بخش
است روش ارزيابي پويايي  گفتنياند. وجه تمايز ديگري كه بزار متفاوت بودهعنوان ااستفاده به

  آموزان شده است.  پيشرفت فرايند يادگيري زبان سبباست كه در تحقيق حاضر 
در بافت شنود و  يندهگو يحيتلو يمنظورها ة)، دربار2015و همكاران ( 25يشهرك يهاشم

 يمدرس در مبحث منظورشناس يگرواسطهمداخله و  يراهبردها ييحال، شناسا يندر ع
 يكاز دو كلاس سطح متوسط در  ي،خارج يهازبان ي. تعداد پنجاه دانشجواندكرده مطالعه
 يهاانتخاب شدند. گروه يقكنندگان آن تحقشركت منزلةبه يران،آموزش زبان در ا ةمؤسس

- ي(فاز غن يرپوياو غ ياآزمون پويشچندگانه در قالب پ يابيارز يةرو يكبه  يش،شاهد و آزما
كه ده  يگروه يايپو يابيارز يةوارد شدند. در طول رو يرپوياو غ ياآزمون پوپس و) يساز

 ينكردند. در ا يافتمعلمان را در ةو مداخل يبانيپشت يش،صرفاً گروه آزما يد،هفته به طول انجام
  است.  استفاده شده يو كم يفيك ةداد يلتحل يهاپژوهش، از روش

زبان  منزلة(به يسيزبان انگل يدانشجو 36 ،)2016( ي، درخشان و شكديگر ايطالعهم در
 يندبه فرا يكمك هايروش طريق از هاآن. قرار دادند بررسي مورد را ي) سطح مبتديخارج

نشان  يو آزمون توك يهسويك يحاصل از آزمون آنووا يجنتابا پرداختند و  يداريشن يستدر
– از خود نشان داده يو شاهد، عملكرد بهتر يرپوياغ يهابه گروهنسبت ا،ياند كه گروه پوداده
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 است.  از عملكرد گروه شاهد بالاتر و بهتر نبوده يرپويااما عملكرد گروه غ ،است

آموزان پسر را در هر يك از نفر از زبان  23  )،2018(درهمين راستا كمالي و همكاران 
ها به تدريس قواعد شرطي نوع دوم پرداختند و در د. آندادن هاي كنترل و آزمايش قرارگروه

استفاده كردند. آنچه از تحقيق  خرأآزمون و همچنين آزمون متفرايند كار خود پيش و پس
ايشان دريافت شد اين بود كه گروه آزمايش كه از طريق ارزيابي پويا مورد بررسي قرار 

بهراملو و   د قابل قبول تري داشتند. همچنين،ميگرفتند، نسبت به گروه ديگر بهتر بودند و عملكر
ثير ارزيابي پويا بر يادگيري كلمه از طريق استنباط واژگاني و أ) به بررسي ت2019( 26اسماعيلي

 كننده در سه گروه به مدت شش روزشركت 45آن با تمرينات تقويت واژه پرداختند.  ةمقايس
آموزان از دادند. پس از ارزيابي زبانالات درك مطلب پاسخ ؤرا خواندند و به س شش متن

صورت گروهي طريق مقياس دانش واژگاني، محققان  به اين نتيجه رسيدند كه ارزيابي پويا به
  بوده است.  فيدثر و مؤدر تقويت يادگيري كلمات بسيار م

و  ياپو يابيارز ةجامع متون و مقالات مرتبط در حوز يو بررس ينيحاصل از بازب يجتان
 يرتأث ةكه دربار يدهند كه شمار مطالعاتمي نشان) يگفتار يهاكنش يادگيري( ياسمنظورشن

 .محدود است يار، بسيدهرس يفبه تأل يگفتار يهاكنش يمنظورشناخت يريبر فراگ ياپو يابيارز
 يهايتاست. با توجه به محدوديده رس يفپژوهش حاضر با هدف رفع آن خلأ به تأل ين،بنابرا

 منزلةبه يسيزبان انگل يستدر يكه برا ياشدهييزدابافت يهادرس و كتاب يهاكلاس يطمح
توانش  يريپذآموزش مرتبط با يهاشوند، پژوهشيم ي/ زبان دوم طراحيزبان خارج
مؤثر و  يهاها و روشيكتكن ييبر شناسا يسي،درس زبان انگل يهادر كلاس يمنظورشناس

 Alcón-Soler, 2002; Alcón-Soler)اند ز شدهمتمرك يمنظورشناس يادگيري يمساعد برا

& Martin’nez-Flor, 2005; Bijandi& Derakhshn, 2014; Derakhshan & Eslami, 

2015; House, 1996; Rose & Kasper, 2011; Uso-Juan & Marti’nez-Flor, 2006) .
 يآموزشكمك ييدئوهابه ونسبت ياريبس يمندهعلاق ي،منظورشناس ةحوز يروانطرفداران و پ

 يمنظورشناس يستدر يمورداستفاده برا يآموزش ياز ابزارها يكي منزلةها بهو نقش آن
 يشين،ها و مطالعات پدر پژوهش دندانيم گاننگارندكه  ييدهند. تا جاينشان م يزباندرون

-در كلاس يمنظورشناس يسبر بازده تدر ياپو يابيبا ارز يبدر ترك يآموزش يدئوهايو يرتأث

 يراتقصد اكتشاف تأثپژوهش حاضر به ين،است. بنابرا قرار نگرفته يدرس موردبررس يها

 
26 Bahramlou & Esmaeili 
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و درخواست در  يخواهمعذرت يگفتار يهابر درك كنش يرپوياو غ ياپو يابيارز ايندهايفر
  است.  يده رس يفبه تأل يرانسطح متوسط در ا يسيزبان انگل ياندانشجو

  

  چارچوب نظري. 3
 هاي شخصي وآن تفاوت است كه در عنوان روشي تعريف شدهپويا بهارزيابي  اساساً

ة مهم دارند. نكت يادگيري يندافر بر كيدأت و كننديند تدريس مداخله ميافر ها دركاربردهاي آن
اين  كند و برارزيابي جدا نمي خلاف ارزيابي غيرپويا آموزش را ازاين است كه ارزيابي پويا 

معلم  ةهاي او قبل و بعد از آموزش و مداخلتفاوت نمره ميانگين و فرد ازيك  ةاست كه نمر باور
يا لازم است مباني نظري زير را دست آوردن درك بهتر از ارزيابي پوآيد. براي بهدست ميهب

  دهيم. قرار نظرمد
  

  )1978(فرهنگي ويگوستكي ـ  اجتماعي ةنظري .1ـ3

شود اجتماعي تلقي مي ييندا، يادگيري فر)1978(يفرهنگي ويگوتسك ـ نظريه اجتماعي مطابق با 
اي ميان واسطه ةرابط شناخت است. اين نظريه بر و بارز آن نقش تعامل در رشد ةو مشخص

كند. شناخت فرد از طريق تعاملاتي كيد ميأست تة ارزيابي پويابر پاي انسان كه لزوماً جهان و
يادگيري هر  ةمرحل به تحولاتي بنيادين در اين عمل كند واجتماع دارد توسعه پيدا مي كه در

شود. ويگوتسكي عقيده دارد رشد فرهنگي در هر شخص دو مرحله دارد: در ميمنجر انسان 
رشد فردي  رسد و پس از آن به مرحلةاول شخص در اجتماع به ميزان رشد كافي مي ةمرحل

  . شودوارد مي
  

  دمجاور رش ةمنطق ةنظري .2ـ3

 را مطرح كرد تا بر مجاور رشد ةمنطقمفهوم  1930 ةوتسكي در اوايل دهدر همين راستا، ويگ
به  رشد مجاور ةمنطقذهني هر شخص تمركز كند. وي معتقد بود كه  ةگيري توسعدرك و شكل

و قدرتي كه يك عامل خارجي به شخص  آن فرد و توانايي كنونيبين سطح واقعي دانش  ةرابط
شود. فراهم كردن بازخوردهاي مناسب همراه با مي گفته، بديادهد تا به مراحل بالاتر دست مي

-آور نتايج شگفتسازي پيامآزمون يند تدريس وافر تواند درموقع معلم ميگري بجا و بهواسطه
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زنيم درحقيقت تعامل بين يك فرد بااستعداد د حرف ميمجاور رش ةمنطقانگيزي باشد. وقتي از 
كار با كمك چنان كه پيداست فرد تازهدهيم. آنمي قرار را مورد بررسي كارو يك فرد تازه

  انجام دهد.  است به تنهايي يك كار را قادر رسد واستقلال مي كم به رشد وفردي ديگر كم
 

  ارزيابي پويا. 3ـ3

اند و درهاي جديدي را براي ورود تر كردهيند يادگيري را راحتاارزيابي و ارزشيابي هميشه فر
شود منظور بررسي اند. وقتي صحبت از ارزيابي پويا ميزش جديد گشودههاي آموبه روش

 ةتك فواصل آموزش و مداخله و ميزان پيشرفت فرد است. ارزيابي پويا به دو زيرشاختك
  شود. گرانه و رويكرد تعاملانه تقسيم بندي ميرويكرد مداخله

  گرانهرويكرد مداخله. 1ـ3ـ3

شود و پس از آزمون برگزار ميپسـ آزمون ساختار پيش طور معمول در اين ديدگاه يكبه
يند اشد. اين رويكرد از فر گرفته خواهد آموزشي براي افراد در نظر ةآزمون يك دورانجام پيش

تك كند و آموزشي كه از طريق ارزيابي پويا درتكگر استفاده ميمداخله ةبرنام منزلةبه ،تدريس
  گرانه شناخته ارزيابي پويا مداخله منزلةبه ،گيردرت ميزماني بين دو آزمون صو ةاين باز

هاي بزرگ و به دو صورت نوشتاري و گفتاري انجام تواند در مقياسشود. اين رويكرد ميمي
  است.    تحقيق استفاده كرده ةين رويكرد براي اعمال روياشود و اثر حاضر نيز از 

  رويكرد تعاملانه. 2ـ3ـ3

ارتباط با يك شخص با استعداد و يا با همكاري معلم  ري همراه با تعامل ودر اين رويكرد يادگي
تواند به دانش خود تنهايي نمياين باورند كه فرد به پذيرد. طرفداران اين رويكرد برصورت مي

شخصي ديگر را عامل پيشرفت و  ةها حضور و مداخلبراي يادگيري اعتماد و اكتفا كند. آن
خلاف رويكرد مداخلانه كه هم امكان يادگيري از طريق گروهي و هم انند. دترقي در يادگيري مي

گيرد و بسيار مي نظر قراركرد تعاملانه تنها آموزش فردي مدروي داند درپذير ميفردي را امكان
  بر است. زمان

اش قصد گرانهشده و رويكرد مداخلههاي نظري مطرحتحقيق حاضر بر مبناي چارچوب
ط سطح متوس يسيانگل زبان يادگيرندگانبر درك يا و غيرپويا پو يابيارزير تأث دارد به بررسي

كه تاكنون توجه كمي را به خود بپردازد   و درخواست يخواهمعذرت يگفتار يهااز كنش
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  بدين شرح است: يقپرسش تحق اختصاص داده است.
 يهاكنش درك بر معناداري تأثير) يرپوياغ يابيارز يا ياپو يابي(ارز يسروش تدر ياآ 
  دارد؟  يرانسطح متوسط در ا يسيزبان انگل يانو درخواست در دانشجو يخواهمعذرت يگفتار

  

  انجام تحقيق . روش4

  يآمار ةجامع. 1ـ4

در  هاآن يزبان ييكه مهارت و توانا آموزان، از سه گروه از زبانپرسشاين به  ييگوپاسخ يبرا
 كل جمعيت. يمحاضر استفاده كرد يقبود، در تحق شده يابيسطح آكسفورد ارز يينآزمون تع
   يناند. ازبان بودهيفارس زبان انگليسي ةيادگيرند 85 شامل تحقيق، اين در موردنظر

 به مشغول) يرانا ـ آموزش زبان شكوه در شهر كلاله (استان گلستان ةدر مؤسس آموزانزبان
سطح  يينها در آزمون تعآن يهاه نمرهك يسي،زبان انگل آموززبان 66اند. تعداد بوده تحصيل

آموزان خانم آموز سطح متوسط انتخاب شدند. زبانعنوان زبانبود، به 30تا  24 ينآكسفورد ب
 يسال قرار داشتند؛ زبان بوم 19تا  15 يسن ةبودند، در باز شركت كرده يقتحق ينو آقا كه در ا

  مطالعه  يزبان خارج منزلةرا به سيياست و زبان انگل بوده يفارس يزها نآن يمادر يا
 يابيشدند: الف) گروه ارز يمها به سه گروه تقسنمونه، آن يتجمع يسازكردند. پس از همگنيم

  ج) گروه شاهد.  يرپويا؛غ يابيب) گروه ارز يا؛پو
  

 كننده در هر گروهتوزيع و مشخصات اعضاي شركت: 1جدول 

Table 1: Distribution and Characteristics of Participants in Each Group 
  يتجنس  يسن ةباز  تعداد  گروه

  آقا 9خانم و  13  19- 15  22  ياپو يابيگروه ارز
  آقا 10خانم و  12  19- 15  22  يرپوياغ يابيگروه ارز

  آقا 10خانم و  12  19- 17  22  گروه شاهد

  

   يقمواد و ابزار تحق. 2ـ4

با مضمون درخواست، از  يپكل يو تعداد س يهخوابا مضمون معذرت يدئوييو يپكل يتعداد س
 يو بررس يانتخاب شدند كه در بخش بعد، معرف Suits و Reasons Why 13  يهابرنامه
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 دسطح آكسفور يينكننده، آزمون تعشركت ياعضا يتجمع يسازمنظور همگنخواهند شد. به
) 2014و درخشان ( يرجنديكه توسط ب يداريآزمون درك منظور شن ين،. علاوه بر اشداجرا 
بور، برگزار زم يستدر يهايكتكن يو پس از اجرا يشپ يزاست ن شده يو اعتبارسنج يطراح

است كه ميزان آلفاي كرونباخ  گفتنيخصوص ميزان اعتبار و روايي اين آزمون در. شد
 شده براي قابل قبول بودناعلام ةبوده است كه بر اساس آستان (α = 0.82)شده در آن محاسبه

  ، استفاده از آن بلامانع بوده است.(Vogt, 2005)است  )(α = 0.7آزمون در تحقيقات علمي كه 
   يكنش گفتار يهاوارهطرح. 1ـ2ـ4

 يدئوييو ةطرحوار يو س يخواهمضمون معذرت يحاو يدئوييو ةوارطرح يطور كل، سبه
خراج شدند. است Reasons Why 13 وSuits مختلف  هاي بخشمضمون درخواست، از  يحاو

  و  يطاند، شراو درخواست بوده يخواهمعذرت يگفتار يهاكنش يكه حاو يدئوهاو ينا
 يشرا نما يرهزندان، رستوران، فروشگاه و غ يمارستان،مثل دفتر كار، خانه، ب يمختلف يهايطمح

و  يخواهمختلف معذرت يمذكور، راهبردها يريتصو يهاوارهطرح ين،دادند. علاوه بر ايم
  دادند. ينظر را نشان م يلقدرت و تحم ي،اجتماع ةرخواست، مثل فاصلد
  سطح آكسفورد يينآزمون تع. 2ـ2ـ4

   يتمام اعضا يكپارچگيو  ياز همگن ينانو حصول اطم يگذاريجا يي،منظور شناسابه
سطح آكسفورد برگزار يينآزمون تع يسي،در زبان انگل يلحاظ مهارت و توانمندكننده، بهشركت

توانند يها مصرفه است كه معلمبهمقرون ي،لحاظ زماناعتماد و بهروش قابل يكآزمون،  ين. ادش
آزمون،  يناستفاده كنند. ا ياندانشجو يزبان يهاييسطح مهارت و توانا ييشناسا ياز آن برا

 يا يجزبان خار منزلةبه يسيزبان انگل يسو واحد تدر يجدانشگاه كمبر يةبار در نشريننخست يبرا
 ةنسخ يكاول،  ةمتفاوت دارد؛ نسخ ةسطح آكسفورد، دو نسخ يينشد. آزمون تع يدوم، معرف

 ةشود. نسخيانجام م 28صورت مكتوبكاغذ و به يدوم، رو ةاست و نسخ 27يوتريكامپ
پاسخ آن را در  يدكننده بااست كه شركت ياينهچندگز يهاآزمون، شامل پرسش ينا يوتريكامپ
بود.  شده يدو بخش طراح ي،مكتوب و كاغذ ةدر نسخ يگر،د يبزند. از سوعلامت  يوتركامپ

دادند؛ و يها را پاسخ مآن يدسطح متوسط با يانپرسش بود كه دانشجو 40بخش اول، شامل 
آزمون  يجكردند. طبق نتا يلبخش اول آزمون را تكم يزحاضر ن يقكننده در تحقشركت ياعضا

- يباشد، در سطح متوسط قرار م 30تا  24 ينشان بكه نمره يانيسطح آكسفورد، دانشجو يينتع
 

27
 Com puter Based (C B)  28
 Paper and Pen (P&P) 
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 2اند. جدول حاضر انتخاب شده يقكننده در تحقشركت ياعضا منزلةبه يان،دانشجو اين. يرندگ
  دهد.يرا نشان م ياندانشجو يزبان يسطح مهارت و توانمند يبندمربوط به رتبه ياتجزئ

  
  ح آكسفورددهي در آزمون تعيين سطمعيار نمره :2جدول 

Table 2: Oxford Placement Test Scoring Criterion 

  يزبان يسطح مهارت و توانمند  نمره

  يمبتديشپ  15- 0
  يمبتد  23- 16
  متوسط  30- 24
  يشرفتهپ  40- 31

  
درخواست و  يكنش گفتار يداريشن يآزمون (درك منظورشناختآزمون و پسيشپ. 3ـ2ـ4

  )يخواهمعذرت

شد. آزمون  يو معرف ي) طراح2014و درخشان ( يرجنديبار توسط بيننخست يآزمون برا ينا
دارد.  يربخشقطعه مكالمه است و هر مكالمه، چند ز 25مشتمل بر  يداري،شن يدرك منظورشناخت

  موردآزمون قرار گرفتند.  يابي،مختلف ارز يهايكتكن ياز اجرا و پسيش آموز، پزبان ياندانشجو
  

   يقتحق يهايهرو. 3ـ4

 يهابر درك كنش يرپوياغ يابيارز يرآن با تأث يسةو مقا ياپو يابيارز يراتآزمون تأث يراب
و  يدستيكاز  يداند. در گام نخست، باشده يط يرو درخواست، مراحل ز يخواهمعذرت يگفتار

سطح آكسفورد  ييناز آزمون تع ين،. بنابرايمكرديحاصل م يناننمونه اطم يتجمع يپارچگيك
 ينكننده در اشركت يبود. تمام اعضا ياينهپرسش چندگز 40كه متشكل از  يمكرداستفاده 

 يقهدق 30اند. زمان مختص به آن آزمون، معادل با سطح متوسط بوده انآموزاز زبان يق،تحق
مورد  66ها، آن ياناست كه از م نفر بوده 85نمونه معادل  يتجمع ي. تعداد كل اعضابوده است

  همگن با هم در سطح متوسط انتخاب شدند.  ياعضا منزلةبه
 يآزمون بود كه در آن مرحله، آزمون درك منظورشناختيشپ يگام دوم، شامل اجرا

 يهاروش يها و اجراروز قبل از شروع كلاس يك يقاًآزمون، دق ين. اشدبرگزار  يداريشن
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درك  يزانم ةرآزمون، كسب شناخت دربا ينا يبرگزار شد. هدف از برگزار ذكرشده يابيارز
- معذرت يگفتار يهاها در فهم كنشو سنجش عملكرد آن يدارياز مكالمات شن آموزانزبان

و  يآموزشكمك يدئوهاياز استفاده از و يشاطلاعات، پ يناست؛ و ا و درخواست بوده يخواه
  اند. بوده يازموردن يرپوياو غ ياپو يابيارز ياجرا

به سه گروه مختلف،  يق،تحق ينكننده در اشركت ياعضاشدند.  يينها تعدر گام سوم، گروه
 يم. پس از تقسشدند يمو گروه شاهد تقس يرپوياغ يابيگروه ارز يا،پو يابيشامل گروه ارز

 Reasons 13 يهابرنامهمختلف  هايبخشها و كه از فصل يدئوييو يپكل يها، تعدادگروه

Why و  Suits يزمان برگزاردرآمدند. مدت يشگان به نماكنندشركت يبودند، برا انتخاب شده 
  در هفته بود.  يايقهدق 45 ةجلسات، معادل دو جلس ينا

آزمون، مشابه با آزمون برگزار شد. پس، پسبعد از گذشت يك ماه تدريس آخر، ةدر مرحل
- و به ينتمر يرتا تأثاست  يافته ييرها تغپرسش يبتفاوت كه ترت يناست؛ با ا آزمون بودهيشپ

 گفتاري كنش دو منظورشناختي درك سنجش هدف با آزمون، اين. يابدكاهش  يادسپاري
هركدام از  ياجراشده برا ايندهايو درخواست برگزار شد. اطلاعات مربوط به فر يخواهمعذرت

  اند: صورت جداگانه در ادامه ارائه شدهها، بهگروه
   ياپو يابيگروه ارز. 1ـ3ـ4

 يسال حضور داشتند. ط 19تا  15 يسن ةآقا در باز 9خانم و  13داد تع يا،پو يابيدر گروه ارز
 يبرا يدئوييو يهايپبر كل يمبتن يسو دو روز در هفته، روش تدر يايقهدق 45 ةهشت جلس

  اند: يدهبه اجرا رس يرز يهايتگروه، فعال يندر ا اجرا شد. هاآن
را  ياپو يابيبر ارز يمبتن يسدراند كه روش تكننده، فرصت و امكان داشتهشركت ي. اعضا1

  است.  كردهيراهنما عمل م يا يانجيم يكدر نقش  يزكنند و معلم ن يافتاز معلم خود در
اختصاص  ياندانشجو يهاراهنما، تمام تمركز و توجه خود را به حل مسئله يا يانجي. م2

  است. دادهيم
  است.  وجود داشته تعامل يگر،د يانبا معلم و با دانشجو ياندانشجو يان. م3
را تحت پوشش قرار داده و  يگفتار يهامربوط به كنش ياتمعلم، تمام جزئ يا يانجي. م4
  است.  دادهيم يحتوض
-زبانـ  و منظور يشناختزباني ـ اجتماع يهامشخصه يسمعلم، بر تدر يا يانجي. م5
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  است.  متمركز بوده يشناخت
  . است شدهيم يستدر ي. اصول منظورشناس6
  است.  موردنظر بوده يشوران،گو ياجتماع يگاه. سطح و جا7
در  يگفتار يهاكنش يددرك و تول يمختلف برا يكاربرد يراهبردها ينو تمر يي. شناسا8

  اند. كانون توجه بوده
  است.  كردهيم ييمرتبط را شناسا يدستور يكاربرد ساختارها يانجي،م يا. معلم 9

خب، ام، در «انداز، مثل گرها و عناصر وقفهنشان يكاربردها يانجي،م يام . شخص معل10
  است.  كردهيم يلرا تحل »يقتحق

   يلتحل يندهاهداف و مقاصد گو ييقصد شناسازبان را به يانجي،م يا. شخص معلم 11
  است.  كردهيم

ها و ت/ صراحت در تعامليبر كاربرد عناصر ادب/ رسم يانجي،م يا. شخص معلم 12
  است.  و تمركز داشته يدتأك يشورانگو يانت ممراودا
 يهاها و سؤالمسئله ةدربار ييراهگشا يهابازخوردها و سرنخ يانجي،م يا. معلم 13

بتوانند نقاط ضعف خود را بشناسند و  هاآناند تا دادهيقرار م ياردر اخت يانموردنظر دانشجو
 .آن را حل كنند

   يرپوياغ يابيگروه ارز. 2ـ3ـ4

آموز آقا زبان يدانشجو 10آموز خانم و زبان يدانشجو 12تعداد  يرپويا،غ يابيروه ارزدر گ
دو روز در هفته و  يافراد ط يناست. ابوده  يرمتغ 19تا  15 ينها باند كه سن آنحضور داشته

كردند. يم يافتآموزش در ي،آموزشكمك يهايدئويو يقاز طر ي،ايقهدق 45 ةجلس 8به مدت 
  : است يدهرسيبه اجرا م يرز يهايتگروه، فعال ينا يبرا

  است. بر واژگان معطوف بوده  يو يسمعلم و روش تدر ي. تمركز اصل1
  است.  متمركز بوده يدستور يساختارها يس. معلم بر تدر2
  . است چندان موردتوجه نبوده ي،و لحن منظورشناخت يگفتار يهاكنش ي. راهبردها3
در طول  ياياريبازخورد و هم يچه وي،است و  در دست معلم بودهتام،  يار. قدرت و اخت4
  . است ارائه نكرده يابيارز ةجلس

  است.  بوده يو عموم يكل يمعلم، تمركز بر مواد درس يت. اولو5
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  است.  تمركز نداشته يات. معلم بر جزئ6
  شاهدگروه . 3ـ3ـ4

 كهاند آموز آقا بودهزبان يدانشجو 10آموز خانم و زبان يدانشجو 12گروه، شامل  ينا ياعضا
اند. در كرده يافترا در يعاد يآموزمكالمه و زبان يهادوره و است بوده 19 تا 17 بين  هاآن سن

  شد. يارائه نم يكنش گفتار يراهبردها ةدربار يبازخورد يچگروه، ه يندرس ا يهاكلاس
  

  هاتحليل داده. 5
  دسطح آكسفوريينآزمون تع يجنتا. 1ـ5

و  يلحاظ توانمندبه ي،بررستحت يتجمع ياعضا يپارچگيكو  يدستيك ييدو تأ يبررس يبرا 
مشاهده  3طور كه در جدول سطح آكسفورد اجرا شد. همانيينآزمون تع ي،زبان يهامهارت

از سطوح مشابه  يباًدهند كه تمام سه گروه، تقريآزمون نشان م ينحاصل از ا يجنتا يد،كنيم
  برخوردارند.  يزبان يتوانمندمهارت و 

  
  آمار توصيفي آزمون تعيين سطح فوري آكسفورد :3جدول 

Table 3: Descriptive Statistics for OQPT 
 

  يآمار يجنتا  يبندگروه

  
 يسطح فوريينآزمون تع

  آكسفورد

  
  ياپو يابيگروه ارز

  26.33  يانهم
  2.26  يارانحراف از مع

  24.00  ينهكم
  30.00  يشينهب

    
  يرپوياغ يابيگروه ارز

  26.66  يانهم
  2.18  يارانحراف از مع

  24.00  ينهكم
  30.00  يشينهب

    
  گروه شاهد

  26.50  يانهم
  2.35  يارانحراف از مع

  24.00  ينهكم
  30.00  يشينهب
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  ) 29يرنوفاسمـ  ها (آزمون كولموگروفبودن) دادهي(عاد يتهنرمال يابيارز. 2ـ5

است،  يمنظورشناخت يهااز شروط مفروض در آزمون ي،عاد يانرمال  يهاداده كه يياز آنجا
از  ياريدر بس يازنيشپ يك منزلةبه يدها را بابودن داده يعاد يا يهنرمال يابيارز ين،بنابرا

   يتجمع ياآ ينكها ةدربار يريگيمتصم ياساس، برا ينلحاظ كرد. بر ا يآمار يهاآزمون
است. در  استفاده شده يرنوفاسمـ  نه، از آزمون كولموگروف يااست  يعاد ي،بررستحت

 قصدبه آزمون، اين. يدكنيرا مشاهده م يرنوفاسمـ  كولموگروف يآزمون آمار يجنتا 4جدول 
(رقم  يرمعنادارغ يآمار يجةنت يكاست.  اجرا شده يازهاامت يعبودن توزعادي يا نرماليته ارزيابي
  دهد. يرا نشان م يعبودن توز يعاد يا يته.)، نرمال05بالاتر از  يمعنادار

  

  آزمونآزمون و پسنرماليتة نتايج پيش :4جدول 
Table 4: Tests of Normality for Pretest and Posttest 

 

  30يلكويرو ـ آزمون شاپ  الفيرنوفاسمـ  آزمون كولموگوروف  

اطلاعات   
  يآمار

 اطلاعات  يمعنادار  يآزاد ةدرج
  يآمار

  يمعنادار  يآزاد ةدرج

  .091  66  .94  .*200  66  .10  آزمونيشپ
  .111  66  .95  .*200  66  .09  آزمونپس

  

  31يليفورسل يالف. اصلاح معنادار
 است.  يواقع يمعنادار يينرقم، كران پا ين* ا

-آزمون و پسيشپ يمعنادار يآمده برادستاست، مقدار به آمده 4همانطور كه در جدول 

 يها از آمارهاداده ينا يلتحل يبرا ين،. بنابرااست. 05كه بالاتر از   . بوده200ن، معادل آزمو
  است.  استفاده شده يكپارامتر

  

   يقمرتبط با پرسش تحق يجنتا. 3ـ5

 يا ياپو يابي(ارز يسروش تدر ياقرار بود كه: آ ينحاضر، از ا يقدر تحق يپرسش موردبررس
و درخواست در  يخواهمعذرت يگفتار يهاكنش درك بر داريمعنا تأثير) يرپوياغ يابيارز

آزمون يشمربوط به پ يفيدارد؟ آمار توص يرانسطح متوسط در ا يسيزبان انگل ياندانشجو

 
29

 Kolm ogorov–Smirnov Test  30
 Shapiro-Wilk 31
 Lilliefors  
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 ينمندرج در ا يجاست. طبق نتا ارائه شده 5طور مفصل در جدول تمام سه گروه، به يبرا
و شاهد، به  يرپوياغ يابيارز يا،پو يابيارز يهاآزمون در گروهيشپ يبرا يانهم يرجدول، مقاد

  .55.67و  55.92، 58.88ند از اعبارت يبترت
  

  آزمونآمار توصيفي براي پيش: 5جدول 
Table 5: Descriptive Statistics for Pretest 

 

  ياطلاعات آمار  يبندگروه

    آزمونيشپ
  ياپو يابيگروه ارز

  58.58  يانهم
  21.19  يارانحراف از مع

  27.00  ينهكم
  91.00  يشينهب

    
  يرپوياغ يابيگروه ارز

  55.92  يانهم
  18.95  يارانحراف از مع

  29.00  ينهكم
  88.00  يشينهب

    
  گروه شاهد

  55.67  يانهم
  20.11  يارانحراف از مع

  26.00  ينهكم
  86.00  يشينهب

  

به هم قرابت دارند، از آزمون  يها به لحاظ آمارگروه ينكهاز ا ينانحصول اطم ياما، برا
برابر  يمقدار معنادار يد،كنيمشاهده م 6استفاده شد. همانطور كه در جدول  يهسويك يآنووا

 يانگرفت كه م يجهتوان نتيم ينچن يل،دل ين. به هماست. 05است كه بالاتر از  0.926با 
  وجود ندارد.  يسه گروه، تفاوت معنادار يانگينم يازهايامت

  

  آزمونسويه براي پيشآمار توصيفي آزمون آنوواي يك: 6 جدول
Table 6: One-Way ANOVA Descriptive Statistics for Pretest 

  

  يمعنادار  F  مربع يانگينم  يآزاد ةدرج  مجموع مربعات  

  .926  .078  31.36  2  62.72  هاگروه ينب
      404.50  63  13348.50  هادرون گروه

        65  13411.22  كل
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ارائه  7ها در جدول تمام گروه يآزمون برامربوط به پس يفيآمار توص يگرد ييسو از
 يابيگروه ارز يكآزمون در پس يبرا يانهم يرجدول، مقاد ينمندرج در ا يجاست. طبق نتا شده

از  يكه حاك بوده 61.58و  72.83، 117.42معادل با  يببه ترت يرپويا،غ يابيو دو گروه ارز ياپو
  . استهگروه ياننادار متفاوت مع يك

  
  آزمونآمار توصيفي مربوط به پس :7جدول 

Table 7: Descriptive Statistics for Posttest 
 

  يآمار يجنتا  يبندگروه

  
  آزمونپس

  
  ياپو يابيگروه ارز

  117.42  يانهم
  20.01  يارانحراف از مع

  84.00  ينهكم
  143.00  يشينهب

    
  يرپوياغ يابيگروه ارز

  72.83  نهيام
  23.83  يارانحراف از مع

  40.00  ينهكم
  118.00  يشينهب

    
  گروه شاهد

  61.58  يانهم
  18.13  يارانحراف از مع

  36.00  ينهكم
  90.00  يشينهب

  
از  ير،خ يابا هم تفاوت دارند  يها به لحاظ آمارگروه ياكه آ يمآنكه متوجه شو ياما برا

مقدار  يد،كنمي مشاهده 8 جدول در كه همانطور. يمافاده كردهاست يهسويك يآزمون آنووا
بدان معناست كه هرگونه  ينا ين،. است. علاوه بر ا05تر از و كوچك 0.00معادل با  يمعنادار

مختلف كه  يستدر يهاتوان به روشيآزمون را مها در پسگروه يهانمره يانةدر مقدار م ييرتغ
 ينها (مجموع مربعات بگروه يانم يريپذنسبت داد. مقدار تنوعاست،  به هركدام ارائه شده

  ها (مجموع مربعات درون در درون گروه يريپذ) نسبت به مقدار تنوع20926.38ها: گروه
با هم تفاوت  يها به لحاظ آماربدان معناست كه گروه يناست؛ و ا يشتر)، ب14271.5ها: گروه
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 يجهتوان نتيم ينچن يل،دل ين. به همp= .000و  F (2, 63) = 24.19تر: يقدق ياندارند. به ب
  معنادار وجود دارد.  يسه گروه، تفاوت آمار ينا يهانمره يانةم يرمقاد يانگرفت كه م

 

  آزمونسويه براي پسآمار توصيفي مربوط به آزمون آنوواي يك :8جدول 
Table 8: One-Way ANOVA Descriptive Statistics for Posttest 

 

  يمعنادار  F  مربع يانگينم  يآزاد ةدرج  مجموع مربعات  

  .000  24.19  10463.19  2  20926.38  هاگروه ينب
      432.47  63  14271.50  هادرون گروه

        65  35197.88  كل

  
 يبيدهد، از آزمون تعقيآمده، وجوه تفاوت و اختلاف را نشان نمدستمقدار به كه يياز آنجا

طور كه است. همان ها استفاده شدهگروه يانم يمعنادار آمار يهافاوتكردن ت يداپ يبرا يتوك
 يهاگروهو  ياپو يابيگروه ارز يانمعادل با اختلاف م يرمقاد يد،كنيمشاهده م 9در جدول 

 يابيگرفت كه گروه ارز يجهتوان نتيم ينچن يل،دل ين. هستند. به هم05تر از كم يرپويا،غ يابيارز
حاصل از  يجبا هم تفاوت معنادار دارند. اما نتا يبه لحاظ آمار يرپويا،غ يابيرزو دو گروه ا ياپو

با هم تفاوت ندارند  يدو، به لحاظ آمار يندهند كه ايمنشان  يرپوياغ يابيدو گروه ارز يسةمقا
)p=.392> .05.(  

  
  آزمونهاي تعقيبي توكي براي پس: آزمون9جدول 

Table 9: Post Hoc Tests for Posttest 
 

  )J( يبندگروه  )I( يبندگروه
  تفاضل يانگينم

)I�J(  
  يمعنادار  استاندارد يخطا

  ياپو يابيارز
  .000  8.49  *44.58  يرپوياغ يابيارز

  .000  8.49  *55.83  گروه شاهد

  يرپوياغ يابيارز
  .000  8.49  *- 44.58  ياپو يابيارز

  .392  8.49  11.25  گروه شاهد

  گروه شاهد
  .000  8.49  *- 55.83  ياپو يابيارز

  .392  8.49  - 11.25  يرپوياغ يابيارز
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   يريگيجه. بحث و نت6
 يگفتار يهابر درك كنش يرپوياغ يابيو ارز ياپو يابيارز يرتأث يبا هدف بررس حاضرپژوهش 

 يفبه تأل يرانسطح متوسط در ا يسيزبان انگل ياندانشجو يانو درخواست در م يخواهمعذرت
 ةكه در مؤسس يسيزبان انگل يدانشجو 66 يق،به هدف تحق يابيستد ياست. برايده رس

مورد  يقتحق ينخواندند، در امي درس) يراناستان گلستان (ا ةآموزش زبان شكوه در شهر كلال
جلسه، آموزش  8و به مدت  ندشد يماعضا به سه گروه مختلف تقس ينقرار گرفتند. ا يبررس

  آزمون  يجةنت ياعضا، برمبنا ينا يزبان يهايندها و توانممهارت يكردند. همگن يافتدر
 يهاروش يها و پس از اجراتمام گروه ياست. برايده رس ييدسطح آكسفورد به تأيينتع

در  ياندانشجو يو توانمند شداجرا  يداريشن يموردنظر، آزمون درك منظورشناخت يستدر
اصل  يناز ا يق،تحق ينل از احاص يجموردسنجش قرار گرفت. نتا يداريدرك منظور مكالمات شن

معنادار وجود دارد،  يمربوط به سه گروه مختلف، تفاوت آمار يهايافتهو  يجنتا يانكه م
 يگر،د يهابه گروهنسبت ياپو يابياند كه گروه ارزها نشان دادهيافتهعلاوه، ه كنند. بيم يبانيپشت

  است.  از خود نشان داده يعملكرد بهتر
آزمون، آزمون و پسيشدر پ يرپوياغ يابيو دو گروه ارز ياپو يابيارز عملكرد گروه يانم

 يگر،به دو گروه دگروه نخست نسبت يبرتر دليلاست و  وجود داشته يتفاوت معنادار آمار
حصول  ياست. اما برا بوده ياندانشجو يبرا يستدر ايندمناسب معلم در طول فر يبازخوردها

و آزمون  يهسويك يمختلف، از آزمون آنووا يهاگروه يانم ياز تفاوت آمار يقطع يناناطم
 يجاند. طبق نتاارائه شده 9 و 8هاي ولها در جدآن يجاست كه نتا استفاده شده يتوك يبيتعق

 ي،بررسمختلف تحت يهاگروه يانگرفت كه م يجهتوان نتيم ين، چنهاجدول اينمندرج در 
 يرپوياغ يابيبه گروه شاهد و گروه ارزنسبت يا،پو بيياتفاوت معنادار وجود دارد و گروه ارز

ف و ل)، لنت2002و گرب ( ينكوزول يهاحاصل از پژوهش يجاست. نتا داشته يعملكرد بهتر
 يرامون) پ2018( همكارانو  33) و شاهسوار2014( 32 ييطباطبا رضوي و) ، 2011نر (هپو

پژوهش  يهايافتهوزش زبان، با آم يهادر سطوح مختلف كلاس ياپو يابيارز يككاربرد تكن
  . ستا حاضر تطابق داشته

و عملكرد  ياپو يابيارز يكتكن ياز برتر يها در پژوهش حاضر، حاكيلحاصل از تحل يجنتا

 
32

 Razavi and Tabatabaei 33 Shahsavar 
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  و  ينو شاهد هستند. اول يرپوياغ يابيارز يهابه گروهنسبت ياپو يابيارز يهابهتر گروه
در  يشانا يهاو مهارت يانعملكرد مستقل دانشجوبهبود  يا،پو يابيارز يكتكن يتمز ينترمهم

را در كسب  ياندانشجو يك،تكن ينا يروِمعلمان پ زيرا ،از معلم است ييراهنما يافتدر يجةنت
و عمل  يسادغام روش تدر يكرد،رو ينقوت ا ةنقط ينكنند. دوميم ياري يندهدر آ يتموفق

 ياندانشجو يارگذشته به حال را در اختاز  روييشتنها فرصت پاست كه نه يكديگردر  يابيارز
 يآت يدستاوردها يسوبه يشرفتامكان پ ،هاآن مجاور رشد ةمنطق يدهد، بلكه برمبنايقرار م

 يريموقت فراگ يراتبر تأث يا،پو يابيارز يكآن است كه تكن يزسوم ن يتكند. مزيفراهم م يزرا ن
است كه  ياندائم در دانشجو يهاو بهبود ييراتتغ يجادآن، ا يبلكه هدف از اجرا ،يستمتمركز ن

  منجر خواهند شد.  يو ترق يشرفتبه پ
و مهارت  يياند كه سطح تواناآمده از پژوهش حاضر نشان دادهدستهب مستندات
ها، با هم در آزمون هاآن يهاتشابه نمره ين،و همچن يادگيرندگان زبان انگليسي يمنظورشناس

 يان،دانشجو يانكنند. در اصل، مينم ينيبيشپ يآت يهاام آزمونرا در تم هاآنتشابه عملكرد 
 يبا استناد به بازخوردها ين،بنابرا .تفاوت وجود دارد ها،آنمجاور رشد  ةبر حسب منطق

توان ادعا ينم يكسان يبا سطح مهارت و توانمند يانتمام دانشجو يآزمون برا يكمشابه در 
هر دانشجو  يعملكرد كنون يا،پو يابيارز يكبه دارند. تكنعملكرد مشا يان،كرد كه تمام دانشجو

 يشرفتروند پ ةدربار ياختلافات، اطلاعات يمبنا كند و بريم يسهرا با عملكرد او در گذشته مقا
 منزلة فراينديبه يادگيري پويا، ارزيابي تكنيك در بنابراين،. دهديآن دانشجو ارائه م يو ترق

مجاور رشد خود  ةمنطق ةتواند تا حد آستانيد و هر دانشجو مشومي تلقي فردمحور و شخصي
خود،  ينظر از سطح مهارت و توانمندصرف يان،دانشجو ةهم ين،داشته باشد. بنابرا يشرفتپ
كنند؛ البته  يدادست پ يشرفتبه پ يا،پو يابيبر ارز يمبتن يستدر يكتكن يافتدر يقتوانند از طريم

  قرار دهد.  هاآن يارو مناسب در اخت يحصح يبه شرط آنكه معلم، بازخوردها
راستا و )، هم2009( 34يستيفسيحاصل از پژوهش ا يجحاضر، با نتا يقحاصل از تحق يجنتا

زبان  منزلة(به يسيزبان انگل يانبود كه دانشجو ادعا شده ينهماهنگ هستند. در آن پژوهش، چن
كنش  يو درخواست، اقدام به اجرا يخواهمعذرت يانيب يهاعبارت از استفاده با)، يخارج
 طبق. يرندگيكار مبه يگرياز هر راهبرد د يشرا ب يكتكن ينكنند و ايم يخواهمعذرت يگفتار
و شاهد،  يرپوياغ يابيارز يهاگروه بهنسبت پويا ارزيابي گروه نيز تحقيق آن از حاصل نتايج

 
34
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 يرثأت ي) هم به بررس2018( همكاران ودهد. شاهسوار ياز خود نشان م يعملكرد بهتر
 يجكه با نتا يقتحق ينپرداخته و ماحصل ا يدانش كاربردشناس يشرفتبر پ ياپو يابيارزش
 شـندا بر مثبتي ثيرأت پويا شيابياز آن است كه ارز يراستا بوده است  حاكحاضر هم ةمطالع

 نهو  هاستهخلامد نآ ثيرأتتحت زانموآنباز اترـنمدارد و  زانوـمآناـبز يـشناسدبرركا
 در عقيده است وهم ) هم با اثر حاضر2018(پژوهش كمالي و همكاران . هاآن قبلي بانيز سطح
آموزان  تدريس قواعد شرطي نوع دوم از طريق ارزيابي پويا به عملكرد مثبت زبان ةزمين

عمال ) كه به بررسي تقويت واژگان با ا2019(بهراملو و اسماعيلي  ،رسيده است. در همين راستا
اند كيد كردهأبر مثبت بودن و پيشرفت دانش واژگاني از اين طريق ت ،ارزيابي پويا پرداخته بودند

) هم 2019( .  زنگويي و همكاراناستها با تحقيق حاضر هم سو و هماهنگ و نتايج پژوهش آن
 شتنددا اظهار كاربردشناسي دانش بر كامپيوتري پويا ارزشيابي مثبت ثيرأت ازخود  يدر بررس

 سبب تواندمي آن اعمال و گيردمي ناديده را آموزانزبان هايتوانايي سنتي هاييابيكه ارز
  شود.  آموزانزبان نمرات در توجهيقابل هايتفاوت

و  يخواهمعذرت يبر درك كنش گفتار يرپوياو غ ياپو يابيارز يردر پژوهش حاضر، تأث
است  قرار گرفته يمورد بررس يراندر ا توسطسطح م يسيزبان انگل ياندرخواست در دانشجو

توجه باشد. از جالب توانديروش هم م ينا يگرجوانب د دربارةتر كامل يهاپژوهش يو اجرا
پژوهش بر  ياست، اجرا محدود بوده يق،تحق ينكننده در اشركت يتعداد اعضا يي كهآنجا
خواهد بود.  اهميت حائز فاوت،مت يزبان يبا سطوح مهارت و توانمند وتر بزرگ يهايتجمع

 ينبه هم ،است و درخواست متمركز بوده يخواهمعذرت يپژوهش حاضر بر دو كنش گفتار
ارزشمند خواهد بود.  ياربس يزمثل انكار، ن ي،گفتار يهاكنش يهاجنبه يگرد بررسيجهت 

ظور ضمني جمله دانش منهاي منظورشناسي ازاعمال ارزيابي پويا بر ديگر زيرشاخه ،همچنين
) در تحقيقي به 2019همانطور كه درخشان ( ،نظر قرار گيردتواند مدمند هم ميفردي و قاعده

مند در بين ارتباط ميان سطح بسندگي زباني و دانش منظور ضمني فردي و قاعدهبررسي 
ديگري در  ةلفؤتواند به عنوان مپرداخت و ارزيابي پويا مي دانشجويان زبان انگليسي ايراني

در پژوهش حاضر نسبتاً محدود  يستعداد جلسات تدر يي كهاز آنجا  نين تحقيقاتي جاي گيرد.چ
  شود.يم يشنهادپ يندهآ يهاشمار جلسات در پژوهش يشاست، افزا بوده

. نويسندگان اين اثر است 981891 ةاين مقاله مستخرج از طرح پژوهشي به شمار قدرداني:
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  .كنندميلستان قدرداني از حمايت مالي و معنوي دانشگاه گ
  

   ها نوشت پي. 7
1. Dynamic Assessment  

2. Vygotsky  

3. Zone of Proximal Development (ZPD) 

4. Interlanguage Pragmatics 

5. Oxford Quick Placement Test (OQPT) 
6. Listening Pragmatic Comprehension Test 
7. Post hoc test of Tukey 
8. Haywood & Lidz 
9. Gettinger  

10. Jitendra and Kameenui 

11. Kozulin & Grab 
12. Poehner 
13. Roever 

14. Leech 

15. Sociopragmatic Competence  

16. Pragmalinguistic Competence 
17. Eslami Rasekh 

18. Crandall and Basturkmen 

19. Mardani  

20. Shariati and Chamani 

21. Illocutionary Force Indicative Device (IFID) 

22. Jernigan 

23. Stargate 

24. Scheffe  

25. Hashemi Shahraki  

26. Bahramlou & Esmaeili 
27. Computer Based (CB) 

28. Paper and Pen (P&P) 

29. Kolmogorov–Smirnov Test 
30. Shapiro-Wilk 
31. Lilliefors 
32. Razavi and Tabatabaei 

33. Shahsavar 
34. Istifci 
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