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Abstract 

Considering the analysis of phenomenological discourse from the semiotic 

perspective, the tattoo semiotic system focuses on linguistic reproduction. Discourse 

reveals some aspects of sensory perception to the subject. Proper body is a path to the 

sensory perception of the lost dimensions of meaning and the lived experience of 

phenomena. The purpose of this study is to investigate the process of sensory 

perception of phenomenological tattoo in the framework of semiotics of discourse. 

Throughout the research process and with the development of Merleau-Ponty and 

Landowski theory, the authors  study the written tattoo with the semiotic approach of  

Paris school of semiotics by dealing with the process of discovering, producing and 

receiving meaning. In the present study, the findings showed that  the 

phenomenological tattoo leads the semiotic system of language towards the discovery 

of the lived experience of presence and reveals the hidden layers of meaning and 

conceal the obvious meanings. This is a feature of meta-discourse that manifests itself 

within discourse in order to achieve power and immortality, and leads to 

transcendence of  semiotic system of discourse. 

 
Keywords: Tattoo, Phenomenology, Semiotics, Landowski, Adjustment discourse 
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1. Introduction 

Linguistic signs that are purposefully imprinted on the body by painting, 

tattooing or bruising are considered to be tattoo in this article. What is clear 

is that the tattoos are painted on human bodies for ideological, cultural, 

social, epic, mystical, ritual and aesthetic functions. The presence of Tattoos 

in Iranian folk culture with various functions indicates its importance in the 

manifestation of the language system. The subject, in an Ethos relationship 

due to the presence of the tattoo object, mutates beyond an aesthetic 

discourse into meta-discourse and seeks a direct interaction with the 

existence of presence. Merleau-Ponty believes that the world contains 

meanings in relation to the body-subject. According to him, sensory 

perception is a kind of absorption and fascination in the world. The actant 

subjects are separated from the system of continuity in the spark of the 

moment, and thus meaning is reproduced and perceived at the level of 

discourse deep structure. The subject faces a fundamental challenge and 

problem within himself for essence and the way of survival and to express 

power in life; and by imprinting a mental idea on his body, it crystallizes the 

flow of linguistic fluid, the result of which is the metamorphosis of the 

stative subject from within. 

 

2. Literature Review 

The main issue of this research is to read the semantic system of a corps 

propre beyond a definite linguistic text as a phenomenal text, based on the 

study of semiotigue with a phenomenological perspective. The main 

question in this research refers to the way of the subject's sensory perception 

in the interactive process of the subject and the tattoo object, and examines 

the phenomenal text based on Landowski's discursive semantic systems. The 

discourse analysis of the semantic system in this study is based on the 

sensory perceptual principle. The theoretical foundations of this 

interdisciplinary research are the combination of Merleau-Ponty 
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phenomenology with the semiotigue of the Paris school. The study of the 

corpus in this research is descriptive-analytical and the method of data 

analysis is qualitative. The present study is grounded on the Landowski's 

accident and adjustment discourses based on the sensory perceptual 

principle. 

 

3. Methodology 

Semiotigue is a discourse-oriented approach that concentrates on the process 

of producing, receiving and perceiving meaning and reads it in a dynamic 

and fluid communication of enunciation. In soft semiotigue, which was 

initially formed from the idea of Greimas's imperfection of signification, 

subjects attempt to create language with a poststructuralist view in order to 

achieve imperfection of signification, and avoid repeating definite linguistic 

implications. In reading Eastern literary and visual texts with soft 

semiotigue, one can reflect on the process of discovering and intuition of 

subjects within the narrative; and with the passage of linear time at language 

deep structure in a pure and attractive form due to the moment of spark, 

one can perceive deep abstract concepts derived from religion that are 

beyond the reach of subjects at the level of semantic surface structure. 

 

4. Conclusion 

In the analysis of tattoos from the perspective of Landowski's semantic 

systems, we have reached the approach that the semantic function of tattoos 

is not always definite and due to the occurrence of meaning, there is a 

possibility of the presence of a corps propre. Phenomenological tattoo leads 

the semantic system of language towards the discovery of the lived 

experience of presence. 

The discourse of rebellion transforms the actant subject into an anti-

actant one, and in adaptive interaction with the pseudo-subject imprinted on 
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his body, intensifies the risk of discourse. Discourse transforms the rebellion 

of the active subject into a subconscious and, in adaptive interaction with the 

pseudo-subject imprinted on itself, intensifies the risk of discourse. In these 

works, the phenomenal text reveals the underlying and hidden layers of 

meaning and conceals the obvious and definite meanings. This is a 

prominent feature of meta-discourse that manifests itself within discourse in 

order to achieve the value of power, becoming a hero, and survival, and 

transcend the semantic system of discourse. This phenomenal space is no 

longer definite, argumentative, and cognitive, and brings the subject into an 

existential discourse. 
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 هاي ايران نگاشته معناشناسي گفتماني تن -نشانه 

  

  *2معين  بابك مرتضي ،*1مسعود محمدزاده

 
 .ايران تهران، تحقيقات، و علوم واحد ،آزاد دانشگاه ،هنر وهشپژ دكتري دانشجوي .1

 ايران. ،تهران ،مركزي تهران واحد ،آزاد دانشگاه ،فرانسه ادبيات و زبان دانشيار .2

  

  12/10/1399تاريخ پذيرش:                                     02/06/1399 تاريخ دريافت:

  

  چكيده

ته معطوف نگاش منظر نشانه ـ معناشناسي، نظام معنايي تن با التفات به تحليل گفتمان پديدارشناختي از

سازد. جسمانه راهي است  به بازتوليد زباني است. گفتمان وجوه ادراك حسي را براي سوژه پديدار مي

هاي  سوي ادراك حسي ابعاد گمشدة معنا و تجربة زيستة پديداري. پس از طرح ديدگاه به

است.  و همكاران نظرية تن را در ارتباط سوژه با ادراك حسي مطرح كرده پديدارشناختي، هوسرل

را بيان كرده است. هدف از اين  لاندوفسكي در تداوم ايدة نقصان معنا نظام معنايي تصادف و تطبيق

نگاشتة پديداري با رويكرد نشانه ـ معناشناسي ـ  پژوهش، بررسي چگونگي فرايند ادراك حسي تن

ر تعامل گفتماني است. به بيان ديگر، پرسش اصلي اين پژوهش اين است كه سوژة ادراكي حسي د

بخشد؟ در روند پژوهش با  نگاشتة زباني، چگونه نظام معنايي را درون گفتمان استعلا مي معنادار با تن

نگاشتة نوشتاري را با رويكرد نشانه ـ معناشناسي مكتب  بسط نظرية مرلوپونتي و لاندوفسكي، تن

داخت. اين پژوهش از نوع كنيم و به فرايند كشف، توليد و دريافت معنا خواهيم پر پاريس مطالعه مي

نهايت، در پژوهش حاضر مشخص  كيفي است و به روش توصيفي ـ تحليلي صورت پذيرفته است. در

دهد و  سوي كشف تجربة زيسته حضور سوق مي نگاشتة پديداري نظام معنايي زبان را به شد كه تن

ژگي فراگفتماني است كه براي كند. اين وي هاي پنهان معنا را هويدا و معناهاي آشكار را غايب مي لايه

شود و نظام معنايي گفتمان را استعلا  دستيابي به قدرت و جاودانگي در درون گفتمان متجلي مي

  دهد. مي

 
  نگاشته، پديدارشناسي، نشانه ـ معناشناسي، لاندوفسكي، گفتمان تطبيق. تن هاي كليدي: واژه
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  مقدمه .1

اي  گونه كوبي، كبودي زدن يا تتو كردن و به واسطة منقوش كردن، خال باني كه بههاي ز نشانه
قلمداد شده است. آنچه  1نگاشته مثابة تن شوند، در اين مقاله به هدفمند بر روي تن منقوش مي

ها براي كاربردهاي ايدئولوژيك، فرهنگي، اجتماعي، حماسي، عرفاني،  نگاشته مبرهن است تن
ها در فرهنگ  نگاشته شوند. حضور تن ها منقوش مي بر تن انسان 2شناختي آييني و زيبايي

هاي گوناگون بيانگر اهميت آن در تجلي نظام زبان است. سوژه در  عاميانة ايران با كاركرد
شناختي به  نگاشته، فراتر از يك گفتمان زيبايي در اثر حضور ابژة تن 3اي اتوسي رابطه

 5به اعتقاد مرلوپونتيواسطه با هستي حضور است.  ي تعامل بيجهش يافته و در پ 4فراگفتمان
اي ذوب و  است. از نظر او ادراك حسي گونه 6جهان آبستن معاني در نسبت با تن سوژه

توانيم به  تنها در خود ماست كه مي«كند:  مجذوب شدن در جهان است. مرلوپونتي اشاره مي
خوريم كه درون دارد و  ه وجودي برميژرفاي هستي دست يابيم، زيرا تنها آنجاست كه ب

هاي كنشگر معاصر نظير ورزشكاران  ). سوژه81، ص. 1375» (حتي چيزي جز درون نيست
ها از حيث ارزش و شأن فردي و اجتماعي در تقابل با يكديگر هستند. براي جبران  و لات

ابة يك رسانة مث برند تا از آن به نگاشتة زباني بهره مي نقصان معناي وجودي خويش از تن
نگاشته از  اثرگذار براي متضمن ساختن معناهاي نامرئي در روح زمانة خود بهره ببرند. تن

دهد.  اي قرار مي نگاه شعيري سوژه را در موقعيت تن آرماني، تن اجتماعي و تن اسطوره
متن پديداري ما را به عمق اقيانوس «كند.  نگاشتة پديداري تن را به جسمانه تبديل مي تن

» سازد شود كه هستي خود را بر ما نمايان مي برد. متن به جوهري تبديل مي گفتمان مي
در گسست از نظام  7اي هاي كنشگر در بارقة لحظه ). سوژه110، ص. 1391(شعيري، 

گفتمان بازتوليد و ادراك  8ساخت سان معنا در سطح ژرف پيوستاريت قرار گرفته و بدين
ونگي مانايي و بيان قدرت در زندگي با چالش و مسئلة شود. سوژه براي چيستي و چگ مي

اساسي در درون خود مواجه است و با منقوش كردن ايدة ذهني بر تن خود جريان سيال 
سازد كه ثمرة آن دگرديسي سوژة شوشي از درون است. مسئله اصلي  زباني را متبلور مي

ها با دورنماي  نگاشته تن 9اساس مطالعة نشانه ـ معناشناسي اين پژوهش بر آن است تا بر
مثابة يك متن  اي را فراتر از يك متن تعيني زباني به ، نظام معنايي جسمانه10پديدارشناختي

پديداري خوانش نمايد. پرسش اصلي نيز در اين پژوهش به چگونگي ادراك حسي سوژه در 
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هاي  اس نظاماس نگاشته اشاره دارد و متن پديداري را بر فرايند تعاملي سوژه و ابژة تن
تحليل گفتمان نظام معنايي در اين پژوهش كند.  معنايي گفتماني لاندوفسكي بررسي مي

بر اصل ادراكي حسي است. مباني نظري اين پژوهش بيناروشي از تلفيق پديدارشناسي  مبتني
ها در اين پژوهش  مرلوپونتي با نشانه ـ معناشناسي مكتب پاريس است. مطالعة پيكره

صورت كيفي  ها به يفي ـ تحليلي صورت گرفته و روش تجزيه و تحليل دادهصورت توص به
هاي نمادين ايران انتخاب شده  نگاشته صورت هدفمند از ميان تن هاي موردي به است. نمونه

مبتني بر اصل  13لاندوفسكي 12و تطبيق 11هاي تصادف است. پژوهش حاضر برپاية گفتمان
  ادراكي حسي خوانش شده است.

 

 شينة پژوهش. پي2

كنيم  گرفتة خارجي و داخلي را در زمينة پژوهش معرفي مي هاي صورت در اين بخش پژوهش
  پردازيم. و به آثاري دربارة نشانه ـ معناشناسي، پديدارشناسي، گفتمان و نوشتار مي

با عبور از نشانه ـ معناشناسي سخت كه متأثر از نقصان معنا ) در كتاب 1987( ��گرماس
بر متن بسته بود، نشانه ـ معناشناسي نرم را با دورنماي  ي كلاسيك مبتني شناس نشانه

عواطف سميوتيك ) در كتاب 1991( ��پديدارشناسي مطرح كرد. گرماس و ژاك فونتني
ها بر آن  هاي دخيل در تغيير وضعيت چيز دانند كه همة كنش جسمانه را اولين پايگاه تنشي مي

ه فرايندي نشانه ـ معنايي است كه به هويت ديناميك و استوار است. بر اين اساس، جسمان
) 1998( ��كند. ژاك فوتنتي و كلود زيلبربرگ شوشي حيات بخشيده است و آن را هدايت مي

نظام گفتماني تنشي  كنند. وارة محور تنشي گفتمان را مطرح مي طرحتنش و معنا  در كتاب
پذيرد. نظام ارزشي اين  تي صورت ميبراساس تعاملي پويا از رابطة ادراكي ـ حسي و شناخ

هاست كه براساس استزي (ادراكي ـ حسي) سوژه را  گفتمان متعلق به دنياي دروني سوژه
) با نوشتن كتاب 1984( ��ژان كلود كوكه دهد.  ها سوق مي سوي ادراك عاطفي از پديده به

واند اساس و ريشة ت پردازي است كه مي دهد كه تنها ساحت گفته نشان مي گفتمان و سوژة آن
گفتمان باشد. كوكه گفتمان را داراي چهار مؤلفة ساحت بنيادي، ساحت قضاوت، ساحت ذاتي 

كند كه ساحت بنيادي و پايه به فرايند ادراك  داند و اشاره مي و دروني و ساحت فرارونده مي
  شود. ها از سوي تن مربوط مي پديده
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كند  كوشش مي نام هاي بي احساستاب ) در ك2004در پژوهشي ديگر اريك لاندوفسكي (
سوي دورنماي پديدارشناختي ــ كه در آن  شناسي كلاسيك روايي را به گذر از نشانه

مفاهيمي از قبيل حضور، تن، جريان ادراكي ـ حسي، امر حسي در دريافت معنا در عمل و 
نه ـ نشا) در كتاب 1391حميدرضا شعيري (كنند ــ ترسيم كند.  موقعيت نقش بازي مي

با شرح مباني نظري نشانه ـ معناشناسي، به تمايز ميان متن خطي و متن  معناشناسي ديداري
هاي كنشي، تنشي و شوشي درون  پديداري در فرايند حسي ـ ادراكي پرداخته و به گفتمان

رابطة «) در مقالة خود با عنوان 1386هاي ديداري اشاره كرده است. شعيري ( متن
با بررسي انجام  »اي تحليلي از گفتمان ادبي ـ هنري شناسي نانمونه دارشناسي با پدي نشانه

گرا و  شناسي صورت گرفته به اين نتيجه دست يافت با توجه به دريافت حسي ـ ادراكي نشانه
معين  دهد.  مدار مي گرا و هستي شناسي وجود گرا جاي خود را به نوعي نشانه ـ معنا ساختار

شناسي با دورنماي پديدارشناختي توجه  به نشانهثابة تجربة زيسته م معنا به) در كتاب 1394(
به تفصيل به شرح و تفسير  ،همچنيندارد و به سميوتيك ادراكي حسي اشاره كرده است و 

آيد،  مي شمار لاندوفسكي به ةمركزي انديش ةهست ،واقع كه در» تطبيق«نظام معنايي مبتني بر 
به شرح  شناسي روايي كلاسيك بعاد گمشدة معنا در نشانها) در كتاب 1396پردازد. معين ( مي

سازي و  مدار، مجاب هاي برنامه چهار نظام معنايي لاندوفسكي پرداخته و ضمن بيان نظام
 ��فوكو ميشلتصادف به نظام معنايي تطبيق يا رقص در تعامل به تفصيل اشاره كرده است. 

بر اهميت بسترهاي تاريخي متفاوت گرايي منزلة فردي اثرگذار در مباني نظري پساساختار به
شناسي فوكو در  رويكرد گفتمان .گيري گفتمان نيز تأكيد دارد و تأثير مفهوم قدرت بر شكل

طور اساسي بر  اما به ،زمينة ارتباطات زباني به معناي تجلي زبان در گفتار و نوشتار است
رسد كه سوژه خود  ه اين ميهاي فوكو ب بحثكند.  ميزبان در جايگاه حركت و عمل تأكيد 

سبب  دليل عقل و فكر مباني دكارتي سوژه نشده، سوژه بودن آن يا به سوژه نيست و به
  عوامل گفتماني و يا برآمده از عوامل اجتماعي است.

هاي متأخر او  ترين بحث هاي زباني را كه از محوري نظرية بازي ��ويگتنشتاينلودويگ 
زبان مطرح كرد. نظرية تصويري زبان به اين موضوع  است در تقابل با نظرية تصويري

واسطة شناخت  اشاره دارد كه زبان تنها يك كاركرد دارد و آن تصويرگري واقعيت است و به
مدرن  هاي زباني پست اساس نظرية بازي توان به حقيقت جهان دست يافت. بر حقيقت زبان مي
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هاي زباني با يك شكل  از اين بازي هاي مختلف است و هر يك اي از بازي وي، زبان پيكره
زندگي همراه است. بنابراين، فهم يك بازي زباني مستلزم فهم شكل خاصي از زندگي است كه 

گرفته در زمينة بدن  هاي صورت در پژوهش شود. بازي زباني مورد نظر در بافت آن واقع مي
توجه  تحليل آثار نقاشيمرلوپونتي و روش ) با عنوان 1396سبزكار (توان به تأليف اسما  مي

پردازد و نظرية تن،  هاي پديدارشناسي موريس مرلوپونتي مي كرد كه به شرح انديشه
مهدي كند.  دهد و به ارتباط ميان تن و هنر اشاره مي وارة تن و ادراك حسي را شرح مي شكل

 متفاوتاي تحليل بازنمايي بدن در ژانرهبه  تاريخ بدن در ادبيات) نيز در كتاب 1398زرقاني (
هاي  ) با طرح واژه1977( 	�رولان بارت .استنظير حماسي، عاشقانه و عرفاني پرداخته 

بر اين موضوع اشاره دارد كه اين دو در جاهايي به بازگويي معناي موجود » لنگر«و » شرح«
از نوشتار در  ��ژاك دريدا شوند. پردازند و در جاهايي سبب تثبيت آن معنا مي در ديگري مي

شمرد و ديدگاه گفتارمحور  ارجحيت را روي نوشتار برميكند،  ابر گفتار اعادة حيثيت ميبر
نوشتار دارد  سعي) با لحني واسازانه 1973( گراماتولوژيكند. او در كتاب  سوسور را نقد مي

) در پژوهش 1390سجودي ( را از كام دوران لوگوس محور بيرون بكشد و دوباره زنده كند.
آثاري از نقاشي خط را بررسي و به  شناختي تايپوگرافي فارسي تحليل نشانهخود با عنوان 

رابطة متن و تصوير اشاره كرده است. او به ارتباط عناصر مادي تايپوگرافيك با معناي 
بررسي نشانه ـ دكتري خود با عنوان  ة) در رسال1388نشانه پرداخته است. محمد هاتفي (
طور در  و همينتصوير در متون ادبي (خط ـ نقاشي)  معناشناختي رابطة متن نوشتاري و

هاي گفتماني  مقالة خويش با استفاده از محور تنشي فونتني و زيلبربرگ و محور نظام
لاندوفسكي و ارائة نظرية پساگفتمان به چگونگي عبور از وضعيت گفتماني به پساگفتماني 

كند كه قصد دارد نقش  اشاره ميبه پهلوان قزويني  مثنوياشاره كرده است. مولوي نيز در 
طور  كوبي كند و در اين متن ادبي به شير ژيان را بر بازوي خويش به نشانة پهلواني خال

 اي در رسم و آيين پهلواني ايران اشاره دارد. مستقيم به فرايند نشانه
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  كوبي . مروري بر كاركردهاي خال3
ها، حيوان و يا حروف نگارين  صور گل كوبي عملي است كه بدان پوست تن آدمي را به خال«

(دهخدا، » كوبي كردن ند از كبودزني، كبودي كردن و خالا كوبي عبارت كنند؛ مفهوم خال
  ).9384، ص. 1377

شود  كوبي به عمل ايجاد نقش و نگار دائمي با ماندگاري طولاني بر روي پوست گفته مي خال
عنوان يك آرايش براي زيبايي و  كوبي به الهاي مختلف جهان از خ كه از ديرباز مردم سرزمين

  ).598، ص. 1383(پاكباز،  بردند يا بيان برخي عقايد و مناسك آييني بهره مي

كوبي يا نقش كردن  شناسي انگليسي چمبرز به معني خال واژة تاتو در فرهنگ ريشه«
 ,.Cuyper et al).»تصاويري بر پوست تن آورده شده و معادل مفهومي نشان و داغ است

2010, p. 30)  
 هاي مذهبي مانند ستاره، صليب و نشانه انيحيمسه است. بود ينييآ يامر از ديرباز كوبي خال
روي  شيها پ از قرن نيز كردند. زنان هندي كوبي مي را بر پيشاني يا بازو يا ساعد خال ماهي

كرد.  دايپ ن رواجدر ژاپ ينييكوبي تز سال قبل، خال 150در حدود . اشتندك يخال م شان پيشاني
ها بايد  اين نقش شود. استفاده مي نيكهن و چ يايآس رياساط نقوشاز  يرزوميكوبي ا در خال

(ساماني،  باشند داشته ژاپني مطابقت رييكه با روح جهان اساط بيايند اي دركنار هم گونه هب
1389.(  

 در. دهد ميمراسم ورود را شكل  يا بلوغ مراسم از بخشي بدن بر اندازي نقش گاهي«
 جوان مرد يك شجاعت و بلوغ نشانگر نمادين طور به هاي روي صورت برش سودان جنوب
كوبي با هدف نمادگرايي  عيلاميان اولين مخترع خال). «1395، پيپلز و گريك بايلي» (هستند

(فاضلي، » جاي گذاشتند هاي بعدي خود به ترين سند تصويري را براي نسل هستند و مستند
هزاره قبل از  كوبي در ايران فعلي به ادوار بسيار قديم تاريخي، چند خال). «65، ص. 1398

هايي در پازيريك و لرستان از دورة هخامنشيان يافت شده است كه  گردد. تنديس ميلاد باز مي
  (Grishman, 1964, p. 73).» كوبي بر بدنشان بوده است نشان خال

شويم كه يكي از مراحل مهري شدن است. فردي  و مير در آيين مهر ايران باستان با تاتو روبه
خورد كه اسرار را بر هيچ كس فاش  خواست به آيين مهريان درآيد، ابتدا سوگند مي كه مي

  ).1390(دلاوري،  كردند نكند، بعد او را تاتو مي
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مردم منطقة خوزستان با اقوام عرب، لر، بختياري متأثر از فرهنگ باستان قديمي به ايجاد 
كوبي نقشي  ترين خال اند. متداول كوبي اعتقاد دارند. زنان يك خال يا نقشي خاص داشته خال

  ).32، ص. 1390(حسيني،  در چانه و يا روي دست در بين زنان خوزستان بوده است

رفته است. يكي از انواع قديم  شمار مي تاتو در ايران براي زنان ايراني نوعي طلسم به«
» گذاشتند ها بر گوشل چشم يا لب مي زنان نوعي خال بوده كه زنگانه در  هاي هفت آرايش

  ).26، ص. 1396(عابديني، 
كردند،  كاشان در دورة پيش از تاريخ، تاتو مي» مردم سيلك«شناس فرانسوي  به عقيدة باستان

ايرانيان و تورانيان از قديم معتقد بودند كه ديوها و اژدهايان حتي فرشتگان داراي علائم و 
  ).57، ص. 1387(فاتحي قهفرخي،  شود رود و پاك نمي بين نمي هايي هستند كه هيچ وقت از هنشان

، در داستان پهلوان قزويني به عمل مثنوي معنوي) نيز در 112، ص. 1363مولوي (
  كند. كوبي با عنوان روايت كبودي زدن نقش شير بي يال و دم اشاره مي خال

اي روي  تواند يكنواخت باشد. دايره زيادي دارند و ميهايي با مفاهيم حسي معاني  كوبي خال
گويد. همچنين، ابديت، زماني كه شما به تاريخ نقاط مختلف  مورد كمال سخن مي كوبي، در خال

هاي وفاداري خود  ها استفاده از آن را براي بيان حس جهان نگاه كنيد. بسياري از آيين
گيرد و به ابزاري با مفهوم  مورد استفاده قرار ميعنوان تمركز  كنند. طرح دايره به استفاده مي

اي تعادل در زندگي،  عنوان نشانه روحانيت و عرفان تبديل شده است. در عيلام نيز اين طرح به
 ).73، ص. 1398(فاضلي،  شد قدرت، عشق و تعلق خاطر استفاده مي

  

  . چارچوب نظري4

  منظر مرلوپونتي . پديدارشناسي ادراك حسي از1ـ 4

مدرن  كننده در گذار از فلسفة مدرن به پست هاي تعيين ريس مرلوپونتي يكي از چهرهمو
  شود. محسوب مي

بود.  25و معناگرايي برگسون 24و سارتر 23، هيدگر22هوسرلاو ابتدا تحت تأثير آراي پديدارشناسانة 
اه هايدگر كه ما دكارتي است. او با تأييد ديدگ 26سوژة ابداعي مرلوپونتي متفاوت با سوژة كوگيتوي
عنوان تن آگاهي رسيد. هستة اصلي فلسفة او  موجوداتي در جهان هستيم به طرحي جديد از تن به

  ).43، ص. 1396(سبزكار،  نظر او ما ذهن تن هستيم از ادراك حسي بوده است.
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گيرد. جهان و سوژه در يك  آميختگي تن و ذهن معنا مي هم سوژه در اثر يكپارچگي و در
دهند. در چنين شرايطي معنا در حال زايش و تولد است و  سويه به همديگر معنا مي وارتباط د

عنوان سوژه نه  تن به«شود.  سوژه از طريق تن خود با تن جهان وارد يك ديالكتيك زباني مي
تبار،  (علوي» تنها جنبة مرئي (ابژه بودن) دارد، بلكه جنبة نامرئي (سوژه بودن) نيز دارد

ارتباط تعاملي بين امر ديداري و امر حسي، تجربة حسي تن و ادراك براي . «)111، ص. 1385
ادراك را ). «22، ص. 1394(معين، » گيرد بار توسط مرلوپونتي مورد مطالعه قرار مي اولين
ادراك « (Merleau-Ponty, 1945, p. 29).» توان خلق دوبارة جهان در هر لحظه دانست مي

وري  كننده وابسته است. سوژه با بهره حسي و تنِ سوژة ادراك به ارتباط تعاملي ميان جهان
حس كردن ). «22، ص. 1394(معين، » رسد از تجارب حسي خود به دريافت ادراكي از ابژه مي

هر ). «50، ص. 1375(مرلوپونتي، » از آن خود كردن نيست، به حال خود گذاردن چيزهاست
تواند در  كننده مي شده و تن ادراك بژة ادراكزيستي ا احساس ظرفي فضايي و زماني دارد، هم

  ).23، ص. 1394(معين، » شكل متفاوت برقرار شود هر موقعيتي به
هاي  اي كه ناپيدايي هم تنيدگي وجودي سوژه و ابژه است. عرصه اي براي در احساس زمينه

خصوصي  احساس نوع بهكند.  كند، ذات و ماهيت را با يكديگر ادغام مي وجود را بازنمون مي
حسي ـ  27اساس سنتز حواس بركند.  رو مي ها روبه از شهود است و ما را با اصل و ذات ابژه

گيرد تا همة هيجان احساس يكجا بروز نمايد. نتيجة اين سنتز حسي تفاهمي  ادراكي شكل مي
كه حواس ما  اي است كه در خدمت معناهايي مانند عشق و تعالي قرار دارد، چرا جسمانه
  ).158، ص. 1391گشايند (شعيري،  سوي فراتر مي راهي بههمواره 

سنتز حسي مسيري را براي رسيدن به ادراك حسي حضور و شهود سوژه فراهم 
شود و سوژه  تنيدگي ذهن و تن پديدار مي هم مثابة جسمانه از تعامل و در نگاشته به كند. تن مي

 رساند. را به رهيافت انتزاعي والا از تجربة زيسته مي

  

  منظر پساساختارگرايي تن از . جسمانة2ـ  4

محوري  با عبور از فلسفة مدرن و چرخش از زاوية ديد خرد 28در پارادايم پساساختارگرايي
به پديدارشناسي حضور، به تن و ادراك حسي توجه شد. نگرة مرلوپونتي نقش مهمي در 

ت كه من ديگر مردم را از طريق تن اس«يافته داشته است.  نگرش فلاسفة معاصر به سوژة تن
 ,Merleau-Ponty, 1962).» فهمم فهمم و همچنين، از طريق تن است كه من چيزها را مي مي
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p.167) شرط اساسي سوژة معرفتي انساني است (صياد،  نظر مرلوپونتي وجود بدن پيش از
ها نيست، بلكه حس كردن  ). درگيري ديداري با چيزها، درك صورت ظاهر آن2، ص. 1395
، ترجمة 2008هاست (كارمن،  ها با ما، در آميختن و سكونت در آن يشاوندي جسماني آنخو

هاي ديگر  به ابژه اي با حساسيت بسيار بالا نسبت تن را بايد ابژه). «270، ص. 1390عليا، 
نظر مرلوپونتي هيچ اثري ايجاد  واژة گرما از« (Merleau-Ponty, 1945, p. 273).» دانست

به اين واژه است كه گرما را معنادار  ريافت تن از آن و حساسيت آن نسبتكند، اما د نمي
زيسته وجهي وجودي و پديدارشناسانه دارد. آدمي تن  ). تن122، ص. 1391(شعيري، » كند مي

هاي  زايي تن مستقيماً از ميان هستي). «71، ص. 1396ـ سوژه يا تن ـ آگاهي است (سبزكار، 
  (Ballbwin, 2004, p. 253).» زند مي متعلق خودش به چيزها پيوند

ما » هست«كند كه  كليتي است واحد و همانند پلي عمل مي 29از ديدگاه پديدارشناختي، جسمانه
گونه كه  دنيا آن«و » من«سازد. جسمانه نقطة مشتركي است بين  را به دنياي بيرون متصل مي

واحد و غيرقابل تجزيه كه اي است  براي من حاضر است. پس، جسمانه پديدارشناختي گونه
  ).184، ص. 1391متشكل از يك صورت و يك تجربة زيستي است (شعيري، 

» دانند (مدلول) مي 31(دال) و درونه 30در نشانه ـ معناشناسي جسمانه را حد واسط برونه«
(Fontanille, 2004, p. 26)» . مقصود از جسمانه، قائل شدن به جسمي خيالي است كه مرز

) ديدن در غياب 102، ص. 1395(رضايي، » است 32و درونة زبان به تعبير يلمزلف ميان برونه
  .(Grene, 1993, p. 225)شود  هاي مبهم آميخته مي حضور دارد. در غياب، هستي ما با ابژه

وسيلة جسمانه ابتدا وارد تعامل با دنيا شده و سپس در تعامل با زبان،  پرداز به واقع، گفته در
ان مرز مشترك درونه و برونه عمل كرده و گذر اين دو سطح به يكديگر را عنو جسمانه به
  ).91، ص. 1389شود (شعيري،  موجب مي

جسمانه يك پل ارتباطي ميان درونه با برونة زباني است و در اثر تعامل تجربة زيستة 
ر كند. جسمانه از طريق ادراك حسي شكاف ميان ذهن و تن را پ نگاشته عمل مي سوژه با تن

دهد. ماحصل اين رخداد تطبيق امر مرئي و نامرئي  كرده و تن سوژه را با تن جهان پيوند مي
اي براي گسست  زمينه كند. جسمانه پيش است كه از درون سوژه را دچار تكانه و متحول مي

 سوي جهان ادراكي حسي حضور است. شدگي به از پيوستاريت زندگي و پرتاب
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  33. گفتمان3ـ  4

 .Saussure, 1981, p).» ن دليلي جز اينكه راه را بر توليد گفتمان بگشايد، نداردخلق زبا«

اجتماعي توليد معنا مورد نظر » فرايند«مثابة  شناختي است كه به گفتمان توليد زبان« (272
توان گفت گفتمان به شرايط ارتباط و كنشگرهاي عيني اجتماعي ارجاع  گيرد. لذا، مي قرار مي

فركلاف گفتمان را، چه نوشتاري و چه گفتاري، مانند يك «). 42، ص. 1394ن، (معي» دهد مي
  .)13 ، ص.1379( »بيند كاركرد اجتماعي مي

هستند، ثابت و پايدار نيستند و در  زباندهندة ساختار  كلمات و مفاهيم كه اجزاي تشكيل
كنند.  تي را القا ميشود و معاني متفاو ها دگرگون مي هاي متفاوت، ارتباط آن ها و مكان زمان

دگرگوني اين ارتباطات خود زادة دگرگوني شرايط اجتماعي، اقتصادي، سياسي و فرهنگي 
دهندة اين  چون اين شرايط ثابت و پايدار نيستند، ساختار زبان نيز كه توضيح ،بنابراين .است

  ).16 ، ص.1380تواند ثابت باقي بماند (عضدانلو،  نمي ،شرايط است

آن است كه گفتمان فرايندي ارتباطي است كه در دو چارچوب اتفاق  بر فوكوميشل 
كه گوينده براي شنونده بازگو  ،هاي گفتاري افتد؛ چارچوب زباني كه عبارت است از جمله مي
گفتمان رخدادي «درنتيجه  ،فرستد و چارچوب نوشتاري كه نويسنده براي خواننده مي ،كند مي

» است: فرستنده، گيرنده، پيام يا موضوع و هدف شده كلامي است كه از چند عنصر تشكيل 
  :نكتة مهم اين است كه در گفتمان ).392 ، ص.1369(محسنيان راد، 

هدف، تأثير بسزايي در استراتژي گوينده و نويسنده دارد و در شكل گفتار و شيوة ساخت آن 
يند زباني همراه است كند كه با فرا گذارد و بسياري از متغيرهاي سبكي را تفسير مي تأثير مي

  ).74 ، ص.1372(ساروخاني، 
شود و  هاي كلامي جدي تبديل مي هاي كلامي روزمره همواره به كنش فوكو معتقد است كنش

نظر او مظهر ارادة متمايل به حقيقت است. به نظر او هر كنش كلامي در صورتي جدي   اين به
باران «جملة  ،براي مثال ،يجاد كرداست كه دربارة آن، قوانيني براي اعتبارسنجي بتوان ا

اما اگر  ،يك كنش كلامي روزمره است كه تنها معنا و اهميت محلي و مكاني دارد» خواهد باريد
اي بيان كند، يك كنش كلامي جدي  به قواعد ويژه  توجه  كارشناس هواشناسي اين گزاره را با

  ).124 ، ص.1379رود ( شمار مي به

، ص. 1391د كه زبان به كنش و تعامل تبديل شود (شعيري، گير گفتمان زماني شكل مي
داند كه تابع حضور  نگاه گفتماني نگاهي است كه گفتمان را محصول عملياتي مي). «180
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 ,Coquet, 1997)» كند كنشگر، يعني عاملي گفتماني است كه ارتباط خود با دنيايي را بيان مي

p. 35) نتيجة فرايند گفتماني است. چنين هويتي به شود  هويت كه در دل گفتمان ساخته مي
دو شيوة مبتني بر تكرار، شباهت و حفظ اشكال حضوري خود است كه آن را خود ـ هماني 

گيري، تغيير و تكامل است كه آن را خود ـ ديگري  نامند و از سوي ديگر، مبتني بر هدف مي
پشت و روي «مثابة  پذيرند و بهنا جسميت و هويت از يكديگر جدايي نامند. به عقيدة فونتني مي

 در كه است پردازي پويايي گفته فرايند گفتمان،). «186، ص. 1391مانند (شعيري،  مي» كاغذ

 توليد به منجر زبان پنهان هاي جنبه هويداسازي ضمن گفتماني تعاملي عوامل گيري آن موضع

تمان بيننده را از گف). 30، ص. 1398(صاحبي، » شود مي منسجم معنايي از مند متني بهره
كند. آنچه  شود هدايت مي سوي آنچه عمق ناميده مي دهد و او را به سطح صوري عبور مي

حاضر است ديدني است، اما آنچه پنهان است حركت و نيرويي است كه در نشانه نهفته است 
شانه تواند نيرويي را كه در ن پرداز مي و ما با چشم زميني قادر به دريافت آن نيستيم. گفته

كند تا به حجم و سپس به حركتي از حضوري  زدايي مي نهفته است هويدا سازد. خط شكل
تبديل شود كه غايب است. به همين سبب، ديگر خط معنا ندارد و آنچه معناساز است پديدة 
خط است كه در نفي خط نهفته است. خط به نيروي خط و نشانه به حركت نشانه تبديل 

ها توصيف گفتمان در عمل مستلزم قبول گفتمان  ). براي آن120ص. ، 1391شود (شعيري،  مي
است و از اين روي، تجزيه و تحليل گفتمان، يعني آشكار كردن » شدني«مثابة كليتي پويا و  به

ها ما را با دو نوع حضور  گفتمان). 43، ص. 1394منطق اصول تغييرات و تحولات آن (معين، 
كنشي و كاربردمحور است و ديگري حضوري سازند: يكي همان حضور  مواجه مي

، 1395(شعيري، سازد  محور. شوش ما را با مسئلة پديدارشناسي حضور مواجه مي شوشِ
براي درك درست گفتمان با دورنماي پديدارشناختي بايد آن را در حالت سلبي در ). 89ص. 

مل، نقطة مرجع تغيير تضاد با دورنماي گفته ـ متن قرار داد. در تجزيه و تحليل گفتمان در ع
ديگر نه نقطة پاياني، بلكه وضعيت گفتماني است، زيرا از آن به بعد است كه همه چيز سازمان 

توان بدون وضعيت گفتماتي متصور شد (معين،  پردازي را نمي كند، هيچ عمل گفته پيدا مي
اي  ، نظام گفتهگذارد و به همين دليل پاي خود را در گفته باقي مي ). گفتمان رد44، ص. 1394

شود، بلكه اشكال  دهد. گفتة ديگر به روايت خلاصه نمي جاي خود را به نظام گفتماني مي
هاي  ها دال جديدي را بيافريند كه مدلول زدايي از آن خواند تا با شكل روايي موجود را فرا مي
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متن پديداري  سوي توليد گيرد و گفتمانه راهي به متكثر دارند در اينجاست كه گفتمانه شكل مي
 .)116، ص. 1391است (شعيري، 

  

  . تحليل گفتمان از ديدگاه ميشل فوكو4ـ  4

شناسي است كه كاركرد زبان را در جامعه  اي در زبان رشته تحليل گفتمان يك روش علمي بين
برآمده  ،شناسي و درمجموع شناسي و نشانه كند. پس اين رويكرد برآمده از زبان بررسي مي

زاده،  (آقاگل زبان و گفتمان و ارتباطات استعة سياسي براي مطال ـ  اجتماعي از يك آگاهي 
  ).46 ، ص.1385

هاي زباني را در ارتباط با  گيري معنا و پيام بنابراين تحليل گفتمان چگونگي تبلور و شكل«
زباني مانند زمينة اجتماعي و فرهنگي و موقعيتي بررسي  عوامل درون زباني و عوامل برون

  ).10 ، ص.1372پور ساعدي،  (لطفي »ندك مي
گيري گفتمان  ديدگاه فوكو بر اهميت بسترهاي تاريخي متفاوت و تأثير مفهوم قدرت بر شكل

شناسي فوكو در زمينة ارتباطات زباني به معناي تجلي زبان در  نيز تأكيد دارد؛ رويكرد گفتمان
كند  ميه حركت و عمل تأكيد طور اساسي بر زبان در جايگا اما به ،گفتار و نوشتار است

  ).57، ص. 1397(اميرپور، 

امروزه بسياري از نويسندگان غربي به هنگام كاربرد اين مفهوم تأكيد  ،به همين دليل«
، 1383(سليمي، » كار برند  دارند آن را به معناي فوكويي آن يا به معناي فراساختارگرايي به

ينة وقوع متن يا نوشتار، گفتار، ارتباطات در تحليل گفتمان اوضاع اجتماعي، زم). 50 ص.
نظر فوكو قدرت به  شود. از اي كلي نگريسته مي ها در گزاره  غيركلامي و رابطة ساختار و واژه

اي عمل  معناي سلطة يك فرد يا گروه بر افراد ديگر نيست، بلكه قدرت مانند يك سازمان شبكه
رسد كه سوژه  هاي فوكو به اين مي د. بحثگير برمي كند و تمام وجوه زندگي انسان را در مي

دليل عقل و فكر مباني دكارتي سوژه نشده است، سوژه بودن آن يا  خود سوژه نيست و به
سبب عوامل گفتماني يا برآمده از عوامل اجتماعي است. نقطة عطف مباحث فوكو در باب  به

برتري دادن گفتمان  هاي حاكم و روابط دانش و قدرت، در مفهوم طرد نهفته است كه روال
پذيرد  ها با روابط قدرت و ترجيح آن گفتمان صورت مي غالب از طريق پيوند خوردن آن

 ).120، ص. 1390زاده،  (صالحي
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  . نشانه ـ معناشناسي5

، 1385شناسي مرتبط است (شعيري،  اصطلاح نشانه ـ معناشناسي مستقيماً با تحول نشانه
 ).40، ص. 1394داند (معين،  ي در حال زايش و شدن ميسميوتيك خود را نظرية معنا ).1ص. 

جوي طرحي براي تبيين كاركرد  و اي مطالعاتي است كه در جست نشانه ـ معناشناسي حوزه«
دنبال كشف  سميوتيك با ديدگاه جديد به). «1، ص. 1395عباسي، » رمز، نشانه و گفتمان است

» كند خلق مي "پويا و شدني"ارتباطات و بيان پديداريت و آشكارگي معناست و معنا را در 
  ).41، ص. 1394(معين، 

تعامل بين  نظر يمزلف شده است. از 34هاي زباني از سوي يمزلف جايگزين واژة ساين پلان واژه
دهد. نشانه  از تعامل دو پلان رخ مي 35دو پلان صورت و معنا سميوتيك است. عمل سميوزيس

  ).14، ص. 1381(شعيري، هاست  سطح در درون گفتمانـ معناشناسي تعامل و ديالوگ اين دو 

پردازاني چون ژاك فونتاني، كلود زيلبربرگ و اريك لاندوفسكي  در دهة اخير نظريه
پردازي ــ كه همانا  اند تا بتوانند جايگاه ويژة گفته شده» درعمل«اي  مشغول فرايند نشانه دل

  ).42، ص. 1394ند (معين، جايگاه عمل مولد معنا و گفتمان است ــ را احيا كن
پندارد و سوژه و ابژه را  اي نمي نشانه ـ معناشناسي پيوستاري نگاه تقابلي ندارد. جهان را مقوله

داند. در اين تفكر سوژه همواره در وضعيت پويا قرار دارد. ديگر نگاه  در تقابل با يكديگر نمي
گاه در جايي متوقف  است و هيچايستا به سوژه نداريم. سوژه پيوسته در حال رشد و تغيير 

  ).40، ص. 1398گردد كه بتوانيم براي او يك معنا يا مفهوم قطعي قايل شويم (شعيري،  نمي

تفاوت نظام زباني ساختارگرايي و پساساختارگرايي در نظام پويا، فرايندي و پديداري 
 36گفتمانيزبان است كه مبتني بر رابطة دو سطح بيان و محتواست. نشانه ـ معناشناسي 

اي  شناختي و جسمانه هاي هستي براساس تعامل مستقيم بين سطوح زباني به رابطه
پردازد. در نشانه ـ معناشناسي گفتماني مرزهاي معنايي سيال است و همواره از طريق  مي

شود. گرماس با نوشتن در باب  روابط ميان دو سطح بيان و محتوا در زبان بازنگري مي
هاي   گردد و به اين ترتيب، دورنماهاي پژوهش كرد پديدارشناختي باز مينقصان معنا به روي

در  ).26، ص. 1394كند (معين،  احيا مي» جريان ادراكي ـ حسي«خود را با وارد كردن مفهوم 
نقصان معنا با نشانه ـ معناشناسي سيال و غيرساختاري، يعني نشانه ـ معناشناسي حسي 

شود و نشانه  گرماس ساختارگرا، گرمسي عاطفي زاييده مي شويم. از درون ادراكي مواجه مي
). 13، ص. 1398شود (شعيري،  ـ معناشناسي سخت به نشانه ـ معناشناسي نرم تبديل مي
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اين در بعد جسمي و در سطح حسي ناب است كه وصال و پيوند سوژه «نويسد:  گرماس مي
 ,Greimas, 1987» (گيرد يو ابژه و يا بهتر بگوييم تسخير سوژه از سوي ابژه صورت م

p.52 .(،اي را  كند. سوژه لحظه در نقصان معنا مطرح ميگرماس ست كه ا اي  لحظة بارقه واژه
شود و با  از جهان پيوستاري از سطح پيوستاري جهان دور مي 37كند كه با گسست تجربه مي

، ترجمة 1987(شود  مي 38اين گسست، سوژه قادر به دريافت تجربة زيبايي شناختي حضور
). نشانه ـ معناشناسي رويكردي گفتمان ـ محور است كه به فرايند 11، ص. 1398شعيري، 

پردازي خوانش  توليد، دريافت و ادراك معنا توجه دارد و آن را در ارتباطي پويا و سيال گفته
كند. در نشانه ـ معناشناسي نرم كه در آغاز از ايدة نقصان معنا گرماس شكل گرفت،  مي

ها درپي دستيابي به نقصان معنا با نگاهي پساساختارگرا سعي بر خلق زباني دارند و  سوژه
هاي ادبي و ديداري شرقي با  كنند. در خوانش متن هاي زباني تعيني پرهيز مي از تكرار دلالت

ها درون روايت  توان به چگونگي فرايند كشف و شهود سوژه نشانه ـ معناشناسي نرم مي
م انتزاعي عميق برگرفته از آيين را كه در سطح روساخت معنا از دسترس تأمل كرد و مفاهي

ساخت زبان در فرمي ناب و گيرا  ها خارج است، با گذر از زمان خطي در سطح ژرف سوژه
 در اثر لحظة بارقه ادارك كرد.

  

  منظر لاندوفسكي . ادراك حسي از1ـ  5

  يك لاندوفسكي است.هاي اثرگذار نشانه ـ معناشناسي پساگرمسي ار از چهره
شناسي كلاسيك  كند گذر از نشانه ، كوشش مي 39نام هاي بي احساسلاندوفسكي در كتاب 

جريان «، »تن«، »حضور«سوي دورنماي پديدارشناختي كه در آن مفاهيمي از قبيل  روايي را به
ند ــ كن نقش بازي مي» عمل و موقعيت«ــ كه در دريافت معنا در » امر حسي«، »ادراكي ـ حسي

  ).27، ص. 1394را ترسيم نمايد (معين، 

توان مسئلة فرايند را در تجزيه و تحليل بعد احساسي  با توجه به نگرش لاندوفسكي مي
تواند بالقوه نقش سوژه را بازي كند (همان،  اي كه مي سوژه و ابژه وارد كنيم، فرايند بين

  ).30ص.
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فهميدن «مين نكته نهفته است: خصوص معنا در ه اساس و جوهر بينش لاندوفسكي در
مثابة جهاني  يعني ساختن. پس يعني به چيزي هستي دادن: به جهان هستي دادن، به جهان به

  ).26، ص. 2004(لاندوفسكي، » مثابة سوژه زمان، يعني هستي دادن به خود به معنادار، اما هم
ي سوژه در تماس با او معتقد است كه پديدارشناساني چون مرلوپونتي از مسئلة خود ادراك

دار در  اند، يعني سخن از احساساتي كه با هستي در جهان سوژة تن جهان بيروني سخن گفته
خواند. او معتقد است  مي» نام احساسات بي«باشند، لاندوفسكي اين احساسات را  ارتباط مي

  ).31، ص. 1394گذاري به معناي منجمد كردن هويت چيزهاست (معين،  نام

سكي در ادامه ايدة نقصان معنا گرمس با تمركز بر روي نشانه ـ معناشناسي اريك لاندوف
ادراكي حسي به شرح نظام معنايي تصادف و تبيين نظام تطبيق از دريچة ذهني خود 

هاي نشانه ـ معناشناختي نرم  پرداخت. آنچه قابل تأمل است اين است كه انديشة او با ديدگاه
منظر كاركرد معنايي كمي متفاوت  ادراك حسي از گرمس و فونتني در تعريف احساس و

  است.
  

  منظر اريك لاندوفسكي . چهار نظام معنايي و تعاملي از1ـ  2ـ  5

40. نظام برنامة مداريت1ـ  1ـ  2ـ  5
 

منظور تصاحب  گيرد. وجه غالب اين گفتمان به در اين نظام روايت، گفتمان كنشي صورت مي
صورت  مدار به ها هستند. نظام برنامه ها در پي بود، آن ژهابژة ارزشي است. نبودهايي كه سو

پردازند.  ها با شناخت، استدلال و منطق درون روايت به گفتمان مي كند و سوژه تعيني عمل مي
منظر لاندوفسكي در برنامة مداريت ما با پيوستاريت مواجه هستيم و امنيت مطلق در آن  از

نظم است. رابطة ميان سوژه با ابژه و نيز سوژه با جاري است. اين نظام برپاية قاعده و 
اساس  پيش مشخص معناها بر اي است كه بر پاية برنامة از گونه سوژه در اين نظام تعاملي به

مدار در سطح  شوند. نظام معنايي برنامه هاي زباني متعين تصاحب مي روند تكرار و دلالت
اريت را پيشتر گرماس در نشانه ـ روساخت زباني حضور دارند. مبحث نظام برنامة مد

  معناشناسي ساختارگرا مطرح كرده است.
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  41سازي . نظام مجاب2ـ  1ـ  2ـ  5

ها با يكديگر در راستاي اهداف متعيني  شود كه سوژه سازي به نظام معنايي گفته مي مجاب
ست و با منظر لاندوفسكي با خطر محدود همراه ا سازي از مندي يا مجاب كنند. نيت گفتمان مي
اساس نيت مشخص با استفاده  پذيرد. سوژه بر ها صورت مي مندي از سوي سوژه اصل نيت

كند تا به اهداف خود  از تشويق، تهديد، تحريك، وسوسه و رودربايستي ديگري را مجاب مي
دست يابد. اين گفتمان تعاملي كنشي است كه كنش بر كنش نام دارد. گرماس در نشانه ـ 

ارگرا به آن اشاره كرده و لاندوفسكي در نظام معنايي خود آن را بسط معناشناسي ساخت
  داده است.

 

 . نظام تصادف و رخدادي3ـ  1ـ  2ـ  5

گيرد. چنين نظامي عبور از معناهاي امن و  نظام تصادف بر مبناي اتفاق شكل مي«
). رخداد 10، ص. 1398(شعيري، » زند امن را رقم مي شده به معناهاي نا تضمين

توان به مثال گرماس در  شناسي، يعني گسست مطلق. براي روشن شدن موضوع مي باييزي
شود و چشمانش ناخودآگاه محصور تن  نقصان معنا اشاره كرد: مردي در ساحل رد مي

دهد. تصادف ناشي از برخورد يكبارة من با  شود و گفتمان تصادف رخ مي سوژة ديگري مي
از قبل بوده تعيني نباشد. اين نظام معنايي بديع بوده  جهان بيرون است به آن شرط كه آنچه

  اي است. و لحظة بارقه
طور ناگهاني توانش تغيير  حسي با عنصري از دنياست كه بهة اثر رابط در نظام پديداري، بر

اي خارج از  رخدادي، ما با ارادهة اما در گون، گردد موجودي متفاوت تبديل مي يافته و او به
اي  يم. ارزش در اين نظام گفتماني امري ذاتي و اسطورها راتر از آن مواجهبشري و فة اراد
  ).1386(همان،  آيد  حساب مي به

دهد كه ويژگي مهم آن، ناگهاني بودن  خود را به تكانه مي در نظام تصادفي، تعامل جاي
سرعت، قدرت، غافلگيري، گستردگي و عظمت كنش  گردد. آن است كه سبب غافلگير شدن مي

  ).77، ص. 1398(صاحبي،  ها ملاحظه نمود توان در تكانه مي را

ها بدون شناخت از اتفاقِ در حال وقوع پا به عرصة تجربة  در اين نظام گفتماني سوژه
گذارند كه بدون اهداف مشخصي صورت گرفته و سوژه را در يك لحظة بارقه  اي مي زيسته
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انجامد و پيامد آن  به گسست مطلق ميدهد. نظام تصادف  معنايي قرار مي در تعليق و بي
 شناختي باشد. تواند رخداد زيبايي مي

  
 . نظام تطبيق4ـ  1ـ  2ـ  5

محور داراي ويژگي پديدارشناختي است. در اين نظام ارزش كاملاً دروني  نظام تطابق هستي
كه  شود است و ارزشي در بيرون از كنشگر براي فتح وجود ندارد. زمان تبديل به يك نقطه مي

دهد كه  ترين اتفاق دنيا رخ دهد. در يك لحظه اتفاقي رخ مي ترين و مهم ممكن است در آن بزرگ
زمان كيفي  جنس كيفي دارد. در اين نوع روايت ما با نظامي كيفي از حضور مواجه هستيم. هم

اي چاي ناگهان بر كل هستي و يا جوهر  با نوشيدن جرعه 42مارسل پروست. است و هم ارزش
يابد و حالا ديگر او براي جهان حاضر است و جهان هم براي او. پروست به  تطبيق مي هستي

(شعيري،  يابد، ولي بدون آنكه زمان يا مكان حضور سوژه تغيير كنند جوهر هستي دست مي
  ).35، ص. 1398

لاندوفسكي معتقد است ما در ارتباط با يك وضعيت ويژة جهان بيروني هستيم، يعني در 
مشخص. ما با هر شكل به آن واقعيت جهان بيروني  43»غيريت«و يا آن » ديگري« ارتباط با
  ).47، ص. 1394دهيم (معين،  معنا مي

هاي  ها تطبيق بين تمايلات و برنامه كند كه در آن را مطرح مي» تطبيقي«هاي  لاندوفسكي حالت
تواند خود را در  گيرد، آن غيريتي كه مي هاي آن غيريت شكل مي خود از يك سو با برنامه

  ).27اي منفعل (همان، ص.  مثابة ابژه اي مستقل عرضه كند و نه به مثابة سوژه مقابل ما به

گيرد كه آشكارگي آن وابسته به  معنايي شكل مي 44گونه ارتباط تطبيقي و تعاملي از اين
 هر دو طرف در تعامل است، يعني تعامل بين يكي كه نقش» جانبة گيري دو حضور و شكل«

تواند  سوژه) مي زمان ديگري، به اصلاح ابژه (شبه سوژه را دارد و در صورت امكان تحقق هم
معنا » رخدادگي«توان صحبت از  زمان تحقق ببخشد. اينجاست كه مي هاي خود را هم پتانسيل

هاي معنايي خود را آزاد كند،  تواند همة پتانسيل و قابليت كرد. لاندوفسكي معتقد است متن مي
). 50، ص. 1394شود (معين،  پذير مي امكان» تطبيق متقابل اين دو هم ـ حضوري«تنها با اين 

برد.  شود و سوژه براي خلق زيبايي از زبان بهره مي گفتمان تطبيق سبب آشكارگي معنا مي
ها زبان يك امر دروني سيال است و آنچه در بعد وجوديِ سوژه است  نگاشته در گفتمان تن
هاي ضمني دارند  شوند دلالت هاي زباني كه بر روي تن منقوش مي زد. نشانهسا را آشكار مي
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كند. در اثر واسازي زبان، گفتمان  مدار با سوژه برقرار مي كه ارتباط وجودگرايانه و هستي
واسطه ميان سوژه و  رسد و گفتمانه راهي را براي ادراك حسي بي بازتوليدي شاعرانه مي

هاي تعيني زبان دور  هاي زباني انتزاعي سوژه را از دلالت انهكند. نش سوژه ايجاد مي شبه
ها ادراك  هاي معنايي متن پديداري كه در لحظة بارقه سازد و او را به مرز شهود لايه مي
 دهد. شود، سوق مي مي

  

 
  چهار نظام معنايي نشانه ـ معناشناسي لاندوفسكي (منبع: نگارندگان) :1نمونة 

Example1: The fourfold semiotic systems of Landowski (Source: Authors) 

 

كنيم ما در آنيم و  منظر پديدارشناسي زبان از ما جدا نيست، آنِ خود ماست، ما آن را زندگي مي از
زبان  شود. زبان براي اهل قلم و ادبا عنوان چيزي خارج از ما تصور نمي آن در ماست. هرگز به

غايت غيريت تبديل  كند، اينجاست كه به يكي از اشكال به مقاوت ميها  عنصري است كه در مقابل آن
ها و قوائد  شود. تعامل با اين شكل ويژة غيريت، يعني آن عناصر مستقل در زبان مانند واژه مي

وجود آوردن زيبايي. اينجاست كه بايد  زباني، به معناي كار بر روي مادة خام زباني است براي به
هاي  اي از ويژگي يش، با ريتم و تنفسش، با رنگ و خلاصه با مجموعهمتن زباني هم با صدا

  ).54، ص. 1394اش مستقيماً تن ما را لمس كند (معين،  شناختي زيبايي
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اي كه چيزها با  گونه كه ميشل تورنير نوشته است، آن لحظه شناختي، آن در تجربة زيبايي
يچ توجيهي جز كمال خودشان باشند، دنبال ه آنكه به بي«شوند  جوهرة خود بر ما آشكار مي

روزه مواجه  بار زندگي هر و كسالت 45سوژه ابتدا با نقصان دربطن روزمرگي و سطح پيوستار
  ).89، ص. 1987(فونتاني، » شويم، نقصاني كه دلالت بر انتظار آن امرنامنتظر است دارد مي

در نظام » گسستي«ي، منظور پر كردن اين انتظار، تجلي ناگهان اي واقعي به سپس معجزه
را » ديگري«شود و به آن، فراتر از ظواهر، جهان  پيوستاري چيزها سبب خلسة سوژه مي

شناختي است، گسستي كامل از آنچه بوده  نماياند، جهاني معنادار: اين همان لحظة زيبايي مي
  ).42، ص. 2004است و از آنچه خواهد بود (لاندوفسكي، 

شناختي به  هنوز آن لحظة حيرت، ناشي از آن گسست زيباييپايان، عمليات گفتماني  در«
شويم، يعني هبوطي  كمال ادراك نشده، با برگشت به پيوستار زندگي روزمره مواجه مي

  ).63، ص. 1394(معين، » دوباره به جهان يكنواخت روزمره
ه گسست يكباره و ناگهاني، سوژه را از سير معمولي جريان زندگي خارج كرده و او را ب

كند. اينجاست كه آن سوژة گفتماني  اي وارد مي مترقبه غير 46فضاي احساسي ـ تنشي
مدار با  دهد و آن نظام شناختي و برنامه مي» سوژة احساسي«مدار جاي خود را به  برنامه
  ).19، ص. 1991ريزد (گرماس و فونتاني،  هم مي هاي هيجاني به ها و زنش تكانه

اي شديد را تجربه كرده و از  اي است كه از درون تكانه هبرآيند اين گسست نوزايي سوژ
درون پيلة معنايي خود به بيرون پرتاب شده است. اين سياليت معنايي در اثر تغيير موقعيت 

كند. شدن به چيزي كه تا به اكنون  اي شكل گرفته است و سوژه را دچار يك شدن مي لحظه
  را از درون متحول كند. تواند ماهيت وجودي او ادراك نكرده است و مي

  

  نگاشتة زباني براساس نظام معنايي لاندوفسكي . تحليل تن6

  حماسي)(مضمون صريق لميف تراژيحضور تن نگاشته در ت. 1ـ  6
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  نگاشته در تيتراژ فيلم قيصر مسعود كيميايي تن:  2نمونة 

Example 2: Only written in the title of the film of Qaisar by Masoud Kimiaei 
       

هاي ايراني دورة معاصر است كه در حافظة ديداري ايرانيان  قيصر، نام يكي از مشهورترين فيلم 
اي دارد. تيتراژ ابتدايي فيلم قيصر را مسعود كيارستمي با الهام از بازنمودن ساختن  جايگاه ويژه

ي لات دورة پهلوي منقوش ها كه بر تن سوژه شاهنامهي زباني روايت ها نگاشته تنكوبي و  خال
كوبي بر روي تن براي كاركرد آييني و  طراحي كرده است. در دورة پهلوي استفاده از خال شده،

ها بوده است. كيارستمي در اين تيتراژ  حماسي رواج داشته و بيانگر نظام اجتماعي لات
ي از ژانر حماسي كه هاي نگاشته دهد، تن ها را نمايش مي هايي از بدن انسان خاكستري فام، قسمت

هاي تصويري و نوشتاري نظير سياوش، پرنده،  هاي زباني آييني معطوف است. نشانه به نشانه
  عقاب و زنگ مرشد نيز دلالت بر اين مضمون از زبان دارند.

شود و  هاشم و يا امام هشتم آغاز مي الحوائج، يا قمر بني فيلم قيصر در ابتدا با ديالوگ يا باب
روايت دارد. توسل به ديگري براي مدد گرفتن زباني ر يك فرهنگ آييني در نظام نشان از حضو

هاي اثرگذار در حافظة شفاهي ايرانيان بوده است. توسل معنايي ماورايي  همواره يكي از دلالت
دنبال آن است.  است براي تحقق ارزشي كه سوژه در وضعيت نقصان معناي خويش درگفتمان به

كند. در  هاي زباني تيتراژ معطوف مي ها و دلالت خود را بر روي رمزگان تحليل گفتمان تمركز
كوبي بر روي تن بهره برده است كه بيانگر  اي خال هاي زباني استعاره تيتراژ، كيارستمي از نشانه

هاي  هاي تن دار حاضر در تيتراژ از نقش نمادهاي حماسي ـ آييني در فرهنگ ايراني است. سوژه
براي منقوش كردن تن خود استفاده كردند. خط و  شاهنامههاي  از شخصيتتصويري برآمده 

اي قابل رويت است.  خانه ها و همچنين، در نقاشي قهوه هايي كه در مصورسازي شاهنامه47آيكون
گفتمان حماسي بيانگر متجلي نمودن قدرت، عظمت و شجاعت و جاودانگي است. مضمون بيشتر 

هايي نظير زنگ مرشد زورخانه،  رزمي و حماسي است. نقش ها در تيتراژ قيصر، نگاشته تن
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ها حضور  نگاشته شاهين، فرشته بالدار، شخصيت سياوش، نبرد با عقاب، سپر و ... در اين تن
در تيتراژ  زباني منزلة پيرامتن هاي تصويري به دارند. كيارستمي با انتخاب هوشمندانه اين متن

بيني  وسيله مخاطب را با جهان كرده است و بديناي براي ورود به روايت طراحي  مقدمه
سازد. پيرامتن شامل عناصري است كه جزء متن نيستند، اما در  هاي درون روايت آشنا مي سوژه

تعين معناي آن دخالت دارند. در حالت پيرامتن، يك متن آستانه ورود متني ديگر است. نكتة قابل 
ماني كه يك پرنده روي بخشي از تن منقوش توجه انعطاف و پويا بودن بدن انسان است، ز

آيد و اين ايده شرايط گفتماني را  شود با حركت تن، گويي اين پرنده به حركت در مي مي
كند. هدف از تحليل گفتمان اين متن هنري توجه به  تر براي مخاطب ايجاد مي اي سيال گونه به

هاي تيتراژ كه فراتر از ابژة تعيني  نگاشته هاي كنشگر درون متن با تن ارتباط فعال ميان سوژه
با  49كنند. بر اين اساس، تيتراژ يك رابطة امپاتي فعال عمل مي 48منزلة يك پراتيك كوبي به خال

مثابة  هاي زباني را به نگاشته سوژة قهرمان و ساير كنشگرهاي درون فيلم برقرار ساخته و تن
هايي نظير  ساخته است. زبان در انجام كنشهاي آرماني هويدا شده از دل يك جامعه متجلي  نماد

كنيم  هايي كه در تيتراژ مشاهده مي نگاشته گستري كاركرد دارد. تن جويي و عدالت وفاداري، انتقام
از منظر ساختارگرايي حضور گفتمان كنشي مبتني بر برنامة مداريت است. كيارستمي با بهره 

هاي حماسي و  راهم ساخته تا معناي اين كنشاي را ف بردن از زبان استعاره در تيتراژ زمينه
اي در  گونه رزمي را در گفتمان حاضر در متن روايت بازنمون سازد. نمادهاي خير و شر به

اند كه مفاهيم معرفتي را با دلالت ضمني بيان كنند.  شمايل انساني، حيواني و اشيا انتخاب شده
دهند ارتباط بينامتني با محتواي تيتراژ  ميهايي كه قيصر و ديگر كنشگران در روايت انجام  كنش

كند. از ديدگاه نشانه ـ معناشناسي  داشته است و يك دلالتگري فعال زباني را ايجاد مي
خوان است. سوژه  پرداز و گفته پردازي ميان گفته ساختارگرايي گرماس؛ گفتمان كنشي يك گفته

شود تا نبود يك ارزش را به بود  ل ميها وارد تعام اي نظير چاقو با ديگر سوژه قيصر با ابژه
تبديل كند. بودن يك ارزش مثل عفت، كه ديگر نيست يا ازبين رفته است و كنشگر درصدد جبران 

هاي حماسي  اين پازل در وجود خويش و جامعه است. سوژة گفتماني قيصر همانند شخصيت
ها از درون عصيان  هكند و با گسست از نظام پيوستاريت در لحظه بارق طغيان مي شاهنامه

واسطة قبض و بسط  شود و عمليات گفتماني به كند. گفتمان كنشي به گفتمان تنشي تبديل مي مي
كند. در اين گفتمان ما با ژانر حماسي در  عناصر درون گفتمان معناهاي جديدي را بازتوليد مي
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عفتي كه در دهد. ارزش  ها براي تصاحب ارزش رخ مي زبان مواجه هستيم. تنش ميان سوژه
ابتداي روايت از شخصيت عفت سلب و سبب مرگ وي شد و در ادامه عمليات گفتماني با سلب 
زندگي عاملان اين رخدادگي به ايجاب عدالت و حفظ اين ارزش فردي و اجتماعي منجر شد. 

 هاي انساني در تيتراژ ما را با اين رهيافت حسي هاي منقوش شده بر تن پيكره نگاشته ارتباط تن
هاي حماسي همواره سعي دارند با بيان جسارت، شجاعت و  نگاشته سازد كه تن متوجه مي

شده درون گفتمان با بازتوليد نظام معنايي جديد؛  پهلواني، عدالت را برقرار سازند. ارزش سلب
صورت ادراكي حسي نزد سوژه دريافت مي شود. در اين موقعيت سطح گفتمان از روساخت  به

دهد و رخدادگي معنا  ها را تكان مي شود. ارزش از درون، سوژه نزديك مي بانيساخت ز به ژرف
شناختي ندارد و در ارتباط پيرامتني با  نگاشته در اين گفتمان تنها جنبة زيبايي افتد. تن اتفاق مي

برد و با رجزخواني،  سازد. قهرماني كه روايت را پيش مي متن فيلم از سوژه، يك قهرمان مي
جويي، حذف ديگري و عدالت گستري دارد. قيصر همچون  امت خود سعي در انتقامقدرت و شه

هاي نمادين بر  نگاشته شده درون بطن يك جامعه است، تن هاي سلب كنشگر پهلوان، ناجي ارزش
يابد.  اي مي نقش اسطوره شاهنامههاي  كنند. قهرماني كه همچون شخصيت اين موضوع دلالت مي

هايي كه در روايت  سازد. همة كنش اي به تعبير شعيري مواجه مي ن اسطورهنگاشته، ما را با ت تن
واسطة تجاوز به تن رخ داده و انتقامي كه در  پذيرد حول محور تن است. عفتي كه به صورت مي

نگاشته پديداري ما را به تن قيصر متصل  گيرد. تن هاي تني شكل مي تقابل و نزاع ميان سوژه
اي منجي  به تن اسطوره شاهنامهتن سياوش و كنشگران حماسي  ساخته و تن قيصر همچون

هاي حماسي در تيتراژ معناي خود را بر روي سوژه قهرمان  نگاشته شود. تن عدالت تبديل مي
سازند. تنشي كه در ابتداي يك روايت از تيتراژ آغاز  كند و مخاطب را با تنش مواجه مي پرتاب مي
روايت متن زباني مشهود است. با درنظر گرفتن ديدگاه وار درون  صورت زنجيره شده و به

دار زمينه براي خوانش نشانه ـ  تنيدگي تن و ذهن در سوژة تن هم به در مرلوپونتي نسبت
معناشناسي با دورنماي پديدارشناختي تن فراهم شده و در تحليل متن، گفتمان از سطح كنشي به 

با فضاي قبض و بسط مواجه هستيم. تعامل  كند. در گفتمان تنشي ما گفتمان تنشي حركت مي
كند كه زمينه براي ورود  ها اين نظام ساختاري را بيان مي بيناژانريت صدا، حركت و كنش سوژه

شود. در نظام زباني درون روايت كنشگران با نظام تصادف مواجه  به نظام تصادف فراهم مي
ريزي تحت تأثير كنش  دون برنامههايي كه ب دهند. سوژه شوند و جان خود را از دست مي مي
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گيرند. ارتباط ضمني ميان متن ديداري تيتراژ و روايت اين زمينه را فراهم  سوژة قهرمان قرار مي
نگاشته با قيصر اشاره  هاي زباني تن كند تا در تحليل گفتمان به ارتباط و دلالتگري ميان نشانه مي

هايي هستند كه در كنار يكديگر يك سناريو را  هاي تصويري در تيتراژ همانند پازل نشانهكنيم. 
ها با يكديگر در  براي مخاطب در ذهن ترسيم مي كند. ارتباط زباني صرف و نحو اين نشانه

صورت  هاي ديداري در اين متن هنري تيتراژ به نگاشته فرايند توليد و دريافت معنا مهم است. تن
خود گرفته و  اي به تن و ذهن دلالت اسطوره دليل ارتباط و تعامل ميان هايي هستند كه به دال
اي به  ها با توسعة نشانه اند. آيكون ها عرصة حضور يافته صورت نمادين بر روي تن سوژه به

دليل تعامل ميان  سازند. اين تحول به اند و سوژه را از درون متحول مي هايپر آيكون تبديل شده
صورت  هايي كه به ني و ساير احساسشناخت و حس است. حس غرور، حس بزرگي، حس پهلوا

گيرند و در بستر گفتمان تنشي سوژه را در  هاي شناختي سوژه قرار مي كيفي در كنار كميت
توان به  ها در رسانة تيتراژ نمي نگاشته دهند. در تحليل گفتمان تن نظام معنايي خاصي قرار مي

هايي كه با تحمل درد  ژهمنزلة نقاشي روي يك جسم تخت نگريست. سو معناي درون متن به
كنند تا نبود چيزي يا  كوبي مي هايي از فرهنگ ديداري و آيين خويش بر تن خود خال فراوان نقش

هويتي را در درون خود به بود تبديل كند. در اين موقعيت تن سوژه فقط يك بستر براي بازنمون 
ري حجمي تغيير ماهيت ساختن متن هنري يا آييني نيست. متن خطي تن نگاشته به متن پديدا

دهد و ماحصل اين گفتمان ايجاد تنش است. گفتمان تنشي سوژه را براي ادراك حسي مهيا  مي
منزلة سوژه ادراكي با مشاهده متن پديداري كه در تيتراژ حضور دارد از  سازد. مخاطب به مي

را در شود و ارتباط نظام معنايي  سطح روساخت زبان به سطح ژرف ساخت معنا نزديك مي
  كند. ماهيت وجودي كنشگر ها دنبال مي

  

  )پهلواني(مضمون  پهلوان زورخانه ةسوژ ةنگاشت تن 2ـ  6
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  )www.flickr.comنقش خال روي تن ورزشكاران زورخانه (منبع:  : 3نمونة 

Example 3: The role of a mole on the body of Zurkhaneh athletes.  

Source: www.flickr.com 
  

مند است كه ورزشكاران با منش پهلواني و جوانمردي در آن به  زورخانه يك مكان هويت     
اساس باورهايي است كه  گيرد بر پردازند. عمليات گفتماني كه در زورخانه شكل مي ورزش مي

دهند. باورهاي كهني  معنا مي هاي كنشگر درون روايت با تعامل با يكديگر و محيط به آن سوژه
دهد. استفاده  ارمغان دستيابي به تن آرماني و منش پهلواني به انسان مي ،كه همراه با بيان قدرت

ها در دورة قاجار و سپس در دورة پهلوي رواج  ها بر تن و حضور در زورخانه نگاشته از تن
شير، گوزن، قوچ و  هاي جانوري نظير يافت. بر بستر تن كه رسانه است حضور آيكون

هايي  شود. نگاره اي مشاهده مي خانه هاي حماسي نقاشي قهوه هاي تصويري از شخصيت نشانه
هاي  واقع، اين آيكون كنند. در شوند و سوژه را هايپر مي كه با كبودي زدن بر تن منقوش مي

رخانه اين ها بر تن سوژة ورزشكار زو نگاشته استعلايافته هايپرآيكون هستند. حضور اين تن
آورد تا تجربة زيستة خود را بر مبناي نظام معنايي شكل دهد  امكان معنايي را براي او فراهم مي

هاي ادبي كهن  هايي كه از بطن متن كه ارتباطي پيوسته با آيين و فرهنگ ايران دارند. نشانه
كرة فضا شوند. در محيط زورخانه كه فرهنگ عياري در پي فارسي در زمانة ديگري متجلي مي
هايي مواجه هستيم كه از بستر فرهنگ و جامعه اعيان  ملموس است با نمود عيني ارزش

دنبال تصاحب  ها به دنبال نقصان معناي گمشدة خود است. سوژه شوند. انسان معاصر به مي
كنند.  ارزشي هستند كه در موقعيت يك انسان معمول فقدان آن را در وجود خويش حس مي

خوان  پرداز و گفته تواند گفتمان كنشي را ميان گفته ايند ارتباطي در ابتدا مينگاشته در فر تن
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دنبال تصاحب ارزش  مدار به اساس نظام معنايي برنامه برقرار سازد. در ابتداي امر سوژه بر
گيرد. بافت  پهلواني و قدرت است. براي رسيدن به اين ارزش در بستر فرهنگ زورخانه قرار مي

رساند.  دهد و او را به يك شناخت و آگاهي تعيني مي هايي را به سوژه نشان مي و زمينة نشانه
اي را بر تن خويش  اين نظام معنايي مبتني بر پيوستاريت بوده و سوژه با نظم و قاعده نشانه

دار خود در فضاي زورخانه درصدد بيان نقصان  واسطة حضور تن كند. سوژه به منقوش مي
نگاشته  ماية گفتمان سعي دارد سوژه را به شناخت نظام ارزشي تنمعناي خويشتن است. درون

در فضاي زورخانه متوجه سازد. در اين وضعيت گفتماني سوژه براي سلب پيكرة تن خويش و 
هايي نظير چابكي، قدرتمندي  كند. در ورزش زورخانه داشتن توانايي ايجاب تن آرماني تلاش مي

ها بر اين موضوع دلالت  نگاشته هاي نقوش جانوري تن نو استقامت اهميت زيادي دارد و آيكو
يابد كه در هم تنيدگي ذهن و تن  ها زماني معنا مي ها بر تن سوژه معنايي دارند. حضور خالكوبي

شود. برايند  سوژه تبديل مي واسطة اين رهيافت ادراك حسي به شبه رخ دهد و ابژة تصويري به
نگاشته است. قدرت، عظمت، چابكي و  سوژه تن با شبهاين گفتمان، تعامل ميان سوژه كنشگر 

گيرند و در قامت يك  هاي فرهنگي دارند جان مي مفاهيمي كه ارتباطي نمادين با بافت و زمينه
شوند. در اين وضعيت گفتماني نظام  سوژه با سوژة ادراكي حسي وارد ارتباطي مستقيم مي شبه

كند. در اين گسست از معناهاي امن به  غيير ميپيوستاريت به نظام گسست از برنامة مداريت ت
گفتماني با دورنماي پديدارشناختي خواهيم رسيد كه جريان روايي گفتمان كنشي را به گفتمان 

شناختي  آيي خواهد برد. در اين موقعيت گفتماني كنشگر فراتر از يك گفتمان زيبايي تطبيق و هم
تواند آمال يك ورزشكار  نگاشته در اينجا مي به تجربة زيسته حضور خويش آگاه خواهد شد. تن

را براي رسيدن به تن آرماني فراهم آورد. نظام گفتماني تطبيق از نگاه اريك لاندوفسكي در اين 
هاي پديداري حس اسطورگي و تنومندي را  ايست كه سوژه در اثر بارقه لحظه آثار به اين گونه

سطح ژرف ساخت؛ سوژه را به شوشگري تبديل كند. معنا در اين نظام گفتماني در  ادراك مي
هايي كه گويي  كند. قهرمان طور غيرتعيني ادراك مي كند كه تجربة زيستة حضور خويش را به مي

خانه و رجزخواني با صداي زنگ  كنند. گويي صداي نقال قهوه سرايي مي اند و حماسه تقويت شده
گرفتگي سوژه را از  سوژه همچون برق واسطه با تن شود و در تعامل بي انداز مي مرشد طنين

هايي كه هايپركاراكشن هستند و متعلق به يك گروه اجتماعي  سازد. سوژه درون دگرگون مي
مرامي ـ مسلكي هستند. اگر به وجه عياري و پهلواني اين كنشگران معطوف شويم به نظام 
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ي سوژه درنهايت معنايي عبور از خود براي ديگري خواهيم رسيد. در اين موقعيت گفتمان
شود و از نيروي خود بر عليه صدمه به  تنومندي و قدرت به جوانمردي و فتوت رهنمون مي

نوعي يك گفتمان  كند. ارتباط وجودي ميان ورزش و رفتار هاي مسلكي به ديگري استفاده نمي
هاي  شنگاشته پديداري، زمينه و فرصتي براي دستيابي به ارز واسطة تن تطبيق است كه تن را به

شوند و  داند. تن و ذهن در اين فراگفتمان با يكديگر عجين مي وجودي باورهاي آييني مي
رسند. حضور نقش  واسطه به تطبيق مي جوانمردي ذهن با تنومندي تن در يك رابطة تعاملي بي

شدگي آن بر پوست و گوشت سوژه، يعني يك فرايند معناساز خيالي كه سوژه را  نمادين و ذوب
اي  هاي گفتماني متغيير در ورزش زورخانه كند و در موقعيت هاي خويش نزديك مي ورهبه اسط

برد و  بخشد. اين موقعيت گفتماني زمان خطي را به زمان چرخشي مي قدرتي ماورايي به او مي
نگاشتة خود دارد در گود زورخانه  واسطة باوري كه به تن سوژه استعلايي كنشگر زورخانه به

كند.  ورزي در يك بارقة لحظه يك توان بالقوه را از درون حس مي در حين كنش گيرد و قرار مي
بخشد. تن او تنها جسم  چيزي كه او را از درون تكان داده است و گفتمان را به گفتمانه استعلا مي

نيست و از تعامل تن و ذهن با جسمانه پديداري مواجه هستيم. در موقعيتي كه مرشد زنگ را به 
ورزد در درون  آورد و كنشگر زورخانه به چرخش در مركز گود زورخانه اهتمام مي صدا در مي

اي بالفعل شده است و  كند كه با نيروي بالقوه خود يك كشف و شهود وجودي را حس مي
نگاشته و ذهن سوژه او را به نقش سوژة پهلواني و مرامي نزديك  ماحصل درهم تنيدگي تن

گيري اين فراگفتمان دارد.  ر اين موقعيت نقش مؤثري در شكلكند. ارتباط بافت با سوژه د مي
اي بيرون  هاي اسطوره ها كه بيانگر نيروهاي معنوي طبيعت هستند يا از دل روايت نگاشته تن

گيرند و كنشگر را به شوشگر  واره استعلايي جان مي شوند و در اثر شكل اند، متجلي مي آمده
هايي را ادراك  چرخش در گود زورخانه از درون تكانهكنند. سوژه شوشگر در حين  تبديل مي

رسد. در اين  هاي منقوش بر تن خويش مي نگاشته كند و به تطبيق با كاركرد نمادين تن مي
مدار و تعيني قابل ادراك نيست و سوژه  كند كه در نظام برنامه موقعيت معنايي را تجربه مي

هايي از منش پهلواني و عياري  آيي با رگه به هم استعلايي بر اثر زمان بركسوني حاكم بر گفتمان
  يابد. دست مي

 نگاشتة زباني تمان عصيان در تن. گف3ـ  6
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  نگاشته (عبارت بكش تا زنده بماني) (منبع: سايت اينترنتي)  تن :4نمونة 

Example 4: Tone (kill the phrase to survive) (Source: Website)  

يابد.  روي تن سوژه عينيت مي ردي برلوگ است كه با نشان خط لاتي؛ يك خط ذهني ايدئو
هاي هنجارشكن فرهنگي و اجتماعي منقوش  از سوي كنشگر نگاشتة زباني كه امروزه  تن
طلب است. فرهنگ لاتي در گذشته يادآور  گر و قدرت گيري نظامي سلطه شود در جهت شكل مي

كاذب يا   عاصر پر شدن خط لاتي هويتپهلواني و جوانمردي بوده است، اما در روح زمانة م
بخشد. مبرهن است كه فرهنگ لاتي ايران در گذر زمان همواره دستخوش  به سوژه مي فراواقعي

تحولات شده است. اصل و ماهيت وجودي اين نوع فرهنگ عامه متضاد با كاركرد فرهنگ رايج 
ن در دورة معاصر در دوره معاصر است. در اين تحليل به چگونگي چرخش نظام معنايي ت

نگاشتة نوشتاري تجلي نظام زباني است كه ايجاد گفتمان مي كند. سوژه در  خواهيم پرداخت. تن
شود كه او را از نظام  هايي مواجه مي مسير كنش در اثر نقصان معنا در درون خود با چالش

عنايي دهد. در اين وضعيت گفتماني نظام م پيوستاريت مطلق به نظام گسست زباني سوق مي
رود و همانند يك متن بسته عمل  گري ميان دال و مدلول فراتر مي واژگان از سطح ارتباط و دلالت

ها به دال و دال به مدلول و تكرار اين چرخه سبب تكثر زباني و  كند. در فرايندي سيال، مدلول نمي
اساس نظام برنامة  رپردازي در ابتدا ب شود. در اين نشانة زباني فرايند گفته استعلاي گفتمان مي

گيرد. سوژة كنشگر با آگاهي و شناخت از افعال مداليته، عبارت زباني امري  مداريت شكل مي
گرماس اشاره دارد كه كوبي كرده است.  (بكش تا زنده بماني) را در بالاي قلب خويش خال

تمان، كنش دهد. در اين نوع گف مدار است و بر مبناي شناخت سوژه رخ مي گفتمان كنشي برنامه
گيرد. از نگاه لاندوفسكي  ميان سوژه با ابژه و يا سوژه با سوژه براي تصاحب ارزش شكل مي

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
29

25
2/

L
R

R
.1

2.
4.

9 
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

00
.1

2.
4.

16
.8

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

15
 ]

 

                            31 / 40

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.29252/LRR.12.4.9 
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.4.16.8
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-45278-en.html


  ...نيمعناشناسي گفتما -نشانه                                                                             و همكار مسعود محمدزاده  

 

 296  

فرايند پذيرد. در  سازي ديگري صورت مي ارتباط تعاملي ميان سوژه با سوژه براي مجاب
اساس سه اصل تشويق، تهديد، تحريك و ترغيب براي حذف ديگري شكل  سازي سوژه بر مجاب
كند ارزش زنده ماندن را تصاحب كند. اين نوع نظام ارزشي با سلب زندگي  لاش ميتگرفته، 

شود. فقدان ارزش در درون سوژة كنشگر وجود  ديگري به ايجاب تداوم زندگي خود منجر مي
برد.  دارد. مسئله اينجاست كه او براي تبديل شدن به سوژة قهرمان از زبان و گفتمان بهره مي

مندي است. در ادامه، نظام پيوستاريت به گسست  ابتدا مبتني بر اصل نيتاصل اين گفتمان در 
كند، اما  اساس اصل قاعده و نظم عمل مي اساس شناخت و بر انجامد. در پيوستاريت سوژه بر مي

خوان  شود. به عبارتي ديگر، گفته در گفتمان تصادف مطلق سوژه با گسست مطلق مواجه مي
شود. در تحليل گفتمان اين  گرفتگي مي پرداز دچار برق نگاشتة گفته تنواسطة ارتباط ديداري با  به

توان اشاره كرد. نشانة زباني بكش تا  متن زباني به حضور گفتمان رخدادي يا نظام تصادف مي
زنده بماني، بيانگر گفتمان قدرت است. زبان، فرهنگ را سلب كرده است و اقتداري كاذب براي 

شود.  خوان به گفتمان تنشي منجر مي پرداز و گفته باط زباني ميان گفتهسازد. ارت سوژه فراهم مي
خوان  شود. سوژه گفته در اين موقعيت يك شوك ديداري و فضاي آسمي درون گفتمان ايجاد مي

ساز عدم امنيت  با مفاهيمي نظير ترس، دلهره، قدرت و جسارت مواجه خواهد شد، اين امر زمينه
خوان  ت مطلق از هنجارهاي نظام اجتماعي قرار گرفته است. گفتهمطلق است، زيرا او در گسس

هاي ژاك فونتني است،  كند. گفتمان تنشي از انديشه فضاي تنشي و قبض و بسط را ادراك مي
وارة تنشي معنا به ارتباط تعاملي گسترة شناختي و عاطفي پرداخته است و جايگاه ارزش را  طرح

نگاشته سوژه را در شرايط ريسك و  فرايند معناسازي، تنكند. در  در نظام معنايي مشخص مي
پرداز، سوژة  نگاشته و سوژة ذهني گفته سوژة تن خطر قرار داده است. در تعامل تطبيقي شبه

شود. گفتمان تطبيق مبتني بر اصل ادراكي  رفته هايپو مي گفتماني از بيرون هايپر و از درون رفته
تمان تطبيق ميان كنشگر با تجربة زيسته و تن او پديد حسي يا استزي است. در اينجا يك گف

كند، موقعيتي كه تن خود را با تن جهان  امني حركت مي سوي نا آيد. گفتمان در اين موقعيت به مي
زند. كنشگر در مسير تقابلي و متضاد با گفتمان اتيك (عبور از خود براي منفعت ديگري)  گره مي

شود. در اين وضعيت ويرانگر  د به سوژة عصيانگر تبديل ميياب اي كه در خود مي با استحاله
نام تعبير  هاي بي شود. چيزي كه لاندوفسكي آن را حس امكان آسيب به خود و ديگري فراهم مي

نگاشتة خود دچار تغيير ماهيت  تنيدگي با تن هم كرده است. سوژة ادراكي ـ حسي تحت تأثير در
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كشي از اصول اخلاقي و فرهنگي رايج در جامعه متبادر اي كه او را به سر شده است. استحاله
مي كند. سوژة عصيانگر با تن آرماني خويش در تجربة زيسته حضور خود را از درون احساس 

كند. سوژه سعي دارد به ابرقهرمان و اسطورة  ناپذيري كه غيرواقعي است ادراك مي غرور سيري
م معنايي تن نگاشته گره بزند. اين ادراك زمانة خويش تبديل شود و هستي حضورش را با نظا

سازد. او بر اثر گفتماني كه در  حسي از كنشگر، يك سوژل مولتي ـ هويتي انسان ـ هيولا مي
سازد. در اين ميان تن او رسانا و  كند آرمان شهر خويش را متجلي مي درون خود ادراك مي

ه متضمن خطر هستند. گفتمان عصيان اي براي بازتوليد معناهايي ك نگاشتة زباني نيز رسانه تن
بوم در  هاي زيست مدار خارج شوند و همانند نشانه ها از وضعيت برنامه شود پديده سبب مي

طبيعت نظير آتشفشان از درون طغيان كنند. سرانجام، ادراك حسي پديداري سوژه عصيانگر به 
هنجارشكن ديگري در شود و در خاتمه از سوي كنشگران  شكاف ميان او و جامعه منتهي مي

به جهت نقش » بكش تا زنده بماني«شود. مبرهن است پايان تلخ نشانة زباني  زندان كشته مي
  نگاشته در زندگي سوژه است. كاركرد انحطاطي نظام معنايي تن

  . نتيجه7

هاي وجودي نهفته در فرهنگ نظير قدرت و مانايي هستند. اين  ها بيانگر ارزش نگاشته تن
سازد.  باني سوژه را به كنكاشي فعالانه در جهت جبران نقصان معنا رهنمون ميهاي ز نشانه

ايم كه  هاي معنايي لاندوفسكي به اين رهيافت دست يافته ها از منظر نظام نگاشته در تحليل تن
نگاشته همواره امري تعيني نيست و در اثر رخدادگي معنا امكان حضور  كاركرد معنايي تن

اند.  هاي كنشگر از زبان در جهت بيان ايدئولوگ بهره برده د. سوژهاي وجود دار جسمانه
دهد.  سوي كشف تجربة زيستة حضور سوق مي نگاشتة پديداري نظام معنايي زبان را به تن

كند. تبادر به نگاشتن آن بر  سوژه فاقد ارزشي است كه نبود آن را در درون خود احساس مي
ي به آن در يك فرايند پيچيدة زباني استحاله را روي تن خويش كرده و در اثر باورپذير

كند. در سطح ژرف ساخت زباني وارد يك رابطة ادراكي حسي و امپاتيك با دنياي  تجربه مي
شود. سوژه كه در وجود خويش به نقصان معنا پي برده است در اين  درون خويش مي

كند. گفتمان  ني بازتوليد ميتعي موقعيت تنشي ابعاد گمشدة معناي زيستة خود را با آگاهي غير
سوژه منقوش بر  عصيان سوژه كنشگر را به شوشگر تبديل كرده و در تعاملي تطبيقي با شبه
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كند. شبه سوژه همانند سوژة قدرت بيان و  تن خويش ريسك و خطر گفتمان را تشديد مي
اين عمليات  كند. عمل دارد و در يك عمليات تعاملي گفتماني با سوژه او را دچار استحاله مي

هايي را  به مچ انداختن سوژه با سوژه شباهت دارد كه هر دو با قدرت در يك فرايند پويا تكانه
كنند. زمان چرخشي يا  جا مي كنند، بر هم اثر مي گذارند و سطح معنايي را جابه وارد مي

زمان  بركسوني در اين گفتمان حضور دارد. گفتمان تطبيق زمان حال را به گذشته و آينده و
هاي زيرين و پنهان معنا را هويدا و معناهاي  برد. در اين آثار متن پديداري لايه تعليق مي

كند. اين ويژگي بارز فراگفتماني است كه در جهت دستيابي به  آشكار و تعيني را غايب مي
شود و نظام معنايي گفتمان  ارزش قدرت، اسطوره شدن و مانايي در درون گفتمان متجلي مي

دهند. اين فضاي پديداري ديگر تعيني، استدلالي و شناختي نيست و سوژه را  ستعلا ميرا ا
مدار  كند. در اين فرايند معنايي سوژه از نظام پيوستاريت برنامه وارد يك گفتمان وجودي مي

شود. اين نظام معنايي به خلق معناهاي جديد توأم با خطر  جدا و وارد نظام گسست زباني مي
ها بيانگر افكار جمعي هستند كه با نمود فردي بر تن  نگاشته شود. تن منجر مي و ريسك بالا

 شود. هاي وجودي در بنيان قدرت مي انسان ها سبب تكانه

  

  ها نوشت . پي8
1. Tattoo 

2. Aesthetic 

3. Etos 

4. Metadiscours 

5. Merleau-Ponty 

6. Subject 

7. Guizzo 

8. Semantic deep structure 

9. Semiotigue 

10. Phenomenology 

11. Accident 

12. Adjustment 

13. Landowski 

14. Greimas 

15. Fontanille 

16. Zilberberg 
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17. Coquet 

18. Michel Foucault 

19. Wittgenstein 

20. Roland Barthes 

21. Jacques Derrida 

22. Husserl 

23. Heidegger 

24. Sartre 

25. Bergson 

26. Cogito 

27. synthesis 

28. Poststructuralism 
29. corps propre 

30. Unit of expression 

31. Unit of content 

32. Hjelmslev 

33. Discourse 

34. Sign 

35. Semiosis 

36. Sémiotique Narrative 

37. Dijonction 

38. Evénémént esthétique 

39. Passions sans nom 

40. Programation 

41. Manipulation 

42. Marcel Proust 

43. Alterite 

44. Interactive 

45. Conjonction 

46. Tensive 

47. Icon 

48. Practical 

49. Empathic 

  . منابع9

  مي و فرهنگي.. تهران: علتحليل گفتمان انتقادي). 1385زاده، ف. ( آقاگل •
). بررسي الگوي تحليل گفتمان ميشل فوكو و مباحث علم معاني. 1397اميرپور، ف. ( •
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 .شناسي ادب فارسي متن

  . تهران: فرهنگ معاصر.المعارف هنر ۀداير). 1383پاكباز، ر. ( •
. جوزاني پ. ترجمة. اندازي بر بدن كوبي و نقش نقاشي، خال ).1395( ، گ.و بايلي ج.، ،پيپلز •

 .هنگفر و شناسي انسان: تهران
  تهران: كيهان. تاريخ كامل ايلام.). 1390حسيني، س. س. ( •

ها روي بدن از ديرباز تاكنون در  بررسي مفاهيم و نقوش و شم). 1390دلاوري، م. ( •
ي. دانشكدة هنر و معماري نامة كارشناسي ارشد. گروه نقاش پايان منطقة خوزستان.

 تهران مركزي: دانشگاه آزاد اسلامي.

  مدخل حرف خ. تهران: انتشارات دانشگاه تهران. نامه. لغت). 1377دهخدا، ع. ا. ( •
نظام روايي گفتمان در ادبيات داستاني معاصر ايران در چارچوب ). 1395ر. ( ،رضايي •

شناسي همگاني. تهران: دانشگاه  . رسالة دكتري رشتة زبانرويكرد نشانه ـ معناشناسي
 تربيت مدرس.

 تهران: سخن. تاريخ بدن در ادبيات.). 1389زرقاني، س. م. ( •

  http://iranlegalmedicine.blogfa.comكوبي يا تاتو. خال). 1389ساماني اسلامي، ا. ( •
 . تهران: اطلاعات.ناسي و مسائل ارتباط جمعيش جامعه). 1372ساروخاني، ب. ( •

 تهران: هرمس. مرلوپونتي و روش تحليل آثار نقاشي.). 1396ا. ( ،سبزكار •

 . تهران: ماه هنر.تحليل نشانه شناختي تايپوگرافي فارسي). 1390سجودي، ف. ( •

 . تهران: كيهان فرهنگي.گفتمان در انديشة فوكو). 1383سليمي، ا. ( •

 تهران: سمت. تجزيه و تحليل نشانه ـ معناشناختي گفتمان. ).1385ح. ر. ( ،شعيري •

 تهران: سمت. شناسي نوين. مباني معنا). 1381ح. ر. ( ،شعيري •

 .يدر گفتمان ادب يشناس يباييز معناشناختي ـنشانه  ةمطالع. )1389( ح. ر. يري،شع •
 .فرهنگستان هنرتهران: 

 : سخن. تهران ري.يداد معناشناسيـ  نشانه .)1391( ح. ر. ،يريشع •

 هاي گفتماني گلستان سعدي. تحليل نشانه ـ معناشناختي نظام). 1398س. ( ،صاحبي •
ژوهشگاه علوم انساني و مطالعات پشناسي همگاني. تهران:  نامة دكتري رشتة زبان ايانپ

  فرهنگي.
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قم: معرفت فرهنگي درآمدي بر تحليل گفتمان ميشل فوكو. ). 1390زاده، ع. ه. ( صالحي •

 اجتماعي. 

گيري از تئوري ادراك بدني  ). تعليم و تربيت تجسد يافته؛ بهره1395ر. ( صياد، ع. •

  .پژوهش هنرمرلوپونتي در آموزش هنر. دانشگاه هنر اصفهان: 

كرج:  بررسي تطبيقي نقش اژدها در تاتو ايران و چين.). 1396عابديني، گ.، و حيدري، ا. (

 پژوهش در هنر و علوم انساني.

. تهران: دانشگاه شهيد ـ معناشناسي روايي مكتب پاريسنشانه ) 1395، ع. (عباسي •

  بهشتي.

 . تهران: سمت.گفتمان و جامعه) 1380عضدانلو، ح. (

 تهران:. ونتيپ). شگفتي وجود و رسالت فيلسوف از ديدگاه مرلو1385ه. ( ،تبار علوي •

 .ادبيات و علوم انساني پژوهشنامه

نامة  پايان وش وشم در ايران.بررسي سير تحليلي نق). 1387فاتحي قهفرخي، م. ( •

  كارشناسي. دانشكدة هنر و معماري. تهران مركزي: دانشگاه آزاد اسلامي.

هاي عيلامي و نقوش  مايه ). بررسي ارتباط بين نقش1398فاضلي، م. ت.، و حاجيان، س. (

  .پيكرهكوبي متداول در منطقة خوزستان. اهواز: فصلنامه  خال

). تهران: 1379. ترجمة ف. شايسته پيران (تقادي گفتمانتحليل ان). 1995فركلاف، ن. ( •

 وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي. مركز مطالعات و تحقيقات رسانه.

. گرايي و هرمنوتيك فراسوي ساخت ميشل فوكو). 1982هيوبرت دريفوس، پل رابينو ( •

 ). تهران: نشر ني.1379ترجمة ح. بشيريه (

  ). تهران: ققنوس.1394م. عليا (ترجمة  مرلوپونتي.). 2008كارمن، ت. ( •

  ). تهران: علم.1398شعيري ( . ترجمه و شرح ح. ر.نقصان معنا). 1987گرماس، آ. ژ. ( •

اصفهان: دوفصل نامه . كاوي درآمدي بر سخن). 1372پور ساعدي، ك. ( لطفي •

  شناسي. زبان

 . تهران: سروش.شناسي ارتباط). 1369محسنيان راد، م. ( •

  مركز.نشر). تهران: 1375. ترجمة س. هومن (در ستايش فلسفه. )1953م. ( ،مرلوپونتي •

 . تهران: سخن.مثابة تجربة زيسته معنا به). 1394( م.ب. ،معين •
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 . تهران: مولي.مثنوي معنوي). 1363مولوي بلخي، ج. م. ( •

معناشناختي رابطة متن كلامي و تصوير در  –بررسي و تحليل نشانه ). 1388هاتفي، م. ( •

  نامة دكتري رشتة زبان و ادبيات فارسي. دانشگاه تربيت مدرس.  ايانپ متون ادبي.
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