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Abstract 
Working memory as a cognitive system is considered as one of the sources of individual 

differences in second language learning by many researchers. In order to examine the 

relationship between the capacity of two components of working memory (as one of the 

sources of individual differences in learning) and learning English vocabulary and 

grammar (as basic components in learning a second language), and also to explore the 

effect of instructional method as an effective variable along with working memory 

capacity, a convenience sampling method research was conducted. Subjects of this study 

were 74 female language learners selected from children between 9-12years old. These 

learners were at the beginner level in terms of English language proficiency. In order to 

determine the phonological loop capacity, non-word repetition test and digit recall test 

were used and, counting recall test and backward digit recall test were employed to 

determine central executive capacity. Based on the scores of these tests, language 

learners were divided into two homogeneous groups. The first group received inductive 

instruction and the second group underwent deductive instruction. Linear regression and 

two sample independent t-test were used for data analysis. The results indicated that both 

the phonological loop capacity and the central executive capacity had a significant effect 

on English vocabulary and grammar learning. Moreover, deductive teaching method 

significantly leads to better results in terms of grammar learning compared to the 

inductive teaching method. 

 
Keywords: Working memory; phonological loop; central executive; inductive 

instruction; deductive instruction; vocabulary; grammar. 
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1. Introduction 

Second language teachers observe significant differences between language 

learners regarding learning speed and final achievement in classrooms. Many 

factors can lead to such individual differences in learning a second language. 

Working memory as one of these sources of individual differences has been 

the focus of attention by many researchers over the past three decades. 

Learning a second language depends on a set of cognitive processes and 

systems, and working memory is one of these cognitive systems. Accordingly, 

this study attempts to find the effect of working memory on second language 

learning in children and under various instructional methods as a subject that 

has remained almost untouched, especially in Iran. Baddeley’s model of 

working memory was adopted as the theoretical framework of this study. 

Research questions: 

Q1- Do the capacity of the phonological loop and the capacity of central 

executive as two components of working memory have a significant effect on 

learning English vocabulary and grammar in 9-12-year-old children? 

Q2- Does the deductive instructional method compared to the inductive 

method have any more significant effect on learning English vocabulary and 

grammar in 9-12-year-old children with almost the same level of working 

memory capacity? 

 

2. Literature review 

Working memory is a term that has grown out of memory studies and refers to 

the active processing system that manipulates information, explains our ability 

to remember information, and often occurs despite distracting information that 

we have to ignore (Alloway & Alloway, 2010). According to Baddeley (2015) 

to explore the role of working memory in learning a second language, which is 
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a relatively new research field, it is necessary to conduct more extensive 

researches in different languages, different age groups, and different 

environmental and educational conditions. The greater the number of studies, 

the more accurate the results and findings will be. A number of studies have 

confirmed that the phonological loop capacity plays an important role in 

vocabulary learning. Martin and Ellis (2012), Kormos and Sáfár (2008), 

French (2006) and O'Brien et al. (2006) are examples of these researches. 

Moreover some studies indicate that working memory plays an important role 

in the production and processing of second language such as Trude 

&Tokowicz (2011), Gass and Lee (2011), Finardi and Weissheimer (2009), 

Leeser (2007), French (2006) and Sunderman and Kroll (2006). 

 

3. Methodology 

This research is a quasi-experimental classroom research. Convenience 

sampling was used in recruiting the subjects of this study. The study was 

carried out at Lesan English language institute in Gorgan, Iran. The age of the 

participants ranged from 9  to 12. The participants consisted of 74  language 

learners who were beginners in terms of English language proficiency level 

and had almost no knowledge of English writing, speech, vocabulary, and 

grammar. Initially, the students took 4  subtests of "working Memory Test 

Battery for Children". To determine the phonological loop capacity, two tests 

of non-word repetition and digit recall were used, and to determine the central 

executive capacity, two tests of counting recall and backward digit recall were 

taken. Learners were divided into two homogeneous groups according to their 

working memory test results. 36 of these language learners were taught 

inductively (-rule-explanation, +production-practice, self/pair-correction) and 

38  were taught deductively (+rule-explanation, +production-practice, teacher-

correction). Both groups completed 21 instructional sessions. During the 

instructional sessions, both groups took four classroom written tests and four 
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oral tests, and the average scores of the subjects in vocabulary and grammar 

were considered as a criterion for their learning. The relationship between the 

phonological loop and the central executive capacity and the scores of English 

grammar and vocabulary as a learning criterion were examined to determine 

whether there is a significant correlation between them or not. First, the 

reliability of collected data and data distribution normality were checked and 

confirmed. Then the effect of the phonological loop and the central executive 

capacity was first examined separately and then in combination with the 

learning of English vocabulary and grammar.  

 

4. Results 

The results revealed that both independent variables, namely the phonological 

loop and the central executive capacity (both separately and in combination) 

have a positive and significant effect on the dependent variables, English 

vocabulary, and grammar learning, in children. The capacity of the 

phonological loop has a greater impact on learning English vocabulary, and 

the central executive capacity has a greater impact on learning English 

grammar. Considering the second hypothesis, the results of this study 

indicated that there is no significant difference in learners’ performance 

regarding vocabulary learning in inductive and deductive instructional groups, 

but the learners of the deductive group performed significantly better in 

grammar learning than the inductive group. This may be due to the fact that 

attention is one of the functions of the central executive component and by 

reducing the pressure on working memory, or in other words, by reducing the 

need for simultaneous attention to form and meaning, better results can be 

achieved in learning grammar (specially for learners with poor working 

memory). 
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بررسي تأثير ظرفيت حافظة فعال بر ميزان يادگيري واژگان و 

 دستور زبان انگليسي در دو شيوة آموزش استقرايي و قياسي

 

  3سيفي آسيه  ،2علوي محمد سيد ،*1نعمتي مجيد

 

  تهران، تهران، ايران. دانشگاه انگليسي ادبيات و زبان گروه شيار.دان1

 تهران، تهران، ايران. دانشگاه انگليسي ادبيات و زبان گروه استاد .2

تهران، تهران، ايران. دانشگاه انگليسي زبان آموزش دكتري مقطع دانشجوي .3  

   
  18/10/1399تاريخ پذيرش:                                              05/09/1399تاريخ دريافت:

  

     چكيده
هاي فردي در يادگيري زبان  عنوان يك سيستم شناختي و يكي از عوامل مؤثر در تفاوت حافظة فعال به

ها  ميزان تأثيرگذاري ظرفيت حافظة فعال بر مؤلفه دارد. شناخت دقيق از  توجه پژوهشگران قرار دوم مورد

دهد  مي  كار دارند، قرار و كه با آموزش زبان سر  مفيدي در اختيار كسانيهاي زباني اطلاعات  و مهارت

)Baddeley, 2015عنوان  (به هاي حافظة فعال منظور بررسي ارتباط بين ظرفيت دو مؤلفه از مؤلفه ). به

عنوان  (به زبان انگليسي  هاي فردي در يادگيري) و يادگيري واژگان و دستور يكي از عوامل تفاوت

عنوان متغيري  هاي اساسـي در يـادگيري زبـان) و همچنين بررسي تأثير روش آموزشي به مؤلفه

سال) و سطح زباني مبتدي با روش  12تا  9آموز دختر در ردة سني كودكان ( زبان 74تأثيرگذار، 

و  2آزمون تكرار ناكلمه از 1گيري در دسترس هدفمند انتخاب شدند. براي تعيين ظرفيت حلقة واجي نمونه

و  5آزمون يادآوري شمارش  از 4و براي تعيين ظرفيت مؤلفة اجرايي مركزي 3يادآوري مستقيم ارقام

آموزان به دو گروه  ها، زبان آزمون استفاده شد. براساس ميانگين نمرات اين  6يادآوري معكوس ارقام

 8روش قياسيو گروه دوم تحت آموزش به  7همگن تقسيم شدند. گروه اول تحت روش آموزش استقرايي

.  مستقل انجام شد ةنمون  تست دو ها با استفاده از رگرسيون خطي و تي قرار گرفت. تحليل آماري داده

آموزشي بر  مركزي در هر دو روش  اجرايي حلقة واجي و مؤلفة ةنتايج نشان داد كه ظرفيت مؤلف

تدريس قياسي بر ميزان زبان انگليسي تأثير معناداري دارند، اما روش   يادگيري واژگان و دستور

  كند.  طور معناداري بهتر از روش استقرايي عمل مي زبان به  يادگيري دستور

  
١

 - Phonological loop ٢
 -Non-word repetition test ٣

 -Digit recall test ٤ - Central executive ٥
 - Counting recall  ٦

 -Backward digit recall 7 - Inductive instruction(-rule-explanation,+production-practice,self/pair-correction) ٨ - Deductive instruction(+rule-explanation,+production-practice,teacher-correction) 
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: ظرفيت حافظة فعال، حلقة واجي، مؤلفة اجرايي مركزي، آموزش استقرايي، آموزش هاي كليدي واژه

  .قياسي، واژگان، دستور زبان

 

 . مقدمه1

هاي چشمگير  ويژه آموزگاران شاهد تفاوت بهاند  ارتباط  افرادي كه با آموزش زبان دوم در 

ها در كلاس درس هستند. عوامل بسياري  آموزان در سطح يادگيري و عملكرد نهايي آن زبان

تواند به  چون محيط آموزشي، انگيزه، سن شروع يادگيري زبان دوم، تكاليف آموزشي و ... مي

عنوان  به د. در همين راستا حافظة فعاليادگيري زبان دوم منجر شو ةهايي در زمين چنين تفاوت

گذشته  ةهاي فردي در يادگيري زبان دوم در طول سه ده يكي از عوامل اثرگذار و منشأ تفاوت

اي از روندها و  گرفت. يادگيري و استفاده از زبان دوم به مجموعه  توجه محققان قرار مورد

هاي شناختي توجه  ي از اين سيستمعنوان يك هاي شناختي وابسته است و حافظة فعال به سيستم

بسياري از پژوهشگران را جلب كرده است. حافظة فعال سيستمي براي ذخيره و تجزيه و تحليل 

هاي شناختي سطوح بالاتر مانند   كاركرد زمان آني و موقت اطلاعات است در شرايطي كه هم

ن مدل براي اين سيستم ). اوليBaddeley, 2000درك، يادگيري و استدلال در حال انجام است (

عنوان مدل معيار و مبنا  مطرح شد، و از آن زمان به بعد اين مدل به 9شناختي توسط بدلي و هيچ

زبان بلكه در حيطه هاي كاربردي نظير   شناسي شناختي و روان  شناسي نه تنها در روان

ظة فعال نيز ). ظرفيت حافWen, 2015توجه قرار گرفته است ( يادگيري و آموزش بسيار مورد

هاي مختلف تجربي و  اثرگذار در عملكرد شناختي و زباني افراد، در پژوهش يعنوان عامل به

آموزان توجه محققان را به خود  هاي فردي زبان هاي مربوط به تفاوت شناختي و پژوهش عصب

 ).Wilhelm & Wittman, 2003جلب كرده است (

قش دقيق حافظة فعال در يادگيري زبان دوم ) عقيده دارد كه براي روشن شدن ن2015بدلي (

هاي  تر در زبان هاي گسترده نوپايي است نياز به انجام پژوهش پژوهشي نسبتاً ةكه زمين

و هرچه تعداد  استهاي سني گوناگون و عوامل محيطي و آموزشي مختلف  مختلف، در رده

  شد.تري منجر خواهد  هاي دقيق ها بيشتر باشد به نتايج و يافته پژوهش

 ;Service, 1992; Mackey & Philp, 2000 )شده تاكنون  هاي انجام اساس پژوهش بر

  
9

 - Baddeley and Hitch (1974) 
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Sunderman & Kroll, 2006; O’Brien et al., 2006; Kormos & Sáfár, 2008; Trude & 

Tokowicz, 2011; Gass & Lee, 2011; Martin & Ellis, 2012.  ( توان  رسد مي نظر مي به

عنوان عوامل مؤثر در يادگيري  اجرايي مركزي را به ةي و ظرفيت مؤلفحلقة واج ةظرفيت مؤلف

سالان درنظر گرفت. در ردة سني كودكان نيز اين ادعا كه ظرفيت حلقة  زبان دوم در بزرگ

يادگيري واژگان باشد محتمل  ةويژه در زمين در يادگيري و به ينب تواند عامل پيش واجي مي

هاي زباني  خص نيست كه مؤلفة اجرايي مركزي در پردازشدرستي مش رسد، اما به نظر مي به

هاي  كمي در اين زمينه انجام شده و يافته هاي نسبتاً زبان دوم چه نقشي دارد. پژوهش ةپيچيد

  ). Wright, 2015( ها در مواردي همسويي ندارند و ناقض يكديگرند حاصل از اين پژوهش

هاي آموزشي  عال بر يادگيري زبان تحت روشتوجه به اينكه تأثير حافظة ف براين با علاوه

توجه  تر مورد خصوص در ايران كم گوناگون و در ردة سني كودكان موضوعي است كه به

عنوان يكي از عواملي  پژوهشگران قرار گرفته است، اين پژوهش تلاش دارد تا به اين موضوع به

نگاه دقيقي داشته باشد. بدين هاي فردي در يادگيري زبان دوم باشد  تواند منشأ تفاوت كه مي

منظور تأثير ظرفيت مؤلفة حلقة واجي و مؤلفة اجرايي مركزي بر يادگيري واژگان و دستور 

سال تحت دو روش آموزشي استقرايي و قياسي كه دو روش  12تا  9زبان دوم در كودكان 

گرفت.   ارمعمول در مدارس و آموزشگاه هاي زبان انگليسي در ايران هستند، موردبررسي قر

و منظور از روش  10محور معنيـ  منظور از روش استقرايي درواقع روش آموزشي صورت

  ) است. 2016(12طبق تعريف اليس 11محور قياسي روش آموزشي صورت

  هاي زير پاسخ دهد: اين پژوهش در تلاش است تا به پرسش

 اي حافظة فعاله عنوان مؤلفه بهــ  آيا ظرفيت حلقة واجي و ظرفيت مؤلفة اجرايي مركزي .1

  سال تأثير معناداري دارد؟  12تا  9زبان انگليسي در كودكان   بر يادگيري واژگان و دستور ــ

آيا شيوة آموزشي قياسي در مقايسه با شيوة آموزشي استقرايي بر يادگيري واژگان و  .2

ير تأث ــ با ظرفيت حافظة فعال همگن ــ سال 12تا  9 زبان انگليسي در كودكان  دستور

  معنادارتري دارد؟

  الات پژوهش فرضيات زير مطرح شد:ؤدر پاسخ به س

حافظة فعال  ةعنوان دو مؤلف ظرفيت مؤلفة حلقة واجي و ظرفيت مؤلفة اجرايي مركزي بهـ 

  
10 - Focus on form ١١ -Focus on forms ١٢

 -Rod Ellis 
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 9 در كودكان ،عنوان زبان دوم به ،تأثير معناداري در يادگيري واژگان و دستور زبان انگليسي

  .سال دارند  12تا 

ريس قياسي در مقايسه با روش استقرايي تأثير معنادارتري بر يادگيري واژگان روش تدـ 

  سال دارد. 12تا  9 در كودكان ،عنوان زبان دوم به ،و دستور زبان انگليسي

  

  تحقيق ةپيشين .2

   .حافظة فعال1- 2

ه اهميت و نقش حافظه در هر نوع يادگيري انكارناپذير است. يادگيري منوط به تجربيات ما و ب

ياد آوردن   سپردن و به خاطر معني دست يافتن به مهارت و دانش است. روشن است كه به

مكانيزمي است كه اين امر را  همجدد ضروري است. حافظ ةايم براي استفاد اطلاعاتي كه آموخته

شناختي است كه به  يانساني سيستم ةعنوان قسمتي از حافظ سازد. حافظة فعال به ممكن مي

براي ذخيره و دستكاري اطلاعات كلامي، تصويري و فضايي در فواصل كوتاه توانايي ما 

يادگيري  ةتوان به اهميت اين مقوله در زمين با توجه به اين تعريف مي .زماني مربوط مي شود

ت گرفته و به ئهاي مربوط به حافظه نش برد. درواقع حافظة فعال مفهومي است كه از پژوهش پي

خاطر  اشاره دارد كه اطلاعات را دستكاري كرده و توانايي ما را در بهسيستم  پردازشي فعالي 

راستا و نامربوط   پرتي يا اطلاعات  هم آوردن اطلاعات، در شرايطي كه عوامل ايجاد حواس

  ). Alloway & Alloway, 2010پردازشي وجود دارد، توضيح مي دهد (

دلي از حافظة فعال دارد كه در شود بستگي به م ه ميئتعريفي كه براي حافظة فعال ارا

شناسي براي حافظة  شود. سه مدل براساس سه ديدگاه مختلف روان كارگرفته مي پژوهش به

و مدل  14شناختي كوان شناختي/عصب ، مدل13ه شده است. مدل تكاملي پاسكال ليونئفعال ارا

يند يادگيري ها نقش بسزايي در فهم ما از فرا . هركدام از اين مدل15شناختي/ آموزشي بدلي

 ةعنوان پركاربردترين مدل در زمين ) به2000( اي بدلي مدل چند مؤلفه ةدارند. اين پژوهش بر پاي

  .(Wen, 2015) هاي مربوط به يادگيري  انتخاب شده است پژوهش

ها و عملكرد حافظة  داده ةكنون عملكرد حلقة واجي ذخير شده تا هاي انجام در بيشتر پژوهش

  
١٣- Pascual-Leone model, 1970  ١٤

- Cowan model, 2011  ١٥- Baddeley  model, 2000  
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ها  كه البته ذخيره و پردازش داده ــ است  شده  گرفته  نظر ها در ازش دادهفعال ذخيره و پرد

 ـطور خاص عملكرد اختصاصي مؤلفة اجرايي مركزي است و بخشي از عملكرد حافظة فعال  به

شده را بر همين  هاي انجام پژوهش گانهاي پيشين، نگارند منظور هماهنگي با پژوهش اما به

د: تأثير ظرفيت حافظة فعال و ظرفيت حلقة واجي نده قرار مي اساس در دو بخش موردبررسي

  بر يادگيري زبان دوم.

  . ظرفيت حافظة فعال و يادگيري زبان دوم1- 1- 2

 ،شود عنوان مكانيزم پايه براي يادگيري قواعد جديد در زبان دوم قلمداد مي حافظة فعال به

). نتايج Mackey & Philp, 2002چراكه در توجه و كدگذاري اطلاعات جديد نقش دارد (

 16. بدليدهد كه حافظة فعال نقش مهمي در توليد و پردازش زبان دوم دارد ها نشان مي پژوهش

حافظة فعال باعث ايجاد سيستم  ) دريافتند كه داشتن ظرفيت بالاتر2006( 17و فرنچ  )2003(

  شود. كارامدتري در يادگيري زبان مي

كه از نظر بسياري از پژوهشگران عامل ــ يري زبان حافظة فعال همچنين در استعداد يادگ

معنادار مثبتي را  ة) رابط1999( 18نقش دارد. فرتكمپ ــ اي در موفقيت زباني است كننده تعيين

در پژوهشي  20دهد. رابينسون در زبان دوم گزارش مي 19بين ظرفيت حافظة فعال و رواني كلام

تري دارند در  كه حافظة فعال قوي  دگاني كنن شركتانجام شد دريافت كه  2002 كه در سال

آموزشي   ةتنها بلافاصله پس از برنام نه 21هاي دستوري توليد جملات در زبان دوم و قضاوت

اي از دانشجويان را ) عده2006( 22كنند. ساندرمن و كرول بلكه شش ماه بعد نيز بهتر عمل مي

دادند و متوجه شدند بين ظرفيت   قرار  كردند مورد بررسي در خارج از مرزها تحصيل مي

طبق اين شود.  معنادار مثبتي ديده مي ةدرك مطلب رابطو  ها در ترجمه حافظة فعال و عملكرد آن

توانند عوامل زباني بيشتري را در يك  تري دارند مي دانشجوياني كه حافظة فعال قوي پژوهش

تشخيص ساختارهاي دستوري در  بيشتري دهند و به همين دليل توانايي قرار توجه  لحظه مورد

تر عملكرد بهتري در درك مطلب  ) دريافت كه افراد با حافظة فعال قوي2007( 23. ليسردارند

) بين ظرفيت حافظة فعال 2008( 24هاي زبان دوم دارند. در پژوهش ديگري كورموس و سفر متن

  بستگي معناداري يافتند. صورت استقرايي هم و توانايي يادگيري زبان به

براي توانايي خوانداري و شنيداري  نبي تواند عاملي پيش اين، ظرفيت حافظة فعال مي بر علاوه

  
١٦

- Baddeley ١٧
- French  ١٨ - Fortcamp ١٩ -Fluency ٢٠ - Robinson  ٢١ -Gramm aticality  Judgem ent  ٢٢ - Sunderman & Kroll ٢٣
 - Leeser ٢٤

 - Kormos & Sáfár 
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دهد كه افرادي با ظرفيت حافظة فعال  نشان مي )2011( 25توكوويچ باشد. نتايج پژوهش ترود و

اند و ساختارهاي زبان دوم را  تر بوده هاي منفي زبان اول موفق تر در اجتناب از تداخل قوي

) تأثير مهارت در زبان دوم را بر عملكرد افراد در 2011( 26كردند. گس و لي تر توليد مي ستدر

كردند و نتايج نشان داد كه مهارت زباني بر   كاركردهاي حافظة فعال در زبان دوم بررسي

عملكرد افراد در كاركردهاي حافظة فعال در زبان دوم اثرگذار است. همچنين فيناردي و 

سازي، ادراك و  طور مستقيم در مفهوم ) دريافتند كه حافظة فعال به2009( 27ويشيمر

بين مهارت  ة) رابط2002( 28ساختاربندي توليد كلامي در زبان دوم نقش دارد. پينه و ويتني

و دريافتند كه ظرفيت  ندرا بررسي كرد29گفتاري در زبان دوم و نمرات آزمون فراخناي خواندن 

با مهارت گفتاري در زبان دوم ارتباط نزديك دارد.  بخش حلقة واجي در حافظة فعال

يادگيري  معنادار مثبت بين ظرفيت حافظة فعال و ة) رابط2018و همكاران ( 30جهانگيري

  كنند. ييد ميأساختارهاي زبان دوم را ت

  ظرفيت حلقة واجي و يادگيري زبان دوم .2- 1- 2

جي در يادگيري واژگان نقش هاي مختلف نشان داده است كه ظرفيت مؤلفة حلقة وا پژوهش

) و مارتين و 2008( )، كورموس و سفر2006و همكاران ( 31)، اوبرايان2006بسزايي دارد. فرنچ (

  ها هستند. اين پژوهش ي ازهاي )  نمونه2012( 32اليس

آموزش  ةفشرد ةزبان را در آغاز يك برنام واجي كودكان فرانسوي ة) حافظ2006فرنچ (

بين قوي در  عنوان يك عامل پيش توان به واجي را مي ةت كه حافظزبان دوم سنجيد و درياف

 آموزشي درنظر ةآموزان براي فهم و استفاده از واژگان جديد در پايان اين برنام توانايي زبان

 ةآموزش زبان اسپانيايي دريافتند كه حافظ ة) در يك برنام2006گرفت. اوبرايان و همكاران (

ايي روايتگري، استفاده از تكواژهاي دستوري آزاد و عبارات واجي با نمرات واژگان، توان

) نيز در پژوهشي دريافتند كه آزمون 2008بستگي معناداري دارد. كورموس و سفر ( وابسته هم

طور كلي مهارت  ناكلمه با توانايي نوشتن در زبان دوم، يادگيري واژگان و دستور زبان و به

 ة) ارتباط بين حافظ2012جهي دارد. مارتين و اليس (تو بستگي قابل زباني در زبان دوم هم

مدت واجي و ظرفيت حافظة فعال را با يادگيري واژگان و دستور زبان در زبان دوم  كوتاه

  بستگي معنادار بين متغيرهاي موردبررسي بود. هم ةدهند كردند و نتايج نشان  بررسي

  
٢٥

 - Trude & Tokowicz  ٢٦
 - Gass &  Lee ٢٧- Finardi &  Weissheim er  ٢٨ - Pay ne &  Whitney ٢٩ -Reading span test ٣٠ -Jahangiri et al. ٣١ - O’Brien et al. ٣٢ - Martin & Ellis 
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  . چارچوب نظري3
(از لحاظ  عنوان مدل معيار هاي حافظة فعال به پردازشمحور، مدل بدلي در  در تحقيقات آموزش

اي از حافظة فعال  ). اين مدل چندمؤلفهWen, 2015ارجاع به ساختار نظري) شناخته شده است (

انسان و خارج كردن اين مفهوم از  ةتر از حافظ منظور ايجاد چارچوبي براي فهم و درك عميق به

ترين كاركردهاي اين مدل  ه شد و يكي از موفقئآن ارا بخش نظري و يافتن كاركردهاي عملي براي

) پردازش و 2000). بدلي ( Baddeley, 2015( يادگيري زبان اول و دوم بوده است ةدر زمين

داند. مدلي كه  آوردن اطلاعات واردشده به حافظه را ناشي از عملكرد حافظة فعال مي خاطر به

كند: مؤلفة اجرايي  شكل از چهار بخش معرفي ميدهد حافظة فعال را مت ه ميئ) ارا2000بدلي(

حلقة . موقت رويدادي ةفضايي  و انبارـ  ديداري ةعنوان بخش اصلي، حلقة واجي، صفح مركزي به

هاي  وري آن دسته از اطلاعات حسي را دارد كه از طريق كانالآپردازش و ياد ةواجي وظيف

ـ  ديداري ةشود. صفح پردازش مي كلامي مغز ةشود و در بخش حافظ شنيداري وارد مغز مي

و توسط مركز  شود ميها وارد مغز  كار دارد كه از طريق چشم و فضايي با اطلاعات حسي سر

گيرند. اين دو بخش در تماس مستقيم با مؤلفة اجرايي مركزي هستند  بينايي موردپردازش قرار مي

و هدايت توجه فرد به  هماهنگي با سيستم شناختي ةشود و وظيف كه بخش بالايي محسوب مي

 ةموقت رويدادي بين حافظة فعال و حافظ ةكاركردها يا روندهاي شناختي را برعهده دارد. انبار

تر و درك  كند و تشخيص كلامي و تصويري را از طريق پردازش سريع بلندمدت ارتباط ايجاد مي

هاي  فعال در حيطه) اين مدل از حافظة 2015سازد. طبق نظر بدلي ( محركات واردشده ممكن مي

هاي  شناسي و زمينه شناسي شناختي و عصب مختلف پژوهشي علوم شناختي نظير روان

در اين پژوهش ظرفيت  شناسي موردتأييد قرار گرفته است. شناسي و روان پژوهشي تلفيقي عصب

 گيرد. دو مؤلفة حلقة واجي و مؤلفة اجرايي مركزي موردبررسي قرار مي

  

  . روش تحقيق4

  ركت كنندگان. ش1- 4

سال آموزشگاه لسان در  12تا  9آموزان سنين  نفر از زبان 74هاي اين پژوهش  آزمودني

ها با روش  ها همگي دختر بودند. انتخاب آزمودني . آزمودنيهستندشهرستان گرگان 
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آموزان از نظر سطح مهارت زباني انگليسي  گيري دردسترس هدفمند انجام شد. اين زبان نمونه

نام  بار براي يادگيري زبان انگليسي در آموزشگاه  ثبت ازين بوده و براي اوليندر سطح آغ

نوشتار، گفتار، واژگان و دستور زبان انگليسي  ةهيچ دانشي در زمين كرده بودند و تقريباً

آزمون سنجش حافظة فعال « ةآزمون از مجموع خرده چهارآموزان تحت  نداشتند. در ابتدا زبان

 ةآموزان در دو مؤلفة حلقة واجي و مؤلف هركدام از زبان ةگرفتند . نمر  ارقر 33»براي كودكان

آزمون تكرار  واجي از دو خرده  ةظرفيت حلق ةمركزي مشخص شد. براي تعيين نمر اجراي 

مركزي از دو   اجرايي  ةظرفيت مؤلف ةناكلمه و يادآوري مستقيم ارقام و براي تعيين نمر

آموز، براساس  زبان 74يادآوري معكوس ارقام استفاده شد. آزمون يادآوري شمارش و  خرده

آموزان تحت آموزش با  نفر از اين زبان 36گرفتند.   همگن قرار اخذشده، در دو گروه تقريباً ةنمر

نفر تحت آموزش با روش قياسي قرار گرفتند. هر دو گروه توسط يك  38روش استقرايي و 

رار گرفتند. علت انتخاب اين سطح از مهارت زباني و معلم و با يك كتاب آموزشي تحت تعليم ق

ها در اين ردة سني و اين سطح از  اين ردة سني براي انجام پژوهش تعداد بسيار كم پژوهش

  يادگيري زبان دوم بوده است. ةحيط مهارت زباني در

  

  ها وري دادهآ. ابزار گرد2- 4

  . آزمون حافظة فعال 1- 2- 4

هاي فردي در زمينه ارزيابي ظرفيت حافظة فعال در  دن تفاوتهاي متفاوتي براي سنجي شاخص 

ترين و پركاربردترين  شده است. يكي از شناخته  شده  گرفته كار سال گذشته ارائه و به 30

در  34كثركول و پيكرينگآزمون حافظة فعال براي كودكان است كه توسط  ةها مجموع آزمون

). اين تست ابزار دقيقي براي ارزيابي حافظة Pickering, 2006( ليف و ارائه شدأت 2001سال 

سال است. اين آزمون براساس مدل بدلي تدوين شده است و شامل سه  16تا  5فعال كودكان 

آزمون براي سنجش  مركزي، چهار خرده اجرايي   ةآزمون براي سنجش ظرفيت مؤلف خرده

 فضايي استـ  يديدار ةآزمون براي سنجش ظرفيت صفح سه خرده ظرفيت حلقة واجي و

)ibidاي است ( ييدشدهأقبول و ت ). اين آزمون داراي روايي و پايايي قابلibid.(  

واجي از دو آزمون تكرار ناكلمه و يادآوري ارقام  ة اين پژوهش براي سنجش ظرفيت حلق

  
٣٣

- Working m em ory test battery  for children (WMTB-C) ٣٤
 - Gathercole & Pickering 
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و  2 با انحراف معيار 5/95مستقيم بهره برده است. آزمون تكرار ناكلمه داراي روايي محتوايي 

 گزارش شده است 8/0بازآزمون آن نيز ـ  ، پايايي آزموناستقبولي  يي ساختاري قابلروا

)Mousavi et al., 2014پايايي 2004) به نقل از گثركول و همكاران (2009( 35). الهي و همكاران (

  اند. ذكر كرده 81/0آزمون يادآوري ارقام مستقيم را 

شنود به همان ترتيب  اي از ناكلمات را كه مي در آزمون تكرار ناكلمه، آزمودني بايد زنجيره

آرايي و  هاي زبان است كه از قواعد واج شنود به زبان آورد. ناكلمه يك سلسله از واج كه مي

اما هيچ مفهوم يا معناي خاصي در زبان  ،كند ساختارهاي هجايي استاندارد آن زبان تبعيت مي

ر صحيح ناكلمه فرايندهايي چون ادراك ).  براي تكرا(Gathercole, 2006 نظر ندارد مورد

واحدهاي واجي  ةواجي، تركيب دوبار ةناكلمه به واحدهاي واجي، مرور در حافظ ةگفتاري، تجزي

). اين آزمون Gathercole, 2006شود ( براي بازتوليد گفتار و درنهايت بازتوليد ناكلمه انجام مي

اكلمات از دو ناكلمه شروع شده و با ن ةشود. زنجير منظور سنجش پردازش واجي انجام مي به

رسد. اين آزمون شش مرحله دارد كه در هر  اي متشكل از هفت ناكلمه به پايان مي زنجيره

شود و هر مرحله نيز شامل سه زنجيره از  ناكلمات اضافه مي ةمرحله يك ناكلمه به طول زنجير

) ناكلمات 2001ل و پيكرينگ (ناكلمات است. با توجه به اينكه ناكلمات موجود در آزمون گثركو

آرايي و ساختارهاي هجايي  ها از قواعد واج استاندارد در زبان انگليسي هستند و بعضي از آن

 گاندار هستند، نگارند ها در فارسي معني كنند و از طرفي بعضي از آن زبان فارسي تبعيت نمي

، مورداستفاده استزبان  شناس فارسي ليستي از ناكلمات فارسي را كه موردتأييد چهل زبان

ترين آزمون سنجش  عنوان دقيق ). آزمون تكرار ناكلمه بهMousavi et al., 2014( ندا داده قرار

 تواند هيچ دخالتي در مدت نمي بلند ةشود به اين علت كه حافظ مؤلفة حلقة واجي قلمداد مي

ن معتقدند كه در يادآوري ناكلمات و نتايج اين آزمون داشته باشد (عده اي از پژوهشگرا

  بلندمدت كمك بگيرد). ةعلت آشنايي با اعداد ممكن است از حافظ هاي عددي، آزمودني به آزمون

شنود به همان  اي از اعداد را كه مي در آزمون يادآوري مستقيم ارقام، آزمودني بايد زنجيره

اي  و با زنجيره ودش ميترتيب كه شنيده به زبان بياورد. اين زنجيره از اعداد از دو عدد شروع 

رسد. اين آزمون شش مرحله دارد كه در هر مرحله يك عدد به  متشكل از هفت عدد به پايان مي

كل  ةعددي است. نمر ةشود و هر مرحله خود شامل سه زنجير اعداد افزوده مي ةطول زنجير

  
٣٥

 -Elahi et al. 
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اين دو  ةشود. متوسط نمر شده محسوب مي آزمون براساس تعداد موارد درست يادآوري

  واجي محسوب شد.  ةحلق ةعنوان ظرفيت مؤلف مون بهآز

دو آزمون تكرار معكوس از مركزي   براي سنجش ظرفيت حافظة فعال در مؤلفة اجرايي

) به نقل از گثركول و همكاران 2009. الهي و همكاران  (شدارقام و يادآوري شمارش استفاده 

و پايايي  62/0معكوس ارقام را بازآزمون مربوط به آزمون تكرار ـ  پايايي آزمون )2004(

  اند. ذكر كرده 62/0بازآزمون مربوط به يادآوري شمارش نيز ـ  آزمون

شنود به صورت  اي از اعداد را كه مي در آزمون تكرار معكوس ارقام، آزمودني بايد زنجيره

اي  خاطر آورد. اين زنجيره از دو عدد شروع شده و با زنجيره معكوس و از پايان به ابتدا به

رسد. اين آزمون شش مرحله دارد كه در هر مرحله يك عدد به  متشكل از هفت عدد به پايان مي

عددي است. آزمون ديگري  ةشود و هر مرحله خود شامل سه زنجير اعداد افزوده مي ةزنجير

ها با  كار گرفته شد، آزمون يادآوري شمارش است. آزمودني كه براي سنجش اين مؤلفه به

ها سروكار دارند كه بر روي هر كدام چهار تا هفت دايره كشيده شده است.  كارت اي از مجموعه

اول دو كارت به آزمودني داده  ةهاي قبلي اين آزمون شش مرحله دارد. در مرحل همانند آزمون

ها آموزش داده  شود. به آزمودني ها اضافه مي شود و در هر مرحله يك كارت به تعداد كارت مي

هاي  هاي روي هر كارت را دانه به دانه بشمارند و در انتها تعداد دايره د دايرهشود كه تعدا مي

  و بيان كنند. ندروي هر كارت را به ترتيب ديدن به خاطر آور

  . آزمون واژگان و دستور زبان انگليسي2- 2- 4

ها مورداستفاده قرار گرفت براساس  هايي كه براي سنجش دانش زبان دوم آزمودني آزمون

يك و دو طراحي و اجرا شدند.  ”First friends“و نكات دستور زبان موجود در متن كتاب  واژگان

ها در  آموزان در يادگيري واژگان و دستور زبان انگليسي با توجه به نمرات آن دانش زباني زبان

ها در هر يك از اين دو  كتبي و شفاهي در كلاس سنجيده و متوسط نمرات آزمودني  چهار آزمون

ميزان پايايي  گرفته شد. ها در اين دو بخش درنظر توانايي آن ةدهند نشان ةعنوان نمر بهبخش 

  اي است. ييدشدهأقبول و ت بود كه رقم قابل 79/0ها براساس ضريب آلفاي كرونباخ برابر با  آزمون

  

  ها آوري داده . روش جمع3- 4

 12تا  9آموزان سنين  اننفر از زب 74محور است.  تجربي و كلاس اين پژوهش يك پژوهش شبه
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 فاقد دانش زبان انگليسي در سال كه از نظر سطح دانش زبان انگليسي در سطح مبتدي و تقريباً

دسترس هدفمند در شهر گرگان  گيري در نمونه ةواژگان و دستور زبان بودند به شيو ةزمين 

زمون از آموزان تحت چهار آ انتخاب شدند و در اين پژوهش شركت كردند. ابتدا زبان

كل حافظة  ةقرار گرفتند و براساس نمر »مجموعه تست حافظة فعال براي كودكان«هاي  آزمون

اين چهار آزمون ) به دو گروه همگن تقسيم شدند. گروه اول آموزش  ةفعال (ميانگين نمر

توسط معلم به  مستقيمصورت  استقرايي دريافت كرد، بدين صورت كه قوانين دستور زبان به

شده قواعد را كشف  هاي ارائه آموز خود بايد براساس مثال شد و زباننزان ارائه آمو زبان

و ... . تا حد امكان زبان فارسي و   a/an-this/these-it/theyكرد. مانند موارد استفاده از  مي

شد. معاني  گرفته نمي كار ترجمه به فارسي به جز براي ايجاد تنوع و رفع خستگي در كلاس به

آموزان  شد. زبان آموزان تفهيم مي استفاده از عكس، فيلم، اشاره و زبان بدن به زبانكلمات با 

 It is a …, Theyكردند مانند:  آموختند تمرين مي اي كه مي كلمات جديد را در قالب جملات ساده

are…. آموزان را (از طريق تغيير در لحن اداي جمله و تأكيد يا  كرد كه زبان . معلم تلاش مي

ت در قسمت اشتباه بيان شده) به اصلاح اشتباهات خود تشويق كند و در صورت عدم سكو

گرفت. طبق تعريف اليس  آموزان براي تصحيح اشتباه كمك مي آموز از ديگر زبان موفقيت زبان

  محور قلمداد كرد. معنيـ اين شيوة آموزشي را صورت توان ) مي2016(

صورت  زبان به  بدين صورت كه قواعد دستورگروه دوم تحت آموزش قياسي قرار گرفت.  

آموزان قواعد را  شد و زماني كه زبان آموزان توضيح داده مي كامل و به زبان فارسي براي زبان

هاي مختلف استفاده و تمرين  شد تا اين قواعد را در مثال ها خواسته مي كردند از آن درك مي

شد و اگر  آموزان مشخص مي سي براي زبانكنند. معني كلمات انگليسي از طريق ترجمه به فار

كرد.  ها را اصلاح مي صورت مستقيم اشتباه آن شدند معلم  به آموزان دچار اشتباهي مي زبان

  محور قلمداد كرد.) مي توان اين شيوة آموزشي را صورت2016طبق تعريف اليس (

ي هر دو گذاشتند. در طول جلسات آموزش جلسه آموزشي را پشت سر 21دو كلاس  هر 

گروه چهار آزمون كتبي و چهار آزمون شفاهي طراحي و اجرا شدند و متوسط نمرات 

ها در اين دو بخش  توانايي آن ةدهند نشان ةعنوان نمر ها در واژگان و دستورزبان به آزمودني

عنوان  مركزي به  مؤلفة اجرايي ظرفيت واجي و  ةحلق ةگرفته شد. رابطه بين ظرفيت مؤلف در نظر

عنوان معيار يادگيري و  زبان و واژگان انگليسي به يرهاي مستقل پژوهش و نمرات دستورمتغ
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داري بين اين دو  معني ةمتغيرهاي وابسته موردبررسي قرار گرفت تا مشخص شود كه آيا رابط

  مجموعه از نمرات وجود دارد يا خير.

 

  ها . تحليل داده4- 4

هاي مربوط به هر آزمودني  گرفت. داده اردر اين پژوهش روش تحقيق كمي مورداستفاده قر

عنوان متغيرهاي مستقل و  مركزي به  واجي و ظرفيت مؤلفة اجرايي ة حلق ةنظير ظرفيت مؤلف

عنوان متغيرهاي وابسته  نمرات مربوط به يادگيري واژگان و دستور زبان انگليسي به

و روش  26 ةنسخ س.اس.اس.پي.اافزار  ها ابتدا با استفاده از نرم آوري شدند. داده جمع

 ةگرفتند تا مشخص شود كه آيا بين ظرفيت مؤلف تجزيه و تحليل قرار رگرسيون خطي مورد

 ةزبان انگليسي رابط مركزي و يادگيري واژگان و دستور  واجي و ظرفيت مؤلفة اجرايي ة حلق

د استيودنت مستقل عملكر  معناداري وجود دارد يا خير. سپس با استفاده از آزمون تي

هم مقايسه شد تا مشخص شود آيا   زبان انگليسي با  ها در يادگيري واژگان و دستور آزمودني

آموزشي و ميزان يادگيري واژگان و دستور زبان انگليسي   روش ةبين دو گروه از نظر رابط

(در دو گروه همگن از نظر ظرفيت حافظة فعال) تفاوت معناداري وجود دارد يا خير. به زبان 

  آموزشي بازده يادگيري بيشتري دارد.  ةدام شيوديگر ك
  

  ها نتايج تحليل داده .5- 4

تري درمورد ارتباط ظرفيت دو مؤلفه از  اطلاعات دقيق ةهدف از انجام اين پژوهش ارائ

هاي فردي در يادگيري) و يادگيري واژگان  عنوان يكي از عوامل تفاوت هاي حافظة فعال (به مؤلفه

هاي اساسـي در يـادگيري زبـان)، در ردة سني كودكان  عنوان مؤلفه (به و دستور زبان انگليسي

  .است) و در دو روش آموزشي استقرايي و قياسي 9-12(

  هاي پژوهشي زير موردبررسي قرار گرفت: بدين منظور فرضيه

ثير أعنوان دو مؤلفه حافظة فعال ت ظرفيت مؤلفة حلقة واجي و مؤلفة اجرايي مركزي به-

 12تا  9 عنوان زبان دوم در كودكان ر يادگيري واژگان و دستور زبان انگليسي بهمعناداري د

  سال دارند.

ثير معنادارتري بر يادگيري واژگان و أروش تدريس قياسي در مقايسه با روش استقرايي ت-
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  سال دارد.   12تا  9 عنوان زبان دوم در كودكان دستور زبان انگليسي به

افزار  ها، ضريب آلفاي كرونباخ با استفاده از نرم دادهابتدا براي بررسي پايايي 

ها تعيين شد. باتوجه به  نامه نظر براي پرسش محاسبه و ضريب مورد 26 ةنسخ اس.پي.اس.اس.

بود، پايايي ابزارهاي سنجش تأييد شد  7/0ها بيشتر از  كه ضريب آلفاي كرونباخ آزمون اين

و ضريب آلفاي كرونباخ آزمون واژگان و 0/ 75(ضريب آلفاي كرونباخ آزمون حافظة فعال=

  )79/0دستور زبان انگليسي=
  

 ها براساس ضريب آلفاي كرونباخ  بررسي پايايي داده نتايج :1 جدول

Table 1: The results of data reliability regarding Cronbach's alpha coefficient 

 
  

كه سطح  اسميرنوف با توجه به اين ـ ها طبق آزمون كلموگروف نرمال بودن توزيع داده

  .شد، تأييد است 05/0متغيرها بالاتر از   ةمعناداري هم
  

  اي نمونه ها براساس آزمون كلموگروف اسميرنوف تك بررسي نرمال بودن داده نتايج :2 جدول
Table 2: The results of data normality, Kolmogorov-Smirnov test 

  
    

    

حلقه واجي 
مولفه اجرايي   

مركزي
واژگان  دستور زبان 

74747474

9.010011.476216.668917.1757

2.233542.483531.603241.41828

0.080.1920.20.076

ميانگين

انحراف معيار 

تعداد

سطح معني داري  
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بسـتگي بـين متغيرهـاي مسـتقل و      پژوهش و بررسي ميـزان هـم  اول  ةبراي بررسي فرضي

  مورداستفاده قرار گرفت. اس.پي.اس.اس.افزار  وابسته، رگرسيون خطي در نرم

  

 مدل تحليل رگرسيون ةخلاص :3 جدول

Table 3: Model summary of linear regression analysis 

  
  

يادگيري  ةواجي با متغير وابست ة حلق ةبستگي ظرفيت مؤلف براساس جدول فوق ميزان هم

توان  . بنابراين مياست 779/0يادگيري واژگان  ةو با متغير وابست 679/0دستور زبان انگليسي 

زبان و به   درصد تغييرات يادگيري دستور 68تواند به ميزان  گفت ظرفيت مؤلفة حلقة واجي مي

  .كندبيني  درصد تغييرات يادگيري واژگان را پيش 78ميزان 

يادگيري دستور زبان  ةمركزي با متغير وابست  بستگي ظرفيت مؤلفة اجرايي ميزان هم    

 . بنابراين ظرفيت مؤلفة اجرايياست 639/0يادگيري واژگان  ةو با متغير وابست 71/0انگليسي 

درصد  64درصد تغييرات يادگيري دستور زبان و به ميزان  71تواند به ميزان  مركزي مي 

  .كندبيني  ري واژگان را پيشتغييرات يادگي

 ةبستگي ظرفيت مؤلفة حلقة واجي و مؤلفة اجرايي مركزي با هم، بر متغير وابست ميزان هم

. بنابراين است 805/0يادگيري واژگان  ةو با متغير وابست 773/0يادگيري دستور زبان انگليسي 

درصد تغييرات يادگيري  77تواند به ميزان  ظرفيت مؤلفة اجرايي مركزي و حلقة واجي با هم مي

  .كندبيني  درصد تغييرات يادگيري واژگان  را پيش 80دستور زبان و به ميزان 

    

:متغيير وابسته. :متغيير مستقل . 

0.6790.4610.4541.184940.000دستور زبان مولفه حلقه واجي  

0.7790.6070.6010.895620.000واژگان  مولفه حلقه واجي  

0.710.5030.4971.137570.000دستور زبان مولفه اجرايي مركزي 

0.6390.4090.4011.098090.000واژگان  مولفه اجرايي مركزي 

0.7730.5980.5871.030820.000دستور زبان مولفه حلقه واجي و مولفه اجرايي مركزي     

0.8050.6480.6380.853520.000واژگان  مولفه حلقه واجي و مولفه اجرايي مركزي     

ضريب مدل

همبستگي

ضريب 

(R²) تعيين

ضريب 

تعيين 

تعديل شده

خطاي  

استاندارد   

تغييرات سطح   

معناداري
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 نتايج تحليل واريانس :4جدول 

Table 4: The result of Analysis of variance  

  
  

شده و تأثير متغيرهاي مستقل بر متغيرهاي وابسته و  با توجه به تحليل واريانس انجام

سطح  .استشده معنادار  توان نتيجه گرفت كه مدل رگرسيوني برازش سطح معناداري مي ميزان

بنابراين  است. 0/ 05تر از  متغيرها برابر با صفر است كه كوچك ةمعناداري آزمون براي هم

  95هاي موجود با اطمينان  شود، يعني مدل ييد ميأت درصد 95يك تحقيق با اطمينان  ةفرضي

هاي موجود اين مدل قادر به بيان تغييرات متغيرهاي وابسته  ده و اساس دادهمعنادار بودرصد 

  .هستند

واجي  ة حلق ةمتغيرهاي مستقل اين پژوهش يعني ظرفيت مؤلف 5شمارة با توجه به جدول    

رگرسيوني مثبت و مستقيم بين  ةاست. رابط  مركزي در مدل معنادار بوده  و مؤلفة اجرايي

مركزي و متغيرهاي وابسته   واجي و مؤلفة اجرايي ة ي ظرفيت مؤلفه حلقمتغيرهاي مستقل يعن

هاي  كننده بيني زبان وجود دارد و متغيرهاي مستقل پيش يعني ميزان يادگيري واژگان و دستور

   .درستي براي متغيرهاي وابسته هستند

  

  

  

    

:متغيير مستقل . :متغيير وابسته. 

86.577186.57761.6810مولفه حلقه واجي  دستور زبان 

89.09148189.09148111.07560مولفه حلقه واجي  واژگان  

94.576194.57673.1700مولفه اجرايي مركزي دستور زبان 

59.570159.57049.1470مولفه اجرايي مركزي واژگان  

112.315256.15852.9340مولفه حلقه واجي و مولفه اجرايي مركزي     دستور زبان 

94.960247.48064.9770مولفه حلقه واجي و مولفه اجرايي مركزي     واژگان  

مدل
مجموع  

مربعات
درجه آزادي 

ميانگين  

مربعات
FFFF

سطح  

معناداري
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 ضرايب آزمون تحليل رگرسيون  :5جدول 

Table 5: coefficients of regression Analysis 

  
   

آموزان از نظر ميزان  عملكرد زبان ةدوم پژوهش و براي مقايس ةبراي بررسي فرضي

زبان در دو روش تدريس استقرايي و قياسي، آزمون تي استيودنت  يادگيري واژگان و دستور

  قابل مشاهده است.  6گرفت كه نتايج در جدول  مستقل مورداستفاده قرار
  

  نمرات واژگان و دستور زبان در دو گروه آموزشي يآمار توصيف: 6جدول 
Table 6: Descriptive statistics for vocabulary and grammar scores in two instructional 

methods 
  

    
    

ضريب استاندارد   

شده 

Beta

 متغيير وابسته :  

دستور زبان 
0.6797.8540.000حلقه واجي 

 متغيير  

واژگان   وابسته: 
0.86715.5280.000حلقه واجي 

 متغيير وابسته :  

دستور زبان 
0.77910.5390.000مولفه اجرايي مركزي 

 متغيير  

واژگان   وابسته: 
0.6377.0100.000مولفه اجرايي مركزي 

0.3904.0890.000حلقه واجي 

0.4704.9260.000مولفه اجرايي مركزي 

0.6236.9590.000حلقه واجي 

0.2542.8340.006مولفه اجرايي مركزي 

 متغيير وابسته :  

دستور زبان 

 متغيير  

واژگان   وابسته: 

tمدل
سطح  

معناداري

تعدادروش تدريس
ميانگين  

نمرات 

خطاي  

استاندارد   

ميانگين  

مربعات خطا

3615.47221.466020.24434استقرايي  

3817.75661.553640.25203استنتاجي  

3617.25000.974680.16245استقرايي  

3817.10531.749160.28375استنتاجي  

دستور زبان 

واژگان  
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 مستقل ةنتايج آزمون تي استيودنت دو نمون: 7جدول 

Table 7: The result of Independent –sample t-test 
 

  
  

كه درمورد  36دهد، با توجه به سطح معناداري آزمون لون نشان مي 7ور كه جدول همانط 

) پس تحليل واريانس با فرض 864/0درصد است (سطح معناداري = 5زبان بيش از  دستور

شود و نتايج آزمون تي استيودنت از رديف با فرض برابري واريانس  مي گرفته  برابري در نظر

 شود دار بين نمرات دستور زبان در دو روش آموزشي تأييد ميشود. اختلاف معنا انتخاب مي

  .) -t =  497/6    ، 0(سطح معناداري=

درصد است (سطح  5تر از  مورد واژگان كم با توجه به سطح معناداري آزمون لون كه در 

شود و نتايج آزمون تي  گرفته مي نظر ) تحليل واريانس بدون فرض برابري در0معناداري =

هاي آماري نشان  شود. بررسي ت از رديف بدون فرض برابري واريانس انتخاب مياستيودن

دهد ميانگين نمرات واژگان دو گروه چندان متفاوت نيست و اختلاف معنادار بين نمرات  مي

  )t =  443/0   ، 660/0شود. (سطح معناداري= واژگان در دو روش آموزشي تأييد نمي

 ةيادگيري واژگان زبان انگليسي در دو شيو ةر زمينآموزان د بنابراين عملكرد زبان 

آموزان در ميزان يادگيري دستور  اما عملكرد زبان ،استقرايي و قياسي تفاوت معناداري ندارد

  قياسي بهتر بوده است.  ةزبان انگليسي در شيو

  

  
٣٦

 -Leven 

حدبالاحدپايين

1.58348-2.98523-2.284360.35159-6.497720.000-0.0300.864بافرض برابري واريانس

1.58459-2.98412-2.284360.35103-6.50871.9990.000-بدون فرض برابري واريانس

0.516510.80599-22.1700.0000.436720.6640.144740.33171بافرض برابري واريانس

0.509610.79908-0.44358.5760.6600.144740.32696بدون فرض برابري واريانس

تفاوت 

ميانگينها

تفاوت 

خطاي 

استاندارد

دستور زبان

واژگان

سطح معناداري آزمون 

LevenLevenLevenLeven
tttt testtesttesttest forforforfor EqualityEqualityEqualityEquality ofofofof MeansMeansMeansMeans-     

فاصله اطمينان 0/95 

اختلافها FFFF
سطح 

معناداري
ttttdfdfdfdf

سطح 

معناداري دو 

دامنه
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  . نتيجه 5
ة فعال يعني حافظ ةهاي چهارگان هدف از اين پژوهش بررسي تأثير ظرفيت دو مؤلفه از مؤلفه

مركزي بر ميزان يادگيري واژگان و دستور   واجي و ظرفيت مؤلفة اجرايي ة حلق ةظرفيت مؤلف

تدريس استقرايي و ة دو شيو سال تحت 12تا  9سني  ةآموزان رد زبان انگليسي در بين زبان

هاي زبان انگليسي در  عنوان دو روش آموزشي متداول در مدارس و آموزشگاه به ــ قياسي

  است. ــ يرانا

سال  آموزان بزرگ حافظة فعال، بر روي زبان ةشده تاكنون، در زمين بيشتر مطالعات انجام

بوده است و اين نكته كه حافظة فعال تا چه حد بر يادگيري زبان دوم در كودكان تأثير 

واجي بر  ةشده حافظ هاي انجام گذارد، موردبررسي دقيق قرار نگرفته است. طبق پژوهش مي

سال  شانزدهسني زير  ةآموزان رد مل زباني در زبان مادري اثرگذار است، بنابراين در زبانتكا

نظر  كننده در يادگيري واژگان ممكن به بيني پيش يعنوان عامل واجي بهة درنظر گرفتن ظرفيت حلق

درستي  زبان دوم به ةهاي زباني پيچيد مركزي در پردازش  رسد، اما نقش مؤلفة اجرايي مي

هاي  كمي در اين زمينه انجام شده و يافته هاي نسبتاً ). پژوهشWright, 2015نيست ( مشخص

له ئها در مواردي همسو نيستند، اين مشكل ممكن است ناشي از اين مس حاصل از اين پژوهش

). Luciana et al., 2005( باشد كه كودكان از نظر زباني و شناختي هنوز در روند رشد هستند

شناسي زبان، منظورشناختي و فرازبان در سطح  دانش زباني مربوط به جامعههاي  بعضي جنبه

طور كامل تكامل پيدا نكرده  هتحليل كلام نيز ممكن است تا رسيدن به سن نوجواني هنوز ب

كند،  سالگي با روندي يكنواخت افزايش پيدا مي شانزدهباشند، ظرفيت حافظة فعال تا سن 

نظر  سال طبيعي به شانزدهشده در سنين زير  هاي انجام پژوهش هاي متفاوت در بنابراين يافته

).  شناخت ظرفيت حافظة فعال در سنين مختلف به افزايش دانش ما Paradis, 2004( رسد مي

 ةهاي زباني مربوط به يادگيري زبان و ارائ درمورد اين سيستم شناختي و روند پردازش

  شود. يمتر در اين زمينه منجر  هاي علمي قوي نظريه

ها و اطلاعات سودمندي را در  تواند استراتژي هايي مي هاي چنين پژوهش براين يافته علاوه

آموزاني كه ظرفيت حافظة فعال پاييني دارند  دهد. زبان  آموزان قرار اختيار معلمان و والدين زبان

ضروري  توانند اطلاعات هاي آموزشي دچار مشكل هستند، چراكه نمي انجام فعاليت ةدر زمين
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براي كامل كردن تكاليف را در ذهن خود نگه دارند، اين امر باعث فراموشي مراحل انجام تكليف 

 قبولي ندارند روند رشد تحصيلي قابل آموزاني معمولاً شود، چنين زبان يات آموزشي ميئو جز

)Gathercole, 2008 &(Allowayال . زماني كه معلمان اطلاعات كافي درمورد ظرفيت حافظة فع

آموزان  ها و روند يادگيري زبان تر به فعاليت آموزان خود داشته باشند با توجه دقيق زبان

رود و تكاليفي  توانايي خويش جلو مي ةآموز در حيط توانند اطمينان حاصل كنند كه هر زبان مي

كه در آموز كمك كند  تواند به زبان كنند. اين امر مي آموز از او طلب نمي فراتر از ظرفيت زبان

  هاي آموزشي بهتر عمل كند. فعاليت

دهد تا روند يادگيري  داشتن اطلاعات كافي درمورد ظرفيت حافظة فعال به معلم اجازه مي

آموز قرار  كند و با تخمين باري كه هر تكليف بر حافظة فعال زبان  تر رصد آموز را دقيق زبان

لازم براي هر فعاليت آموزشي آموزشي و وقت  ةتري درمورد برنام دهد تصميمات درست مي

آموزشي و ...  هاي آموزشي، وسايل كمك اتخاذ كند تا در صورت لزوم با استفاده از استراتژي

  آموز را كم و يادگيري را تسهيل كند. زبان ةبار واردشده بر حافظ

بنابراين در راستاي شناخت بهتر عملكرد و تأثير ظرفيت حافظة فعال در كودكان، بررسي 

اول تأثير  ةهاي پژوهش در دو مرحله به صورت گام به گام انجام گرفت. در مرحل فرضيه

صورت  صورت مجزا و سپس به مركزي ابتدا به ظرفيت دو مؤلفة حلقة واجي و مؤلفة اجرايي 

گرفت. نتايج  تركيبي بر روي ميزان يادگيري واژگان و دستور زبان انگليسي موردبررسي قرار

متغير مستقل يعني ظرفيت مؤلفة حلقة واجي و مؤلفة اجرايي مركزي هم  دو دهد كه هر نشان مي

صورت تركيبي تأثير مثبت و معناداري بر متغيرهاي وابسته يعني  صورت مجزا و هم به به

سني كودكان دارند. ظرفيت حلقة واجي  ةميزان يادگيري واژگان و دستور زبان انگليسي در رد

زبان انگليسي و ظرفيت مؤلفة اجرايي مركزي تأثير بيشتري  تأثير بيشتري بر يادگيري واژگان

هاي  هاي پژوهش بر ميزان يادگيري دستور زبان انگليسي دارد. اين نتايج به طور كلي با يافته

)، مارتين و اليس 2008( )، كورموس و سفر2006( )، اوبرايان و همكاران2006فرنچ ( پيشين نظير

  ) همسوست.2012(

تدريس استقرايي و قياسي بر روي دو گروه همگن از لحاظ  ةر دو شيودر گام دوم تأثي

آموزان از نظر ميزان يادگيري  عملكرد زبان ةگرفت و نحو  ظرفيت حافظة فعال موردبررسي قرار

شد. حافظة فعال ظرفيت محدودي دارد و اطلاعات را به   واژگان و دستور زبان انگليسي بررسي

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
3.

4.
24

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.7
3.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-1
1-

25
 ]

 

                            23 / 29

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.13.4.24
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.73.5
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-47893-fa.html


 ...بررسي تأثير ظرفيت حافظه فعال بر ميزان                 و همكاران                                          مجيد نعمتي  

 

 816 

اين ظرفيت  .كند بلندمدت منتقل مي ةكند و سپس به حافظ يمدت كوتاه ذخيره و پردازش م

زمان به صورت و معني و استقراي قواعد دستور زبان جديد را  مدت توجه هم محدود و كوتاه

تواند تأثير  قياسي مي ةاين بود كه شيو گاننگارند ةبنابراين فرضي .) Ellis, 2016( كند مشكل مي

يادگيري واژگان و دستور زبان انگليسي داشته باشد، به آموزان در  بيشتري بر عملكرد زبان

ويژه به  تري به رود و فشار كم زمان به صورت و معني كنار مي اين دليل كه نياز به توجه هم

  كند.  تري دارند وارد مي آموزاني كه ظرفيت حافظة فعال پايين زبان

معناداري بين دو گروه  نتايج اين پژوهش نشان داد كه در ميزان يادگيري واژگان تفاوت

آموزان گروه قياسي در ميزان يادگيري  آموزشي استقرايي و قياسي وجود ندارد، ولي زبان

 37گروه استقرايي عمل كردند. با درنظر گرفتن اينكه توجه طور معناداري بهتر از دستور زبان به

بر يادگيري  يكي از كاركردهاي مؤلفة اجرايي مركزي است و ظرفيت اين مؤلفه نقش مؤثري

توان نتيجه گرفت كه با كم كردن فشار بر حافظة فعال يا به بيان ديگر با  دستور زبان دارد مي

توان نتايج بهتري  آموزان مي زمان به صورت و معني از جانب زبان كم كردن نياز به توجه هم

دست  ارند) بهتري د آموزاني كه حافظة فعال ضعيف ويژه براي زبان زبان (به در يادگيري دستور

   آورد.

  

  ها نوشت .پي6
  

1. Phonological loop 

2. Non-word repetition test 

3. Digit recall test 

4. Central executive 

5. Counting recall 

6. Backward digit recall 

7.  Inductive instruction(-rule-explanation,+production-practice,self/pair-correction) 

8. Deductive instruction(+rule-explanation,+production-practice,teacher-correction) 
9. Baddeley and Hitch (1974) 

10. Focus on form 

11. Focus on forms 

12. Rod Ellis 

13. Pascual-Leone model, 1970  

  
37

- Attention  
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14. Cowan model, 2011  

15. Baddeley model, 2000  
16. Baddeley 

17. French  

18. Fortcamp 

19. Fluency 

20. Robinson  

21. Grammaticality Judgement 

22. Sunderman & Kroll 

23. Leeser 

24. Kormos & Sáfár 
25. Trude & Tokowicz  

26. Gass & Lee 

27. Finardi & Weissheimer  

28. Payne & Whitney 

29. Reading span test 

30. Jahangiri et al. 

31. O’Brien et al. 

32. Martin & Ellis 

33. Working memory test battery for children (WMTB-C) 

34. Gathercole & Pickering 

35. Elahi et al. 
36. Leven 

37. Attention 

  

  منابع .7
). بررسي تحول حافظه 1388و پورحسين، ر. ( ،آشتياني، ع. الهي، ط.، آزادفلاح، پ.، فتحي •

 .22 ـ1، )14(4، شناختي هاي نوين روان پژوهش ساله. 5-7كاري در كودكان 

دگيري ). ظرفيت حافظة فعال و يا1396و جعفري گهر، م. ( ،جهانگيري، ك.، سليماني، ه. •

جستارهاي محيط ضمني و صريح: تأثير نوع ساختار زباني.  ساختارهاي زبان دوم در

 .76 ـ53، )2(8، زباني
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