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Abstract 
In this paper the structure and the symmetric merge of a noun phrase in the matrix and 

dependent clauses of the object-object relative clause in Persian language was studied 

based on the notions of symmetric merge and multi dominance proposed by Citko 

(2011b) and the results of study by Riemsdijk (2006a). Different examples of relative 

clauses in Persian language were analyzed based on the notion of symmetric merge 

proposed by Citko (2011b). These analyses showed that the classification of  relative 

clauses in Persian language into two groups of headed and free relative is not 

completely compatible with what has been proposed by Citko (2011b) since in Persian 

language if we use the wh-word as the head of free relative clause, it would contribute 

to making the sentence as a wh-question one which is against the findings of Citko 

(2011b) in English language. Moreover, the results of this research showed that the 

observed properties of the shared constituent between the matrix and dependent 

clauses of the object relative clause in Persian language namely as having the same 

case, syntactic function, and thematic roles proveed that this noun phrase is merged 

simultaneously between the two clauses and is a shared constituent between two 

lexical verb heads in the hierarchical structure of the sentence. This approach provides 

a clear and cost-free explanation for the characteristics of the shared element in the 

object relative clause in Persian language.   
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In this paper the structure and the merge of a noun phrase in the matrix 

and dependent clauses of the object-object relative clause in Persian 

language is studied based on the notions of symmetric merge and multi-

dominance proposed by Citko (2011b) and the results of study by Riemsdijk 

(2006a). Chomsky (2001) proposed two kinds of merge namely as external 

merge and internal merge. Citko (2000, 2003, 2005 and 2011b) based on the 

practical evidence and properties of these types of merge proposed the third 

kind of merge operation namely as Parallel merge (symmetric merge) which 

is similar to External Merge in that it takes two distinct objects as its input 

and is also like Internal Merge in that it combines one with a subpart of the 

other. 

The object-object relative clause (object relative clause) is a kind of free 

relative clause of which the nucleus has the syntactic role of objects in both 

the matrix and dependent clauses. In symmetric merge a constituent is 

merged simultaneously in two operations and is c-commanded by two 

different maximal projections. 

The main question upon which this research was done was whether there 

is any  evidence in support of symmetric merge of a constituent in structure 

of the object relative clause in Persian language. In this regard, different 

examples of relative clauses in Persian language were analyzed based on the 

notion of symmetric merge of a noun clause in the object relative clause 

proposed by Citko (2011b).  

Citko (2011b, p.95) proposed that there are two kinds of relative clauses 

in English: headed and free relative clauses. This difference is illustrated in 

sentences one and two; the relative clause in sentence one is headed by the 

DP “the woman”, whereas the free relative in sentence two appears to either 

lack the head entirely or to be “headed” by the wh-phrase itself. 

1. We hired the woman who (m) Mary recommended. headed relative 

2. We hired whom Mary recommended. free relative 
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There are two views on the structure analysis of free relative clauses as 

the Comp Account and the Head Account. On the Comp Account, the head 

position is empty and the wh-phrase is in [Spec, CP], as argued by 

Caponigro (2003), Gračanin-Yüksek (2008), Groos and Van Riemsdijk 

(1981), Grosu (1994, 1996), and Grosu and Landman (1998), among many 

others (sentence 3). On the Head Account, the [Spec, CP] position is empty 

and the wh-phrase occupies the head position, as shown in (142b), as argued 

by Bresnan and Grimshaw (1978), Bury (2003), Citko 

(2000, 2002, 2008b), Donati (2006) and Larson (1987, 1998), among others 

(sentence 4). 

2. Mary eats [DP O [CP what(ever) i [TP Bill cooks t i]]] Comp Account 

3. Mary eats [DP what (ever) i [CP [TP Bill cooks t i]]] Head Account 

Citko (2011b, p.96) classified the free object relative clauses into two 

groups based on the status of their head. Headed object relative clause in 

which the relative clause has a DP as the head (sentence 5) and the second 

one, the free object relative clause in which the relative clause has no head or 

a wh-phrase is its head (sentence 6). 

5. We hired [the woman that Mary Recommended]. 

6. We hired [whom Mary recommended]. 

Citko (ibid) proposed that we have two kinds of free object relative 

clause namely as standard free relative and transparent free relative. After 

studying their internal structure, Citko (2011b, p.99) concluded that there is 

a symmetric merge in the structure of the standard and transparent free 

relative. In the standard free relative clause, the wh-phrase is shared 

constituent between the matrix and dependent clauses but in the transparent 

free relative clause, the semantic nucleus is a shared constituent between the 

matrix and dependent clauses. 

Based on the findings of Citko (2011b) the relative clauses in Persian 

language analyzed and their properties were studied. These analyses showed 
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that the classification of relative clauses in Persian language into two groups 

of headed and free relative is not completely compatible with what has been 

proposed by Citko (2011b) since in Persian language if we use the wh-word 

as the head of free relative clause, it would contribute to making the sentence 

as a wh-question one which is against the findings of Citko (2011b) in 

English language. The result of this research showed that the observed 

properties of the shared constituent between the matrix and dependent 

clauses of the object relative clause in Persian language namely as having 

the same case, syntactic function, and thematic roles proved that this noun 

phrase is merged simultaneously between the two clauses and is a shared 

constituent between two lexical verb heads in the hierarchical structure of 

the sentence. This approach provides a clear and cost-free explanation for 

the characteristics of the shared element in the object relative clause in 

Persian language.   
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  اختار اشراف چندگانه در س

  بند موصولي مفعولي در زبان فارسي
  

 4، مزدك انوشه3، نرجس بانو صبوري2، مهدي سبزواري1*آبادي سيدمهدي ساداتي نوش

  
  .، ايراندانشگاه پيام نور، تهران  شناسي، . دانشجوي دكتري زبان1  

  شناسي، دانشگاه پيام نور، تهران، ايران. استاديار زبان .2
  شناسي، دانشگاه پيام نور، تهران، ايران. انشيار زبان. د3
  شناسي، دانشگاه تهران، تهران، ايران . استاديار زبان4

  
  28/02/1400 تاريخ پذيرش:                                        02/11/1399تاريخ دريافت:  

  چكيده
ان ادغام متقارن يك گروه اسمي بين در اين مقاله ساختار بند موصولي مفعولي در زبان فارسي و امك

) در زبان فارسي 2006a) و ريمزديجك (2011bبند پايه و پيرو براساس مفهوم ادغام متقارن چيتكو (
نوعي بند پيرو است كه هستة آن در بند پايه و بند پيرو داراي نقش  بررسي شد. بند موصولي مفعولي

دغام متقارن، ساختار بند موصولي مفعولي و نحوي مفعول است. براي اين منظور ابتدا مفهوم ا
بندي بند موصولي مفعولي به دو گروه  هاي آن براساس مفهوم ادغام متقارن و همچنين تقسيم ويژگي

هاي زباني مختلف از زبان  ) توضيح داده شدند. داده2011bداراي هسته و آزاد براساس چيتكو (
) كه شامل بندهاي موصولي 2011bط چيتكو (شده توس فارسي براي تحليل كاربست مفاهيم مطرح
بندي بندهاي موصولي  هاي زباني نشان داد كه تقسيم مختلف بودند، استفاده شدند. بررسي داده

طور  ) به2011bمفعولي در زبان فارسي به دو گروه بند موصولي داراي هسته و آزاد براساس چيتكو (
كامل منطبق بر حقايق زبان فارسي نيست، زيرا در بندهاي موصولي مفعولي آزاد معيار در زبان 

واژه باشد، زيرا در اين شرايط جمله  تواند يك پرسش فارسي، سازة مشترك بين بند پايه و پيرو نمي
ت. ديگر نتايج اين ) اسibid(هاي چيتكو  داراي خوانش سؤالي خواهد شد كه اين موضوع برخلاف يافته

هاي بند موصولي مفعولي در زبان فارسي مانند يكسان بودن نظام  پژوهش نشان دادند كه ويژگي
نقش دستوري و نقش معنايي گروه اسمي مشترك بين بند پايه و پيرو، حاكي از اشتراك اين  حالت،

  آن است.   سازه بين بندهاي پايه و پيرو و همچنين اشراف چندگانة دو فعل واژگاني بر
  

 : بند موصولي مفعولي، ادغام متقارن، اشراف چندگانه، تطابق چندگانه.هاي كليدي واژه
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  . مقدمه1

(تنها داراي  1ها به دو گروه جملة ساده هاي موجود در آن هاي زبان براساس تعداد گزاره جمله
هاي مركب،  شوند. در جمله (داراي دو يا چند گزاره) تقسيم مي 2يك گزاره) و جملة مركب
 .است 4و بند پيرو 3صورت بند پايه ساختار دروني جمله به

دو جملة مرتبط با يكديگر را  شدن بيتركواره است و  صورت يك جمله به 5بند موصولي
صورت يك گروه  شود و به آغاز مي» كه«دهد. بند موصولي در زبان فارسي با حرف  نشان مي

و بند موصولي است. اين دو سازه با يكديگر  يحرف تعريف مركب است كه شامل هستة موصول
  دهند. تر را تشكيل مي يك سازة نحوي بزرگ

بندي نحوبنياد از بند موصولي، با توجه نقش نحوي هستة بند  پژوهشگران در تقسيم
ـ  مفعول ،7، فاعل ـ مفعول6چهار نوع بند موصولي فاعل ـ فاعل موصولي در جملة پايه و پيرو،

  اند. را شناسايي كرده 9ـ فاعل، و مفعول 8مفعول
) و ون 2011b( 10هاي چيتكو پرسش اصلي كه در اين پژوهش براساس پژوهش

شود، بررسي وجود ادغام متقارن يك گروه اسمي  ) به آن پاسخ داده مي2006a( 11ريمزديجك
در بند موصولي مفعولي (مفعول ـ مفعول) در زبان فارسي معاصر است. براي اين منظور 

شده دربارة بند موصولي توسط محققان گوناگون در  هاي انجام ابق پژوهشابتدا سو
شوند و سپس در بخش مباني نظري، موضوع ادغام متقارن  هاي مختلف بيان مي زبان

شده براي بندهاي موصولي و  هاي انجام بندي ) و همچنين انواع تقسيم2011bبراساس چيتكو (
) 2006a) و ريمزديجك (2011bاساس چيتكو (هاي بند موصولي مفعولي بر همچنين ويژگي

هاي زباني فراواني از زبان فارسي معاصر كه  شوند. در بخش تحليل داده، نمونه بررسي مي
) در 2011bشوند و با مباني مورداستفادة چيتكو ( داراي ساختار بند موصولي هستند ذكر مي

شده  هاي انجام شوند. تحليل يتحليل ساختار بند موصولي مفعولي در زبان انگليسي مقايسه م
دهندة اين حقيقت  دربارة ساختار دروني بند موصولي مفعولي در زبان فارسي معاصر نشان

بندي بند موصولي مفعولي در اين زبان به دو گروه بند موصولي آزاد و  است كه تقسيم
در بندهاي هاي زبان انگليسي نيستند، زيرا اگر  بر يافته طور كامل منطبق داراي هسته به

 
1

. simple sentence 
2. com plex sentence 
3. main clause 

4. subordinate clause  

5. relative clause 

6. subject-subject (SS) 

7
. subject-object (SO) 
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. obj ect-object (OO) 

9. obj ect-subject (OS) 
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موصولي آزاد معيار در زبان فارسي، سازة مشترك بين بند اصلي و بند پيرو يك 
واژه باشد در آن صورت جمله داراي خوانش سؤالي خواهد بود. اين موضوع  پرسش

) است، زيرا در زبان انگليسي بند موصولي مفعولي آزاد 2011b(هاي چيتكو  برخلاف يافته
هاي  واژه باشد، اما جمله داراي خوانش سؤالي نباشد. ديگر يافته تواند داراي پرسش معيار مي

براساس شواهدي همچون يكسان بودن نظام حالت گروه اسمي،  دهند كه اين تحقيق نشان مي
توان ادغام متقارن يك  پايه مي گروه اسمي مشترك بين دو هم نقش معنايي و نقش دستوري

  فارسي را پذيرفت. گروه اسمي در بند موصولي مفعولي در زبان
  

  . پيشينة تحقيق2

و جايگاه  ميلادي تاكنون پژوهشگران زيادي دربارة بندهاي موصولي آزاد 1970از دهة 
)، گروس و ون 1978( 12اند مانند برزنان و گريم شاو ها تحقيق كرده واژه در آن پرسش

 16و و لاندمن)، گروس2008( 15)، گراچانين ـ يوكسك2003( 14)، كاپونيگرو1981( 13ريمزديجك
 ,1987( 19) و لارسن2006( 18)، دوناتي2008a ,2002 ,2000()، چيتكو 2003( 17بوري )،1998(

وجود آمده است. واژه به ). دو گرايش در ميان اين پژوهشگران دربارة جايگاه پرسش1988
واژه در جايگاه  شود، اين است كه پرسش شناخته مي 20متممي نام رويكرد گرايش اول، كه با

واژه، تهي  نما قرار دارد و جايگاه هستة گروه اسمي در بند پرسش گر گروه متمم صمشخ
  ).1جملة (است 

1. Mary eats [DP Ø [CP whateveri [TP Bill cooks ti]]]. 

)، گروس و ون 2008)، گراچانين ـ يوكسك (2003پژوهشگراني مانند كاپونيگرو (
) از اين رويكرد تبعيت 1998( ندمن) و گروسو و لا1996( )، گروسل1981ريمزديجك (

  اند. كرده
شود. در اين رويكرد جايگاه هستة گروه  شناخته مي 21نام رويكرد هسته رويكرد دوم با

 ).2جملة (است  واژه در جايگاه هستة گروه اسمي و پرسش نما تهي است متمم

2. Bill eats [DP whateveri [CP [TP Mary cooks ti]]]. 
 [DP whateveri [CP Ø [TP]]] 
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 ,2002 ,2000()، چيتكو 2003)، بوري (1978پژوهشگراني مانند برزنان و گريم شاو (

2008a) هاي خود بهره  ) از اين رويكرد در تحليل1998 ,1987) و لارسن (2003)، دوناتي
  گرفتند.
واژه، داراي آثار توجيهي هستند.  هريك از اين رويكردها دربارة جايگاه پرسش 

در  واژه دهد كه پرسش نشان مي ذيل 4 و 3هاي شمارة  ن هر يك از جملهنادستوري بود
نماست كه مطابق با  گر گروه متمم در جايگاه مشخص هاي پرسشي و بند موصولي آزاد، جمله

  رويكرد متممي است.
*3. Whati did Mary made the claim that Bill cooked ti?  
*4. Mary ate whati she made the claim that Bill cooked ti. 

را توضيح داد كه براساس اين اصل،  22توان اثر همساني با استفاده از رويكرد هسته مي
زمان برطرف كند.  افعال موجود در بند پايه و پيرو را هم واژه بايد نيازهاي نحوي پرسش
 به شده اختصاص دادهبدين دليل است كه نظام حالت  5مثال، دستوري بودن جملة  براي 
) cooked) و فعل موجود در جملة پيرو (likedواژه توسط فعل موجود در جملة پايه ( پرسش

 6است. علت نادستوري بودن جمله شمارة  23واژه داراي حالت مفعولي يكسان است و پرسش
اي فعل موجود در  هاي زيرمقوله واژه تنها مطابق با مشخصه بدين سبب است كه بند پرسش

اي فعل در جملة  هاي زيرمقوله اضافه) و مشخصه به گروه بيشينة حرف  جملة پيرو است (نياز
  شود. نياز به گروه بيشينة حرف تعريف) برآورده نمي(پايه 

5. Mary liked [DP [CP whateveri [TP Bill cooked ti]]]. 
*6. Mary disliked [DP [CP with whateveri [TP Bill flavoured the dish ti]]]. 

 

) در تحقيق خود 2006( 24و شريفرز ) براساس تحقيق وونك1399دوست (  و رقيبصادقي 
دربارة نقش مقولة دستوري گروه اسمي دروني در پردازش بندهاي موصولي فاعلي و 

 بر مبتدابودگي يمبن )2006وونك و شريفزر ( مفعولي در زبان فارسي براساس پيشنهاد
گيري  ، به اين نتيجهرعت بيشتر پردازشبندهاي موصولي فاعلي براي تبيين سهولت و س

هاي گروه اسمي  هاي دروني بند موصولي، يعني بخش كه سرعت پردازش بخشدست يافتند 
در بندهاي موصولي مفعولي ضميري، فاعلي ضميري،  ترتيب بهدروني و فعل بند موصولي، 

در انواع  ، اما سرعت پردازش بخش فعل بند اصلياستفاعلي كامل و مفعولي كامل بيشتر 
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همسو با نتايج برخي  ي تحقيق ايشانها مختلف بندهاي موصولي اندكي متفاوت بود. يافته
مبتدابودگي در سرعت پردازش  ةها بيانگر تأييد فرضي شده در ديگر زبان هاي انجام پژوهش

 .بندهاي موصولي زبان فارسي بودند

، كه 25گروه اسمي مراتب دسترسي به ) براساس اصل سلسله1396سجادي و صحرايي (
) مطرح شد، متون نوشتاري به زبان فارسي دانشجويان 1977( 26كينان و كامري توسط

ي را كه به فراگيري زبان فارسي در بنياد سعدي مشغول بودند بررسي كردند. رانياريغ
مراتب  سازي از يك سلسله صورت جهاني براي موصولي ها به براساس اين نظريه، زبان

) نشان داد كه فراگيري بندهاي موصولي 1396تحقيق سجادي و صحرايي (كنند.  پيروي مي
كند،  دسترسي كيان و كامري پيروي مي مراتب كامل از سلسله طور بهفاعلي و مفعولي مستقيم 

 دست آمد. مراتب به عدم تطابق با اين سلسله بر يمبناما در ديگر بندهاي موصولي شواهدي 

ي اعلي و فاعلف ي ـكارگيري بندهاي موصوليِ فاعل ميزان به) 1394زاده ( زاده و خالقي علي
 مقولةو خطاهاي آنان در اين را بررسي كردند  زبان عربآموزان  فعولي توسط فارسيم ـ

 زبان عربآموزان  كه هرچند فارسي تحقيق آنان نشان دادنتايج را تحليل كردند. دستوري 
از بندهاي موصولي زبان فارسي استفاده آموزان سطح مياني  سطح پيشرفته بيشتر از فارسي

آموزان هر دو گروه (سطح مياني و  فعولي براي فارسيم ـ  يكنند، توليد بند موصوليِ فاعل مي
  .استاعلي ف ـ يسطح پيشرفته) دشوارتر از بند موصولي فاعل

) به بررسي حركت نحوي بندهاي موصولي در زبان فارسي پرداخت و 1394( محمودي
هاي زبان فارسي مانند قلب نحوي، پارامتر هسته و  به ويژگي  توجه كرد كه باگيري  نتيجه

و وقوع آن در بندهاي  جواري، حركت بند موصولي نوعي حركت سبكي است نقض شرط هم
  شود. توصيفي تنها موجب تغيير معنايي مي

رد ) ساخت بند موصولي در زبان فارسي را با استفاده از رويك1393خوردبين و گلفام (
زبان فارسي بندهاي موصولي وتحليل كردند. براساس پژوهش آنان، در  شناختي تجزيه

كه بندهاي موصولي  فاعلي، ازنظر توليدي و درك از سادگي بيشتري برخوردارند درحالي
بندهاي موصولي در  هستةالگوي دستوري  .هستندپيچيدگي بيشتري در توليد  دارايمفعولي 

دارد و بيشترين بسامد توليدي مربوط  پوشي همگوي شناختي آن زبان فارسي تا حدي با ال
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 است.به بندهاي فاعلي 

هاي آلماني و فارسي، نحوه  ) از ديدگاه يادگيري بند موصولي در زبان1392بهرامي (
شناسي زبان مقايسه كرد. نتيجة تحقيق  ها را از ديدگاه رده ساخت بند موصولي در اين زبان

زبان آلماني براي ساخت بند موصولي از راهبرد ضمير موصولي در  وي حاكي از آن بود كه
زبان فارسي نقش ، اما در اي از راهبرد حفظ و تكرار ضمير است كه شاخه شود مياستفاده 

راهبرد حذف  ازجملهنحوي اسم هسته در درون بند موصولي از طريق راهبردهاي مختلفي 
با توجه  ).75همان، ص (شود  ميخصي تعيين ضمير ش كارگيري بهكامل اسم هسته يا راهبرد 
آموزان دو  هاي آلماني و فارسي، يادگيري بند موصولي براي زبان به اين تفاوت بين زبان

  زبان مشكل است.
ساخت نحوي بدل و بند موصولي توضيحي در زبان فارسي را بررسي  )1392محمودي (

در زبان  ه بندهاي موصولي و بدلفاوت رفتار نحوي ككرد. نتايج تحقيق وي نشان داد كه ت
ازنظر  .دهند، توجيه نحوي دارد فارسي براساس خوانش معناييِ خود در هر جمله نشان مي

) بند موصولي توضيحي ازنظر نحوي به جمله ميزبان خود مرتبط است 156وي (همان، ص. 
زاد است دهد، اما جملة معترضه در سطح نمود نحوي، آ و با مرجع خود تشكيل يك سازه مي

  شود. گر فقط در سطح نمود مفهومي تعبير مي عنوان توصيف و به
) نقش مؤلفة معنايي جانداري در پردازش بندهاي موصولي 1387پورفرد و رضايي (

گونه تفاوت  گيري دست يافتند كه هيچ مفعولي در زبان فارسي را بررسي كردند و به اين نتيجه
زمان خواندن هاي بند اصلي وجود ندارد، اما  در جملهمعناداري بين زمان خواندن گروه فعلي 

هاي متفاوت جانداري و ساختارهاي دستوري مختلف  قالب شكل گروه فعلي بند موصولي در
زمان نشان داد كه  ها ي آنبررس موردهاي  هالعمل به جمل يكسان نبود. بررسي زمان عكس

كه مرجع بند موصولي  درحالي درستي جمله در قالب اشكال مختلف جانداري العمل به عكس
  .داردتفاوت معناداري  ،و فعل در انتهاي جمله قرار داشته است اصلي بوده ةفاعل جمل
  

  . مباني نظري3

)، فرايندهاي دخيل در اشتقاق جمله 1995( 27توسط چامسكي» گرا كمينه برنامة«با معرفي 
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در اختيار نظام  شناسي اقتصادي بازنگري شدند و فرايندهاي طبيعي كه براساس روش
 هستة«) p.6 ,2001(محاسباتي زبان قرار داشتند، موردتوجه قرار گرفتند. ازنظر چامسكي 

طبيعي در اختيار نظام محاسباتي  طور بهاست كه  29»ادغام« با نامداراي فرايندي  28»نحو زبان
) ادغام p.2 ,2001است. وي ( لازمگيري است،  زبان قرار دارد و براي نظامي كه داراي درونه

داند كه در آن با استفاده از دو  گيري مي انكارناپذير هر نظام داراي قابليت درونه را فرايند 
) دو نمونه p.2 ,2001چامسكي ( .شود ايجاد مي G={A,B}، سازة جديد Bو  Aنحوي  سازة

 31بيرونياند از: ادغام  كند كه عبارت معرفي مي 30»اي ادغام مجموعه« از فرايند ادغام را با نام

اي  . در ادغام بيروني، كه نمونة اعلاي فرايند ادغام است، دو ساختار ريشه32و ادغام دروني
  ).1شوند (نمودار  انتخاب و با يكديگر تركيب مي

  

  
  

  )p.2 ,2001فرايند ادغام بيروني براساس چامسكي (: 1نمودار 
Figure 1: External Merge (Chomsky 2001, p.2)  

 

شود و با خود  ي، يك بخش از ساختار موجود دوباره وارد فرايند ادغام ميدر ادغام درون
فرضية «) 1995چامسكي (حركت نحوي است.  دهندة نشان شود. اين فرايند ساختار ادغام مي
كند كه عنصري با حركت از جايگاه اصلي خود، به جايگاه  را مطرح مي 33»بازنوشت حركت

گويد كه  ادغام دروني مي دربارة) p.9 ,2001سكي (چامآيد.  خود فرود مي گر هستة مشخص
گر  باشد بايد به ايجاد مشخص αجزئي از  βكه  درصورتي βو  αكاركرد ادغام دروني 

)، 1999( 35)، گارتنر1998( 34و همكارانمانند اپستين  شود. محققان ديگر αجديدي براي 
تعبير » ادغام دروني«نيز مفهوم حركت را با عنوان  )2004( 37و ژانگ )2001( 36استارك
  ).2نمودار اند ( كرده
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 )p.9 ,2001فرايند ادغام دروني براساس چامسكي ( :2نمودار 
Figure 2: Internal Merge (Chomsky 2001, p.9)  

  
هاي ادغام بيروني و ادغام دروني، نوع سوم فرايند  به ويژگي  توجه ) با2005چيتكو (

هاي دو فرايند ادغام مذكور  كه داراي ويژگي كردا معرفي ر 38»ادغام متقارن«ادغام با عنوان 
) اين نوع از فرايند ادغام، با تركيب كردن دو ساختار p.476 ,2005است. ازنظر چيتكو (

 گرفتن اشتراك يك سازه بين دو سازة اي، داراي ويژگي ادغام بيروني است و با درنظر ريشه
گذاري، وجود يك سازة مشترك بين  ت اين نامهاي ادغام دروني است. عل ريشه، داراي ويژگي

اي است كه در فرايند ادغام حضور دارند و اين سازة مشترك تحت سازة فرماني  دو سازه
  ).6هاي بيشينة هر دو سازه قرار دارد (نمودار  گره
  

 
  

 )p.476 ,2005براساس چيتكو ( متقارن ادغام :3نمودار 
Figure 3: Symmetric Merge (Citko 2005, p. 476) 

 

شود، فرايند بازبيني  گرفتن فرايند ادغام متقارن مطرح مي نظرركه با دي موضوع مهم
ها در نظامي است كه امكان وجود ادغام متقارن در آن وجود دارد. نظام  مشخصه
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مناسب را به  حل راهشد، ارائه  )2001 ,2000چامسكي (كه توسط  39»هدف ـروجوگ جست«
ها شده  ها جايگزين بازبيني مشخصه گذاري مشخصه ين نظام، ارزشكند. در ا ما ارائه مي

ذاتي درنظر گرفته  اي عنوان مشخصه است و در آن، مشخصة حالت يك گروه اسمي به
 كوچك يفعل هاي زمان و گروه بر هسته 40»هاي فاي مشخصه«شود، بلكه انعكاسي از  نمي

قد ارزش وارد نظام محاسباتي صورت فا هاي تعبيرناپذير به است. در اين نظام، مشخصه
هاي  گذاري مشخصه تحت شرايط ساختاري مناسب، به ارزش 41شوند و عمليات تطابق مي

مطابقت بين يك هدف  امكان رابطة» ـ هدفر وجوگ جست«پردازد. در نظام  فاقد ارزش مي
  زمان وجود دارد. صورت هم وجوگر به با چند جست

وجوگر ـ  جست«دربارة نظام ) 2001 ,2000(شده توسط چامسكي  در مبحث مطرح
وجوگر و  وجوگر و چند هدف يا چند جست ، موضوع رابطة مطابقت بين يك جست»هدف

ها  گذاري مشخصه امكان ارزش )2005( 42يك هدف رد نشده است. بر اين پايه، هيرايوا
وجوگر را بررسي كرد و اين عمليات را  زمان در دو هدف توسط يك جست صورت هم به
گروه  از زبان فنلاندي نشان داد كه هستة شواهديناميد. وي با ذكر  43»ق چندگانهتطاب«

شود  مطابقت شده و پوچ واژه وارد رابطة اي زمان با فاعل درونه تواند هم زمان مي
)Hiraiwa 2005, p.51.( كند، رابطه مطابقت بين يك  اي كه وي به آن اشاره مي انگاره

وجوگر و يك  تواند احتمال وجود چند جست د ميوجوگر و دو هدف است كه خو جست
گروه زمان  هدف را نيز فراهم كند. وي با ذكر شواهدي از زبان فنلاندي نشان داد كه هستة

 Hiraiwaشود (واژه وارد رابطة مطابقت  شده و پوچ اي زمان با فاعل درونه تواند هم مي

2005, p.51( 

a) PuΦ>GuCase,Φ, GuCase,Φ 
b) PuΦ, PuΦ>GuCase,Φ 

 

ها توسط نظام محاسباتي زبان، عمليات تطابق براي  در فرايند بازبيني مشخصه
سازة فرماني كه بين  . در اين فرايند، براساس رابطةشود ميها استفاده  گذاري مشخصه ارزش

هاي فاقد ارزش  گذاري مشخصه وجود دارد، نظام تطابق به ارزش» هدف«و » وجوگر جست«
گذاري نشده است با گروه  فاي آن ارزش كه مشخصة زمان ال، هستةمث پردازد. براي  مي
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40
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مشخصة فاي آن داراي  بيشينة فعل كوچك كه گر گروه اسمي موجود در جايگاه مشخص
زمان در جمله  وسيله مشخصة فاي هستة ينبدشود و  ارزش است، وارد رابطة مطابقت مي

ه، اين پرسش ويك عنصر بين دو گرشود. با پذيرش ادغام متقارن و اشتراك  گذاري مي ارزش
مشترك بين دو گروه چگونه انجام خواهد  هاي سازة گذاري مشخصه شود كه ارزش مطرح مي
حالت اين  مثال، اگر يك گروه اسمي بين دو گروه زمان مشترك باشد، مشخصة شد. براي 

 حالت كه مشخصة گذاري خواهد شد؟ درصورتي گروه اسمي توسط كدام هستة زمان ارزش
گروه اسمي مشترك بين دو گروه زمان ارزش يكساني را دريافت كنند، نظام محاسباتي زبان 

، اما اگر مشخصة حالت گروه اسمي مشترك، دو ارزش متفاوت را از ستينبا مشكلي مواجه 
)، نظام محاسباتي زبان 2011b, p.49(دو هستة زمان دريافت كند، براساس پژوهش چيتكو 

حالت آن گروه اسمي اقدام  گذاري مشخصة واژي آن زبان به ارزش براساس ساختار ساخت
مشخصه زمان  گذاري هم ارزش نحوة تحقيق مشابهي دربارةدر ) 2009( 44گروسزكند.  مي

گر گروه بيشينة فعل  فاي يك هستة زمان توسط دو گروه اسمي موجود در جايگاه مشخص
صورت مفرد باشند،  فاي شمار به كند كه اگر دو گروه اسمي داراي مشخصة كوچك، بيان مي

شود مشخصة فاي هستة زمان  دهد كه باعث مي رخ مي 45»تطابق جمعي«در آن صورت پديدة 
  گذاري شود. صورت جمع ارزش به

 

  . بند موصولي آزاد مفعولي1- 3

ها به دو  مفعولي را براساس وجود هسته در آن ) بندهاي موصولي آزاد2011b, p.96چيتكو (
  كند: يگروه تقسيم م

اي از نوع  الف) بند موصولي مفعولي داراي هسته كه در آن بند موصولي داراي هسته
  ).7گروه بيشينة حرف تعريف است (جملة 

7. We hired [the woman that Mary Recommended]. 

مفعولي آزاد كه در آن بند موصولي فاقد هسته يا هستة آن، يك گروه  ب) بند موصولي
  ).8است (جملة  واژه داراي پرسش

8. We hired [whom Mary recommended]. 
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كند: بند موصولي آزاد  ) بند موصولي مفعولي آزاد را به دو گروه تقسيم ميibidچيتكو (
يك از  ) هيچ9جملة (. در بند موصولي آزاد معيار 47و بند موصولي آزاد شفاف 46معيار
توان  ) مي10بند موصولي شفاف (جملة اما در  توان حذف كرد، هاي بند موصولي را نمي بخش

آنكه در معناي جمله تغييري حاصل شود يا جمله  بخشي از بند موصولي را حذف كرد، بي
گذاري بند موصولي شفاف به اين نام به اين دليل است كه بخشي از  علت نام نادستوري شود.

  اي است كه انگار وجود ندارد. گونه اين بند موصولي به
9. John read what Bill wrote. 
10. John read what appeared to be Bill’s new novel. 
11.John read what appeared to be Bill’s new novel. 

  )2011b, p.96چيتكو (
در گروه اسمي  48دليل اين موضوع اين است كه در بند موصولي شفاف، هستة معنايي

(ضمير  9واژه در جملة  كه پرسش اژه، درحاليو ) و نه در پرسشBill’s new novel( قرار دارد
و   (Citko 2011a, p.96) ) در بند موصولي آزاد معيار) هستة معنايي استwhatواژه ( پرسش

  ).12واژه در اين جمله حذف شود، جمله نادستوري خواهد شد (جملة  اگر ضمير پرسش
*12. John read what Bill wrote. 

 ف از چندين منظر با يكديگر متفاوت هستندبند موصولي آزاد معيار و شفا

(Grosu 2003, Schelfhout, Coppen, and Oostdijk 2004, Riemsdijk 1998,2000, 
2006a; Wielder 1999a, and Citko 2011b, p. 96-99)    

 اولين تفاوت بين اين دو ساختار موصولي مربوط به امكان استفاده از تمامي يا بخش
هاست. در زبان انگليسي در بند موصولي آزاد شفاف تنها از ضمير  ژهوا محدودي از پرسش

به  ها واژه ) و استفاده از ساير پرسش13توان استفاده كرد (جملة  مي whatواژة  پرسش
واژه  بدساختي جمله منجر خواهد شد، اما در بند موصولي آزاد معيار از تمامي انواع پرسش

  ).15و  14هاي  توان استفاده كرد (جمله مي
13. She invited what I took to be a policeman to stay overnight. 

Riemsdijk (2006a:363) 
14. She read what Bill wrote. 
15. She liked whom his husband admires. 

(جملة  را ندارد everآيي با  در بند موصولي آزاد شفاف امكان باهم whatواژة  ضمير پرسش
  ) است.16(جملة  صورت اختياري كه اين موضوع در بند موصولي آزاد معيار به ي)، درحال17
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16. What(ever) just appeared on the freeway is not a jet. 
17. There was what(*ever) appeared to be a jet on the freeway. 

Riemsdijk (2006a:363) 
  

كنندة فرايند  عنوان سازة كنترل به whatواژة  در بند موصولي آزاد معيار، ضمير پرسش
كه در بند موصولي آزاد  شفاف (جملة شمارة  درحالي (18a)هاي شمارة  (جمله تطابق است

19)a 19 و)bكنندة فرايند تطابق است. )، هستة معنايي، سازة كنترل  
18. a. What pleases me most adorns the living room wall. 
b. * What please me most adorn the living room wall. 
19. a. What seem to be several jets were landing on the freeway. 
b. What seems to be a jet was landing on the freeway. 

هاي  تفاوت ديگر بند موصولي آزاد معيار و شفاف از ديدگاه امكان حركت از داخل جزيره
 است بندهاي موصولي آزاد شده  نشان دادههاي ذيل  مثال كه در گونه همان نحوي است.

واژه در  شوند و امكان خروج پرسش عنوان جزيره شناخته مي ) به20aمعيار (جمله شمارة 
) جزيره 20bها وجود ندارد، اما بندهاي موصولي آزاد شفاف (جملة شمارة  بندهاي دروني آن

  شود. ها به بدساختي جمله ختم نمي واژه از بندهاي دروني آن نيستند و خروج پرسش
20. a. Whoi did you order what represented the sole possession of ti ? 
b. Whoi did you order what was advertised as a first rate picture of ti ? 

  

كديگر ها نيز با ي پايه بند موصولي آزاد معيار و شفاف از منظر تبعيت از قانون همساني هم
(جملة  شود ها رعايت مي پايه متفاوت هستند. در بند موصولي آزاد شفاف، قانون همساني هم

21a, 21cشود  ) اما تخطي از اين قانون در بند موصولي آزاد معيار باعث بدساختي جمله نمي
  ).21b(جملة 

21. a.* He dislikes [DP trains] and [DP what I consider inconvenient]. 
b. He dislikes [DP trains] and [DP what the government proposes to replace them 
with]. 
c. He dislikes [DP trains] and what I consider an equally [DP inconvenient 
alternative]. 

ر هاي بند موصولي آزاد معيار و شفاف د به اين ويژگي  ) با توجه2011b, p.99ازنظر چيتكو (
توان گفت كه در اين دو ساختار ادغام متقارن سازه وجود دارد و تفاوت اين  زبان انگليسي مي

اي است كه بين دو بند در جمله مشترك است. براساس چيتكو (همان) در  ساختارها در نوع سازه
واژه بين بند اصلي و بند پيرو مشترك است و  )، ضمير پرسش22a(جملة  بند موصولي آزاد معيار

  )، هستة معنايي بين بند اصلي و بند پيرو مشترك است.22b(جملة  در بند موصولي آزاد شفاف
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22. a. John read what(ever) Bill wrote. 
b. John read what he took to be Bill’s new novel. 

  

واژه ازنظر  كند كه در بند موصولي آزاد معيار، ضمير پرسش ) اعلام مي2006aريمزديجك (
مثال، اين جايگاه در بند موصولي   بين بند پايه و پيرو مشترك است. براي 49يگاه معناييجا

نما در بند پيرو و جايگاه متمم فعل اصلي در بند اصلي  گر گروه بيشينة متمم مفعولي، مشخص
  نشان داده شده است. 4در نمودار   23مراتبي جمله  ساختار سلسله  .)23است (جملة 

23. John read what(ever) Mary wrote. 

  

 
 

  )2006a, p.364ساختار بند موصولي مفعولي  براساس ون ريمزديجك ( :4 نمودار
Figure 4: Structure of the object relative clause (Riemsdijk (2006a, p.364) 

 
49
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كند كه اين  به تعديل اصل ريشه واحد در ادغام متقارن اعلام مي ) با توجه 2011bچيتكو (
) تنها مشكل ibid, p.101(تواند مجوز دهنده ادغام متقارن باشد. ازنظر وي  ضوع ميمو

سازي سازة  ، خطي7) در نمودار 2006aريمزديجك ( موجود در اين ساختار پيشنهادي توسط
واژه در اين ساختار بايد  كند كه ضمير پرسش ) پيشنهاد ميibidمشترك بين بندهاست. وي (
نما بايد در يك ساختار  كند و دو گروه بيشينة زمان و متمم به جايگاه يكديگر حركت

واژه بايد  ) ضمير پرسش2011a, p.103اي با يكديگر ادغام شوند. بنابر پيشنهاد وي ( ريشه تك
گر گروه بيشينة فعل كوچك است و  منتقل شود كه جايگاه مشخص به موقعيتي غيرمشترك

تر از گروه  تر از گروه بيشينة فعل كوچك و پايينجايگاهي بالا فعل در بند پايه نيز بايد به 
كند كه اين  ) اعلام مي2000)  با پيروي از جانسون (ibidبيشينة زمان منتقل شود. چيتكو (

نما در بند پيرو با ضمير  است. سپس گروه متمم PredPجايگاه، هستة گروه بيشينة 
هايي بند موصولي مفعولي به شود و نمودار ن واژه در جايگاه جديد خود ادغام مي پرسش

  حاصل خواهد شد: 5شكل نمودار 
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  )Citko 2011b, 104(ساختار بند موصولي مفعولي براساس ادغام متقارن  :5نمودار 
Figure 5: Structure of object relative clause based on symmetric merge (Citko 

2011b, 104) 
  
  

  ن فارسي. تحليل بند موصولي مفعولي در زبا4

،اما با اين تفاوت كه  شود يك صفت است كه براي توصيف اسم استفاده مي 50بند موصولي
صورت يك  )، اما بند موصولي به25و  24هاي  اي ساده يا مركب است (جمله صفت معمولاً كلمه

 
50. relative clause 
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دو جملة مرتبط با يكديگر را  شدن بيترك). بند موصولي، 26شود (جملة  واره استفاده مي جمله
 شود آغاز مي» كه«. بند موصولي در زبان فارسي با حرف (Anderson 2009, p.3) دهد  ن مينشا

(Mahoutian 1996, p.4) .  ساخت موصولي، يك گروه حرف تعريف مركب است كه شامل هستة
تر را تشكيل  و بند موصولي است. اين دو سازه با يكديگر يك سازة نحوي بزرگ موصولي

  ع گروه حرف تعريف است.دهند كه داراي توزي مي
 رنگيكتاب  .24

 تند آتشينسس  .25

  شده است. توسط نويسندة مشهوري نوشته  كه شما خريديد،اين كتاب را  .26
و با داشتن بند پايه  هاي انساني است هاي متفاوتي در زبان ساخت موصولي داراي شكل

همكاران،  زاده و شود (نعمت عنوان يك ساختار پيچيده و پركاربرد شناخته مي و پيرو، به
و نحوبنياد  51بنيان  از دو روش نقش بندي بندهاي موصولي ). دربارة تقسيم222، ص. 1392

به معرفگي، خاص   توجه بنيان، بندهاي موصولي با بندي نقش شود. در تقسيم استفاده مي
) شوند بندي مي ها و همچنين معيارهاي معنايي دسته بودن هستة آن

Comrie 1996, 

Windfuhr 1979)بندي نحوبنياد، نقش نحوي هستة بند موصولي در جمله ملاك  . در تقسيم
 ,2004( 53آناس ) وp.571 ,1999( 52مورسيا و لارسن فريمن ـ عمل است. در تحقيق سلس

p.4( چهار نوع بند موصولي  به نقش هستة بند موصولي در جملة پايه و پيرو،  توجه با
  شناسايي شد:

در اين نوع بند موصولي، هستة بند موصولي در جملة  :54الف) بند موصولي فاعل ـ فاعل
  ).27جملة (است  پايه و جملة پيرو داراي نقش نحوي فاعل

. زهرا نويسندة كتاب برگزيدة سال است كه امشب در گردهمايي نويسندگان سخنراني 27
  خواهد كرد.

در جملة  در اين نوع بند موصولي، هستة بند موصولي :55ب) بند موصولي فاعل ـ مفعول
  ).28و در جملة پيرو داراي نقش نحوي مفعول است (جملة  پايه داراي نقش نحوي فاعل

 . بوي عطري در مغازه بود كه زهرا دوست نداشت.28

در اين نوع بند موصولي، هستة بند موصولي در جملة  :56مفعولـ  ج) بند موصولي مفعول

 
51. function-based  

52. M.Celce-Murcia &  D.Larsen-Freeman 

53 .
V.

Annas  

54. subject-subject (SS) 

55
. subject-object (SO) 

56
. obj ect-object (OO) 
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  ).29لة پايه و در جملة پيرو داراي نقش نحوي مفعول است (جم
  . من كتابي را خواندم كه شما معرفي كرديد.29

در اين نوع بند موصولي، هستة بند موصولي در جملة  :57د) بند موصولي مفعول ـ فاعل
  ).30و در جملة پيرو داراي نقش نحوي فاعل است (جملة  پايه داراي نقش نحوي مفعول

  ساعت سخنراني كند. دت يكتواند بدون وقفه به م شناسم كه مي . من سخنراني را مي30
) در بررسي بند موصولي در زبان فارسي به دو 141- 138، صص. 1386جو ( صلح
. در بند 59و بند موصولي غيرتحديدي 58كند: بند موصولي تحديدي بندي اشاره مي تقسيم

  ).31(جملة  شود نهاد محدود مي موصولي تحديدي،
  ارمند بانك است.كند، ك زندگي مي 9آن مرد كه در آپارتمان شمارة  .31

محدودكننده و » كند زندگي مي 9كه در آپارتمان شمارة «وارة  ، جمله31در جملة شمارة 
تواند منظور اصلي  نمي واره، شنونده است، زيرا بدون وجود اين جمله» آن مرد«كنندة  توصيف

و  روشني را درك كند. در بند موصولي غيرتحديدي، شنونده به» آن مرد«گوينده از عبارت 
كنندة  و بند موصولي ارائه داند كه منظور اصلي گوينده چيست گونه ابهامي مي بدون هيچ

  ).32دهد (جملة  توضيحات تكميلي براي شنونده است و تنها اطلاعات مخاطب را افزايش مي
  كشور ايران، كه در قارة آسياست، داراي فرهنگ باستاني غني است. .32

زيرا بدون  محدودكننده نيست، »ر قاره آسياستكه د«وارة  ، جمله32در جملة شمارة 
 متوجه شود.» كشور ايران«  تواند منظور اصلي گوينده را از عبارت وجود آن، شنونده مي

اند  ذكر شده 36تا  33هاي  هايي از بند موصولي مفعولي در زبان فارسي در جمله نمونه
داراي نقش يكسان نحوي ها هستة بند موصولي در دو بند اصلي و پيرو جمله  كه در آن

 مفعول) است.(

  خوانم كه علي نوشته است. . من كتابي را مي33
  . من غذايي را دوست دارم كه مادرم پخته است.34
  . من معلمي را دوست دارم كه شما نيز دوست داريد.35
  ام، علي از من امانت گرفت. . كتابي را كه تازه خوانده36

صورت يك گروه بيشينة  هستة بند موصولي به اصر،ها از زبان فارسي مع در اين جمله

 
57. obj ect-subject (OS) 
58. Restricti ve relative clause 
59. Non-restrictive relative clause  
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بندهاي موصولي،  حرف تعريف است كه در بند پايه و پيرو تظاهر آوايي دارد. در اين نوع از
پذير) است و در هر دو بند  هستة بند در بند پايه و پيرو داراي نقش معنايي واحد (نقش كنش

  داراي نقش نحوي مفعول است.
  پوشم كه خواهرم دوخته است. . من لباسي را مي37
  اي را دريافت كردم كه دوست دوران كودكي من براي من نوشته است. . من نامه38
  اي را خريدم كه دوستم به من نشان داده بود. . من كامپيوتر كهنه39

در جملة شمارة » لباس«هاي اسمي  گروه در سه جملة فوق، هستة بند موصولي به ترتيب
، در هر دو بند پايه و پيرو 39در جملة شمارة » كامپيوتر«، و 38شمارة در جملة » نامه«، 37

پذير هستند. دارا بودن نقش معنايي يكسان و تظاهر نحوي يكسان  پذيرندة نقش معنايي كنش
شود كه هستة بند  فاعلي نيز مشاهده مي ـ هستة بند موصولي در بندهاي موصولي فاعلي

گر و نقش نحوي فاعل است  داراي نقش معنايي كنشموصولي در هر دو بند پايه و پيرو 
  .)42تا  40هاي شمارة  جمله(

را  1399كتاب پرفروش ماه خرداد سال  اي در حال سخنراني است كه . نويسنده40
  نوشته است.

داراي  ورانندگي مراجعه كرده است كه شكايات اداره راهنمايي اي به بخش . راننده41
  تخلفات رانندگي زيادي است.

. دوست من قصد دارد كه به تهران سفر كند تا در مسابقات استاني كشتي جوانان 42
  كشور شركت كند.

در جملة » راننده«، 40در جملة شمارة » نويسنده« هاي اسمي در سه جملة فوق، گروه
گر  ، در هر دو بند جمله داراي نقش معنايي كنش42در جملة شمارة » دوست من«و  41شمارة 

  فاعل در هر دو بند جمله هستند.و نقش نحوي 
هاي اسمي كه نقش هستة بند  دارا بودن نقش نحوي و نقش معنايي يكسان توسط گروه

فاعلي را دارند، تأييدكنندة  ـمفعولي و همچنين فاعلي  ـموصولي در بندهاي موصولي مفعولي 
مچنين نظام ها داراي خوانش مشترك بين هر دو بند جمله هستند و ه اين موضوع است كه آن

هاي  ها در هر دو بند جمله اختصاص داده شده است. بدين صورت، گروه حالت يكساني به آن
مفعولي داراي نظام حالت مفعولي و در بندهاي  ـ اسمي مشترك در بندهاي موصولي مفعولي
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اما اين وضعيت در بندهاي موصولي  فاعلي داراي نظام حالت فاعلي هستند، ـموصولي فاعلي 
هاي اسمي مشترك بين بندها داراي  صادق نيست و گروه فاعلي ـمفعولي و مفعولي  ـ فاعلي

  نظام حالت و نقش معنايي متفاوت در هر دو بند جمله هستند.
بندي بندهاي موصولي مفعولي به دو گروه داراي هسته و آزاد براساس چيتكو  تقسيم

)2011b, p.96و  43هاي شمارة  رسي نيست. جملههاي زبان فا طور كامل منطبق بر ويژگي ) به
  .از نوع بندهاي موصولي داراي هسته از نوع گروه بيشينة حرف تعريف است 44

  . ما {فردي را} استخدام كرديم كه ادارة كارگزيني تأييد كرده بود.43
  طور ويژه تهيه كرده بود. به غذايي را} خوردند كه سرآشپز{ . خانوادة محمدي44

هاي بيشينة اسمي هستند  هاي فوق، گروه و (غذايي را) در جمله )را هاي اسمي (فردي گروه
  كه در بند اصلي و بند پيرو جمله داراي نقش معنايي و نحوي يكسان هستند.

) از بندهاي موصولي در زبان فارسي ملاك عمل باشد، در ibidبندي چيتكو ( اگر تقسيم
واژه  تواند يك پرسش پيرو نميبندهاي موصولي آزاد سازة مشترك بين بند اصلي و بند 

باشد، زيرا در اين شرايط جمله داراي خوانش سؤالي خواهد شد. اين موضوع برخلاف چيتكو 
)ibidتواند داراي  ) است، زيرا در زبان انگليسي جملة بند موصولي مفعولي معيار مي

  ).45(جملة  واژه باشد، اما داراي خوانش سؤالي نباشد پرسش
45. We hired [DP whom Mary recommended]. 

  . ما {فردي را} استخدام كرديم كه ادارة كارگزيني تأييد كرده بود.46
در زبان فارسي، سازة مشترك بين بند پايه و پيرو ضمير شخصي  46در جملة 

جاي آن  نامشخص {فردي را} است كه داراي توزيع يك گروه بيشينة اسمي است و اگر به
  )47جملة (باشد، جمله داراي خوانش پرسشي خواهد بود  واژه قرار داشته يك پرسش

  استخدام كرديم كه ادارة كارگزيني تأييد كرده بود؟ . ما {چه شخصي را}47
بندي بند موصولي در زبان فارسي به دو گروه بند موصولي مفعولي آزاد  بنابراين، تقسيم
استوار باشد. اين  )2011b, p.96تواند براساس تحقيق چيتكو ( طور كامل نمي معيار و شفاف به
شود كه اختلاف بين اين گروه از بندهاي موصولي در زبان انگليسي در  موضوع باعث مي

  ).51تا  48هاي شمارة  زبان فارسي موضوعيت نداشته باشد (جمله
  خورد كه مادرش پخته باشد. . علي غذايي را مي48
 خورد كه مادرش پخته باشد. . علي هر غذايي را مي49
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  . علي دارويي را مصرف مي كند كه دكتر به او تجويز كند.50
  . علي هر دارويي را مصرف مي كند كه دكتر به او تجويز كند.51

هاي گروه اسمي مشترك بين بند اصلي و بند پيرو در جملة موصولي  به ويژگي باتوجه
يكي از اين  هاي مختلفي را براي اين گروه اسمي مشترك مطرح كرد. توان تحليل مفعولي مي

هاي يكسان نظام  به وجود مشخصه ها وجود ادغام متقارن اين گروه اسمي باتوجه تحليل
در نقش يك حرف ربط » كه«حالت و نقش معنايي آن است. در اين تحليل حرف ربط 

اند  توان ارائه كرد عبارت پايه است. شواهدي كه براي اين منظور مي پيوندساز بين دو جملة هم
  از:

  در حالت پرسشي بند موصولي مفعولي 60»پايه هاي هم محدوديت ساخت«بعيت از الف) ت
  خورد كه مادرش پخته باشد. . علي غذايي را مي52
  خورد كه مادرش پخته باشد؟ . چه چيزي را علي مي53
  خورد كه مادرش پخته باشد؟ . چه چيزي را علي غذايي را مي54*

واژه تنها از  يل است كه حركت پرسشبدين دل 54جملة شمارة  علت نادستوري بودن
حركت  53كه در جملة دستوري شمارة  داخل يكي از بندها انجام شده است، درحالي

  واژه از داخل هر دو بند جمله انجام شده است. پرسش
وجود نظام حالت و نقش دستوري و معنايي يكسان براي گروه اسمي مشترك بين 

زمان و متقارن گروه اسمي  بر ادغام هم نة ديگري مبنيتواند نشا بندهاي پايه و پيرو نيز مي
مشترك بين بندها در بند موصولي مفعولي باشد. در ساير انواع بندهاي موصولي (بند 
موصولي فاعلي ـ مفعولي و مفعولي ـ فاعلي) گروه اسمي مشترك بين بندهاي پايه و پيرو 

هاي  يك از بندهاست (جمله داراي نظام حالت و نقش دستوري و معنايي متفاوتي در هر
  ).56و  55شمارة 
  . بوي عطري در اتاق بود كه رضا دوست داشت.55

بوي « مفعولي است، گروه اسمي ـكه از نوع بند موصولي فاعلي  55در جملة شمارة 
فاعل است، اما در  در بند اصلي جمله داراي نظام حالت فاعلي و نقش دستوري» عطري

بوي « مفعولي و نقش دستوري مفعول است. در اين جمله  بند پيرو داراي نظام حالت

 
60

. coordinate structure constrain t  
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 62است، اما در بند پيرو به نقش معنايي محرك 61در بند پايه داراي نقش منبع» عطري
 شود.  تبديل مي

 ساعت سخنراني كند. تواند بدون وقفه به مدت يك شناسم كه مي . من سخنراني را مي56

» سخنران« فاعلي است، گروه اسمي ـفعولي كه از نوع بند موصولي م 56در جملة شمارة 
مفعول است، اما در بند پيرو  در بند اصلي جمله داراي نظام حالت مفعولي و نقش دستوري

 داراي نظام حالت فاعلي و نقش دستوري فاعل است.

توان ادعا كرد كه از رويكرد  به اين موارد اختلافي بين انواع بندهاي موصولي، مي باتوجه
توان بهره گرفت. براي مثال  تحليل انواع بندهاي موصولي در زبان فارسي نمييكساني در 

) نقش معنايي بايد در ساختار نحوي 1988( 64شده توسط بيكر مطرح UTAH63براساس اصل 
اساس، اگر يك گروه اسمي داراي نقش معنايي كنشگر باشد بايد  يكساني تظاهر يابد. بر اين 

بنابراين  دارد بايد داراي همان نقش نحوي يكسان باشد.در تمامي ساختارهايي كه حضور 
ها  پايه فاعلي كه گروه اسمي مشترك بين هم ــ مفعولي و مفعولي  در بندهاي موصولي فاعلي

هاي  تنها در بند پايه تظاهر آوايي دارد و در بند پيرو تظاهر آوايي ندارد، بايد داراي نقش
هاي اسمي مشترك در  كه اين گروه باشد، درحاليمعنايي يكساني نيز در هر يك از بندها 

  هاي معنايي متفاوت هستند. بندهاي پايه و پيرو داراي نقش
در بند  PROبر وجود ضمير  تحليل ديگر قائل شدن به وجود ساختار كنترلي مبني

موصولي پيرو و تحت كنترل بودن آن توسط فاعل يا مفعول در بند پايه است. اين تحليل نيز 
فاقد نظام حالت است  PROضمير  PRO-Theorumل مواجه است، زيرا براساس اصل با مشك

است، اما در بندهاي  65توان به آن اختصاص داد، نظام حالت تهي و تنها نظام حالتي كه مي
موصولي فاعلي ـ مفعولي، گروه اسمي مشترك بين بندها، در بند پيرو داراي نظام حالت 

  ).57مفعولي است (جملة 
  دوست ندارد. PROiدر منوي رستوران است كه علي  iذايي}. {غ57

توان ارائه كرد  تحليل ديگري كه براي گروه اسمي مشترك بين انواع بندهاي موصولي مي
اما اين موضوع نيز  وجود دارد، 58مانند جملة  66»وابسته رد«اين است كه در بند پيرو يك 

ه، وجود يك رد در جمله به وجود رد منتفي است، زيرا براساس ماهيت و تعريف رد وابست
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گونه  كه در تمامي انواع بندهاي موصولي هيچ ديگري در همان جمله وابسته است، درحالي
  ).59حركتي وجود ندارد (جملة 

  بندي كنيد؟ طبقه PGi آنكهاصلاح كرديد بدون  ti شما i}ها را . {كدام گزارش58
  . علي گزارشي را خواند كه زهرا نوشته بود.59

و از طرف ديگر براساس تعريف بند موصولي، بند موصولي يك صفت براي توصيف 
كه ساختار رد وابسته در آن وجود  58كه اين تعريف براي جملة شمارة  اسم است، درحالي

، رد وابسته در بند ادات جمله وجود دارد كه 58دارد، موضوعيت ندارد. در جملة شمارة 
 بند پاية جمله ندارد.گونه رابطة صفت و موصوف با  هيچ

توان از  توان ادعا كرد كه در تحليل بندهاي موصولي نمي به اين موارد اختلافي مي باتوجه
به شواهدي مانند وجود نظام  شيوة يكساني بهره گرفت. در بندهاي موصولي مفعولي باتوجه

نين و همچ حالت، نقش دستوري و نقش معنايي يكسان براي گروه اسمي مشترك بين بندها
توان ساختار بند موصولي مفعولي در زبان فارسي  پايه، مي تبعيت از محدوديت ساخت هم

  ترسيم كرد: 6به شرح نمودار  60) را براي جملة شمارة 2011bبراساس چيتكو (
  زهرا معرفي كرده بود. . علي كتابي را خريد كه60
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 فارسي براساس ادغام متقارن  ساختار بند موصولي مفعولي در زبان :6نمودار 

Figure 6: Structure of Object-Object Relative Clause in Persian based on Symmetric 
Merge  
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نمود  ةفعل كوچك و هست ةهست  ،هستة زمانعدم اشتراك  مي توان 6با توجه به نمودار 
مثال  براي تلفي نشان داد. هاي مخ ها در بند موصولي مفعولي را با توجه به جمله پايه بين هم
اول جمله  ةپاي زيرا در هم ،ها مشترك نيست پايه بين هم هستة زمان 61 جملة شمارةدر 
صورت زمان آينده است و جمله نيز  دوم جمله به ةپاي صورت زمان گذشته و در هم به

  دستوري است:
  عنوان محقق برتر معرفي خواهد كرد. ) من مردي را ديدم كه مجري به61

فعل  ةعدم اشتراك هست ةدهند ها نيز نشان پايه هاي مختلف فعل در هم استفاده از جهت
فعل  62 جملة شمارةكوچك در ساختار بند موصولي مفعولي در زبان فارسي معاصر است. در 

  دستوري است. ةاما جمل ة اول و دوم استفاده شده،پاي هاي معلوم و مجهول در هم با جهت
  است. شده  نوشتههم خريد كه با دقت ) من كتابي را خوا62

 ةدهند نشانها مجاز است كه اين امر  پايه استفاده از نمودهاي مختلف فعل نيز در هم
  ).63جملة (پايه است  هاي نمود مختلف در هم وجود هسته

  است. كرده  هيته) من در حال تماشاي فيلمي هستم كه آقاي حاتمي كيا 63
دوم فعل با نمود  ةپاي ي و در هماستمراراول فعل با نمود  ةپاي در هم 63 جملة شمارةدر 

  است.   ساخت خوشحاصله  ةكامل استفاده شده و جمل
شده در بخش تحليل داده نشان دادند، در بندهاي   هاي زباني ارائه همان گونه كه نمونه

ند هاي گروه اسمي مشترك بين بندها مان موصولي مفعولي در زبان فارسي برخي از ويژگي
داشتن نظام حالت، نقش دستوري و نقش معنايي يكسان و همچنين تبعيت از محدوديت 

وجود ادغام متقارن اين گروه اسمي بين بندهاي پايه و  ةدهند تواند نشان پايه مي ساخت هم
و نمودهاي مختلف فعل و   پيرو جمله باشد و ويژگي هايي مانند امكان استفاده از جهت

  ،هستة زمانعدم اشتراك  ةدهند ها نشان پايه هاي مختلف در هم مانهمچنين استفاده از ز
  ست.ها پايه ة نمود بين همفعل كوچك و هست ةهست

  

   نتيجه. 5

) موضوع ادغام متقارن يك 2006a) و ون ريمزديجك (2011bچيتكو ( براساساين پژوهش 
صر را بررسي مفعول) در زبان فارسي معا ـ گروه اسمي در بند موصولي مفعولي (مفعول
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كرد. پرسش اصلي كه مبناي انجام اين تحقيق بود اين بود كه آيا در ساختار بند موصولي 
مفعولي در زبان فارسي شاهد وجود ادغام متقارن هستيم يا خير. براي اين منظور ابتدا 

) و ساختار بند موصولي مفعولي در زبان 2011bچيتكو ( براساسمفهوم ادغام متقارن 
هاي  ) توضيح داده شد. نمونه2011b) و چيتكو (2006aون ريمزديجك ( اساسبرانگليسي 

ها و گروه اسمي  هاي آن و ويژگي شدمختلفي از بندهاي موصولي در زبان فارسي ارائه 
هاي زبان فارسي نشان داد  ها بررسي شد. تحليل داده مشترك بين بندهاي پايه و پيرو در آن

اي بندهاي موصولي مفعولي در زبان فارسي به دو گروه ) بر2011bبندي چيتكو ( كه تقسيم
 ،طور كامل منطبق بر واقعيات زبان فارسي نيست بند موصولي مفعولي آزاد معيار و شفاف به

شده در ساختار اين بندهاي موصولي مفعولي مانند  شواهد تجربي مشاهده براساساما 
گروه اسمي مشترك بين بند  وجود نظام حالت، نقش معنايي و نقش دستوري يكسان براي

گيري حاصل شد كه در بندهاي موصولي مفعولي در  پايه و پيرو در زبان فارسي، اين نتيجه
اي  مشترك همان گروه اسمي همشترك بين بندها وجود دارد. اين ساز ةزبان فارسي يك ساز

بند  است كه داراي خوانش معنايي مشترك در بين بندهاي پايه و پيرو است و در هر دو
  پذير و نقش نحوي مفعول است. داراي نظام حالت مفعولي، نقش معنايي كنش

تاكنون رويكرد استفاده از اشراف چندگانه و ادغام متقارن يك گروه اسمي در بندهاي پايه و 
هاي داراي بند موصولي مفعولي توسط محققان زبان فارسي استفاده نشده است،  پيرو جمله

ها و اشراف چندگانه براي تحليل ساير ساختارها در زبان  سازه اما موضوع ادغام متقارن
  پايگي ) و هم1397اي (كريمي و واعظي،  واژه پايگي پرسش فارسي مانند ساختارهاي هم

) استفاده شده 1399آبادي و همكاران،  اي داراي حركت موازي (ساداتي نوش واژه پرسش
ها،  سازة داراي خوانش مشترك در آنهاي اين ساختارها و  است كه با توجه به ويژگي

بر وجود ادغام  ) مبني2011bپذيرفته است. نتايج اين تحقيق در راستاي تحقيق چيتكو (
بر وجود ادغام متقارن در  ) مبني1397متقارن يك سازه در جمله، تحقيق كريمي و واعظي (

ن عدم تبعيت از اي در زبان فارسي برمبناي شواهدي همچو واژه پايگي پرسش ساختارهاي هم
ها، و محدوديت تعداد  جفتي، پسايندسازي پيونده ها، خوانش تك پايه قانون همساني هم

بر وجود  ) مبني1399آبادي و همكاران ( ها در اين ساختارها و تحقيق ساداتي نوش پايه هم
اي داراي حركت موازي در زبان فارسي بر  واژه پرسش  پايگي ادغام متقارن در ساختار هم
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پايه  هايي يكسان براي گروه اسمي مشترك بين هر دو هم اية شواهدي همچون ويژگيپ
هاي  كارگيري موضوع پايه، عدم به زماني حركت، دارا بودن نظام حالت يكسان در دو هم (هم

و همچنين عدم  ها پايه ها)، يكسان بودن زمان و جهت فعل در هم پايه ها در هم مختلف محمول
  نماست. گر گروه بيشينة متمم  واژه در جايگاه مشخص بيش از يك پرسشكارگيري  امكان به

  

  ها نوشت . پي6
  

1. simple sentence 
2. complex sentence 
3. main clause 
4. subordinate clause 
5. relative clause 
6. subject-subject (SS) 
7. subject-object (SO) 
8. object-object (OO) 
9. object-subject (OS) 
10. B. Citko 

11. H.V. Riemsdijk 
12. J. Bresnan & 
J.Grimshaw 
13. A. Groos & H.V. 
Riemsdijk 
14. I. Caponigro 
15. M. Gracanin-Yuksel 
16. A. Grosu & F. 
Landman 
17. D. Bury 
18. V. Donati 
19. R. Larson 
20. comp account 
21. head account 
22. matching effect 
23. accusative 
24. M.Vonk & 
W.M.Schriefers 

25. noun phrase 
accessibility 
26. E.L. Keenan & B. 
Comrie 
27. N. Chomsky 
28.  narrow syntax 
29. merge 
30.  set merge 
31.  external merge 
32.  internal merge 
33.  copy theory of 
movement 
34. S. Epstein et al 
35. H. Gartner 
36. M. Starke 
37. N. Zhang 
38. parallel merge 
39. probe-goal 
40. phi-features 
41. AGREE 
42. K. Hiraiwa 
43. multiple agree 
44. P. Grosz 
45. cumulative agreement 
46. standard free relative 
47. transparent free 
relative 
48. semantic nucleus 
49. theta position 

50. relative clause 
51. function-based 
52. M.Celce-Murcia & 
D.Larsen-Freeman 
53. V.Annas 
54. subject-subject (SS) 
55. subject-object (SO) 
56. object-object (OO) 
57. object-subject (OS) 
58. Restrictive relative 
clause 
59. Non-restrictive 
relative clause 
60. coordinate structure 
constraint 
61. source 
62. stimulus 
63. unified theta role 
assignment hypothesis 
64. M. Baker 
65. null case 
66. parasitic gap 
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  منابع. 7

رسي اي فا شناختي راهبردهاي ساخت بند موصولي در زبانه ). بررسي رده1392. (، كبهرامي •
  .76- 61)، 1(3، ي خارجيها شناختي در زبان هاي زبان پژوهش .و آلماني

doi: 10.22059/jflr.2013.53763  

معنايي جانداري در پردازش بندهاي  ةنقش مؤلفدربارة ). 1387رضايي، ع. ( پورفرد، ا.ه.، و •
 .نامة كارشناسي ارشد. دانشگاه تهران: تهران . پايانموصولي مفعولي در زبان فارسي

 .ساخت بند موصولي در زبان فارسي: رويكردي شناختي). 1393گلفام، ا. ( خوردبين، س.، و •
  نامة كارشناسي ارشد، دانشگاه تربيت مدرس. پايان

). ادغام متقارن 1399( م. ،انوشه ن.ب.، و ،صبوري ، م.،سبزواري س.م.، ،آبادي ساداتي نوش •
اي داراي حركت  واژه پرسش  ةپاي مهاي ه در نحو زبان فارسي براساس شواهدي از جمله

  .36- 7)، 36(12، پژوهي زبان. موازي
doi: 10.22051/jlr.2020.26101.1699 

مراتب دسترسي گروه اسمي: فراگيري  ). سلسله1397( ر.م. ،صحراييو  ش.س.، ،سجادي •
  .38- 21)، 9(1 ي،هاي زبان پژوهش. بندهاي موصولي در زبان فارسي

doi: 10.22059/jolr.2018.66648 
دستوري گروه اسمي دروني در  ة). نقش مقول1399( ش. ،دوست رقيبو  ش.، ،صادقي •

  علم زبان. پردازش بندهاي موصولي فاعلي و مفعولي در زبان فارسي
doi: 10.22054/ls.2020.41533.1216 

  .تهران: نشر مركز .هاي ويرايش نكته .)1386( ع.جو،  صلح •
زبان و توضيحي در زبان فارسي.  و بند موصولي). ساخت نحوي بدل 1392محمودي، س. ( •

  .158ـ129، 18 ،شناسي زبان
). بررسي نحوي بندهاي موصولي در زبان فارسي: فرايند حركت بند. 1394محمودي، س. ( •

  .269- 241، 3، جستارهاي زباني
  . تهران: سخن.ل امروزدستور مفص). 1388( فرشيدورد، خ. •
 ـ يفاعلي و فاعل ـ يكارگيري بندهاي موصولي فاعل ). به1394( ش. ،زاده خالقيو  ع.، ،عليزاده •

 ةنام پژوهش. زبانِ سطح مياني و پيشرفته آموزان عربي نوشتار فارسي ةمفعولي: مقايس
  .78-59 ،)9( 4، زبانان يرفارسيآموزش زبان فارسي به غ
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پايگي  ). ادغام موازي، اشراف چندگانه و ساختار هم1397ه. ( كريمي، ي.، و واعظي، •
  .58- 39، 1، هاي زباني پژوهشاي.  واژه پرسش

سمائي. تهران:  م. ةترجم .يشناخت دستور زبان فارسي از ديدگاه رده). 1996ش. (ماهوتيان،  •
  .نشر مركز

چيدگي بندهاي سطوح پي ).1392م. (و غفاري،  م.،، غياثيان، ب.، روشن، ش.زاده،  نعمت •
جستارهاي . ساله 6تا  3 زبان يمفعول در كودكان فارس ـفاعل و فاعل  ـموصولي فاعل 

 .244- 221)، 16( 4 ،زباني
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