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Abstract 
Considering one of the earliest calls for applying pragmatics in second language, 

Kasper and Rose’s (2002) study “Is Pragmatic Teachable?”, pragmatic features have 

been analyzed during the last 20 years in EFL/ESL contexts. The amalgamation of 

studies has been conducted on many speech acts around the world within the last two 

decades, among which request, apology, and refusal are considered as the most-

appreciated speech acts in Iran. The purpose of the present paper is to unravel the 

overall effectiveness of the intervention on the speech acts of request, apology, and 

refusal in an Iranian EFL context. To this aim, out of a total number of 80 studies, 57 

papers were chosen based on the inclusion and exclusion criteria, which were coded 

for the analysis. The results of the study revealed that the instruction of request, 

apology, and refusal is effective and generated a mean of (g = 1.43) which is 

significant, reflecting a quite large gain of instruction. The paper concludes with 

pedagogical implications and suggestions for future studies.     
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It is about four decades that pragmatics has been at the center of constant 

theoretical and empirical attention among the theoretician and practitioners 

around the world (Derakhshan & Shakki, 2021). In order to appropriately 

construct and reconstruct the meaning of the spoken and written utterances, 

speakers need to have shared background knowledge. Hence, it may be a 

burden for a person to convey what she/he intends to communicate in a way 

that enables the interlocutors to find out what was intended.  

In a nutshell, teaching and assessing pragmatics are justified on the 

ground that language learners may encounter difficulties to produce and 

comprehend language appropriately due to cross-cultural mismatches 

regarding the linguistic and social appropriacy of the target language norms, 

and the negative pragmatic transfer from their L1 to L2, to just name a few 

(Shakki et al., 2021). More importantly, among those studies which have 

investigated pragmatic instruction (Derakhshan, 2014; Derakhshan & 

Arabmofrad, 2018; Derakhshan & Eslami Rasekh, 2015, 2020; Derakhshan 

& Shakki, 2020a; Derakhshan et al., 2020; Jeon & Kaya, 2006; Kasper & 

Rose, 1999, 2002; Kasper & Roever, 2005; Martínez-Flor & Alcón-Soler, 

2005; Plonsky & Zhuang, 2019), none thoroughly synthesized the empirical 

studies on pragmatics to find the lacuna regarding teachability of the 

pragmatics. 

The amalgamation of mentioned studies has been conducted on many 

speech acts, among which request, apology, and refusal are recognized as the 

most-appreciated speech acts in Iran. Due to the lack of adequate meta-

analyses on the effectiveness of L2 pragmatic instruction (Derakhshan & 

Shakki, 2021; Shakki et al., 2021), which is under-researched in the Iranian 

EFL context, this study aimed to meta-analyze the body of research in L2 

pragmatic instruction to check its effectiveness. Considering the substantial 

prominence of ILP in learning and teaching in EFL contexts, the purpose of 

the present study, as far as meta-analysis is concerned, is to summarize the 

magnitude and directions of the effects obtained in a series of empirical 
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studies. The aim is to identify the effectiveness of teaching methods in the 

instruction of pragmatics in an Iranian context.  

Apology, request, and refusal are the speech acts that were investigated in 

the present study. More specifically, the present study was an attempt to 

pursue the effectiveness of teaching L2 pragmatics, particularly the speech 

acts of request, apology, and refusal to EFL learners in an EFL context like 

Iran.  Following a comprehensive search, 80 studies were found to be coded 

based on the inclusion/exclusion criteria, and in the aggregate, 98 effect sizes 

reported from the 57 original studies generated a mean of (g = 1.43) which is 

significant, reflecting a quite large gain of instruction.  

Despite the fact that this study may divulge several findings and 

implications in the field of teaching and learning of pragmatics, like any 

other study undertaken so far, the present study is not exempt from 

limitations as well as delimitations which are enumerated. One limitation is 

the lack of transparency and subjectivity inherent in this approach. Various 

reviewers might use different criteria to decide which studies should be 

included in their review, they may come to contradictory results and 

opposite conclusions. The second limitation is that the process of the 

analysis becomes hard and eventually untenable as the number of studies 

increases whereas a reviewer may be able to synthesize data from a few 

studies in his/her head. Some of the important studies may be ignored during 

the data collection, and it can be considered as another limitation. A 

common limitation of meta-analysis is that researchers combine different 

sorts of studies (apples and oranges) in the same analysis, so it leads to the 

argument that the summary effect will ignore possibly important differences 

across studies. There are still some unpublished studies lying dormant in the 

researchers’ filing cabinets contributing to the use of the term file drawer 

problem for meta-analysis which were not included in the current study.  

The first delimitation refers to those dimensions of pragmatics that were 

not included in this investigation. Since pragmatic knowledge includes many 
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more dimensions in each component like speech acts, politeness principles, 

deixis, conversational structure, presupposition, implicatures, routines, and 

so on. The present study tried to include the most influential components in 

ILP which are speech acts, among which request, apology, and refusal were 

selected to be investigated in this study. Although there appears to be a large 

amount of research in ILP, the studies which were published between 2000 

and early 2020 were included in the present study. One conspicuous 

delimitation is the number of studies in which instruction was employed and 

the ones which do not implement instruction were removed from the study. 

The primary subcategories based on which the current study was conducted 

can also be extended and other moderator variables can be scrutinized.  

Conducting this study brings some implications and suggestions for the 

researchers whose area of interest is L2 pragmatics. The results may have 

pivotal pedagogical implications for L2 pragmatics and future research. One 

of the tremendous implications of this study is that while searching for the 

speech acts, surprisingly, there were some speech acts that have received no 

attention such as congratulations, condolences, threats, and challenges, so 

the researchers may use these untouched areas of English pragmatic 

instruction for their future studies. The other implication is that the teachers 

would be able to utilize the most effective treatment types, which led to 

better performance, comprehension, and production, and they also should 

take care of other factors such as gender, age, and proficiency level of the 

learners to have better outcomes. The findings of the present study may be 

useful for researchers whose area of interest is pragmatics, particularly the 

speech acts to check the moderator variables which are helpful and predictor 

in teaching the speech act of request, apology, and refusal. 
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هاي  آموزش منظورشناسي زبان دوم براي كنشفراتحليلي بر

  ايران در امتناع وعذرخواهي گفتاري درخواست، 

 
  4علي درخشان  ،3اميد مازندراني  ،*2يلا نايينيژ ،1فرزانه شكي

 
 ايران ،آباد كتول علي ،دانشگاه آزاد اسلامي ،آباد كتول واحد علي ،زبان انگليسيگروه آموزش  .1

  ايران ،آباد كتول علي ،دانشگاه آزاد اسلامي ،آباد كتول واحد علي ،زبان انگليسيگروه آموزش  .2

 ايران ،آباد كتول علي ،دانشگاه آزاد اسلامي ،آباد كتول واحد علي ،زبان انگليسيگروه آموزش  .3

اجتماعي،  علوم انساني و ةادبيات انگليسي، دانشكد روه زبان وگ ،دانشيار گروه زبان و ادبيات انگليسي .4

 اندانشگاه گلستان، گرگان، اير

 
  21/09/1400تاريخ پذيرش:                                           21/06/1400تاريخ دريافت:

  

 چكيده

نتايج حاكي از آن بود  ،انجام شد 2020سال  پس از تحقيق مروري كه توسط شكي و همكارانش در

پذير و پرطرفدار هستند. از  آموزش امتناع  در ايران بسيارخواهي و عذر ،هاي گفتاري درخواست كنش

ثيرگذاري متغيرها أعنوان يك روش آماري جديد به بررسي ميزان ت ها به آنجايي كه فراتحليل

بدين جهت كه تاكنون تحقيقي در بررسي كنش هاي گفتاري مذكور در ايران انجام نشده  پردازند و مي

هدف بنابراين . تمركز كرده استگذشته  ةشده در طول دو ده انجام مطالعات برحاصل  پژوهش ،است

درخواست،  يعني پرتكرار هاي گفتاري كنشاين  بر آموزش اثربخشيميزان آشكارسازي  ،رحاض ةمقال

مقاله  57، شده در ايران يافت ةمطالع هشتاد، از مجموع رمنظو بديناست.  ايران در امتناع وعذرخواهي 

. نتايج مطالعه نشان داد ندكدگذاري شد تحليل وتجزيه  براي وانتخاب  ،نويسندگانهاي ربراساس معيا

) g = 1.43( ميانگين واست  مؤثر بسياردر محيط ايران  وامتناعدرخواست، عذرخواهي  آموزشكه 

. اين منظورشناسي است ةزمين در آموزشسهم بزرگ  ةدهند نشانكه  است  گزارش دادهرا  معناداري

  .رسد به پايان ميبراي مطالعات آينده  يپيشنهاداتمقاله با 

  

.درخواست، عذرخواهي، امتناع ،آموزش، منظورشناسيتحليل، افر :ي كليديها واژه  
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مقدمه. 1  
 نشان دادهتحقيق  اصولترين  مهم يكي از منزلة خود را بهمنظورشناسي ، گذشته ةچند دهاز 

فراگيران يك زبان دوم در يادگيري  .است بنا كردهزبان  ةدر فلسفرا نظري خود  اساس و 

 منظورشناسيدليل پيچيدگي  بيشتر به كهكنند  را تجربه مي بسياري تمشكلا منظورشناسي

بر اين، برخلاف كودكاني كه  است. علاوه قواعد و دستور از فراترمواردي  بر تمركز در

دليل  بهسال  فراگيران بزرگكند،  زمان رشد مي هم طور بهها  آن وزباني منظورشناسي فراگيري

  .شوند ميرو ههاي زيادي روب با چالش منظورشناسييند رشد افر تداخل زبان اول در

) ابداع شد كه 1976( 1گلس بسياربرجسته توسط يعامل منزلة به فراتحليل ،از سويي ديگر

 هرهدف   .اشاره دارد متغير بر يك روش خاصبه بررسي كمي تحقيق درمورد تأثير 

 از مطالعه را هاي هر براين، توضيح يافته علاوه .دانش جديد است وافزودنبندي  جمع فراتحليل

كند تا در  اين برآوردها را با هم تركيب مي دهد و ارائه مي اثر ةطريق شاخص عددي انداز

  مطالعات ابتدايي به نتيجه برسند.

 محيط ايران درآموزش  ودر يادگيري  منظورشناسيتوجه باتوجه به اهميت قابل

(Derakhshan & Shakki, 2021)حاضر، تاآنجا كه به فراتحليل مربوط  ة، هدف از مطالع

دست آمده در يك سري مطالعات تجربي هاثرات ب و اندازةشود، خلاصه كردن ميزان  مي

 هاي ، كنشامتناع ودرخواست، عذرخواهي  و است آموزشاست. هدف شناسايي اثربخشي 

  اند. حاضر موردبررسي قرار گرفته ةمطالع هستند كه در يگفتار

  ال زير بود:ؤتلاشي براي پيگيري س حاضر خصوصاً ةمطالع

هاي گفتاري درخواست،  ويژه كنش اثربخشي آموزش منظورشناسي زبان دوم، به .1

  چه ميزان است؟آموزان زبان دوم در محيط ايران  در زبان وامتناععذرخواهي 

  

  ه مطالع ة. پيشين2
تجمع «به رويكردهاي قبلي (روش شمارش آرا، روش  نسبت فراتحليلهاي  باتوجه به مزيت

است. پس   شده درنظر گرفتهمنزلة روش جديد تحقيق  به فراتحليلروايي)،  و روش »pمقادير 

(2000) نوريس و اورتگانهايي  ةاز مطالع
2
درمورد اثربخشي آموزش زبان دوم، برتري  

 
١. Glass  

٢. Norris  & Ortega  
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رسميت شناخته شده است. تاكنون تعدادي از  هاي تحقيق به ساير روشبه  نسبت فراتحليل

 ;Li, 2010)روي موضوعات مختلف مانند بازخورد اصلاحي  فراتحليلمطالعات از طريق 

Russell & Spada, 2006; Yousefi & Nassaji, 2019) ،تعامل مذاكره در اثربخشي 

)، Li, 2016استعداد زبان ( ةز، روايي سا(Mackey & Goo, 2007)فراگيري زبان دوم 

 ،(Graham et al., 2012)يندي ا)، رويكرد نوشتار فرet et al., 2020 Plonskyتكليف (

كنش گفتاري عذرخواهي  ، (Derakhshan & Shakki, 2021)كنش گفتاري درخواست 

(Shakki et al., 2021) دستور ( و آموزش متمركز برKang et al., 2019(  انجام شده

هر  جا درمورد آموزش منظورشناسي در يك تصور هيچ فراتحليلي به حال، هنوز باايناست. 

  محيط ايران انجام نشده است. عذرخواهي و امتناع در ،سه كنش گفتاري درخواست

 بخش تحقيق درمورد اثربخشي آموزش كه الهام (1996) 3سپراك يپس از سخنراني عموم

مثال،  براي انجام شد. در اين مورد فراتحليليو مروري  ةبود، چند مطالع منظورشناسي

اين  براي تمركز بر فرم و 1998تا  1980منتشرشده از  ةنمون 49)، از 2000( و اورتگانوريس 

تدريس  هاي و گروهها يافتند كه آموزش متمركز زبان دوم  دست مطالعات استفاده كردند. آن

بود كه بر روي اثربخشي  راتحليلفهستند. اين يك  صريح مؤثرتر از موارد مشابه ديگر

بر روي آموزش منظورشناسي زبان دوم  فراتحليلي كهآموزش زبان دوم انجام شد. اولين 

مطالعه  سيزده) با استفاده از 2006( 4و كاياسال پيش توسط جئون  شانزدهحدود  ،انجام شد

زمان  هاي آموزشي مختلف، مدت بين روش ةمنتشر شد. نتايج درمورد رابط 2003قبل از سال 

خيلي در اين تحقيق اثربخشي آموزش منظورشناسي زبان دوم  نتيجه و و معيارهايآموزش، 

  ه بود. موردتجزيه و تحليل قرار گرفت هممطالعات  ي ازتعداد محدودو  كننده نبود قانعجامع و 

منظورشناسي  موزشآمطالعه را درمورد  49  (2010b) 5تاكاهاشي به همين ترتيب،

ضمني تأكيد شد. با اين آموزش بر  آموزش صريحكرد و طبق معمول بر برتري  بررسي

ممكن است مزاياي خاص خود را داشته هم دهد كه آموزش ضمني  حال، شواهد نشان مي

هاي آن ممكن است به همان اندازه مؤثر باشد. تاكاهاشي همچنين  از جنبه و برخيباشد 

پذيري منظورشناسي  نياز ارتقاي آموزش بالاتر پيش و انگيزةپيشنهاد كرد كه سطح مهارت 

آموزش منظورشناسي  ة) درمورد توسع2015( 6مروري ديگري توسط تاگوچي ةاست. مقال
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، كه بر روي آموزش انجام شده بودنده مطالع 58 ازوي و گذشته انجام شد  ةطول سه ده رد

استفاده كرد كه براساس آن تأكيد كرد كه آموزش دادن مفيدتر از آموزش ندادن است. او 

آموزش  كه اگرادعا كرد كه آموزش صريح معمولاً مؤثرتر از آموزش ضمني است، اگرچه 

ازآنجايي شود. تواند مفيد واقع  باشد مي وپردازشهايي درمورد توجه  ضمني شامل فعاليت

 بود، بنابراين تحقيقات بيشتري لازم كه اين تحقيق يك مرور بود و فراتحليلي انجام نشده بود

  ها را ارزيابي كند. ثبات در يافته تا تغييرات و

مطالعه براي يافتن اثرات متمايز تكاليف آموزشي  24از    (2016) 7بدجدي به همين نحو،

استفاده كرد. ودرك منظورشناسي منظورشناسي زبان دوم مربوط به معيارهاي توليد 

 اثر توليد و درك اندازة هاي ميانگين ها نشان داد كه مطابق با تكاليف آموزشي، اندازه يافته

  كند.  از كوچك به بزرگ تغيير مي منظورشناسي

مطالعه  پنجاهاز مجموع  (2019) 8پلانسكي و ژوانگ در فراتحليل شان ،رسوي ديگاز 

اثربخشي كلي آموزش منظورشناسي زبان  )براي پاسخ به سؤالات زير استفاده كردند: الف

متغيرهاي  و انواعاي بين اثربخشي آموزش منظورشناسي  چه رابطه )ب ،دوم چيست؟

تدريس آن اهميت  هاي قبلي كه در فراتحليلها از  هاي آن يافته ؟ذيل وجود دارد ةكنند تعديل

ها دريافتند كه آموزش  كند. آن ضمني تأكيد داشت، پشتيباني ميتدريس بر  صريح

كند مؤثرتر از آموزش بدون فرصت  هايي براي تمرين فراهم مي منظورشناسي كه فرصت

ها  ديگر است. آن هاي آموزش طور كلي بهتر از تر به براي تمرين است و آموزش طولاني

آزادانه مانند ايفاي نقش، تأثيرات بيشتري  ةهايي با نتيج همچنين اظهار داشتند كه سنجش

ها اشاره  اي دارد. همانطور كه آن شده مانند سؤالات چندگزينه كنترل ةبه معيارهاي نتيج نسبت

 و خودشانف تحقيقاتي بود مختل هاي و تحليلها  ها فاقد طرح آن ةكردند بديهي است كه مطالع

  پيشنهاد كردند روزي توسط مطالعات آينده انجام شود.

 2016تا  2006از سال اي كه  مطالعه 39بر ) 2019( 9يوسفي و نساجي ،در همين راستا

اصلاحي بر روي منظورشناسي زبان دوم منتشرشده كار  و بازخورددرمورد تأثير آموزش 

كمك رايانه در مقايسه با آموزش حضوري  كه آموزش به بودگواه بر اين ها  كردند. نتايج آن

فراتحليلي ) 2021( 10درخشان و شكي نيزدر مطالعه اي ديگر كند.  تأثيرات بيشتري ايجاد مي
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ها با استفاده از  محيط ايراني انجام دادند. آن را درمورد اثربخشي آموزش درخواست در

و تحليل اثربخشي  و تجزيهوليه را انتخاب ا ةمطالع هفده، انتخاب مقالات ةمعيارهاي ويژ

ها همچنين دريافتند  آموزش در منظورشناسي زبان دوم را در محيط ايراني تأييد كردند. آن

كننده براي اين اثربخشي  منزلة متغيرهاي تعديل توان به را مي و روش تدريسكه جنسيت 

آموزش به زنان، و  مردان نسبتتري براي  اثر بزرگ ة، اندازاين مطالعه درنظر گرفت. نتايج

  ضمني را نشان داد.تدريس جاي  صريح به

ها كنش گفتاري  آن مطالعه كه در دوازدهبه بررسي  )2021شكي و همكارانش ( ،اخيراً

آن  گرفته بود پرداختند. نتايج تحقيق ايشان هم حاكي از ورد استفاده قرارخواهي م معذرت

خواهي در ايران وجود دارد  توجهي براي آموزش معذرت ثير متوسط و قابلأبود كه ضريب ت

  به تدريس ضمني برتري داشت.  و همانند ساير تحقيقات گذشته تدريس صريح نسبت

طور دقيق عوامل مختلفي را در آموزش منظورشناسي  فوق به هاي و فراتحليلها  بررسي

مطالعاتي كه انتخاب بودن يا نبودن آن پوشش داده است. باتوجه به تعداد محدود  و مؤثر

حاضر بر آن شد تا  ةخاص، مطالع محيطكامل در يك  فراتحليلاندك به يك  و توجهاند،  كرده

 ،براي هر سه كنش گفتاري درخواست اثربخشي آموزش در منظورشناسي زبان دوم را

  كند. بررسيدر يك محيط ايراني  خواهي و امتناع معذرت

  

  . مباني نظري3

  منظورشناسيآموزش . 1ـ3

 متوجه شوندديگران را  منظورتوانند  براي برقراري ارتباط موفق، افراد بايد بفهمند چگونه مي

نظر  مناسب استفاده كنند، بنابراين به طور و چگونه در شرايط جديد از زبان انگليسي به

 & Sánchez-Hernández).  ضروري استامري رسد نياز به آموزش منظورشناسي  مي

Alcón-Soler, 2020) آموزان بايد هنجارهاي فرهنگي اجتماعي را آموزش ببينند  زبان ةهم

بهتري داشته باشند و بتوانند معنا را در متن تفسير كنند. آموزش فراگيري زبان  ةتا مذاكر

افتد، اگرچه ممكن است شامل  آموزش زبان دوم و در كلاس درس اتفاق مي ةدوم درنتيج

ميزان كسب . ها مانند استفاده از زبان مقصد در زندگي روزمره باشد برخي از خودآموزي

منظور دستيابي به مهارت بالا در زبان مقصد  آموزان به توان با كمك به زبان زبان دوم را مي
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  ارزش آموزش است. ةدهند افزايش داد كه نشان

منظورشناسي قابل كه  ، درمورد اين1990و  1980هاي  براساس مطالعات اوليه در دهه

كنند  نديده بهتر عمل مي هاي آموزش ديده اغلب از گروه هاي آموزش آموزش است و گروه

مانند  EFLويژه، در محيط  . به(Kasper & Rose, 1999, 2002)نظر وجود دارد  اتفاق

هاي  ها به موقعيت زيرا آن ،آموزان بايد افزايش يابد ايران، آگاهي منظورشناسي در زبان

. تنها راه  (Derakhshan & Shakki, 2020b) ي در زبان انگليسي دسترسي ندارندواقع

توانند شرايط مناسب را  افزايش اين آگاهي كلاس درس است و معلمان كساني هستند كه مي

هاي توليد خروجي  )، هرچه ورودي بيشتر باشد، فرصت2005( 11اليس ةفراهم كنند. به گفت

بازدارنده در  يمنزلة عامل ست. بنابراين، نقش حياتي آموزش بهبيشتر و يادگيري زبان بهتر ا

  است.  ناپذيرتفاهم انكار سوء

  

  درخواست. 2ـ3

) Brown & Levinson, 1978ساده، درخواست كنش گفتاري تهديدكننده است ( يدر تعريف

مشاهده است.  كه در آن تخطي گوينده به آزادي شنونده در انجام و آزادي عمل قابل

شد و پس از آن،  هموردتوجه قرار گرفت 1991) ( 12ة بلوم كولكادرخواست ابتدا در مطالع

 ,Derakhshan & Arabmofrad)اي بر اين كنش گفتاري تأكيد كردند  تحقيقات گسترده

2018; Malmir & Taji, 2021; Rose, 1999; Tajeddin & Bagherkazemi, 2014; 

Tajeddin et al., 2012; Trosborg, 1995)هاي گوناگوني براي درخواست مستقيم و  . راه

بيان كردند كه (1991) بلوم كولكا ها در سرتاسر جهان وجود دارد.  زبان ةغيرمستقيم به هم

هاي مستقيم،  درخواست وجود دارد: درخواست هر بيانسه استراتژي عمده در 

رف. در درخواست هاي غيرمستقيم غيرمتعا هاي غيرمستقيم متعارف و درخواست درخواست

توان با آگاهي از قواعد  ترين شكل درخواست است، مي ترين و مستقيم مستقيم كه صريح

هاي اجرايي،  صورت گزاره تواند به لغوي و دستوري، معنا را شناخت. اين امر همچنين مي

هاي غيرمستقيم متعارف،  امري يا خواسته بيان شود. از سوي ديگر، درخواست

هاي  شود. اين كنش ها از قراردادهاي زباني ثابت استفاده ميند كه در آنهايي هست درخواست

تنها به اساس زبان نياز دارند، بلكه نيازمند دانش قراردادهاي كنش منظورشناسي  گفتاري نه
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زباني هستند. آخرين مورد درخواست غيرمستقيم غيرمتعارف است كه در آن درخواست 

  آشكار نيست. نيز صريح نيست و قصد گوينده

  

  عذرخواهي .3ـ 3

 يا گويندهو كه متعلق به اعمال بياني است،  است يك كنش گفتاري تهديدكنندهعذرخواهي 

كند رابطه با طرف مقابل  نويسنده نقض يا تخلف ناشي از اشتباه خود را شناسايي و سعي مي

ي بالاتر و موقعيت را جبران كند. اگر تخلف بزرگ باشد يا اگر شنونده داراي موقعيت اجتماع

آميز باشد  به گوينده باشد، شرايط ممكن است نسبتاً تنش تري در مقياس اجتماعي نسبت غالب

)Ishihara & Cohen, 2010ي پس از واقعه است، به ازدست دادن م). عذرخواهي، كه اقدا

 ها، كه اقدامات شود، درحالي كه درخواست وجهه براي گوينده و كمك به شنونده منجر مي

قبل از رويداد هستند، ممكن است موجب ازدست دادن وجهه براي دو طرف شود. همانطور 

بررسي شد، عذرخواهي دومين كنش گفتاري غالبي  )2020و همكاران ( 13شكي كه توسط

سال اخير در ايران موردبررسي قرار گرفته است و به همين دليل اين  بيستاست كه طي 

العات زيادي درمورد آموزش عذرخواهي انجام شده است كنش گفتاري را انتخاب كرديم. مط
(Bagherkazemi, 2018; Derakshan & Shakki, 2020a; Fakher & Panahifar, 

2020; Tajeddin et al., 2012) ها معتقدند كه عذرخواهي از طريق آموزش بهبود  آن و همة

  يابد. مي

  

  امتناع. 4ـ3

بندي  مستلزم يك كنش گفتاري قبلي است. در طبقه، امتناع وعذرخواهيبرخلاف درخواست 

شود، ممكن  بندي مي منزلة يك الزام منفي طبقه )، امتناع كه به1976 ,1975 ,1969( 14رليس

(همانطور كه در  تاكاهاشي وبيب ،آليس ولز است پس از يك دستورالعمل يا يك الزام بيايد.

Ishihara & Cohen, 2010, pp.59-61ها اغلب  كنند كه امتناعيشنهاد مي، ذكر شده است) پ

  شود.  انجام مي پيشنهادات وها  ها، دعوت در پاسخ به درخواست
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تحقيق. روش 4  

ها آوري داده جمع. 1ـ4  

سال گذشته، از  بيستفراتحليل حاضر محدود به تحقيقات منتشرشده در مجلات داوري طي 

ها و  نامه براي يافتن تمام پايان و الكترونيكيجوهاي دستي و است. جست 2020تا  2000سال 

 ،درخواستمقالات با متن كامل درمورد آموزش منظورشناسي زبان دوم در كنش گفتاري 

شناسي  هاي داده در زبان در محيط ايراني انجام شد. برخي از پايگاه و امتناع عذرخواهي

 Google Scholar ،Google ،Microsoft Academic Search ،Academicكاربردي مانند 

Search Complete (EBSCO) ،Web of Science ،Project MUSE ،Blackwell 

Reference Online ،PhycINFO ،Oxford Journals Digital Archive ،Academic 

Search Premier ،Springer Link ،Wiley Online Library Researchgate ،iSEEK 

Education ،Academic Index ،Magiran ،Internet Public Library ،Linguistics 

and Language Behavior Abstracts (LLBA) (ProQuest) ،Virtual LRC ،

ProQuest ،Oxford Handbooks Online ،Noormags ،ERIC - Education 

Resources Information Center ،ScienceDirect ،Sage Journals Online  وSAGE 

Knowledge ،SID ،SAGEResearch Methods Online ،RefSeek ،Scopus  و مجلات

اين، براي  بر جوي مطالعات مربوطه استفاده شد. علاوهو ايراني براي جست داخلي

 »:ج«، »آموزش« »:ب«، »منظورشناسي« »:الف«هاي  جوي كامل، تركيبي از كليدواژهو جست

 »:ز«، »عذرخواهي« »:و«، »درخواست» «هاي گفتاري كنش« »:ه«، »امتناع« »:د«، »تدريس«

  ها استفاده شد. آوري داده در جمع» منظورشناسي بين زباني« »:ح«و » ايران«

موردبررسي قرار گرفت تا هم منزلة آخرين مورد مهم، منابع پاياني مقالات مرتبط  به

در ايران يافت شود. مشخص شد كه  هاي گفتاري اين كنشمقالات گمشده در آموزش 

در محيط ايراني وجود ندارد.  مذكوررد تأثير آموزش كنش گفتاري اي درمو نامه پايان

   قرار گيرند.بررسي موردشده سازماندهي و كدگذاري شدند تا  آوري مطالعات جمع

  

  معيارهاي انتخاب مطالعات .2ـ4

  گنجانده شود:ة حاضر تا در مطالع داشت ميهر مطالعه بايد معيارهاي زير را 
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منتشر  2020تا  2000هاي  به تازگي بين سالو به زبان انگليسي و فارسي  ي كهابتدا، مطالعات

يا بعد از  2000مقالات قبل از سال  ،بنابراين .اند اند، در فراتحليل حاضر گنجانده شده شده

اند. دوم، آموزش درخواست، عذرخواهي و امتناع در محيط  از مطالعه حذف شده 2020سال 

هاي ديگر يا ساير  حاضر بود. بنابراين، مطالعاتي كه در زمينه ةاصلي مقال ةايراني، دغدغ

حاضر گنجانده نشده است و به همين دليل تعداد  ةهاي گفتاري انجام شده، در مقال كنش

اثر  ةانداز ةهاي كافي براي محاسب مقالات در اين مقاله محدود است. سوم، بايد داده

مطالعاتي كه در آن ميانگين، انحراف معيار،  شد، يعني مورداستفاده در اين مقاله گزارش مي

  نمونه وجود نداشت نيز حذف شدند. ةانداز

  

  كدگذاري مطالعات  .3ـ4

شده از  بندي و طبقهشده  آوري هاي جمع كدگذاري مورداستفاده در اين مطالعه براساس داده

باني، ز هاي روان است. سن، جنس، سطح مهارت، طرح تحقيق، ويژگيبوده مطالعات اوليه 

در اين  گفتاري ازجمله متغيرهايي هستند كه براي تحليل و كنش معيار سنجش، روش تدريس

 هجدهها  آموزاني كه سن آن كنندگان، دانش انتخاب شدند. با درنظر گرفتن سن شركت مطالعه

سال  هجدهو گروه بعدي، دانشجويان آموزش عالي با سن بالاي  - 18سال به بالا بود با كد 

برخي  ،گرفتند. همچنين منزلة پروتكل كدگذاري مورداستفاده قرار + بودند كه به18يعني 

نشده  منزلة گزارش كدگذاري به ةوار مطالعات سن را گزارش نكرده بودند و در طرح

 ةصورت زن، مرد، مختلط كدگذاري و در مطالع اين، جنسيت به بر گذاري شدند. علاوه برچسب

 پايين،ر تجزيه و تحليل سطح مهارت، مبتدي، متوسط، متوسط به حاضر بررسي شد. د

نشده براي تجزيه و تحليل استفاده شد. با توجه به  به بالا، پيشرفته، تركيبي و گزارش متوسط

بندي در فراتحليل حاضر انتخاب  تجربي براي دسته طراحي پژوهش، مطالعات تجربي و نيمه

زباني اختصاص دارد كه در آن از درك و  هاي روان شدند. بخش كدگذاري ديگر به ويژگي

ها شناخت و درك  آن ةكه دغدغاست مطالعاتي از درك  منظور. شده استتوليد استفاده 

منظورشناسي تمركز  ةكه بر استفاد است توليد، مطالعاتيمنظور از  و هاي گفتاري بود كنش

از توليد استفاده شد، بنابراين ها هم از درك و هم  . مطالعاتي وجود داشت كه در آنشتنددا

صريح، تدريس صورت  ، مطالعات بهآموزشبراي آن گروه تركيبي تعريف شد. براساس نوع 
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منزلة  هاي آموزشي كدگذاري شدند. مطالعات صريح به ضمني، هر دو و ساير روشتدريس 

ها از روش تدريس مستقيم براي آموزش منظورشناسي زبان دوم  مطالعاتي كه در آن

تنهايي دانش  ها به استفاده شد، عملياتي شد. موارد ضمني مطالعاتي بودند كه فراگيران در آن

ها صريح و ضمني با هم  دو مطالعاتي هستند كه در آنشناسي را استنباط كردند. هرمنظور

هاي ديگر آموزش مانند الف) قياسي، ب)  هاي تدريس، روش شود. ساير روش استفاده مي

كدگذاري شدند،  معيارهايبر وب است. درنهايت،  بر بلوم و مبتني وزش مبتنياستقرايي، ج) آم

تركيبي  گروه ،نوشتاريتكميل گفتمان آزمون  گروه، اي چندگزينه تكميل گفتمانآزمون  گروه

)MDCT  وWDCT ،( گروه) آزمون تكميل گفتمان شفاهيODCT ،(نشده  گزارش و گروه

عنوان درخواست،  هاي گفتاري است كه به . بخش آخر مربوط به كنشانتخاب شدند

اند،  بندي شده بندي تركيبي طبقه دسته منزلة هاي گفتاري به عذرخواهي، امتناع و ساير كنش

) براساس 1اول است. طرح كدگذاري (جدول  ةذكرشد كنشزيرا هدف اصلي اين پژوهش سه 

در منظورشناسي زبان دوم و باتوجه به  محققانها و پيشنهادات ساير كارشناسان و  توصيه

 است. شده طراحيهاي قبلي كه تاكنون انجام شده است،  فراتحليل

  

كدگذاري شيوه :1جدول   

Table 1: Coding Protocol 
ها ويژگي   شرح 

نشده گزارش /18- /18+ سن  

زن  جنسيت / مرد  نشده گزارش /مختلط/  

مبتدي  سطح مهارت / متوسط  / متوسط به پايين     /متوسط به بالا/

/پيشرفته تركيبي   نشده گزارش /  

تحقيق طرح تجربي شبه /تجربي    

هاي رواني زباني ويژگي  تركيبي /توليد /درك 

هاي تدريس روش دوهر /ضمني /صريح  هاي تدريس ساير روش /  

سنجشمعيار   MDCT, WDCT, نشده گزارش /تركيبي  

ريهاي گفتا كنش درخواستو   ،عذرخواهي  ،امنتاع  ،تركيبي   
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  سوگيري انتشار .4ـ4

تمايل  معمولاً زيرا مجلات ،ها درنظر گرفت فراتحليلبراي  خطريتوان  سوگيري انتشار را مي

بزرگ كه به خطاي  ةتوجه دارند. مطالعات با حجم نمون به انتشار مطالعاتي با نتايج قابل

 در واثر متوسط  ةشود، در نزديكي انداز گيري كوچك و مقادير دقت بالاتر منجر مي نمونه

كوچك  ة)، اگرچه مقالات با حجم نمونPlonsky & Gass, 2011( گيرند مي قرار نمودار بالاي

كه  تعيين اين منظور گيري بزرگ بر روي سمت راست ميانگين قرار دارند. به و خطاهاي نمونه

، دو نوع تجزيه و تحليل انجام شد: اول، نمودارهاي دارد يا نهآيا اين مطالعه سوگيري انتشار 

كند و يك ابزار گرافيكي مفيد براي بررسي  اثر را با خطاهاي استاندارد مقايسه مي ةقيفي انداز

كند. اگر  ارائه مي ،رتأثير سوگيري انتشار قرار گرفته است يا خي تحت مداخلهكه آيا اثرات  اين

دهد.  سوگيري دسترسي وجود نداشته باشد، نمودار يك قيف معكوس متقارن را نشان مي

دهد كه در  مشاهده مي شود، نمودار قيف متقارن نيست، و نشان مي 1همانطور كه در شكل 

مطالعه در  سيزدهتر بودن،  حاضر مقداري سوگيري انتشار وجود دارد. براي دقيق فراتحليل

  اند. سمت راست غايب شده
  

  
شده و منتسب براي آموزش  اثر براي مطالعات مشاهده ةنمودار قيف دقت براساس انداز: 1شكل 

 منظورشناسي زبان دوم در محيط ايراني

Figure 1: Funnel Plot of Precision by Effect Sizes for the Observed and Imputed 

Studies for L2 Pragmatics Instruction in an Iranian Context 
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دوم، براي پرداختن به موضوع مطالعات غايب و سوگيري انتشار، محقق تجزيه و تحليل 

را انجام داد، كه تكنيكي براي تخمين مطالعات غايب و استفاده از  15اصلاح و پر كردن

   (Duval & Tweedie, 2000)  .مجدد براي تنظيم نمودار قيف نامتقارن است اي محاسبه
 

آزمون اصلاح و پر كردن دوال و تويدي براي تخمين سوگيري انتشار در آموزش  :2جدول 

 منظورشناسي زبان دوم در محيط ايراني

Table 2: Duval and Tweedie's Trim and Fill Test of Publication Bias Estimation for 

L2 Pragmatics Instruction in an Iranian Context 

 

براي  درصد 95اطمينان  ةاي و فاصل ، در مدل اثر ثابت، برآورد نقطه2با توجه به جدول 

اي  ) و با استفاده از روش اصلاح و پر كردن، برآورد نقطه0.87، 0.76( 0.82مطالعات تركيبي 

 ةاي و فاصل ) است. از سوي ديگر، در مدل اثرات تصادفي، برآورد نقطه1.52، 1.43( 1.48

) و با استفاده از روش اصلاح و 1.62 ,1.24( 1.48درصد براي مطالعات تركيبي  95اطمينان 

و ) 1) است. با توجه به مدل اثرات تصادفي (شكل 1.96، 1.44( 1.70اي  پر كردن، برآورد نقطه

شده در سمت راست اثر ميانگين، با استفاده از اين پارامترها، روش  مطالعات گم جويو جست

 ناچيزمتوسط و اثر  ةمطالعه غايب هستند. با اين حال، تغيير انداز سيزدهدهد كه  ينشان م

  .است

  

  ها  تحليل داده . 5ـ4

 57هاي انگليسي و فارسي پيدا شد،  جوي كليدواژهو اوليه كه با جست ةمطالع هشتاداز بين 

مطالعات، برخي از مطالعه براي تجزيه و تحليل در پژوهش حاضر انتخاب شدند. در ميان 

 
١٥ . trim-an d-fill  

مطالعات  

شده  اصلاح  

 Q مقدار   اثرات تصادفي نقطه اثرات ثابت نقطه

 (به پايين، به بالا) تخمين (به پايين، به بالا) تخمين

مقادير 

همشاهده شد  

 0.82 (0.76, 0.87)  1.43 (1.24, 1.62).   1256.92 

مقادير 

شده تعديل  

13 1.48 (1.43, 1.52) 1.70 (1.44, 1.96) 3587.75 
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را نداشتند، بنابراين حذف  فراتحليلهاي كافي براي استفاده در  مقالات وجود داشت كه داده

) درمورد آموزش امتناع وجود داشت كه Farahian et al., 2012شدند. تنها يك مطالعه (

نظر گرفته نامناسب در اي منزلة مطالعه كرد، به اثر بسيار بزرگي كه ايجاد مي ةدليل انداز به

 ,.Zangoei et alديگري بود ( ةهمچنين يك مطالعه حذف شد، زيرا بخشي از مطالع شد، و

2014bارائه شده است. ضميمهها و جزئيات در  ). كل نمونه  

 

  نتايج. 5

  زبان دوم در محيط ايراني آموزش منظورشناسيتأثير نتايج فراتحليل كلي . 1ـ5

اثربخشي كلي آموزش منظورشناسي زبان دوم بر  ال تحقيق يافتنؤدر فراتحليل حاضر، س

 57ايراني بود. از بين   EFLهاي گفتاري درخواست، عذرخواهي و امتناع در محيط كنش

كننده از  شركت 4569، با 2020تا  2000گذشته، از سال  ةاصلي كه طي دو ده ةمطالع

حاضر  ةراي مطالع) بHedges'gاثر ( ةانداز 98اند،  هاي مختلف ايراني منتشر شده بافت

، Hedges'gشود، نتايج ميانگين وزني  مشاهده مي 3آوري شد. همانطور كه در جدول  جمع

صفر، واريانس بين  ةبراي ناهمگني، آزمون دو دنبال Qدرصد، آزمون  95بيني  فواصل پيش

گيري نشان  جاي خطاي نمونه دليل ناهمگوني به مطالعات و درصد تغييرات بين مطالعات به

منزلة يك  هاي اثر در فراگيري زبان دوم، به ه شده است. با درنظر گرفتن تفسير اندازهداد

 درنظر بزرگ منزلة به 1.40 ومتوسط  1.00كوچك،  d 0.60 معيار مخصوص ميداني، مقدار

 = gاثر كلي برابر با  ة). در اين مطالعه، اندازPlonsky & Oswald, 2014( شود مي گرفته

مربوطه  p، يك مقدار 30.98براي آزمون صفر  z، يك مقدار 0.03، با خطاي استاندارد 0.82

براي آزمون  z، مقدار 0.10، خطاي استاندارد 1.43براي مدل ثابت و ميانگين  0.001تر از  كم

دو راي مدل تصادفي يافت شد. براي هرب 0.001تر از مربوطه كم p، و مقدار 12.48صفر 

  دار است. اثر معني ةشود كه ميانگين انداز ميگيري مدل، نتيجه

 درنظر متوسط ثابت مدل براياثر متوسط  ة)، انداز2014( 16طبق نظر پلونسكي و اسوالد

حال، براي مدل تصادفي  است. بااين 1.40تر از  كم d (Hedges’g) مقدار زيرا ،شود مي گرفته

 p، و df = 97، 1256.93اثر  ةدرمورد ناهمگوني انداز Q ةشود. آمار بزرگ درنظر گرفته مي

 
١٦ . Plonsky & Oswal  
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ها  نشان داده شده است، بعيد است كه تمام واريانس 3 جدولطور كه در  بود. همان 001.>

اثر واقعي احتمالاً از  ةگيريم كه انداز نتيجه مي و همچنينگيري باشد،  دليل خطاي نمونه به

ها مطابقت  ديگر متفاوت باشد. بنابراين، مدل ثابت مناسب نيست و با داده ةاي به مطالع مطالعه

  .(Borenstein et al., 2011)ندارد، بنابراين از مدل اثرات تصادفي استفاده شد 

  

 آموزش منظورشناسي در يادگيري زبان دوم ةمتغير اثرات تصادفي تك فراتحليلنتايج : 3جدول 

Table 3: Results of the Univariate Random-Effects Meta-Analyses of Pragmatics 

Instruction on L2 Learning 

متغير 

 وابسته

متغيرهاي 

 مستقل

N K g SE 95% 

CI 
آزمون 

 صفر

 تائو مربع ناهمگوني

Z P Q Df p I2 
τ

2 se τ 

 

يادگير

ي زبان 

 دوم

آموزش 

منظور

شناسي 

زبان 

 دوم

F 

 

4569 98 0.82 0.03 [0.77,0

.87] 

30.

98 

0.00 1256.

93 

97 0.00 92.28 0.84 0.21 0.92 

R 4569 98 1.43 0.10 [1.24,1

.63] 

12.

48 

0.00        

 

اثر وزني  ة= انداز g= مدل ثابت،  Fكنندگان،  = تعداد كل شركت N= متغير،  Vتوجه: 

  Z ،= P= مقدار  Zاطمينان،  ة= فاصل CI= خطاي استاندارد،  g Hedges ،SE متوسط در 

P  ،τ مقدار 
2
I= واريانس بين مطالعه.  

دليل ناهمگوني  = درصد تغييرات بين مطالعات كه به 2

= درجات آزادي  df= حالت تصادفي،  Rاثر،  ة= تعداد انداز kاست تا خطاي نمونه گيري، 

  .= آزمون ناهمگني كوكران Q ،Qآزمون 
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 ) در مدل اثرات تصادفيHedges’gاثر ( ةنمودار جنگلي انداز :2شكل 

Figure 2: Forest Plot of Effect Size (Hedges’g) in Random-Effects Model 

 

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
L

R
R

.1
3.

6.
15

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.1
41

.3
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-1

1-
28

 ]
 

                            19 / 50

http://dx.doi.org/10.52547/LRR.13.6.15
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.141.3
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-56323-en.html


  ...آموزش منظورشناسيفراتحليلي بر                                                                       فرزانه شكي و همكاران 

 

 480 

  گيري . بحث و نتيجه6
درمورد آموزش منظورشناسي ادعا كردند، برخي از   (2002) 17كاسپر و رز دنبال آنچه به

محققان و دانشمندان شروع به بررسي اثربخشي آموزش بر روي منظورشناسي زبان دوم 

 Martínez-Flor & Alcón-Soler, 2005; Bardovi-Harlig, 1996; Culpeper et)كردند 

al., 2018; Derakhshan & Eslami, 2015, 2020; Derakhshan, 2014; 

Derakhshan & Eslami, 2015, 2020; Derakhshan & Shakki, 2020a; 

Derakhshan et al., 2021; Jeon & Kaya, 2006; Kasper & Rose, 1999, 2002; 

Rose & Kasper, 2001; Takahashi, 2010a, 2010b; Taguchi, 2011, 2015, 

هاي منظورشناسي،  ويژگيبيان كردند كه تمام هنجارها و  (2002) و رز كاسپر. .(2019

هاي گفتاري، قابل آموزش  ها، نشانگرهاي آدرس، و كنش  هاي گفتاري، طفره رفتن مانند كنش

 & Derakhshan)هستند و چنين فرضي توسط بسياري از محققان تأييد شده است 

Arabmofrad, 2018; Derakhshan et al., 2020; Hassaskhah & Ebrahimi, 2015, 

Kaivanpanah & Langari, 2020; Khatib & Ahmadi Safa, 2011; Moradian et 

al., 2019; Plonsky & Zhuang, 2019; Shakki et al., 2020;) هاي  كه توسط يافته

  شود. حاضر پشتيباني مي ةمطالع

 تكرارترينمنزلة پر هاي گفتاري، درخواست، عذرخواهي و امتناع به در ميان كنش

بخشي هستند كه نقش  هاي گفتاري وجهه شوند و كنش شناخته مي هاي گفتاري در ايران كنش

ن است. آموزش اكنند و هدفشان حفظ هماهنگي بين مخاطب اي در زندگي انسان ايفا مي ويژه

ويژه  ها به هاي گفتاري در تعدادي از مطالعات انجام شده است و مزاياي آموزش آن اين كنش

 ;Taguchi, 2015, 2019) (Alavi & Dini, 2008توصيه شده است در ايران برجسته و

Bagherkazemi, 2018; Derakhshan & Cohen, 2021; Derakhshan & Malmir, 

2021; Derakhshan & Shakki, 2020a, 2021; Eslami & Mardani, 2010; 

Pourmousavi & Zenouzagh, 2020).  

اثربخشي آموزش نه در ايران و نه در ساير نقاط جهان، هيچ فراتحليلي درمورد 

هاي گفتاري درخواست، عذرخواهي و امتناع با هم وجود  منظورشناسي زبان دوم براي كنش

هاي  توان با نتايج ساير مقالات بر روي آموزش اين كنش هاي حاضر را مي ندارد و يافته

و يا شكي و همكاران  )2021شده توسط درخشان و شكي ( انجام فراتحليلگفتاري يا تنها 

 در محيط و معذرت خواهي درمورد اثربخشي آموزش كنش گفتاري درخواست (2021)

 
Kasper &  Rose. ١٧ 
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EFL  طور كلي آموزش منظورشناسي توجيه كرد. باتوجه به دانش  ايراني يا به

 18شاروود اسميت افزايش آگاهي ةحاضر از فرضي ةهاي مطالع منظورشناسي فراگيران، يافته

يند او اين فر داردكند، زيرا آموزش نقشي حياتي در آگاهي فراگيران  پشتيباني مي (1980)

) نيز 2011 ,1993كنوني توسط بيليستوك ( ةهاي مطالع كند. يافته يادگيري را تقويت مي

شود تا به آموزش  و تحليلشود، كه معتقد است آموزش ضمني بايد تجزيه  پشتيباني مي

  اد نياز به آموزش دارد.صريح تبديل شود و براي ايج

حاضر كه به اثربخشي كلي آموزش منظورشناسي زبان دوم  ةسؤال پژوهشي مطالع

هاي گفتاري درخواست، عذرخواهي و امتناع در حد  دهد كه كنش پردازد، نشان مي مي

هاي گفتاري ذكر  براي كنش Hedges'g ) dمقادير (كنند، زيرا  متوسطي به آموزش كمك مي

دار،  معني اثر ةها نشان دادند كه انداز است و آن g = 0.98)، ((g = 1.35)، (g = 1.31)شده 

 ,Derakhshan & Shakki) شدهانجام فراتحليل ترتيب، همين به. است كوچك ومتوسط 

كه بر روي كنش گفتاري درخواست در محيط ايراني انجام شد، بر اثربخشي آموزش  (2021

 = g( معنادار واثر متوسط  ةها همچنين انداز براي كنش گفتاري درخواست تأكيد كرد. آن

اي شكي وهمكاران هم كه تنها مطالعهتحقيق در  ) را در تجزيه و تحليل خود پيدا كردند.1.48

خواهي مورد بررسي قرار كه درآن ميزان اثربخشي آموزش كنش گفتاري معذرت است

  كه قابل توجه و متوسط است.  شدگزارش  (g = 1.00)اثر  ةميزان انداز ،گرفت

شده توسط  انجام فراتحليلاولين توان به  ميها،  فراتحليلاثر با ساير  ةانداز ةبا مقايس

 در تحقيقشان ) راd = 0.59تر ( اثر كوچك ةاندازها  آن، هم اشاره كرد )2006( 19و كايا جون 

اثر  ةاندازثير آموزش منظورشناسي أهم در ارتباط با ت )2019وانگ (ژپلانسكي و  .نشان داد

طور  ). بهd = 1.52براي اين اثربخشي گزارش كردند ( نسبت به تحقيق حاضررا  يتربزرگ

تاحدودي مشابه است و كاملاً واضح است كه شده تاكنون  هاي انجام فراتحليلخلاصه، نتايج 

آموزش منظورشناسي زبان دوم بهتر از آموزش ندادن است و براي مطالعات آينده پيشنهاد 

 ميزان يادگيري)، 1987( 20شده توسط ويگوتسكي هاي مطرح شود. مطابق با فرضيه مي

آموزان حساس كرد و آموزش به درك و توليد  با مواد آموزشي به دانش توان ميفراگيران را 

  شود. ميمنجر بهتر 

 
١٨ . Sharwood Sm ith  

١٩ . Jeon  &  Kay a  
٢٠ . Vygotsky  
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كاربردي و  منظورشناسي ةتوجهي در زمين تغيير قابلهاي گذشته شاهد  در طول دهه

هاي ارتباطي،  و شكست منظورشناسي. براي خنثي كردن شكست ايم بوده يادگيري زبان دوم

مورد قراردادها هاي زباني و دانش در مهارت، منظورشناسيعوامل مانند شايستگي  برخي از

اند. نه دانش و نه مهارت براي جلوگيري از  و هنجارهاي زبان مقصد شتاب زيادي پيدا كرده

كافي نيست، بنابراين دستيابي به شايستگي  منظورشناسيسوء تفاهم و شكست 

  استفاده از زبان بسيار مهم باشد. ةتواند در دور مي منظورشناسي

اساس اخير بر ةشده در دو ده مطالعات تجربي انجام ةخلاص ،فراتحليل توصيفياين 

كند. هدف  ايراني ارائه مي محيطدرخواست، عذرخواهي و امتناع در  هاي گفتاري كنشآموزش 

هاي گفتاري مذكور  آموزش بر كنش تأثيراز انجام اين پژوهش اين بود كه هيچ فراتحليلي بر 

بيان كردند،  ن گذشتهمحققاآنچه  نگاه بهيا در سراسر جهان وجود ندارد. با در كل ايران 

مطابقت  زبان دوم منظورشناسيمورد اثربخشي آموزش راتحليل حاضر با مطالعات قبلي درف

درخواست، عذرخواهي و امتناع فوايد زيادي  هايگفتاركنش دهد كه آموزش  دارد و نشان مي

  ايراني داشته است. محيطدر يك  آموزان زبانبراي 

دارويي باشد كه  تواند تنها نوش هاي اين مطالعه همچنين نشان داد كه آموزش مي يافته

 بخشد. همچنين فراواني را بهبود مي منظورشناسيهاي ارتباط معنادار در يادگيري  دشواري

خواست هاي گفتاري مذكور به شرح زير است: در كنشصورت زير است:  كننده به متغيرهاي تعديل

در اين مطالعه سنجش معيارهاي مشابه، غالب  طور بهپنج مطالعه.  درو امتناع  18، عذرخواهي 23

WDCT (47) ،MDCT (26) مطالعه به  32، روش تدريستوجه به انواع ) بود. با25( تركيبي) و

هاي آموزشي ديگر در  مطالعه از روش 48دو و مورد هر 8مطالعه ضمني،  10صريح، آموزش 

بررسي شد كه مطالعه  42زباني، درك در  هاي روان تحقيقات خود استفاده كردند. از ميان ويژگي

مطالعه از نوع  66توجه به طرح پژوهش، . بابود مطالعه 19دو مطالعه و هر 37برتر از توليد 

  ها استفاده شده است. تجربي در تجزيه و تحليل آن شبهمطالعه  32تجربي و 

مطالعه  7سن به سه گروه تقسيم شد،  ةكنند تعديلكنندگان،  هاي شركت با بررسي ويژگي

مطالعه سن فراگيران را گزارش نكردند. در تجزيه و تحليل  14و + 18 مطالعه 77، - 18در 

مطالعه  34استفاده كردند،  مبتدي آموزان زبانسطح مهارت، پنج مطالعه وجود داشت كه از 

مطالعه  14پيشرفته،  11، به بالا مورد متوسط 15، به پايين مطالعه متوسط 10متوسط، 
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 19مورد جنسيت، كنندگان را گزارش نكردند. در ركتمطالعه سطح مهارت ش 9، و تركيبي

دقيق  مطالعه به جنسيت 37مطالعه مختلط، و  42اند،  مطالعه فقط بر روي زنان متمركز شده

  اند. كننده اشاره نكرده شركت

پردازد كه  ي عواملي ميند، اين فراتحليل به بررسندا مي ان اين مطالعهتا آنجا كه محقق

مورد اثربخشي آموزش دراي است كه  مقالهاند و اين اولين  بررسي قرار نگرفتههنوز مورد

نتايج ممكن  است. بنابراين، انجام شده ايراني EFL  محيطدرخواست، عذرخواهي و امتناع در 

و تحقيقات آينده داشته باشد.  زبان دوم منظورشناسيمحوري براي  است پيامدهاي آموزش

هاي گفتاري،  جوي كنشو العاده در اين مطالعه اين است كه در حين جست يكي از مفاهيم فوق

ها  و چالشيك، تسليت، تهديد هاي گفتاري مانند تبر انگيزي، برخي از كنش شگفت طور به

 ةنشد انجامهاي  از اين بخش ندتوان مياند، بنابراين محققان  توجه قرار نگرفتهمورد

ديگر اين است كه  كاربرد. خود استفاده كنند ةانگليسي براي مطالعات آيند منظورشناسي

استفاده كنند كه به عملكرد بهتر، درك و  روش تدريسند از مؤثرترين انواع توان ميمعلمان 

شود و همچنين بايد به عوامل ديگري مانند جنسيت، سن، سطح مهارت  ميمنجر توليد بهتر 

  بگيرند.نتايج بهتري  تا فراگيران توجه كنند

 منظورشناسيها  آن ةمورد علاق ةد براي محققاني كه حوزتوان ميحاضر  ةهاي مطالع يافته

كننده كه در آموزش  كنش گفتاري براي بررسي متغيرهاي تعديل ويژه بهاست مفيد باشد، 

كننده هستند. كاربرد مهم ديگر  بيني درخواست، عذرخواهي و امتناع مفيد و پيش كنش گفتاري

مانند  MDCTو  WDCTها غير از  آوري داده هاي ديگر جمع د پيشنهاد روشتوان مي

مذكور  هاي گفتاري كنشاعتمادتر براي آموزش  ابلهاي ق آفريني براي دستيابي به يافته نقش

هاي  بر آموزش صريح و ضمني از روش شود علاوه باشد و به پژوهشگران پيشنهاد مي

، بحث، و تقويت ورودي در مطالعات منظورشناسيفراهاي  آموزشي رايج ديگر مانند فعاليت

حاضر تمركز بر سطوح مختلف  ةمقالخود براي مطالعات آينده نيز استفاده كنند. مفهوم ديگر 

آگاه كند.  منظورشناسيچه زودتر از دانش ها را هر مبتديان است تا آن ويژه بهمهارت، 

زن  زبان دوم منظورشناسيكنندگان در مطالعات  كاربرد ديگر اين است كه اكثر شركت

ربخشي تحقيقاتي جديدي براي محققان است تا اث ةهستند، بنابراين تمركز بر روي مردان حوز

  بررسي كنند. زبان دوم منظورشناسيآموزش بر روي اين جنسيت را در 
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