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Abstract: 

This study is conducted through a descriptive classification of interrogating 

defendants' spoken and written discourse in courts' conversations which has been 

designed based on ex post facto research. Research sample included 20 cases of 

criminal files gathered through available sampling method from the Archived Journals 

of Justice. McMenamin's (2002) Hierarchy Framework of Recognition Authenticity 

was used to examine stylistic and syntactic markers of defendants' spoken and written 

discourse. Stylistic and linguistic markers make a hierarchical model that is ranging 

from 1 to 9 levels. This model analyzed phonological, morphological, semantic, and 

syntactic clues that are unique among the defendants in the court files. The patterns 

concerned with that hierarchical model are resemblance, consistency, and population 

which are recruited to discover the criminals' spoken and written documents. The 

implications of this study showed that the use of this framework was successful in 

uncovering the criminals' identification for resemblance (50 percent), consistency (30 

percent), and population (20 percent). Implications of the study suggest this 

framework may help the interrogators, judges, and attorneys to boost the efficacy of 

their profession.  
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1. Introduction 

Forensic linguistics is an interdisciplinary field that deals with the scientific 

study of language in legal sciences. For reaching growth and dynamics, this 

discipline which is one of the sub-branches of applied linguistics needs the 

basics of theoretical linguistics in legal affairs. One of the main problems in the 

preparation of case documents is the analysis of the writing/speaking styles and 

structures of the defendants and proving their written and spoken authorship and 

identity in situations where it is difficult to verify and the suspects deny their 

handwriting or the recorded speech. In this case, forensic linguistics can help to 

check and prove the identity of the authors or speakers by comparing their 

previous and current speech and writing and using structural and stylistic 

markers. McMenamin (2002) proposed a hierarchical approach, which has three 

methods including resemblance, population, and consistency, and also several 

structural and stylistic discourse markers. Structural markers include grammar, 

use of vocabulary, the spelling of words, type of sentences, writing style 

(formal-informal), and so on. Phonetic markers include tone of voice, stress, 

repetition of words, accent, dialect, abbreviations, speaking style (formal-

informal), silence, pause, ambiguity, etc. This research aims to reveal the 

effectiveness or ineffectiveness of the forensic linguistics approach in the 

classification of interrogating diagnoses through the analysis of structural and 

stylistic discourse markers in the speech and writing of suspects . 

The research questions address McMenamin's approach to the article which 

is examining the documents and identifying defendants' written and spoken 

identities as follows: 

1 .To what extent does McMenamin's (2002) approach to identifying a 

hierarchy of defendants' written and spoken authenticity help in the 

recognition of the written and spoken authorship in courts? 

2 .What are the differences between the effect of resemblance, population, 

and consistency methods of identifying hierarchy on defendants' written and 

spoken authenticity recognition? 
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2. Background 

In this article, descriptive analysis has been used to determine defendants' 

written and spoken authorship in forensic linguistics based on McMenamin's 

(2002) stylistic and structural approach. McMenamin listed three 

characteristics of stylistic-structural markers in language. The first one is the 

standard language or norm-referenced which is prescriptive. It means what the 

linguistic structures should be as standard norms. The second one is the 

change from the standard norms; however, the utterance is understandable. In 

other words, there is a change in the grammatical structure. The third one 

addresses the deviation from the standard norms and the utterance is rarely 

used in society or it belongs to a specific group or individuals . 

Several scholars have used interrogations in legal courts and their 

relationship with language variations of speech/writing patterns of the 

defendants (Asiai & Noorbakhsh, 2014; Razovian & Jalili Doab, 2016; Najafi 

& Haghbin, 2019; Monsefi, 2012). Ainsworth (1993) examined the analysis of 

legal cases with linguistic descriptions and proposed the description of the 

language used by interrogators, suspects, and witnesses in the interrogation 

processes from the perspective of forensic linguistic domains. He has 

examined the way of language control and mentioned several points worthy of 

attention in this regard. 

McMenamin (2002) focuses on the structures and styles of court discourse 

and classifies them into spoken and written discourse. Each discourse type 

includes variations of styles (speech/writing style) and structures 

(speech/writing grammar). These two are connected and form a continuum. 

McMenamin's hierarchical approach can be used to identify the markers that 

determine the defendants' spoken/written identity. In this approach, step-by-

step determining the similarity or dissimilarity of the writings or statements of 

the suspect is matched with the writings or statements in their written or 

spoken records. This hierarchy starts from levels 1 to 3 (non-matching and 

definite identification) the person is removed from the list of suspects. This 
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investigation continues from level 4 onwards until 9 (matching writing or 

speech and determining the identity of the accused). In this approach, 

intermediate levels (4 and 5) lead to information that the identification of 

suspected authors or speakers is done with 50% certainty and requires further 

investigation. Therefore, spoken/written documentation in the higher ranks 

leads to the identification of the identity of the suspect with almost certainty. 

Innovation of the present study can be regarded as the gap in the research 

literature concerned with the lack of forensic research in identifying the 

authorship of the defendants with a scientific approach. Therefore, the present 

research has evaluated methods of resemblance, consistency, and population in 

identifying defendants via McMenamin's (2002) hierarchical identification 

approach. In these methods, the handwriting or audio files are matched with 

the previous records produced by suspects; and their degree of similarity or 

difference is checked from levels 1 to 9. Each level shows the degree of 

proximity of the suspect to determine the point of certainty. 

 

3. Methodology 

The current study examined twenty criminal cases such as signature forgery, 

text message/letter forgery, fake suicide letters, threatening text 

messages/letters, threatening audio/telephone files, or telephone harassment. 

The pool of data was gathered in the form of available samples from the 

archives of the Legal Journal of Justice between the years 2016 and 2021. 

These incidents happened in different provinces of Iran. To achieve a correct 

analysis of the writing style, all stylistic markers are identified in these texts. 

Then, the identification of the written and spoken identity of the defendants 

was investigated and analyzed based on McMenamin's (2002) framework with 

three analytical models of resemblance, population, and consistency . 

The research method was a descriptive-analytical type, which analyzed the 

records of the cases in the past. Then, the identification of the written and 

spoken markers was analyzed based on McMenamin's (2002) approach with 
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three analytical models' resemblance, consistency, and population. 

 

4 .Results and Conclusion 

The results of the research showed that 80% of the investigated cases (i.e., 16 

cases out of 20) carried out the principles of identity recognition based on 

McMenamin (2002). The framework was successful in recognizing the 

identity of the defendants. Moreover, findings showed that the use of this 

framework uncovered the criminals' identification for resemblance (50 

percent), consistency (30 percent), and population (20 percent). Implications 

of the study suggest this framework is a help for interrogators, judges, and 

attorneys to boost the efficacy of their profession . 

The investigation of the classification of verbal and written recognition of 

criminals showed that court experts or linguists were able to identify the 

spoken/written identity of criminals with high certainty. In McMenamin's 

hierarchical method, the similarity method took the highest percentage, 

because this method is one of the simplest methods to discover the comparison 

of phonetic and written markers. In the 20 investigated cases, there were more 

signature and text message forgery cases than the rest of the crimes. 
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  :bahman.gorjian@iau.ac.irEmail                                                   *نويسنده مسئول مقاله: 

 الملليدوماهنامة بين

 93 -63صص ، 1402مهر و آبان  ،)76(پياپي 4، ش14د

 مقاله پژوهشي

http://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.164.6  

هاي بازپرسي با كمك نشانگرهاي  بندي تشخيص طبقه

شناسي ساختاري و سبكي مكالمات دادگاه در چارچوب زبان

  حقوقي مك منامين
  

  4، الخاص ويسي3، خليل محمودي*2، بهمن گرجيان1ثريا سبهاني

  

 .ايران ،شناسي، واحد آبادان، دانشگاه آزاد اسلامي، آبادان دانشجوي دكتري، گروه زبان. 1

  شناسي، واحد آبادان، دانشگاه آزاد اسلامي، آبادان ايران گروه زبان دانشيار. 2

 .شناسي ، واحد آبادان، دانشگاه آزاد اسلامي، آبادان، ايران زباناستاديارگروه . 3

 .ايرانتهران، شناسي، دانشگاه پيام نور،  دانشيار گروه زبان. 4

 
  01/03/1401 تاريخ پذيرش:                        18/11/1400تاريخ دريافت:  

  

  چكيده

تنظيم مستندات پرونده جهت دادرسي از /سبك نوشتاري/گفتاري متهم جهت يبندي ساختار بررسي طبقه

شناسي حقوقي است. اين امر جهت بررسي هويت  زبانتنظيم پرونده از منظر دادگاه در  ةامور اولي

كند. با گسترش  مي نگارنده/گوينده در جايي ضرورت دارد كه متهم شواهد كلامي/گفتاري خويش را انكار

تر شدن ارتباطات مجازي در جامعه، حضور  و پيچيدهنوشتاري  وسايل ارتباط جمعي به صورت گفتاري/

شناس حقوقي  ناپذير است. بنابراين زبان شناسي حقوقي در بررسي مستندات گفتماني دادگاه اجتناب زبان

شناسي متقن ثابت كند  هاي زبان تواند با روش شناسي حقوقي مي ل زبانئگاه از مساآيا حداقل بازپرس 

) و با روش 2002ين تحقيق با استفاده از چارچوب نظري مك منامين (كه نگارنده/گوينده كيست. ا

حقوقي دادگستري به  ةكيفري از آرشيو مجل ةپروندبيست  تحليلي به بررسي شواهدي از ـ  توصيفي

ها در شناسايي هويت  شناسي كارشناسان حقوقي پرونده روش در دسترس پرداخته است. عملكرد زبان

ز طريق اين رويكرد در سه روش مشابهت، جمعيت و ثبات بررسي شد. نتايج گفتاري/نوشتاري متهمان ا

نشان داد كه نشانگرهاي ساختاري/سبكي در مكالمات دادگاه توانسته بود به شناسايي هويت 

درصد)  50ها مشخص شد كه روش مشابهت ( ن كمك كند. در تحليل اين روشانوشتاري/گفتاري مجرم

درصد) در شناسايي هويت گفتاري/نوشتاري متهمان  20جمعيت (  د) ودرص 30هاي ثبات ( بيش از روش
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ن ايا بازپرسان در كنار ساير ضابط شناسان، كارشناسان حقوقي و ثر بود. بنابراين مشاركت زبانؤم

  نمايد.  مستندات پرونده ضروري مي ةتهي دادگاه در
  

حقوقي، مك منامين، نشانگرهاي شناسي كيفري، زبان ةپروند گفتمان دادگاه،كليدي:  هاي هواژ

  .سبكي ساختاري/

  

   مقدمه. 1
اي است كه به رشته اي ميانحوزه ،هاي علوم انسانيدر ميان رشته 1شناسي حقوقيزبان 

 2شناسي كاربردي هاي زبان از رشته حوزهپردازد. اين  علمي زبان در علوم حقوقي مي ةمطالع

شناسي نظري در امور حقوقي نيازمند در مسير رشد و پويايي خود، به مباني زبان كهاست 

 مستندات پرونده، تحليل ساختار و سبك نوشتاري/ ةاست. يكي از مشكلات اصلي در تهي

گفتاري متهمان و اثبات هويت نوشتاري و گفتاري مظنونان در شرايطي است كه احراز آن 

شده را انكار كنند. در اين حالت  ته يا گفتار ضبطنوش دشوار باشد و مظنونان دست

ها و با  آن كنونيقبلي و  گفتار و نوشتار ةتواند از طريق مقايس شناسي حقوقي مي زبان

 استفاده از نشانگرهاي ساختاري و سبكي به بررسي و اثبات هويت نويسنده يا گوينده كمك

اژگان، املاي كلمات، نوع جملات، زبان، كاربرد و كند. نشانگرهاي ساختاري شامل دستور 

غيررسمي) و غيره است. نشانگرهاي آوايي عبارت از آهنگ صدا، ـ  (رسمي سبك نوشتاري

غيررسمي)، ـ  سازي، سبك گفتاري (رسمي تكيه صدا، تكرار واژگان، لهجه، گويش، مخفف

  گويي و غيره است.    سكوت، وقفه، ابهام

) كه داراي سه 2002مراتبي مك منامين ( رويكرد سلسله توصيفي،ـ  در اين پژوهش تحليلي

هاي موجود استفاده شده است. هدف  است در بررسي پرونده 5و ثبات 4، جمعيت3روش شباهت

شناسي حقوقي فوق چه كمكي  ال اين پژوهش است كه رويكرد زبانؤاين تحقيق پاسخ به دو س

از طريق تحليل نشانگرهاي هاي مظنونان  هاي بازپرسي پرونده بندي تشخيص در طبقه

كند و كدام روش اين رويكرد بيشترين فراواني را دارد. در اين رويكرد  ساختاري و سبكي مي

وي و  ةروش شباهت به مشابهت ساختار يا سبك گفتاري يا نوشتاري متهم با آثار گذشت

هاي  نمونه خط يا فايل صوتي با عنوان متهم اشاره دارد. در اين خصوص، دست شناسايي فرد به
  

1
 Forensic li ngui stics  

2
 Applied l ingui stics  

3
 Resem blance 

4
 Population  

5
 Cons istency  
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. روش جمعيت، جمع كردن شود ها بررسي مي شباهت يا تفاوت آن ةقبلي مظنون مطابقت و درج

تا فرد اصلي  شده مظنونان و شناسايي متهم از ميان آنان است. افراد يكي يكي از ليست خارج

شود. روش عنوان متهم را از ميان آن جمعيت شناسايي  باقي بماند و به كه گفتمان را انجام داده

شده از متهم اقدام و اگر در اين موارد ثبات  شده يا بيان سوم يعني ثبات به بررسي موارد نوشته

تا  1كنند. در هر كدام از اين سه روش درجات  دستي بود آن را منتسب به متهم قلمداد مي و يك

ر دارد. توان قضاوت كرد كه مظنون در كدام سطح قرا وجود دارد كه با دلايل مستند مي 9

) با احتمال بيشتر 9 تا 6تر و سطوح بالاتر ( ) با احتمال كم3تا  1تر ( ارتكاب در سطوح پايين

) بين احتمال و عدم احتمال 5و  4رود. درجات مياني ( انجام گفتار/نوشتار از سوي متهم مي

آمده  2 ها در جدول يات پروندهئجز اين رويكرد را نشان داده است. ضمناً 1قرار دارد. جدول 

هاي اين پژوهش با توجه به رويكرد مقاله در بررسي مستندات و  الات و فرضيهؤاست. س

  شناسايي هويت نوشتاري و گفتاري مظنونان به شرح زير است:

مراتبي مك منامين تا چه اندازه در تشخيص هويت نوشتاري و گفتاري  رويكرد سلسله. 1

  كند؟ مظنونان در دادگاه كمك مي

مراتبي مك  هاي شباهت، ثبات و جمعيت دررويكرد سلسله تفاوتي بين عملكرد روشچه . 2

  )  وجود دارد؟ 2002منامين (

  از:  هستند گيرد كه عبارت سويه شكل مي يك ةال پژوهش دو فرضيؤبر اساس اين دو س

شناسي حقوقي فوق در تشخيص هويت گفتاري و نوشتاري مظنونان  رويكرد زبان .1

  كمك مي كند.

  سه روش اين رويكرد از نظر بيشترين فراواني تفاوت معناداري دارند. .2

  

  پيشينه تحقيق .2

هاي مراجعه نامه شناسي حقوقي بر اين موضوع تأكيد دارد كه زبان احكام قانوني و شكايتزبان

كنندگان به محاكم دادرسي بايد واضح، مختصر و قابل فهم باشد. شايد زيربناي اين حوزه  به 

 كردبرگردد كه وي دو اصل ايجاز و شفافيت را در قانون مطرح  1963در سال  1ملينكف كتاب

  كننده بسط يافت. هاي بيمه و ادبيات مصرف كه بعدها تا سادگي زبان قانون، سياست

  
1
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مجزا از  ةزمان سه جنب طور همهشناسي حقوقي، ب)، زبان2002منامين (از نظر مك

را در تجزيه و تحليل گفتار دربر  3، و توليدي2يداري، شن1توصيف آوايي، يعني اكوستيك

هاي تحليل شنيداري جهت تشخيص صداي  گيرد. در آواشناسي شنيداري از شيوه مي

هاي  شود. مواردي چون تقليد صدا، تغيير لهجه و شناسايي ويژگي مجرمان استفاده مي

فردي و گويش مربوط به يك منطقه در اين  ةصداي مجرمان ازقبيل تداخل زبان مادري، لهج

منظور تشخيص و تعيين هويت گفتاري  آواشناسي اكوستيك به شود. حوزه بررسي مي

و توسط  4هاي اكوستيكهاي فيزيكي صداي آنان را با استفاده از شيوهمجرمان، ويژگي

؛ 1384 زاده، ل(آقاگكند  ، تجزيه و تحليل مي5گيري، مانند طيف نگار صوتي ابزارهاي اندازه

 6مطالعات تحليل اكوستيك در آواشناسي حقوقي ة). بخش عمد1399، و همكاران زاده عباس

پردازد، اما مطالعات زيادي نيز در اين حوزه به منظور شناسايي به شناسايي مجرم مي

اجتماعي و يا جغرافيايي متعلق به  ةخصوصيات فردي گوينده، مانند قد و وزن، تعيين طبق

هاي تخصصي الگوهاي گفتاري، صورت  تغيير لهجه و صدا، اثر سن بر گفتار و جنبهزبان، 

؛ 1399 ،و همكاران زاده ؛ عباس1396 ،و همكاران ريئزا ؛1394زاده،  قاگلآ( پذيرفته است

  ).1389ومني، م

به  كهكار رفته همطالعات زيادي در باب بازجويي در محاكم حقوقي و ارتباط آن با زبان ب

 تحرير درآمده كه به شناسايي الگوهاي گفتاري/نوشتاري متهمان منجر شده است ةرشت

؛ 1399 بين، نجفي و حق ؛1396 ،جليلي دوآب و رضويان ؛1394 ،آسيايي و نوربخش(

Monsefi, 2012) هاي حقوقي را با توصيفات زبان ) واكاوي پرونده1993). آينس ورث

ته از سوي بازجويان، مظنونان و شهود در كار رفهو توصيف زبان ب كردشناسي بررسي 

كنترل زبان را در شهود  ةهاي زباني مطرح كرد. او شيوفرايند بازجويي را از منظر حوزه

  بررسي و چندين نكته در خور توجه را در اين رابطه ذكر كرده است.  

مطالعاتي ديگر كه مرتبط با زبان و مسائل حقوقي است، به موضوع تعصب و يا  ةحوز

 ,Delattre & Schofield(  نپردازد كه توسط برخي پژوهشگراكلامي مي ةسوء استفاد

1996; Cho, 2001تر به  گرفته است كه كم نجام گرفته است. تحقيقات ديگري نيز صورت) ا

)، مسائلي را 1987( 7شود. براي مثال، يزچك هاي زباني در دادگاه مرتبط ميموضوع تئوري
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هاي افراد  هاي پليس بررسي كرده است. اين پژوهشگر، شخصيت در باب بازجويي

و درنهايت  »فكر پريشان«، »رو طفره«، »مشكوك«، »مطلع«، »شاكي«بازجوشونده را در انواع 

و  »ستيز مجرمان جامعه« ةرا نيز به دو دست »مجرمان«فهرست كرده است. او  »مجرم«

يني و توصيفات آن، علاوه بر اينكه است. تقسيماتي اينچن كردهتقسيم  »مجرمان رواني«

شمار رود، در ههاي حقوقي بتواند راهنماي مفيدي براي افراد غيرمتخصص در انواع تحليل مي

دقت بيشتر در كار باشد و از لحاظ تجربي، تمايزات رفتاري  ةدهند تواند نشان حال ميعين

  ).1397، دهقان و حيدرينمايد (تري را ايجاد  قابل مشاهده

شناسايي  ةكه در زمين شدپژوهش، مشخص  ةتوجه به مطالعات موجود در پيشينبا 

تحليلي تاكنون انجام نگرفته است. ـ  هويت متهمان با رويكردي علمي، تحقيقي توصيفي

مراتبي مك منامين  بنابراين، پژوهش حاضر با استفاده از رويكرد شناسايي هويت سلسله

را در شناسايي متهمان بررسي كرده است. در  )، سه روش شباهت، ثبات و جمعيت2002(

شباهت يا  ةهاي قبلي مظنون مطابقت و درج خط يا فايل صوتي با نمونه ها، دست اين روش

  دهد مظنون در كدام سطح قرار دارد.  د و نشان ميشو بررسي مي 9تا  1 ةها از درج تفاوت آن

  

  چارچوب نظري. 3

شناسي يين هويت نوشتاري و گفتاري در زباندر اين مقاله اصول توصيفي و تحليلي تع

) تجزيه و تحليل شده است. 2002( كلامي مك منامينـ  حقوقي با استفاده از رويكرد سبكي

ها از نشانگرهاي سبكي و  هايي از دادگاه است كه در آن رويكرد اصلي مقاله بررسي پرونده

ساختاري در شناسايي متهمان استفاده شده است. به منظور دستيابي به يك تحليل درست از 

. در اين رويكرد، مك شوند نشانگرهاي سبكي در اين متون مشخص مي تمامسبك نوشتاري، 

كرده بندي  شناسي زبان طبقه كلامي را در مطالعات سبكـ  ) نشانگرهاي سبكي2002( منامين

از كلام معيار يا هنجار (به بازار  هستند  شمرد كه عبارت ها سه ويژگي را مي و براي آن

يعني آنچه كه بايد باشد. سپس تغيير از كلام معيار در سبك  ؛روم) كه تجويزي است مي

رم) كه تغيير در ساختار دستوري است و نوع سوم، انحراف از كلام  فردي (به بازار مي

 ،فردي دارد ةيا جنب است كاربرد كمي در اجتماع دارد و متعلق به گروه خاصمعيار است كه 

 ةاجتماعي دارد. در جنب ةاي از گويش مشهدي است كه جنب ، كه نمونه»مرم بازار« ةمثلاً جمل
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كه در  »در واقع«يا  »متوجه اي؟«توان مثال زد. مثلاً عباراتي نظير  فردي تكيه كلام را مي

ـ  نشانگرهاي سبكي ممكن است بسامد داشته باشد. اين سه ويژگي در گفتار و نوشتار فرد

  نويسنده يا گوينده قابل مشاهده است.  2يا اجتماعي 1كلامي در گفتار و نوشتار فردي

  

  نشانگرهاي نوشتاري. 1ـ3

معرفي را )، ده مورد از اين نشانگرهاي سبكي نوشتاري مظنونان p.229 ,2002مك منامين (

  آمده است:  ادامه. اين نشانگرها با تغييراتي در كند مي

صفحه،  ةآرايي، جايگاه شمار مثال، توجه به عواملي چون صفحه برايبندي متن:  قالب. 1

كشي زير  سازي، خط  قلم، برجسته ةها، انداز بندي، حاشيه نويسي، پاراگرافتاريخ ةشيو

 توان مد نظر قرار داد. واژگان و غيره را مي

 ةتوان به شكل رياضي و يا حروفي اعداد در متن، شيو مثال مي براياعداد و نمادها: . 2

هاي تلفن، مبالغ پول، چگونگي استفاده از علائم و نمادهاي  )، شماره1395پور،  نگارش (فتاحي

 و مانند آن اشاره كرد. »مساوي«رياضي مثل 

توان نوع اختصارنويسي نوع خاصي از واژگان معمولي  مثال مي براياختصارات: . 3

جاي فكر)، استفاده از نوع خاصي از اختصارنويسي در واژگان خطابي (مثل آي ه (مثل فك ب

 به جاي آقاي) را نام برد.

توان به شرايط استفاده از ويرگول، نقطه، نقطه  مثال مي برايگذاري: علائم نشانه. 4

علامت تعجب، علامت سؤال، خط فاصله، سه نقطه، مميز، گيومه،  ويرگول، دو نقطه،

 آپوستروف، پرانتز و غيره توجه كرد.

املانويسي: مثلاً، جدا نوشتن كلمات مركب، تركيب كلمات جدا، اشتباه در نگارش  ةشيو. 5

جاي ه نامناسب از بعضي حروف (مثل كاربرد ظ بة آوا (مثل خوار و خار)، استفاد كلمات هم

جايي حرف (مثل هر انظباط به جاي انضباط)، حذف حرف ناملفوظ پاياني و مياني يا جابض د

نويسي توان نام برد. كشيدگي، فاصله بشخ به جاي بخش يا نيومد به جاي نيامد) را مي

ميز را  ةمثال، بررسي موارد استفاده از حروف كشيده (مثلاً واژ برايحروف و اغلاط املايي: 

تر يا بيشتر از حد معمول بين  نويسي (مثلاً او رفت با فاصله كميده) و فاصلهساده يا با ي كش
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تواند به تشخيص سبك نويسنده،  بيش از اندازه از يك كلمه مي ةواژگان او و رفت). استفاد

 كمك شاياني داشته باشد.

ن توان از خفن به جاي جالب يا ميخ شدن (چسبيدن) و آويزا مثال مي براي سازي: واژه. 6

 شدن (سربار)  اشاره داشت.

نحو: براي مثال، توجه به ساختار جمله (كوتاه يا بلند)، استفاده از جملات دروني، . 7

جايگاه قيد در جمله، چگونگي جملات امري و سؤالي، مطابقت فاعل و فعل، و موارد اينچنين را 

 ي نحوي مهم است.مد نظر قرار داد. جملات كوتاه و يا طولاني يكي از نشانگرهاتوان  مي

استفاده از عبارات  ةكارگيري عبارات آغازين كلام، شيوهب ةنوع كلام: مثلاً شيو. 8

، ها، استفاده از اعداد ترتيبي (اولاً گيري، توالي تغييرات زمان فعل، نوع مرتب كردن ايده نتيجه

ها به درخواستنخست، اولين)، استفاده و يا عدم استفاده از پاراگراف كوتاه، استفاده از 

تواند نمايانگر سبك خاصي از  صورت مستقيم و يا غيرمستقيم، و مواردي از اين دست مي

 نويسندگي باشد.

هويت و  هاي بي اشتباهات و تصحيح در متن: وجود تصحيح مشابه بين نوشته. 9

هاي متني به منظور تصحيح، شكل تايپ  هاي معين افراد، توجه به نوع افزوده نوشته

عارف برخي واژگان، تكرار متوالي بعضي واژگان، استفاده از نمادهاي اشتباه و غيره. غيرمت

 باشد. مفيدتواند در تشخيص نوع سبك  مي

از برخي واژگان و عبارات و يا حتي  واژگان و عبارات پربسامد: نويسندگان معمولاً. 10

برند.  شتار خود بيشتر بهره ميهاي زباني (مثلاً فلان يا يارو) در كلام يا نواصطلاحات و كنايه

بسامد وقوع آن با استفاده از  ةشناسايي اين موارد و گاهي در صورت تكرار مداوم آن، محاسب

  تواند در شناسايي سبك نويسنده مفيد و كارگشا باشد. مي 1افزار فراواني واژگان نرم

  

 نشانگرهاي گفتاري .2ـ3

كلامي، هويت گفتاري متهم ـ  براساس نشانگرهاي سبكي )pp.325-345 ,2002( مك منامين

  :كند بندي مي در موارد زير با تغييراتي دسته

شباهت آوايي (آهنگ كلام، مكث، تكيه روي كلمات يا جملات، كشيدگي يا كوتاهي . 1

  
1
 KWIC concordance 
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  ؛هجاها)

  ؛توضيح طولاني (حرافي) يا كوتاه (ندادن اطلاعات). 2

  ؛ني، فارسي معيار)لهجه، گويش، زبان (سدهي، اصفها. 3

  ؛زبان رسمي يا غير رسمي (بفرماييد، بگو). 4

واژگان تخصصي يا عام (نوع كلمات از نظر فني و تخصصي) مثلاً نوع كلام پزشكان . 5

  ؛در مقايسه با مردم عادي

كننده، و نامربوط  ادبانه، مودبانه، گمراه جويانه، خصمانه، بي شيوه (سبك) بيان (آشتي. 6

  ؛به موضوع)

فروش،  اي، آدم شده، متوجه اي (مثلاً يارو، فلان تكرار كلمات يا عبارات خاص و كليشه. 7

  .خوام، در واقع و غيره) معذرت مي

  

  مراتبي مك منامين رويكرد سلسله .3- 3

توان ساختار و سبك گفتمان دادگاه را به دو گروه گفتاري و نوشتاري  بنابر موارد فوق، مي

گفتار/نوشتار) و ساختار (دستور زبان  ةسبك (شيوهشامل تقسيم كرد. هر گروه 

دهند. در هر  تشكيل ميرا يك پيوستار  وهم دارند  گفتار/نوشتار) است. اين دو پيوستگي با

مراتبي مك منامين در شناسايي هويت گفتاري/نوشتاري  توان از رويكرد سلسله دو گروه مي

ه مرحله تعيين شباهت و يا عدم شباهت متهمان استفاده كرد. در اين رويكرد، مرحله ب

هاي موجود در سوابق نوشتاري يا  هاي افراد مظنون با نوشته يا گفته ها يا گفته نوشته

(عدم تطابق و شناخت هويت قطعي)  3تا  1و از سطح شود  داده ميها مطابقت  گفتاري آن

(تطابق نوشتار يا  9 ةبه بعد تا مرحل 4. از سطح مي شودموجب حذف فرد از ليست مظنونان 

) به 5و  4گفتار و تعيين هويت متهم) اين بررسي ادامه دارد. در اين رويكرد، سطوح مياني (

درصد يقين انجام  50اطلاعاتي منجر است كه شناسايي نويسندگان يا گويندگان مظنون با 

اي ه شود و نيازمند بررسي بيشتر است. بنابراين مستندات گفتاري/نوشتاري در رديف مي

اشاره  1جدول  اين امر دربه دنبال دارد. ه بالاتر شناسايي هويت قريب به يقين مظنون را ب

  شده است.
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  مراتبي تشخيص نوشتاري/گفتاري متهم رويكرد سلسله :1جدول 

  )McMenamin, 2002, p. 325(برگرفته از  
Table 1: Approach to defendants’ hierarchy of written and spoken authenticity 

recognition (Adapted from McMenamin, 2002, p. 325)  

  تشخيص هويت متهم  ةنتيج  (سطح) احتمال ةدرج 

  مطلب شناسايي شد. ةنويسنده /گويند اين فرد حتماً  9

  به احتمال قوي، نويسنده/گوينده اين فرد است.   8

  احتمال دارد كه نويسنده/گوينده متن يا گفتار همان متهم باشد. تقريباً  7

دست آمده از مظنون وجود دارد كه با امكان قوي ههايي در گفتار يا نوشتار ب نشانه  6

  او متهم است.

مظنون وجود دارد كه امكان دارد دست آمده از ههايي در گفتار يا نوشتار ب نشانه  5

  كه او متهم باشد.

دست آمده از مظنون وجود دارد كه تا ه نشانگرهايي در گفتار يا نوشتار قبلي ب  4

  اي مستندات اخير همخواني دارد. اندازه

  احتمال كمي وجود دارد كه نويسنده/گوينده اين فرد باشد.  3

  .اين فرد نويسنده/گوينده مطلب/موضوع نيست  2

  به احتمال قوي، نويسنده/گوينده اين فرد نيست.  1

  

قابل  9 تا 1نشان مي دهد كه هويت نوشتاري افراد مظنون در طي سطوح  1جدول 

اين فرد، « 9تا  »مطلب نيست ةاين فرد نويسنده/گويند« 1بررسي است. اين پيوستار از سطح 

ادامه دارد و نشان از آن است كه قدم به قدم  »مطلب شناسايي شد ةعنوان نويسنده/گويند به

عدم امكان نويسندگي/  1به طوري كه از سطح  ،رود درصد احتمال شناسايي هويت بالا مي

  شود.  شناسايي هويت نويسنده كامل مي 9گويندگي تا سطح 

يك تعداد مظنونان (روش جمعيت) زياد است و به تدريج با كنار گذاشتن  ةدر سطح شمار

نوشتار اين افراد در اثر مشابهت يابي (روش مشابهت) در سطوح بالاتر از لحاظ عدم گفتار/

تر  ها كم ها، تعداد آن تطابق (روش ثبات) مستندات مظنونان با گفتار يا نوشتار قبلي آن

ادامه دارد تا تمام  9تا  1مراحل با سه روش شباهت، جمعيت و ثبات از سطح  نشود. اي مي

/گفتاري با نشانگرهاي نوشتاري/گفتاري قبلي از مظنونان مطابقت كامل نشانگرهاي نوشتاري
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كننده  حد وسط اين رويكرد است و آنجاست كه دلايل متقن و قانع 5و  4پيدا كند. سطوح 

رسيديم، هويت نوشتاري/گفتاري  9 ةآنگاه كه به سطح شمار دست نيامده است.ه هنوز ب

درصد را  10، 9تا  1 ةان براي هر سطح شمارتو . حتي ميشود مشخص مي مظنونان كاملاً

دهد.  درصد از امكان قطعي شناسايي مجرم را نشان مي 90درنظر گرفت كه آخرين شماره 

در هر مرحله امكان حذف فرد مظنون از فهرست مظنونان وجود دارد. اگر سبك نوشتاري يا 

  . شود ادامه پيدا كند، هويت فرد محرز مي 9گفتاري فرد تا سطح 

 1شناسي و راه عمده در شناسايي صاحب اثر وجود دارد. يكي از طريق روش سبكد

 گفتار موجود چه ارتباطي با هويت نويسنده/ نوشتار/ ةكند شيو حقوقي است كه تعيين مي

است كه عبارات و جملات متهم را از  2مظنون دارد و ديگري روش ساختاري يا نحوي ةگويند

    .كند لحاظ دستوري تجزيه و تحليل مي

                

  شناسي حقوقي  سبك. 4ـ3 

، مطالعه علمي الگوهاي شيوه نوشتار/گفتار مظنونان است. 3شناسي حقوقيطور كل سبك به 

مظنون است هاي زباني گفتاري يا نوشتاري  هدف از اين حوزه، توصيف و تشخيص ويژگي

). بنابراين (Ainsworth, 1993 شود كه موجب شناسايي هويت گفتاري/نوشتاري وي مي

ها با آثار قبلي مظنون هويت وي را  و مطابقت آن كنونيآثار گفتماني  ةتوان با مقايس مي

توان در تجزيه و تحليل متون نوشتاري (مانند امضا، نامه،  مشخص كرد. از اين علم مي

شده،   هاي گفتاري (مثل مكالمات تلفني، صداي ضبط ك و غيره) يا فايلگزارش،  پيام

). طبق اين اصل، هيچ دو 1395پور،  (فتاحي كردهاي صوتي و غيره) استفاده  پيامك

  كنند. نويسند يا صحبت نمي به يك شيوه يكسان نمي اي در يك زبان دقيقاً اي/گوينده نويسنده

  

  سبك عام و خاص. 5ـ3

د و شو سازي شده و بازنمون مي ايجاد ارتباط مفهوم ةنوشتار/گفتار، در شيوسبك فردي در  

تمام گويشوران  ةوسيلهگيرد. يك زبان، به صورت هم زمان، ب در طول زندگي فرد شكل مي

فرد نيز توسط آنان مورد استفاده قرار  شود، ولي به صورت منحصربهآن فرا گرفته مي

  
1
 Stylist ics  

2
 Syntactic 

3
 Forensic s ty listics 
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سبكي عام مخصوص يك منطقه و يا افراد گروهي خاص گيرد. در اين صورت الگوهاي  مي

ولي در سبك خاص فردي نيز داراي الگوهاي  ،(مثلاً گويش محلي) در جامعه است

جاي ه خويش است. مثلاً كاربرد واژگان خاص معتادان در آن گويش (مانند دوا ب منحصربه

توان سبك  مي جاي سرحال آمدن) است. در اين صورته مواد مخدر يا ساختن/لول شدن ب

تواند سبك خاص باشد.  فردي را از سبك عام يا اجتماعي جدا كرد. تكيه كلام افراد نيز مي

گويند (افتاد؟)  به صورت عادت و تكراري مي »فهميدي؟«جاي ه مانند تكيه كلام برخي افراد ب

  ت. تواند سبك فردي يا خاص تلقي شود. همين امر در نوشتار نيز صادق اس يا (گرفتي؟) مي

  قاضي: آقاي.......شما متهم به خسارت وارده به آقاي........هستيد. چه دفاعي داريد؟

 مثلاًام. ولي  آدم خوبي مثلاًآمدم كار خير كنم.  مثلاًمتهم با لهجه اصفهاني (سبك عام): 

  .سبك خاص) »مثلاً«(تكرار  شه... مي

  

  روش ساختاري يا نحوي. 6ـ3

ساختارهاي يكنواخت توسط يك گوينده/نويسنده در آثار وي بازنمايي كارگيري واژگان يا هب

گيرد. اين امر  كارگيري هميشگي به صورت كليشه و سبك فردي شكل ميهو بر اثر ب شود مي

افتد كه در  آگاهانه و ناآگاهانه اتفاق مي شكل گفتماني آگاهانه، تا حدي آگاهانه، نيمه به

تحليلي  ةشناسي حقوقي از دو شيواين اساس، سبك هاي خاص كاربرد دارد. بر موقعيت

هاي كيفي، ويژگي ةبرد. در شيو در تشخيص هويت صاحب گفتمان بهره مي 2و كمي 1كيفي

هاي يك نويسنده/گوينده عنوان ويژگي سبك زباني يك نوشته/گفتار شناسايي و سپس به

كارگيري صفات خاص، هاستفاده از جملات كوتاه يا طولاني، ب ة. مثلاً طريقشوند توصيف مي

 ةتوان از لحاظ سبك كيفي بررسي كرد. در شيو ساده يا پيچيده نوشتن يا بيان كردن را مي

هاي مظنونان كه به صورت نوشتار  كمي، نشانگرهاي سبكي خاصي در متن (يا گفته

ها به شكل آماري مورد  شوند و سپس شمارش و بسامد آن سازي) مشخص مي پياده

ها و  ها، جملات، تكيه كلام گيرند. براي مثال، بسامد نسبي وقوع عبارت گيري قرار مي اندازه

منظور شناسايي  هاي كيفي و كمي، مكمل يكديگرند و اغلب به د. شيوهشو غيره محاسبه مي

هويتي هاي  گيري وجود و يا عدم وجود نشانه هويت نويسنده/گوينده، توصيف و اندازه

  
1
 Qualitative  

2
 Quantitati ve  
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گيرند  هاي نويسندگان/گويندگان مورد استفاده قرار مي ها/ گفته صاحبان يك سبك در نوشته

   ).1399، و همكاران زاده (عباس

  

  روش پژوهش. 4

هاي  سوابق پرونده ةتحليلي است كه به صورت مطالعـ  روش پژوهش از نوع توصيفي

است. سپس تشخيص هويت نوشتاري  1نگر پردازد و پژوهشي گذشته شده در گذشته مي انجام

) با سه الگوي تحليلي شباهت، ثبات و 2002و گفتاري متهمان براساس رويكرد مك منامين (

. سپس شدبندي  بندي، تحليل و طبقه ها جمع جمعيت بررسي و تحليل شد. محتويات پرونده

از كدام شناسي دادگاه بيشتر  بررسي شد كه شناسايي هويت متهمان توسط كارشناس زبان

مراتبي صورت گرفته و اين روش چه كمكي به شناسايي گفتار/نوشتار متهم  روش سلسله

ثرتر ؤها در شناسايي متهمان پرونده م كه كدام يك از اين روش شدارزيابي  كرده است. نهايتاً

  بوده است.

  

  ها داده. 1ـ4

خودكشي جعلي، پيامك/نامه  ةكيفري نظير جعل امضا، جعل پيامك/نامه، نام ةبيست پروند

گيري در دسترس  تهديدآميز، فايل صوتي/تلفني تهديدآميز يا مزاحمت تلفني به صورت نمونه

هاي در  به صورت داده 1400تا  1395هاي  حقوقي دادگستري بين سال ةاز آرشيو مجل

. هاي مختلف ايران اتفاق افتاده بود دسترس انتخاب و بررسي شد. اين حوادث در استان

ي با روند أاسامي افراد و محل دقيق دادگاه جهت حفظ هويت افراد ذكر نشده است. نتايج ر

مستندات  ةدادرسي و عملكرد كارشناس حقوقي يا بازپرس پرونده انجام شده بود و در تهي

ها كارشناس حقوقي يا  مراتبي استفاده كرده بودند. در اين پرونده از سه روش سلسله

پرونده شامل  20شناس حقوقي را انجام داده بودند. درمجموع  زبان ةفبازپرس درواقع وظي

 1فقره)، جعل پيامك ( 6فقره)، پيامك تهديدآميز ( 3تهديدآميز ( ة فقره)، نام 5جعل امضا (

فقره)  1خودكشي جعلي ( ةفقره) و نام 4فقره)، مزاحمت تلفني يا ارسال پيامك صوتي (

  .  شدبررسي و تحليل 

  
1
  Ex post facto 
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  هاها و يافته هادتحليل د. 2ـ4

ها و به  ترين روش) يكي از كاربردي2002منامين (مراتبي مك روش شباهت در مدل سلسله

ها  اين روش تمامعد در تعيين هويت متهمان بودند. در بهاي  ترتيب ثبات و جمعيت در رديف

امكان استناد و  5و  4قابل استناد،  6 ةپيوستار بايد طي شود و بالاتر از درج 9تا  1درجات 

زباني، نويسندگان و گويندگان غير قابل استناد است. وقتي شواهد غير 3 ةتر از درج كم

هويت فقط در جهت حذف و يا ، تعيينكندمظنون را فقط به يك يا تعداد اندكي محدود 

ري استان تهران، اي در دادگستگيرد. براي مثال، در پرونده شناسايي آن كلام صورت مي

 5اي توانسته بود با جعل چك مدير عامل، مبلغ كلاني از شركت كلاهبرداري كند.  كارمند اداره

عنوان مظنون در نظر گرفته شدند و از  نفر كه به گاو صندوق شركت دسترسي داشتند به

اشد. ب »تاريخ به عدد و حروف«و  »حامل« ةها خواسته شد جملاتي بنويسند كه داراي كلم آن

در چك با املاي مظنونان مشخص كرد كه  »تاريخ«و  »حامل« ةسبكي كلمـ  ساختاري ةمقايس

به بالا  7 ةاحتمالي با درج ةها نويسند جاعل چك بين افراد است. به هنگام بررسي، يكي از آن

و  »ل«نفر متفاوت بود و فقط با يك نفر از لحاظ املايي  4در بين  »ل«زيرا حرف  ،قرار گرفت

اصلي با امضاي  يتر از ديگران و مشابه چك نوشته بود. سپس امضا تاريخ را متفاوت

باخته مطابقت و در عين شباهت، بزرگي و كوچكي خطوط دوار با امضاي اصلي متفاوت  مال

  بود كه موجب شد كارمند بانك نيز دستگير شود.

اي تايپ شده  نامهقتلي در دادگستري تهران، خودكشي گزارش شده بود و  ةدر پروند

هاي تايپي سابق وي  هاي دانشگاه و پروژهمقتول با سبك نوشته ةبرجاي مانده بود. وقتي نام

نامه دوست وي بوده كه سعي در تقليد ساختار و  ة، محرز شد كه نويسندداده شدمطابقت 

حاظ ولي از ل ،اي موفق بودسبك نگارشي مقتول داشته است. هر چند در اين كار تا اندازه

هاي معمول در نوشتار مقتول از لحاظ  هاي به كار گرفته شده با واژه ار واژهتسبك و ساخ

هاي قبلي ساختارهاي دستوري و سبكي مغاير بود. درنهايت سبك نوشتاري قاتل با نوشته

و هويت قاتل مشخص شد.  دارد خودكشي مطابقت ةوي مقايسه و محرز شد كه با سبك نام

 نويسيجدابا فعل ، مغايرت »كنم من توانايي تحمل اين چيزها را نمي« متهم ةجملدر مثلاً 

هاي تايپي قبلي مقتول ديده  به طور مكرر در گزارش » نميكنم«ة با فعل پيوست »كنم نمي«

نوشت. اين  و غيره مي »ميكنم«، »ميرود«، »نميشود«شد. مقتول افعال را پيوسته نظير  مي
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آزاد مظنونان كشف و مابقي هويت قاتل  حل شد و نهايتاً هاي جمعيت و ثبات پرونده با روش

  شدند. 

هاي تلفني فردي شاكي شده بود كه به ديگري در خوزستان خانمي از مزاحمت ةدر پروند

گرفت و وي را به قتل تهديد  صورت ناشناس از طريق خطوط موبايل سرقتي تماس مي

هاي آوايي و  ن از روش شباهتو بررسي آ ،كرد. پس از ضبط يكي از مكالمات متهم مي

سبكي استفاده شد و با روش شباهت توانستند هويت وي را شناسايي كنند. جهت اين امر، 

هايي با چهار نفر ازجمله همسر و خواستگاران سابق آن خانم صورت گرفت و  مصاحبه

آوايي توانستند هويت متهم را ـ  ها ضبط شد. سپس با روش شباهت سبكي مكالمات آن

سايي كنند. روش شباهت نشان داد كه يكي از خواستگاران سابق كه گويش شوشتري شنا

ولي  داشتداشته است مبادرت به اين امر كرده است. هر چند كه متهم سعي در تغيير صدا 

در اين گويش حلقي بوده كه با سه نفر ديگر متفاوت بود. همين شباهت هويت آوايي » ح«تلفظ 

  .كردمتهم را مشخص 

هاي شناسايي هويت نوشتاري و گفتاري مظنونان است. اين  ثبات نيز يكي ديگر راه الگوي

هويت، توسط يك بي ةآيا دو يا چند نوشت كنندرود كه بخواهند تعيين  كار ميهالگو زماني ب

مظنون با مستندات  ةشد ها يا گفتارهاي ضبط نويسنده نوشته شده است. بنابراين نوشته

و در صورتي كه كاربرد سبك ساختاري، واژگاني، شد ر وي مقايسه گفتاري و نوشتاري اخي

. براي شود آوايي و نحوي در مستندات قبلي و فعلي ثبات داشته باشد هويت وي اثبات مي

توسط  هاي مختلف ده شاهد، واقعاً خواست بداند كه آيا اقرارنامهمثال، يك شركت بيمه مي

ها توسط يك شاكي (يك  كه همگي آن اند يا ايننوشته  شدهاند،  ها را امضا كرده افرادي كه آن

شتاري اين اند. در كشف هويت نو نويسنده) نوشته شده و سپس از جانب ده نفر امضا شده

مشخص شد كه  و  بوديكسان  يكي از افراد  هاي قبلي با سبك نوشتاري ، نوشتهمورد

  يك فرد نوشته است.  را ها اقرارنامه

ولي  ،پوشاني دارد اي با الگوي اول يعني الگوي شباهت هم كه تا اندازهالگوي جمعيت است 

تنها تفاوت آن اين است كه به شباهت يك نوشته يا فايل صوتي از سوي يك فرد اكتفا نمي

ها را در  بلكه بايد تعداد زيادي مظنون در دسترس باشد تا فراواني بيشتري از داده ، كند

گيرد تدريج انجام ميهگناه از ليست مظنونان ب لگو خروج افراد بياختيار داشته باشد. در اين ا
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مراتبي بودند باقي بمانند. سپس از بين افراد  به بالا در مدل سلسله 5هايي كه در سطح  تا آن

د شو شوند. اين الگو وقتي مورد استفاده واقع مي باقيمانده متهم يا متهمان اصلي شناسايي مي

شود؛ به اين مفهوم كه  مظنون فراهم نمي ةبر وجود يك يا دو نويسند كه شواهد غيرزباني دال

قابل توجهي از افراد، در مظان اتهام نوشتاري يا كلامي قرار دارند. در اين شرايط،  ةمجموع

مظنون به تعيين شباهت ميان آثار قبلي نوشتاري/كلامي افراد  ةگويند تعيين هويت نويسنده/

هايي اي مدير عامل كارخانه، مجموعه نوشته ل، در پروندهمظنون محدود است. براي مثا

كرد. از  دريافت كرد كه با جزئيات زياد، روابط شخصي او را با كارمندان اداره برملا مي

يكي  بررسي شواهد سبكي و ساختاري مدارك، آن مقام رسمي دانست كه نويسنده، احتمالاً

د. بنابراين، جمعيت نويسندگان ندسترسي دارنفري است كه به يك دستگاه كپي خاص  22 از

و  6نفر از ليست خارج شدند. بعد از بررسي بيشتر  10نفر قلمداد شدند. سپس  22مظنون، 

  .شدنفر خارج شدند و متهم اصلي شناسايي  5 نهايتاً

) اغلب به صورت تلفيقي 2002مراتبي مك منامين ( فوق در روش سلسله ةگان الگوهاي سه

گيرند. براي مثال، به منظور  ن هويت نويسنده يا گوينده مورد استفاده قرار ميدر جهت تعيي

، ابتدا از طريق »روم ميروم و مي«تعيين هويت يكي از اين متهمان در نوشتن روي هم كلمات 

و  شدهاي فعلي و قبلي او تحليل هاي سبك نوشتاري مشترك بين نوشتهالگوي شباهت، ويژگي

هاي معين و  ها توسط وي نوشته شده بود. سپس نوشتهنوشته كه تمامي گرديدمشخص 

هاي در معرض اتهام  هاي سبك نوشتاري با نوشتهمشخصي از بين مظنونان، از نظر ويژگي

كار رفته هو مابقي مظنونان مرخص شدند. در اين راستا، الگوي ثبات نيز همزمان بشد مقايسه 

جز يك نفر با استفاده از الگوي جمعيت حذف هب ببود. در نوشتار همگي افراد مظنون به ترتي

هاي معيني از آن سه نفر با هدف تعيين  بود. درنهايت، از طريق الگوي شباهت، نوشته شده

گيرند و در  هاي در مظان اتهام، از نظر سبك نگارش مورد بررسي قرار ميشباهت با نوشته

  آن، دو نفر ديگر حذف و يك نفر شناسايي شده بود.  ةنتيج

 16درصد موارد يعني  80هاي مورد بررسي نتايج پژوهش نشان داد كه در پرونده

موجود اصول تشخيص هويت را بر اساس نشانگرهاي كلامي و  ةپروند 20ميان  پرونده از

داده و موفق به  انجام )2002مراتبي مك منامين ( نوشتاري با استفاده از روش سلسله

ن اشناسان حقوقي در باب كمك به ضابطتشخيص هويت متهم شده بودند. لذا گزارش زبان
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علمي را  ةحقوقي در تعيين هويت گفتاري و نوشتاري مجرمان، سبك و سياق يك مقال

كه بايد مجهز به دانش قوانين حقوقي  شناس حقوقي علاوه بر اينداراست. از اين رو، يك زبان

با رويكردهاي روز زباني در تشخيص مجرمان باشد، بايد داراي تخصص عملي و  و آشنا

 كاري خود نيز باشد. پيشنهادهاي مك منامين ةآشنا با اصول علمي و پژوهشي در حوز

  ) يكي از اين رويكردهاي علمي و عملي در امور حقوقي است. 2002(

گيري از رويكرد  ست كه با بهرههاي خوزستان ااي در دادگاه مورد ديگر مربوط به پرونده

مذكور به كشف مجرم منجر شده بود. مردي همسر خود را به قتل رسانيد و بعد از مدتي 

به آتش كشيد و وانمود مي كند كه همسر وي در يك  براي ازبين بردن آثار قتل، منزل را عمداً

ه محل وقوع سوزي در منزل كشته شده است. وقتي پليس براي بررسي ماجرا بآتش ةحادث

حادثه آمد، اين مرد به منظور گمراه كردن پليس و درستي ادعاي خود مبني بر انكار هرگونه 

سوزي سوزي، به پليس گفت كه همسرش قبل از وقوع آتشآتش ةقتل و مرگ زن بر اثر حادث

گوشي همراه خود به مرد، پيامك داده است. از آنجايي  ةوسيلهدر سلامت كامل بوده و حتي ب

كه پليس در بررسي يك حادثه و عوامل منجر به مرگ، تمامي احتمالات و جوانب را در نظر 

تحقيقات  عمدي و قتل نيز پرداخته شد. پليس در ةگيرد، به اين پرونده از ديد يك حادث مي

لعاتي قرار داد. در اين رابطه، يك ها را هم در دستور مطا مختلف خود، بررسي پيامك

شناسي حقوقي به تحليل سبك فردي آخرين پيامك زن به شوهر در ساعاتي متخصص زبان

پرداخت كه مرد ادعا داشت همسرش در قيد حيات بوده و خودش در بيرون منزل بوده است. 

 .ررسي كردهاي مرد را بهاي زن و نيز پيامك تحليل سبك فردي ساير پيامك ةبا شيو ضمناً

هاي ها و تفاوتميزان شباهت ةشناس حقوقي پس از تعيين نشانگرهاي سبكي و مقايس زبان

ها به اين نتيجه رسيد كه نشانگرهاي سبكي آخرين پيامك جعلي از سوي  آنان در پيامك

با  »كنم فكر مي«نويسي  هاي بسيار با نشانگرهاي سبكي (مثلاً خلاصهمقتول، داراي شباهت

هاي قبلي شوهر است و نظر ) پيامك»رود مي«با  »ميرود«يا املاي روي هم  »نمك فك مي«

آخرين پيامك زن به شوهر و ديگر  ةكارشناسي خود را مبني بر يكسان بودن نويسند

. در اين پرونده معلوم شد كه مرد همسر خود را كشته و براي كردهاي شوهر، اعلام  پيامك

سوزي مرد با موبايل زن آتش ةجلوه دهد در ساعات اولي سوزي او را زنده اينكه هنگام آتش

به موبايل خويش پيامك داده و قصد فريب پليس را داشته تا نشان دهد مرگ زن در 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
4.

4.
3 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.1

64
.6

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-1
1-

24
 ]

 

                            22 / 31

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.14.4.3
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.164.6
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-59373-fa.html


  1402)، مهر و آبان 76(پياپي  4، شمارة 14دورة                          جستارهاي زباني                                      

 

 

 85 

سوزي اتفاق افتاده و وي در منزل حضور نداشته است. وي سپس موبايل زن را در  آتش

سي، احراز جرم مشخص شد كارشنا ةسوزي رها كرد تا از بين برود. بر اساس اين نتيج آتش

 و دادگاه شوهر را قاتل پرونده معرفي كرد.   

ها متضمن  كه به سرانجام رساندن آن هستندهايي از اين دست ها مملو از پرونده دادگاه 

هاي  شناسايي هويت گفتاري و نوشتاري مظنونان آن پرونده است. بررسي نمونه پرونده

) دارد و بيانگر آن است كه متخصصان و 2002منامين (فوق، نشان از كارايي رويكرد مك 

هاي حقوقي ثر در حل پروندهؤتوانند از اين رويكرد م شناسي حقوقي ميكارشناسان زبان

منامين مراتبي مك ها نشان داد كه در رويكرد سلسله كمك بسيار گيرند. نتايج بررسي پرونده

) و درصد 30هاي ثبات ( ) و روشدرصد 50) الگوي شباهت با بالاترين بسامد (2002(

  دهد. نتايج را نشان مي 2دوم و سوم قرار داشتند. جدول  ة) در رددرصد 20جمعيت (

  

  )2002مراتبي مك منامين ( شده براساس رويكرد سلسله هاي بررسي پرونده :2جدول 
Table 2: Reviewed Files based on the hierarchy of written and spoken authenticity 

recognition approach (McMenamin, 2002)  

مرحله كشف   نوع گفتمان  روش  تعداد  نوع پرونده  رديف

 هويت

  7  نوشتاري  شباهت  5  جعل امضا (چك/نامه/سند)  1

  9  نوشتاري  جمعيت  3  تهديدآميز ةنام  2

  8  نوشتاري  ثبات  6  پيامك تهديدآميز  3

  9  نوشتاري  شباهت  1  جعل پيامك ديگران  4

ارسال فايل  مزاحمت تلفني/  5

  صوتي

  7  گفتاري  شباهت  4

  8  گفتاري  جمعيت  1  جعلي خودكشي ةنام  6

  % شباهت50  20    جمع

  % جمعيت20

  % ثبات30

  % نوشتاري80

  % گفتاري20

  ميانگين= 8

  

مستندات كلامي و در اين جدول، ميانگين رسيدن به نتيجه در شناسايي مظنون در 

مراتبي بايد از  دهد در روش سلسله نشان ميموضوع هشت بوده است. اين  ةنوشتاري مرحل
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تا بتوان با قاطعيت مظنون را تشخيص داد.  شودييد أبه بالا صحت مستندات ت 6 ةمرحل

دهد كار كمي  مستندات نوشتاري صورت گرفته است كه نشان ميمورد بيشترين بررسي در

  هويت گفتاري يا كلامي مظنونان انجام شده است. ني تعييرو(آماري) 

  

  گيري بحث و نتيجه. 5

هاي كيفري در دادگاه با استفاده بندي تشخيص هويت كلامي و نوشتاري پرونده بررسي طبقه

شناسان دادگاه از  ) نشان داد كارشناسان يا زبان2002مراتبي مك منامين ( از روش سلسله

بودند هويت گفتاري/نوشتاري مجرمان را با درصد بالايي  توانسته مذكورطريق رويكرد 

شناسايي كنند. در روش سلسه مراتبي مك منامين روش شباهت بيشترين درصد را به خود 

نشانگرهاي آوايي و  ةهاي كشف مقايس ترين روش زيرا اين روش از ساده ،اختصاص داد

هاي جعل امضا و  است پرونده نوشتاري است. در بيست مورد بررسي كه صورت گرفته

ها  ها بوده است. اين امر باعث شده آمار آن از ساير پرونده پرونده ةپيامك بيشتر از بقي

) همخواني دارد كه 1395پور ( هاي اين پژوهش با فتاحي ). يافته1399 بيشتر باشد (هاتفي،

هاي  تحليل پرونده ثر است.ؤها م كميت و كيفيت نگارش/گفتار مظنونان در شناسايي هويت آن

) چه 2002منامين ( شده از سوي مك حقوقي نشان داد كه چارچوب سبكي و ساختاري مطرح

مراتبي تشخيص هويت گفتماني  الگوهاي شباهت، ثبات و جمعيت و چه روش سلسله مورددر

) تطبيق دارد 1394آسيايي و نوربخش ( هاي كاركردي موفق دارد. نتايج اين پژوهش با يافته

نشانگرهاي سبكي و ساختاري در تشخيص هويت گفتماني مظنونان وجود  نمايد ثبات ميا كه

  . ثير داردأت

نوشتار يا سخنان  ةثير بسياري دارد. مطالعأتحليل كلام در بررسي گفتمان حقوقي ت

دهد و به شكل يك  مبسوط (مانند متون و مكالمات) از نوعي است كه در فرايند حقوقي رخ مي

خاص مد نظر است. تحليل كلام و كاربردشناسي زبان نيز در بررسي مستندات گفتاري  1ژانر

شناسي حقوقي كارساز است. وجود اين حوزه در اهداف حقوقي مهم  و نوشتاري در زبان

كنند و  طور مستقيم منظور خود را منتقل نميهزيرا گويندگان و نويسندگان اغلب ب ،نمايد مي

ر آنان قرار دارد. بر همين اساس ممكن است شنوندگان و يا خوانندگان اي مد نظ معناي ثانويه

  
1
 Genre 
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در تطبيق عبارات با معناي مورد نظر ناموفق باشند و اين امر به درك نادرست، عدم ارتباط و 

تواند منظور گفتمان را  با نشانگرهاي  شناسي حقوقي مي . لذا زبانشوديا حتي تعارض منجر 

. تحقيقات مرتبط با تحليل كلام و كاربردشناسي زبان در اتاق نمايدكلامي تحليل ـ  سبكي

شناسي حقوقي مبدل كرده است كه عامل مهمي در  دادگاه، اين زبان را به يك حوزه از زبان

افرادي را در  ةشود. مطالعات در اين حوزه، تحليل زبان هم تأثير بر نتايج پرونده محسوب مي

  كنند. ايفا ميگيرد كه در اتاق دادگاه نقش  بر مي

منامين  ) نيز تطابق دارد كه براساس الگوي شباهت مك1389هاي اين پژوهش با مومني (يافته

كارگيري روش همطالعات خود نشان داد كه ب هاي حقوقي را بررسي كرد. او در توان پرونده مي

با  همچنين ها ثر است. اين يافتهؤن بسيار ماشباهت در تشخيص هويت نوشتاري و گفتاري متهم

زبانشناس در كنار  دارد يك  ) در يك راستاست كه اذعان مي1998( 1عقايد ورث و بومن كروم

پسند در اختيار قاضي و وكلا  محكمه ةو ادل كندتواند به اثبات جرم كمك  ن حقوقي مياضابط

  ها بازنمون دارد.  . خصوصيات نوشتاري افراد در نوشتار و گفتار آندهد قرار

شباهت سبكي/ساختاري يك گفته يا متن  ةدگان/گويندگان مظنون با مقايسحذف نويسن

از چه كسي است. آيا اين  سؤالمورد  ةاين است كه نوشته يا گفت پرسشد. شو مشخص مي

دست آمده از فرد مذكور دارد؟ اگر شباهت ههاي ديگر بنوشته/گفته شباهت كامل با نمونه

دارد بايد نشانگرهاي سبكي در نظر گرفته شود. اثبات هويت شخص با تشابه كل نشانگرها 

ال با ؤمورد س ةي موجود بين متن يا گفتهاپذير است. اگر حداقل شباهتامكان  9تا  1از 

، بررسي بيشتر مدرك بود 1براساس جدول  4هاي مظنونان ديگر تا رديف  متون و گفته

تواند مورد ظن نباشد. بنابراين شرايطي را كه به آور است. در غير اين صورت فرد مي الزام

ود. براي اين منظور، موارد عدم نمبايد تعيين  شود حذف فرد از فهرست مظنونان منجر مي

ا و سپس ب كند ميشده را مشخص  ضبط ةتشابه نشانگرهاي سبكي بين دو متن يا دو گفت

استفاده از معيارهاي زباني و آماري مناسب، اين عدم تشابه را با ذكر ميزان آماري و درصد 

. حتي يك عدم شباهت شود اين عدم تشابهات، موجب حذف مظنون از چرخه بررسي مي

تواند مهم باشد. لذا شباهت بايد تكرارپذير بوده و داراي بسامد قابل سبكي/ساختاري مي

  قبول باشد.

  
1
 C. G. Wirths &  M. B owm an-Kruhm 
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متن معين و  ةي هويت نوشتاري/گفتاري، فرضيه اين است كه نويسنده/گوينددر بررس

مشخص، همان متهم است مگر خلاف آن ثابت شود. نويسنده يا گوينده بايد با در موارد 

مشابه همان نوع نوشتار/گفتار را استفاده كرده باشد كه داراي سبك و نشانگرهاي خاص 

هر فرد در مكالمات و نشان داد كه مورد بررسي  هايفرد باشد. نمونه زباني و منحصربه

شود. بنابراين بايد در استفاده مي از اين نشانگرهابه صورت ناخودآگاه  خودهاي  نوشته

اصلي با موارد بياني  ةجوي تعيين شباهت بين نشانگرهاي سبكي و زباني هر متن/گفتو جست

عيارهاي زباني و آماري مناسب، و نوشتاري قبلي از همان شخص بود. سپس با استفاده از م

. كردهاي مهم را تعيين و ميزان درصد اطمينان در شناسايي مظنون را ذكر تك تك شباهت

ها و اي از ويژگي تواند تكرار مشترك مجموعه براي مثال، يك شباهت زباني مهم مي

تواند وجود  نشانگرهاي سبكي/ساختاري در هر متن باشد و يك شباهت آماري مهم نيز مي

يك ويژگي مشترك آماري در درصد بسامد نسبي وقوع يك نشانگر مشابه در موارد قبلي و 

  مورد اخير مورد اتهام در متن/گفته فرد در نظر گرفته شود. 

شده توسط مك منامين  هئسه روش ارا در تشخيص هويت گفتاري متهم از ميان مظنونان

مزاحم تلفني در  ةنيز كارآيي خاص خود را دارد. مثلاً الگوي شباهت و جمعيت در پروند

كار گرفته شد و متهم از بين مظنونان از طريق شباهت هاي در استان خوزستان ب پرونده

زستان كه مثلاً مظنونان در خو شدآوايي حروف شناسايي شد. از سوي ديگر مشخص 

كه در بوده متهم داراي سبك فردي و خاص (آواي ح حلقي)  (سبك عام) هستند. ضمناً

اي از متون ها تا اندازه شوشتر متداول سبك خاص است. شايد بررسي مكالمات و گفته

افتد. اگر  تر اتفاق مي مورد نظر كم ةزيرا ضبط مكالمات در لحظ ،تر باشد نوشتاري پيچيده

 گفتار. مشكل دوم آوانگاري و تبديل شود بيشتر مي امكان ضبط مكالمات ،مكالمه ادامه داشت

برد.  اي را از بين مي به صورت نوشتار است كه اين امر تكيه هجايي، واژي، عبارتي و جمله

 ةدر شيو بنابراينشود.  ثر است كه در نوشتار نيز ديده نميؤلحن و آهنگ در بيان معني نيز م

شتار (مانند مكث، سكوت، لحن، آهنگ، تكيه صدا، تاكيد، و غيره) جهت سازي گفتار به نو پياده

زبان فارسي به صورت در نوشتارپياده سازي گفتار به بايد قواعد  تر تحليل گفتمان دقيق

شناسي حقوقي قرار گيرد. در حال حاضر اين قواعد  معيار تهيه و در اختيار دانشجويان زبان

شود. نياز به  تحليل مكالمات زبان فارسي استفاده مياز متون انگليسي اخذ شده و در 
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ضروري است و به  سازي نشانگرهاي آوايي و گفتاري در زبان فارسي امري كاملاً فارسي

  تحقيق و بررسي بسيار نيازمند است.   

با نظرات  شداين پژوهش احساس  ةمورد مهمي كه لزوم پرداختن به آن در پروس

شناس متخصص و آشنا با امور  دارد كه مساعدت يك زبان ) همخواني1394زاده ( آقاگل

تواند در تعيين حقايق  ثر است كه ميؤها م حقوقي و البته با رويكردهاي زباني در بافت دادگاه

نظر تأثيرگذار باشد و اين چيزي گشا و در رأي دادگاه بدوي و تجديد پنهان و كشف جرم، گره

  خورد.  تر به چشم مي ايران كمهاي  است كه در بررسي مكالمات دادگاه

ها، عدم دسترسي  توان به محرمانه بودن پرونده در دادگاه تحقيق مياين هاي  از محدوديت

شناسي  محقق به مستندات پرونده، عدم باور برخي قضات، وكلا و بازپرسان از كارآيي زبان

حقوقي در  شناس حقوقي در كشف هويت كلامي و نوشتاري، و عدم شناسايي جايگاه زبان

يند دادرسي است. به همين دلايل، مظنونان و مشخصات كامل پرونده مطرح نشده است.  افر

رو هشغلي آن با كمبودها و نواقصي روب ةبديهي است كه نظريات زباني اين رشته و حوز

تر بوده و جاي رشد و ترقي دارد. از تر و كامل هاي زباني جامعاست و همواره نيازمند نظريه

مطالعاتي نوظهور و جوان در  ةشناسي با اهداف حقوقي يك حوززبان ةجايي كه رشتآن 

ازپيش بايد با  هاي ايران بيش گذرد، دادگاهو از عمر آن ديري نمي شود ايران محسوب مي

  هاي اين حوزه همراه و همگام باشند.  پيشرفت

  

  ها نوشت . پي6
1. Forensic linguistics 

2. Applied linguistics 

3. Resemblance 

4. Population 

5. Consistency 

6. Melinkoff 

7. Acoustics  

8. Auditory 

9. Articulatory 

10. Acoustics 

11.  Spectrograph 

12. Forensic phonology 

13. Delattre & Schofield 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
4.

4.
3 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.1

64
.6

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-1
1-

24
 ]

 

                            27 / 31

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.14.4.3
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.164.6
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-59373-fa.html


  ...همكالمات دادگا ساختاري و سبكي                                                                      انو همكار ثريا سبهاني  

 

 90 

14. Cho 

15. Yeschke 

16. Individual 

17. Social 

18. KWIC concordance 

19. Stylistics 

20. Syntactic 

21. Forensic stylistics 

22.  Ainsworth 

23. Qualitative 

24. Quantitative 

25.  Ex post facto 

26. Genre 

27. Wirths & Bowman-Kruhm 

  

  منابع. 7

اي: شيوة تخمين بلندي قد در  ). فركانس سازه1394و نوربخش، م ( .،آسيايي، م •

 .شناسي حقوقي، تحليل گفتمان حقوقي سومين همايش ملي: زبان هاي حقوقي. پرونده

  پارسي. ةتهران:  نشر نويس ).30- 11(

شناسي  شناسي حقوقي (قانوني): رويكردي نوين در زبان زبان ).1384( .زاده، ف آقاگل •

  شناسي ايران. هاي نخستين همايش انجمن زبان مجموعه مقالهكاربردي.  

 پارسي. ة. تهران: نويسشناسي حقوقي: تحليل گفتمان حقوقي زبان). 1394( .زاده، ف آقاگل •

گروهك منسوب به  يسبك كلام يها يژگيو يبررس ).1397. (دهقان، م.، و حيدري، ب •

، 2، يشناس زبان يها پژوهش. 96خردادماه  يستيترور اتيعمل يمورد ةداعش: مطالع

55 -66. 

هاي گفتاري متهمان به سرقت در محاكم  ويژگي .)1396( .م ،و جليلي دوآب ،رضويان، ح. •

 .116- 91 ،)42(7 ،جستارهاي زباني .شناسي حقوقي) قضايي (زبان

هاي زباني و  توصيف و تحليل شيوه ).1396( .ح ،عامري و .،زاده، ف آقاگل .،ع ،ريئزا •

هاي علني ايران: تحليل گفتمان دادگاه كيفري  فرازباني وكلا جهت اقناع در دادگاه

  .158ـ139 ،)40( 5 ،جستارهاي زباني .شناسي حقوقي) (زبان

ثر بر بر كميت ؤعاملي م پذيري شناسي مهارت نگارش: ابهام روان). 1395پور، م. ( فتاحي •
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، 2 ،هاي خارجي شناختي در زبان هاي زبان . پژوهشو كيفيت نگارش زبان انگليسي

 .416ـ393

تأثير گفتمان حقوقي بر . )1399( معماري، م. .، و، اويسي .،، بگرجيان .،زاده، ف عباس •

، حقوقيهاي  پژوهشبندي روابط مفهومي.  دادگاه مدني براساس طبقه كاربرد واژگان در

  .32ـ 16،  44

تحليل نشانگرهاي كلامي و سبكي در  .)1399( .، اويسي .، وگرجيان، ب .،زاده، ف عباس •

 .244ـ 231، 10، هاي ايراني . زبان فارسي و گويشهاي انقلاب گفتمان حقوقي دادگاه

هاي  شناسي قانوني: بررسي شهادت در دادگاه با توجه به ويژگي زبان ).1389( .مومني، ن •

  .60ـ83، 10، .  كاراگاهزباني

راهبردهاي كلامي در تعامل بازجويي (جستاري در  ).1399( .بين، ف و حق .،جفي، پن  •

  .418ـ391، )58( 4 ،جستارهاي زبانيگفتمان كاوي قضايي). 

بندي اطلاعات در  هاي زباني مربوط به طبقه ). تحليل انتقادي دشواري1399( .هاتفي، م •

  .152ـ129، )58( 4  ،جستارهاي زباني راساس رويكرد نقش گرا.قانون دادرسي كيفري ب
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