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Abstract 

The Persian verb "xâstan" exhibits a dual nature, functioning both as an auxiliary verb and 

a lexical verb. As a lexical verb, it conveys a range of meanings expressed through various 

syntactic structures. This research delved into the syntactic and semantic aspects of the 

mentioned verb in different constructions. The authors proposed that Role and Reference 

Grammar (RRG), with its focus on complex structures, could provide a comprehensive 

framework for analyzing the constructions under consideration. RRG conceptualizes 

complex structures based on "Interclausal Relations Hierarchy", which comprises two 

syntactic and semantic continua. The syntactic continuum examines juncture-nexus 

relations, while the semantic continuum explores the type of semantic relations based on 

the main predicate. This study endeavored to describe the various applications of the verb 

"xâstan" within the mentioned framework. Additionally, the research findings were 

employed to evaluate the tenets of RRG. The findings revealed that, semantically, the verb 

"xâstan" fell within the categories of psych-action, jussive, and propositional attitude 

predicates. Syntactically, it manifested in the forms of core cosubordination and core 

subordination. The data for this research were extracted from the corpus of Hamshahri 2. 
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1. Introduction 

The Persian verb "xâstan" exhibits a multifaceted nature, encompassing a 

range of grammatical functions and conveying a spectrum of interconnected 

meanings. Due to its versatile nature, this verb has garnered significant 

attention in linguistic studies not only in Persian but also in other languages. 

It is observed that the verb "xâstan" in Persian contributes to the formation 

of diverse structural and semantic constructions. Accordingly, the present 

study aimed to delve into this verb within the framework of Role and 

Reference Grammar (RRG). To achieve this objective, we began by 

examining the syntactic and semantic dimensions of the verb followed by an 

evaluation of interclausal relations hierarchy based on the research findings. 

A distinctive aspect of this research lies in its simultaneous consideration of 

both syntactic and semantic levels, along with elucidating the interplay 

between these two levels within the constructions under investigation. 

Ultimately, the central research questions guiding this study were as follows: 

1. How are the syntactic and semantic representations of the various types 

of the verb "xâstan" in Persian characterized? 

2. Do the research findings support or contradict the interclausal relations 

hierarchy? 

 

 

2. Literature Review 

Previous research primarily focused on the role of the verb "xâstan" as both 

an auxiliary verb (expressing future tense) and a lexical verb that conveyed 

modal meanings alongside the concept of "wanting" or "desiring." In this 

context, Dixon (1995, 2002, 2005) categorized this verb as a secondary verb. 

Secondary verbs function as modifiers for primary verbs and maintain a 

grammatical relationship with them. In Example 1, the verb "xâstan" 

describes the participant's mental state regarding the performance of an 

action, while also directly relating to the primary verb goftan in representing 
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grammatical categories, such as tense and negation. 

Example 1: nemixaham raje be ehsasatam doruogh beguyam. 

I don't want to lie about my feelings. 

Other studies considered its modal (volitional) role, classifying it as a 

modal verb that formed a complex predicate with the verb expressing the 

main event (Bruno, 2016; Corral Esteban, 2016; Nolan, 2012; Labutis, 

2002). Additionally, in semantic classifications of complement-taking verbs, 

it fell under the category of desiderative verbs (Noonan, 2007; Cristofaro, 

2003). 

Beyond the roles previously mentioned for "xâstan", this verb could also 

express future tense and was equivalent to the English verb "will." Van 

Lennep and LaPolla (1997, p. 41) acknowledged that there were two 

perspectives on "will" in English: 1) Considering it a modal verb expressing 

intention or will, while simultaneously indicating future tense; and 2) 

Viewing it as an auxiliary verb solely indicating future tense. Ultimately, 

they adopted the latter perspective in their analysis. 

Moezipour (2020) categorized the Persian verb "xâstan" as a transitive 

lexical verb that could also function as an auxiliary (modal) verb expressing 

volitional modality and appearing in the periphrastic future tense. Based on 

Role and RRG, he argued that the verb "xâstan" served as a definite 

(auxiliary) verb in a simple single-clausal construction to refer to the future 

tense. Davari and Naghzgooy (2016) conducted a synchronic study 

examining the evolution of the verb "xâstan." They proposed that during the 

Middle Persian period, this verb functioned as a modal verb, while also 

carrying the lexical meanings of "request" and "desire". Additionally, 

evidence from this period suggested another usage of "xâstan" in the sense 

of "to summon," which further contributed to its modal interpretation due to 

the inherent grammatical concepts of "request" and "command". In essence, 

the verb's trajectory reflected a transition from a lexical verb with the 
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concepts of request, command, and compulsion to the concept of volition 

and then the concept of future. Other relevant studies included Lenepveu 

(2010), Jahani (2008), Ghafar Samar & Bhatia (2017), Anoushe (2018), 

Sabzevari (2004), and Mirza'ie (2021). 

 

3. Methodology 

This research employed a descriptive-analytical approach to investigate the 

data. The authors believed that hypothesis testing should be based on 

empirical and objective evidence, meaning that the criterion for correctness 

or incorrectness is concrete and practical evidence rather than linguistic 

intuition. Therefore, the corpus of Hamshahri 2 (Al-e Ahmad et al., 2009) 

served as the foundation for data extraction. The corpus comprised 150 

million words and consisted of various cultural, literary, political, scientific, 

and social genres from the years 1367 to 1387 (1988-2008). Using computer 

programs, all occurrences of the verb "xâstan" in the corpus were extracted, 

totaling 109,094 instances. From this number, 1092 instances were randomly 

selected and analyzed. 

 

4. Results 

This research endeavored to examine the various applications of the verb 

"xâstan" in Persian within the framework of Role and Reference Grammar 

(RRG), using the corpus of Hamshahri 2. Based on the semantics of the 

predicate of "xâstan" in different constructions, the existence of 3 types of 

semantic relationships was established: psych-action, jussive, and 

propositional attitude. Data analysis revealed that psych-action and jussive 

constructions exhibited a core cosubordination relationship in the syntactic 

dimension based on the juncture-nexus relation, while propositional attitude 

constructions exhibited a daughter core subordination relationship. 

Additionally, the verb "xâstan" possessed a grammatical function and 
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therefore served as an operator. This operator functioned as an auxiliary verb 

expressing future tense and perfect aspect. In the interclausal relations 

hierarchy, the constructions under investigation were arranged as follows: 

psych-action < jussive < propositional attitude. The research findings 

demonstrated that the aforementioned sequence in the interclausal relations 

hierarchy was valid and the Persian language data regarding the 

constructions involving the verb "xâstan" corroborated the iconicity inherent 

in the interclausal relations hierarchy. 
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 بررسی نحوی و معنایی فعل »خواستن« در زبان فارسی: 

 بنیاد در چارچوب دستور نقش و ارجاع( ) تحلیلی پیکره  
 

 * ۲، جلال رحیمیان1پریسا نجفی 

 

 . شناسی، دانشگاه شیراز، شیراز، ايرانشناسی، گروه زبان دانشجوی دکتری زبان  .1

 . شناسی، دانشگاه شیراز، شیراز، ايران شناسی، گروه زبان زبان استاد   .2

 
 ۱40۱/ 09/0۳تاريخ پذيرش:                              ۱400/ 0۶/۱۲تاريخ دريافت:  

 

 چکیده 
عنوان فعل  زمان به تواند هم ای که می فعل »خواستن« در زبان فارسی دارای ماهیتی دوگانه است، به گونه 

کار رود. »خواستن« در مقام فعل واژگانی مبین معانی مختلفی است که در قالب  کمکی و فعل واژگانی به 

شود. بر اين اساس، هدف پژوهش حاضر بحث و بررسی ابعاد نحوی و  ساختارهای متفاوتی نیز بیان می 

های مختلف است. نگارندگان معتقدند که دستور نقش و ارجاع با رويکردی که  معنايی اين فعل در ساخت 

آيد. در  های مورد نظر بر جانبۀ ساخت تواند از عهدة توصیف همه های مرکب دارد، می به مطالعۀ ساخت 

ساخت  دستور  »سلسله اين  براساس  مرکب  میان های  میمراتب  تبیین  مذکور  شوند. سلسله بندی«  مراتب 

است. در بعُد نحوی روابط الحاق ـ پیوند مد نظر هستند و در   خود متشکل از دو پیوستار نحوی و معنايی

است. در همین راستا تلاش شد  که   پیوستار معنايی نوع روابط معنايی براساس محمول اصلی مطرح 

مراتب توصیف شوند و از اين رهیافت نیز مفروضات  انواع  کاربردهای فعل »خواستن« براساس سلسله 

ها حاکی از آن است که فعل  های پژوهش آزموده شوند. برخی يافته دستور نقش و ارجاع  بر مبنای يافته 

محمول  زمرة  در  معنايی  جهت  به  گزاره »خواستن«  نگرش  و  امری  سببی  کنش،  ـ  روان  جای  های  ای 

يابد. گفتنی است  پايگی مرکزی بروز می وابستگی مرکزی و ناهم گیرد و در بعُد نحوی نیز در قالب هم می 

 هستند.  ۲های پژوهش حاضر برگرفته از پیکرة همشهری داده 

 

کلیدیواژه  سلسله های  ارجاع،  و  نقش  دستور  میان :  روابط  سلسله مراتب  روابط  بندی،  معنايی،  مراتب 

 الحاق ـ پیوند. 
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 . مقدمه 1
های دستوری متنوع و مبین معانی متفاوت )اما به  فعل »خواستن« در زبان فارسی دارای نقش 

دلیل ماهیت چندگانۀ  ها نیز به تنها در زبان فارسی بلکه در ديگر زبان هم مرتبط( است. اين فعل نه 

شناخته  کاربردهای  از  يکی  است.  گرفته  قرار  زيادی  مطالعات  محور  در  خود  فعل  اين  شدة 

مانند   است،  آينده  رفتساخت  استفاده    خواهم  رسمی  و  نوشتاری  گونۀ  در  نیز  بیشتر  که 

شود.  شود و در گونۀ گفتاری عمدتاً از زمان حال برای بیان رويدادی در آينده استفاده می می 

( تا  ۱ها ) تواند نقش محمول را در جمله ايفا کند، مانند مثال نمايی، اين فعل می علاوه بر نقش آينده 

(۳ :) 

 ها برخورد کند. پدرم خواستم با آن   از  قتل،  ارتکاب از   قبل هفتۀ   .  حتی  ۱

 کنیم.   خاصی سازمان  متوجه  را  خواهیم تقصیرها.  ما نمی   ۲

 باشد.   ايران  بر اجلاس   تمرکز خواهد که .  دولت بوش می   ۳

محمول   مثال   خواستنمعتقديم  از  يک  هر  به  در  است  متفاوتی  مفاهیم  مبین  مذکور  های 

( اين فعل، خواست مشارک را برای انجام يک رويداد توسط مشارک ديگر  ۱ای که در مثال ) گونه 

بیان می  گونه را  يعنی  از ساخت کند،  آن سبب   ۱های سببی ای  زبانی    ۲ساز است که در  ابزار  با 

حالت ذهنی مشارک را    خواستن( محمول  ۲کند. در مثال )را وادار به انجام کاری می   ۳پذير سبب 

( نیز فعل مذکور مبین باور و اعتقاد  ۳دهد و در مثال )در قبال انجام کنش يا رويدادی نشان می 

 کلی مشارک نسبت به انجام کنش/ رويداد توسط مشارک ديگر است. 

مباحث عنوان  به  شده چنین برمی از  دارای معانی متنوعی است که  فعل »خواستن«  که  آيد 

می  متفاوتی  ساختاری  بازنمايی  نیز  هريک  در  اقتضای  راستا  همین  در  باشد.  داشته  تواند 

رسد دستور  پردازيم. به نظر می پژوهش حاضر به بحث و بررسی اين فعل در زبان فارسی می 

هايی که دارد  با قابلیت   )Van valin, 2005; Van valin & Lapolla, 1997(  4نقش و ارجاع 

اين دستور در    . رسدحاضر مناسب به نظر می  ۀ برای توصیف ساخت مورد بحث در مقال  ظاهراً

ارائه می خصوص ساخت  چارچوبی  مرکب  که »سلسله های  میان دهد  نام    5بندی« مراتب روابط 

بنا    ۶مراتب براساس رابطه تصويرگونگی شود. اين سلسله های آن محسوب می جهانی   دارد و از 

 

1 causative 

2 causer  
3 causee  

4 Role and Re ference G ram mar  

5 Interclausal rela tions  hiera rchy  

6 iconicity 
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دارای هم نهاده شده است و مبین آن است که ساخت  زيادی به جهت معنايی    بستگی هايی که 

ابراز می های نحوی مستحکم هستند در قالب ساخت  مراتب خود متشکل  شوند. اين سلسله تری 

های مرکب وجود  از دو پیوستار است. در يک سمت پیوستار انواع روابط معنايی بین ساخت 

شود. اصل کلی  های مرکب مشاهده می دارد، و در سمت ديگر انواع روابط نحوی میان ساخت 

بر آن است که هر رابطۀ معنايی دارای يک ساختار نحوی متناظر است، اما اين اصل همیشه در  

ها لزوماً ثابت نیست، چراکه ممکن است يک رابطۀ معنايی در قالب چندين رابطۀ نحوی  همۀ زبان 

تر نیز بیان  گونه که پیش بیان شود، يا در زبانی برخی روابط مفروض وجود نداشته باشد. همان 

به  می شد،  ساخت نظر  ايجاد  به  فارسی  زبان  در  خواستن  فعل  جهت  رسد  به  متنوعی  های 

ساختاری و معنايی منجر شود، بر اين اساس در جستار حاضر تلاش بر اين است که براساس  

مفروضات دستور نقش و ارجاع به بحث پیرامون اين فعل بپردازيم و در اين راستا نخست به  

بندی را  مراتب میان بررسی ابعاد نحوی و معنايی آن پرداخته و در گام بعدی برآنیم که سلسله 

های  های پژوهش محک زنیم. جنبۀ متمايزکننده پژوهش حاضر از ديگر پژوهش براساس يافته 

هم  توجه  دو سطح  مشابه،  تعامل  تبیین چگونگی  نیز  و  معناشناسی  و  نحو  سطح  دو  به  زمان 

های اصلی جستار حاضر بر موارد زير  های مورد نظر است. درنهايت پرسش مذکور در ساخت 

 استوار است: 

 .  بازنمايی نحوی و معنايی انواع فعل »خواستن« در زبان فارسی به چه صورت است؟   ۱

يافته   ۲ سلسله .   تأيید  جهت  در  پژوهش  میان های  می مراتب  عمل  آن  بندی  ناقض  يا  کنند 

 هستند؟ 

معتقد ها از روش توصیفی ـ  تحلیلی بهره خواهیم برد.  در پژوهش حاضر جهت بررسی داده 

فرضیه  اثبات  که  براساس هستیم  بايد  عینی  داده   ها  و  تجربی  يا   باشد، های  درستی  معیار  يعنی 

 ۲نوشتاری همشهری  ة نادرستی، شواهد عینی و کاربردی است نه شم زبانی. به همین جهت پیکر 

 (AleAhmad et al., 2009 اساس استخراج داده ) میلیون واژه   ۱50  ة ها قرار گرفت. پیکره دربردارند

از سال   اجتماعی و غیره  علمی،  ادبی، سیاسی،  از ژانرهای مختلف فرهنگی،  تا   ۱۳۶۷و متشکل 

های »خواستن« در پیکرة مذکور ای تمام وقوع های رايانه در ادامه با استفاده از برنامه است.  ۱۳۸۷

نمونه   ۱09094به تعداد   تعداد براساس  اين  از  استخراج شد.  مورد   ۱09۲گیری تصادفی   مورد 

ای کوتاه از مطالعات پیشینه در ادامه نخست به ارائۀ    انتخاب و مبنای تجزيه و تحلیل قرار گرفت. 
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می انجام  پژوهش حاضر  پیرامون موضوع  ) شده  بخش  در  و  و ۳پردازيم،  نقش  دستور  مبانی   )

( به تجزيه و 4شود توضیح خواهیم داد. بخش ) جا که به مطالعۀ حاضر مربوط می ارجاع را تا آن 

های پژوهش ارائه ( نتیجۀ حاصل از يافته 5ها اختصاص دارد و درنهايت نیز در بخش ) تحلیل داده 

 خواهد شد. 

 

 . پیشینة پژوهش ۲
انجام  مطالعات  بر  اجمالی  نگاهی  حاضر  بخش  فعل  در  پیرامون  داشت.    خواستن شده  خواهیم 

عنوان فعلی کمکی )مبین زمان دستوری آينده( و فعلی  طور کلی بر نقش اين فعل به ها به پژوهش 

زمان با مفهوم در طلب/ خواستار بودن افادة مفاهیم وجهیتی نیز  اند که هم واژگانی تمرکز داشته 

قرار    ۷های ثانويه ( اين فعل را در دستۀ فعل 2005 2002 ,1995نمايد. در اين حین، ديکسون ) می 

فعل می  توصیف دهد.  نقش  ثانويه  فعل های  برای  را  اولیه گر  می   ۸های  اولیه  ايفا  فعل  با  و  کنند 

 ( مثال  ارتباط دستوری هستند. در  در  4دارای  را  ذهنی مشارک  نوع وضعیت  (، فعل خواستن 

های دستوری چون  کند و از طرفی نیز به جهت بازنمايی مقوله رابطه با انجام عملی توصیف می 

 زمان و نفی با فعل اولیۀ »گفتن« ارتباط مستقیم دارد. 

 بگويم.  دروغ   حسم   دربارة  خواهم .  نمی   4

نمايی )اراده( آن مورد نظر بوده است و از اين حیث در  وجهیت ها نیز نقش  در برخی پژوهش 

بندی شده است که با فعلی که مبین رويداد اصلی است تشکیل يک دسته   9های وجهی زمرة فعل 

 Bruno, 2016; Corral Esteban, 2016; Nolan, 2012; Labutis, 2002دهند ) می  ۱0محمول پیچیده

تقسیم  در  همچنین  فعل بندی (.  انوع  از  که  معنايی  متممیهای  طبقۀ   ۱۱های  در  است  شده  ارائه  

تمنايیفعل  می   ۱۲های  ) جای  نقش Noonan, 2007; Cristofaro, 2003گیرد  بر  علاوه  که (.  هايی 

می  فعل  اين  شد،  بیان  »خواستن«  برای  در تاکنون  و  باشد  نیز  آينده  دستوری  زمان  مبین  تواند 

برابر   انگلیسی  مانند  می   willزبانی  ) قرار  لاپولا  و  لین  ون  که p. 41 ,1997گیرد.  دارند  اذعان   )

عنوان يک فعل وجهی .  تلقی اين فعل به ۱در انگلیسی اتخاذ کرد:    willتوان دو ديدگاه پیرامون  می 

.  در نظر گرفتن اين ۲گر زمان آينده است؛ و  زمان نیز نشان است که هم   ۱۳که مبین قصد يا نیت

 

7 secondary verbs  

8 prima ry verbs  

9 modal verbs  
10 complex predicate  

11 complemen t-taking  

12 des iderative  

13 intenti on  
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های خود ديدگاه مثابۀ يک فعل کمکی که تنها مبین زمان آينده است، در نهايت نیز در تحلیل فعل به 

 گیرند.دوم را در پی می 

داند که  ( فعل »خواستن« در زبان فارسی را يک فعل واژگانی متعدی می ۱۳99پور ) معزی 

کند و همچنین در    ۱4تواند در جايگاه يک فعل کمکی )وجهی( افادة وجهیت اراده زمان نیز می هم 

آيندة ترکیبی  مطالعه   ۱5صرف  ايشان در  ارجاع چنین  ظاهر شود.  نقش و  بر مبنای دستور  ای 

بندی  عنوان يک فعل معین )کمکی( در يک ساخت سادة تک دارند که فعل »خواستن« به بیان می 

عنوان هستۀ تصريفی در ساخت  شود. اين فعل به ظاهر و برای ارجاع به زمان آينده استفاده می 

عنوان هستۀ تصريفی  به   خواستن« فعل  خواهیم ديد شود. برای مثال در ترکیب »آينده تلقی می 

می  قرار  »ديدن«  واژگانی  هستۀ  مجاورت  می در  مرکب  هستۀ  يک  تشکیل  هم  با  و  دهند.  گیرد 

گويد که ساخت آينده با فعل خواستن )ستاک حال از فعل  ( چنین می p. 238 ,1997)  ۱۶ماهوتیان 

سوم   گذشتۀ  ستاک   + دارد  مطابقه  فاعل  با  که  حال  زمان  از  فعلی  شناسه   + خواستن/خواه 

اشاره می  به آن  استفاده می شخص از فعلی که  به  شود( به ندرت در مکالمه  شود و منحصر 

محاوره  در فارسی  است.  می زبان رسمی  داده  نشان  حال  زمان  با  آينده  شود مانند،  ای زمان 

 .  فردا بارون میادشود مانند، و در صورت نیاز نیز از يک ساخت قیدی استفاده می   بارون میاد

نغزگوی   و  ) داوری  مطالعه ۱۳95کهن  طی  همه (  فعل    ۱۷زمانی ای  تکوين  چگونگی  به 

صورت فعل وجهی کاربرد  پردازند. ايشان معتقدند که در دورة میانه اين فعل به »خواستن« می 

دوره   اين  در  همچنین  است.  بوده  »میل«  و  »طلب«  واژگانی  معانی  حامل  همچنین  و  داشته 

می  ديده  فراخواندن«  حضور  »به  معنای  در  »خواستن«  ديگر  کاربرد  از  به  شواهدی  که  شود 

اين فعل نیز منجر می  شود، زيرا در خود مفاهیم دستوری چون »تقاضا« و  خوانش وجهی از 

»امر« را دارد. درواقع در سیر تطور اين فعل، از يک  »فعل واژگانی به فعلی با مفاهیم تقاضا،  

روبه  آينده«   مفهوم  سپس  و  اراده  مفهوم  سوی  به  اجبار  و  در  امر،  نويسندگان  هستیم.  رو 

بیان  چنین  فعل خواستن  »فعل  می   تعريف  که:  هم   "خواستن"دارند  امروز،  فارسی  با  در  زمان 

کند«. ايشان بر  نمايی، فعلی واژگانی است که بر طلب کردن چیزی دلالت می نقش دستوری زمان 

فعل   متمم  انواع  راستا  اين  در  و  داشته  تأکید  خواستن  فعل  متمم  نوع    خواستننوع  دو  به  را 

( و نوع ديگر  5کنند و برای نوع نخست مثال ) »عینی/ فیزيکی« و »رويدادی/ کنشی« تقسیم می 
 

14 modality of voli tion  

15 periph rastic futu re  16 Mahoo tian, Sh  17 panchronic  
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 کنند: ( را مطرح می ۷( و ) ۶های ) مثال 

می 5 خیال  خشکه .   می کنی  سرمايه  کم  می پزی  تنور  می خواهد؟  منبر  تغار  خواهد،  خواهد، 

می می  می خواهد، سنگ  ديگر  ماشرای  و  کوفت  هزار جور  نغزگوی خواهد،  و  )داوری  کهن،  خواهد 

۱۳95 .) 

دارند که هرگاه متمم فعل »خواستن« از يک عنصر عینی، ملموس  نويسندگان چنین بیان می 

و فیزيکی به يک رويداد يا کنش میل کند، فعل مذکور از معنی واژگانی خود تهی شده و به سمت  

پیدا می  به معانی دستوری سوق  را  گزاره  بار معنايی  »ديگر  بر عهده  کند و  فعل اصلی  عنوان 

 شود«.  کند رمزگذاری می ندارد و اين بار معنايی از سوی فعل ديگر که رويداد اصلی را بیان می 

 (. ۱۳95کهن،  خواستم به زمین فرو بروم )داوری و نغزگوی .  از زور خجالت می   ۶

داستان ۷ آيا  داشت؟  .   خواهند  آينده  در  ما  دادن  تکان  و  برانگیختن  برای  قدرتی  ديگر  ها 

 (. ۱۳95کهن،  )داوری و نغزگوی 

مفاهیم دستوری چون زمان آينده و وجهیت    خواستن( فعل  ۷( و ) ۶های ) در هريک از مثال 

می  منتقل  ساخت  به  را  در  اراده  مذکور  فعل  بودن(  )کمکی  بودن  معین  مبین  خود  که  کند 

 های مورد نظر است.  ساخت 

می  حاضر  پژوهش  با  مرتبط  مطالعات  ديگر  لنفیو  توان از    (، 2008)   19جهانی،   (2010)  ۱۸به 

باتیا و  )   ، (2017)  20غفارثمر  ) ۱۳9۷انوشه  سبزواری   ،)۱۳۸۳ ( میرزايی  و  اشاره ۱400(  غیره   )

 داشت. 

 

 . دستور نقش و ارجاع ۳
های  است که دارای بنیان   ۲۱ای بند« های مهم در دستور نقش و ارجاع »ساخت لايه يکی از نظريه 

ساخت  انواع  تحلیل  و  تجزيه  آن  براساس  و  است  می معناشناختی  صورت  زبانی  گیرد.  های 

(  ۲دهد،  را در خود جای می   ۲۳که محمول   ۲۲( هسته ۱ای بند شامل:  اجزای اصلی در ساخت لايه 

موضوع   ۲4مرکز  همراه  به  است  محمول  شامل  ،  که  محمول  حاشیه ۳های  نقش    ۲5(  که 

است و هر لايه    ۲۸يا به عبارتی کلی جايگاه غیرموضوع   ۲۷ها دارد و جايگاه افزوده   ۲۶گر توصیف 

است و درنهايت   دارای حاشیۀ خاص خود  می 4نیز  مرکز و حاشیه  که شامل  بند  هر  (  شود. 
 18 Lenepveu, A  19 Jahani, C  20 G hafar Samar & Bha tia  21 Layered s truct ure of the clause  22 Nucleus   23 predicate  24 Core  25 Periphery  26 modifier  27 adjunct  28 non-argu ment  
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 شوند. های دستور نقش و ارجاع محسوب می چهار جزء مذکور در زمرة جهانی 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 ای بند اجزای ساخت لايه  : 1شکل  
Figure 1: Components of the Layered Structure of the Clause 

 

 شوند: می  مشاهده  ۱ها در جدول واحدهای نحوی به همراه همتای معنايی آن 
 

 ای بند های نحوی و واحدهای معنايی در ساخت لايه رابطۀ میان سازه   :1جدول 
Table 1: Semantic Units Underlying the Syntactic Units of the Layered Structure of 

the Clause 

 
 

ارجاع و  نقش  ساخت   دستور  تحلیل  خصوص  که  در  دارد  منسجم  رويکردی  مرکب  های 

در قالب سلسله  اين رويکرد  رابطۀ تصويرگونگی شکل گرفته است.  بندی  مراتب میان براساس 

 شود: مشاهده می  ۲شود و در شکل معرفی می 
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 ( Van valin, 2005, p. 209بندی ) روابط میان مراتب  سلسله  : ۲شکل  

Figure 2:  Interclausal Relations Hierarchy (Van valin, 2005, p.209) 
 

بندی خود متشکل از دو  شود، اين سلسله روابط میان گونه که در تصوير مشاهده می همان 

اين سلسله  در  معنايی است.  نحوی و  دارای هم مراتب ساخت پیوستار  معنايی  هايی که  بستگی 
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شوند و برعکس.  تری بیان می تر و مستحکم تنیده های نحوی درهم بالايی باشند در قالب ساخت 

سازه  میان  ساختاری  روابط  نحوی  پیوستار  می در  مشاهده  مرکب  ساخت  يک  در  شود.  ها 

گیرند.  شکل می   ۲9های مرکب براساس روابط الحاق ـ پیوند روابط نحوی يا ساختاری در ساخت 

تر نوع لايه در ساخت مد نظر  ها اشاره دارد، به عبارتی دقیق رابطۀ الحاق به نوع يا ماهیت سازه 

می  بند  بند +  + مرکز و  مرکز  + هسته،  ترکیب هسته  الحاقی شامل  روابط  به  است.  که  شوند 

نام دارند. در رابطۀ پیوند نیز نوع پیوند   ۳۲و الحاق بندی  ۳۱، الحاق مرکزی ۳0ای ترتیب الحاق هسته 

شود.  می   ۳5وابستگی و هم   ۳4پايگی ، ناهم ۳۳پايگی ها مدنظر است و شامل پیوندهای هم میان سازه 

تواند  ها هر سازه می پايگی شامل کنار هم قرارگیری دو سازه متجانس است که در آن رابطۀ هم 

ناهم   ۳۶عملگرهای  در  باشد.  داشته  اصلی  پايگی درونه خاص خود را  واحد  واحد در  گیری يک 

( يا  ۳۷پايگی دختر تواند موضوع مستقیم مرکز باشد )ناهم وجود دارد که در آن واحد وابسته می 

حاشیه  )ناهم اطلاعات  کند  اضافه  ساخت  به  را  افزوده ای  می ۳۸پايگی  و  اصلی  (  مرکز  با  تواند 

هم  در  باشد.  نداشته  يا  داشته  عملگر  قرار  اشتراک  هم  کنار  متجانس  واحد  دو  نیز  وابستگی 

دارای عملگر مشترک هستند.می  الزاماً  اما  پیوندی در جملات مرکب    ةانگار   گیرند،  روابط  کلی 

 ( نمايان است. ۳براساس دستور نقش و ارجاع در شکل ) 
 

 
 

 انواع روابط پیوندی در جملات مرکب  : ۳شکل  
Figure 3: Nexus Relations in Complex Sentences 

 

29 juncture -nexus  relati ons  
30 nuclear junctu re  

31 core junctu re  

32 clausal juncture  

33 coordinati on  

34 subordina tion  
35 cosubordinati on  

36 operat ors  

37 daughte r subordi nation  

38 ad-subordi nation  
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آن  دربارة  توضیحی  و  آمد  میان  به  عملگرها  از  می صحبت  ضروری  عملگرها  ها  نمايد. 

زمان مقوله  مانند  دستوری  نمود ۳9های  نفی 40،  وجهیت 4۱،  وضعیت 4۲،  منظوری 4۳،  توان   ،44 

و غیره هستند که    4۸نما/ سور کنش ، کمیت 4۷نمايی و گواه   4۶نمايی (، جهت 45)مفهومی برابر با وجه 

کنند. هر سطح از بند، مرکز و هستۀ عملگرهای خاص خود  های گوناگون بند را توصیف می لايه 

 دهد:  عملگرهای موجود در هر لايه را نشان می   4را دارند، شکل  
 

 
 ( Van Valin, 2005, p. 9عملگرهای در هر لايه از بند ) :  ۴شکل  

Figure 4: Operators in Each Layer of the Clause (Van Valin, 2005, p. 9) 
 

سلسله  در  موجود  معنايی  اصلی  پیوستار  محمول  نوع  براساس  نیز  معنايی  روابط  مراتب 

دهندة يک ساخت  های تشکیل کنندة روابط معنايی سازه گیرد. در واقع نوع محمول تعیین شکل می 

چهار سلسله  براساس  معنايی  پیوستار  هستند.  از  مرکب  پیش  که  است  استوار  معنايی  مراتب 

 ها بايد با برخی مفاهیم معنايی در دستور نقش و ارجاع آشنا شد.  توضیح آن 

 
39 tense 
40 aspect 

41 negation 

42 modality  

43 s tatus  
44 illocutionary force  

45 mood  

46 directional  

47 evidential 

48 event quantification  
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بازنمايی معنايی ساخت  ارجاع  ها  ها براساس ساخت منطقی محمول آن در دستور نقش و 

 49ها براساس مفهوم »نوع عمل« گیرد و در صورتی که محمول فعل باشد، انوع فعل صورت می 

  5۳محور« ، »پايان 5۲، »حصولی« 5۱شود، به چهار گروه »ايستا« ( مطرح می 1967) 50که توسط وندلر 

»فعالیت  می   54محور« و  فعل تقسیم  مذکور،  دستۀ  چهار  بر  علاوه  »تک شوند.  و    55باری« های 

 شود. ها اضافه می به آن  نیز   5۶مند« محور غايت »فعالیت 

 های طبقۀ فعل    .  ۸

 الف( فعل ايستا: دانستن، داشتن.  

 محور: خوردن، راه رفتن. ب( فعل فعالیت 

 باری: عطسه کردن، سرفه کردن. پ( فعل تک 

  منفجر شدن، ترکیدن.  ت( فعل حصولی: 

 محور: ذوب شدن، يادگرفتن. ث( فعل پايان 

  مقصد مشخصی( راه رفتن. مند: )چیز مشخصی را( خوردن، )به سمت  محور پايان ج( فعل فعالیت 

های متفاوت نوع عمل در دستور نقش و ارجاع از تجزيه  همچنین برای نمايش صوری گونه 

محور  های ايستا و فعالیت شود. در تجزيۀ واژگانی، فعل ( استفاده می Dowty, 1997)  5۷واژگانی 

طبقه به  فعل عنوان  اصلی  می های  گرفته  درنظر  طبقه ها  و  آن شوند  از  ديگر  مشتق  های  ها 

 شود. های مذکور مشاهده می بازنمايی منطقی هريک از فعل  ۲شوند. در جدول  می 

 

 ها براساس نوع عمل ساخت منطقی فعل  : ۲جدول  

Table 2: Logical Structure of Verbs Based on Aktionsart 
  

 

49 Aktionsart  

50 Vendler, Z  

51 s tate 

52 achievement  
53 accomplishment 

54 activity  

55 Semelfactive  

56 Active accomplishment 

57 lexical decomposition  
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موضوع  از  هريک  منطقی،  ساخت  دارای  در  فعل  هستند نقش های  معنايی  سطح   های  سه  در  که 

شود مانند: دونده،  نامیده می   5۸های معنايی فعل ـ ويژه شوند. نخست آنچه که نقش تعريف می 

پذيرنده  روابط  بعدی  غیره. سطح  تعمیم   59کشنده، شنونده و  که  به  هستند  مربوط  معنايی  های 

،  ۶۳، پذيرنده ۶۲گر ، تجربه ۶۱، ابزار ۶0توان به اثرگذار های فعل ـ ويژه هستند که از آن دسته می نقش 

در  ۶4اثرپذير  و  کرد  نقش   اشاره  نیز  سوم  تعمیم سطح  معنايی  »فرانقش های  يعنی  های  يافته 

گر  های معنايی روابط پذيرنده هستند. کنش هستند که تعمیم   ۶۷پذير و کنش   ۶۶گر کنش   ۶5معنايی« 

کنش  اثرگذار و  اعلای  ارجاع روابط  نمونۀ  و  نقش  اثرپذير است. در دستور  اعلای  نمونۀ  پذير 

های موضوع در ساخت  لحاظ جايگاه شوند، بلکه به های ثبت نمی پذيرنده در مدخل واژگانی فعل 

فعل  فعالیت منطقی  و  ايستا  می های  تعريف  جايگاه محور  مبین  پذيرنده  روابط  انواع  های  شوند. 

 شوند مشاهده می  5موضوع در ساخت منطقی هستند و در شکل  

 

 
 پیوستار برخی روابط پذيرنده بر مبنای جايگاه موضوع در ساخت منطقی   :۵شکل 

 (Van valin, 2005, p. 58 ) 
Figure 5: Thematic Relations Continuum in Terms of Logical Structure Argument 

Positions (Van valin, 2005, p. 58) 
 

شکل  سلسله  در  معنايی  می   ۲مراتب  تعیین  عواملی  دارای  براساس  نیز  خود  که  شوند 

 مراتبی هستند: سلسله 
 
58 verb-specific  
59 thematic relations  

60 agent 

61 ins trument  

62 experiencer 
63 theme 

64 patient 

65 semantic macro-roles  

66 actor 

67 undergoer  
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واحد  سلسله    .   9 رويداد  يک  مراحل  زمانی:  هم   < مراتب  رويدادهای    <زمان  رويدادهای 

 رويدادهای )به لحاظ زمانی( نامشخص  < متوالی 

 . ۷0قابل استنباط  < ۶9فرومشخصه  < زبانی   < ۶۸مراتب سببی: فیزيکی .  سلسله  ۱0

 آگاهی.  <باور   <ادراک    <.  حالت ذهنی مشارک: قصد/ نیت   ۱۱

 خیر.   <لزوم اشتراک مشارک: بله     .  ۱۲

هايی اشاره دارند که توسط  به ابعاد مختلف معنايی رويداد يا کنش   ۱۲تا   9هر يک از موارد 

های مرکب اشاره  به مؤلفۀ زمانی در ساخت   9شوند. برای مثال مورد  يک ساخت مرکب بیان می 

ها مبین يک  دارد، اينکه رويدادها در يک ساخت مرکب دارای تقدم يا تأخر زمانی هستند يا آن 

به وقوع می  يا نقطۀ زمانی در آن رويداد واحداند که در يک زمان  ها نامشخص است.  پیوندند 

ساز با ابزارهای زبانی  های سببی مطرح است، به اين معنا که سبب ( پیرامون ساخت ۱0مورد ) 

پذير تحمیل کرده يا به صورت فیزيکی او را وادار به انجام کار يا تغییر حالتی  کنشی را بر سبب 

سازی )کلامی يا فیزيکی( مشخص  کرده است. منظور از فرومشخصگی آن است که ابزار سبب 

 (.  ۱۳نیست، مانند مثال ) 

 .  علی باعث مرگ رضا شد.  ۱۳

ويژگی  می از  که  است  آن  محمول  يک  يعنی  های  باشد،  مشارک  ذهنی  حالت  مبین  تواند 

کند.  محمول اصلی قصد، ادراک، باور يا آگاهی نسبت به رويداد يا کنش درگیر آن را بیان می 

دهندة يک  های تشکیل ها سازه های مرح است که در آن لزوم اشتراک مشارکین نیز در ساخت 

توانند با هم دارای موضوع مشترک باشند يا نباشند که اين مسئله نیز بستگی  ساخت مرکب می 

تر اشتراک موضوعی امری  بسته های هم ها دارد. در ساخت بستگی معنايی ساخت به میزان هم 

 بديهی است. 

 

 ها. تجزیه و تحلیل داده ۴
  خواستن ها فعل  پردازيم که در آن هايی می بندی انواع ساخت در بخش حاضر نخست به دسته 

در و  دارد  ساخت   حضور  از  يک  هر  نحوی  و  معنايی  بررسی  و  بحث  به  مذکور  ادامه  های 

 خواهیم پرداخت.  
 

68 phys ical 

69 underspecified  

70 inferre d  
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ها چنین محرز شد که فعل خواستن در زبان فارسی دارای کاربرد  پس از بررسی اولیۀ داده 

به به گونه   گانه است سه  نما  .  محمول واژگانی ـ وجهیت   ۲.  محمول واژگانی؛    ۱عنوان  ای که؛ 

در ادامه هر يک   شود..  عملگر زمان )نشانگر آينده(  استفاده می  ۳)عملگر مبین وجهیت اراده(؛  

 از موارد مذکور به صورت مبسوط توضیح داده خواهند شد. 

شود، در اين حالت  ها در نقش يک محمول واژگانی ظاهر می در برخی ساخت   خواستن فعل  

می  جای  )اسمی(  ارجاعی  گروه  يک  آن  متمم  جايگاه  مانند  در  نايب گیرد،  و   جديد    بازيکن 

 (:  ۱۶( تا )۱4های ) در مثال   ابومازن، فصل  نیم قهرمانی

 خواهد. نمی  جديد بازيکن .  بلاژويچ ۱4

 خواهد. را می   فصل نیم قهرمانی   نايب .  پیکان ۱5

 خواهند. را می  ابومازن   ها.  آمريکايی  ۱۶

توان چنین بیان کرد که متمم فعل  ها نیز نمی البته بايد درنظر داشت که در اين گونه ساخت 

همان  ارجاعی است.  مقوله  يک  بهتر  عبارتی  به  يا  از نوع فیزيکی  گونه که ديکسون  »خواستن« 

(1995, p. 177 مطرح می ) عنوان يک فعل ثانويه دارای يک بند متممی نهفته  کند، فعل خواستن به

روابط   اقتضای  به  فعل  حذف  که  است  بديهی  است.  محذوف  آن  فعل  چه  اگر  است، 

کاربردشناختی است و به اين بستگی دارد که مخاطب بتواند آن را بازيابی کند. به همین جهت  

 ( باشند: ۱9( تا ) ۱۷های ) توانند به ترتیب دارای صورت ( می ۱۶( تا ) ۱4های ) هر يک از مثال 

 خواهد. بلاژويچ قرارداد بستن با/ خريد بازيکن جديد نمی .   ۱۷

 خواهد. پیکان به دست آوردن/ رسیدن به قهرمانی نیم فصل را می .   ۱۸

 خواهند. ها دستگیر گردن/ تحويل دادن ابوزمان را می آمريکايی .   ۱9

فعل   صورت  اين  در  باشد،  کنش  يا  رويداد  »خواستن«  فعل  متمم  ماهیت    خواستناگر  از 

دستوری  به سوی  می واژگانی خود  میل  معنای  شدگی  بار اصلی  که  معناست  بدان  اين  و  کند 

می  رمزگذاری  را  اصلی  رويداد  که  است  ديگر  فعل  عهدة  بر  فعل  گزاره  صورت  اين  در  کند. 

( نیز  2005گونه که ون ولین )گیرد. همان جای می   ۷۱های روان ـ کنش در طبقۀ محمول   خواستن

يا رويداد  کند، محمول بیان می  وقوع کنش  به  نسبت  را  ـ  کنش حالت ذهنی گوينده  روان  های 

ای مجزا نیست و  تر فعل روان ـ کنش در يک ساخت، مبین گزاره دهند. به عبارتی دقیق نشان می 
 

71 psych-action predicates  
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 ( کهن  نغزگوی  و  داوری  قول  ذهنی ۱۳95به  مفاهیم  گزاره  ( ِ»تنها  به  را  گوينده  سوی  از  شده 

می  به عرصۀ  اضافه  پا  رويداد  يک  وقوع  گوينده درخصوص  پندار  مبنای  که بر  مفاهیمی  کند. 

می  مشخصه وجود  همین  براساس  فعل  گذارند«.  ماهیت  نیز  محمول  به   خواستنها  يک  عنوان 

 کند.  سوق پیدا می  ۷۲واژگانی به سمت فعل وجهی 

  های ويژگی  خیاطی،  در تبحر  بر  علاوه  دهد  خواست نشانکه می   خیاطی   مرد  تنهاـ  الف(   ۲4

 دارد.   هم  ديگری

 رفتیم. می  هاشمیان خانۀ  به  کنیم،  بازی  خواستیم هرگاه می ب(  

 نکردند.  ترجمه   درست  را طلبی اصلاح   آقايان، که   خواهم بگويممن می پ(  

های روان ـ کنش وضعیت ذهنی يک مشارک را نسبت به وقوع رويداد يا  گفته شد محمول 

ای که درمورد  هستند. نکته   ۷۳( خود ـ محور p. 219 ,2004دهند و به قول گررو ) کنش نشان می 

( نیز به درستی  2004( و گررو ) 2005های روان ـ کنش وجود دارد و توسط ون ولین )محمول 

های مذکور دو مشارک در رويداد يا کنش  شود آن است که در صورتی که در ساخت بیان می 

به »نگرش گزاره  شود. به عبارتی  تبديل می   ۷4ای« درگیر شوند مفهوم محمول از روان ـ کنش 

شود و در اين صورت مشارک )گوينده( در  تبديل می   ۷5ساخت از خود ـ محور به دگر ـ محور 

دهد اعلام  ، نگرش يا باور خود را نسبت به رويدادی که مشارک ديگر انجام می ۷۶مرکز اصلی 

 (.  ۲5های ) دارد، مانند مثال می 

 باشد.  ای داشته مندانه خواستم برادرم کار شرافت می ـ  الف(   ۲5

 باشد.  قدرتمندی فرد  ملل سازمان  کل  خواهد دبیرآمريکا نمی ب(  

   بند باشند.خواهد همه به قانون پای مدير می ج( 

فعل   از کاربردهای  ديگر  درخواستی در ساخت   خواستنيکی  امری/  و    ۷۷های سببی  است 

بالايی )حدود    پیکرة مورد بررسی است.    4۳دارای میزان وقوع بسیار  در دستور  درصد( در 

به  سببیت  مفهوم  ارجاع  و  )فیزيکی(  نقش  غیرزبانی  و  زبانی  مشخصۀ  دو  براساس  کلی  طور 

ساز  ها سبب های سببی که در آن شود. بر اين اساس ساخت بندی می بودن رويداد سببی تقسیم 

شود،  پذير می با ابزار زبانی/ کلامی موجب انجام کنش يا رويداد يا تغییر وضعیتی توسط سبب 

خورد و  ها نیز به چشم می شود. اين تمايز نیز در بسیاری از پژوهش سببی امری نام گرفته می 
 

72 modal  

73 self-orien ted  
74 propos iti onal atti tude  

75 other -orie nted  

76 matrix cor e  

77 juss ive 
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شوند و  و غیره می ۷9ای ، دستوری، اجازه ۷۸های درخواستی های امری شامل فعل در واقع سببی 

)مانند   هستند  منظوری  کنش  نوع  به  مربوط  اطلاعات  دادن،  دربردارندة  دستور  کردن،  امر 

عنوان متمم  (. در اين کاربرد، ساخت التزامی به های بیانی مانند گفتندرخواست کردن يا محمول 

فعل   مرکزی  موضوع  جايگاه  متمم )به   خواستندر  محمول  می ۸0خواه عنوان  جای  مانند  (  گیرد، 

 (: ۲۶های ) مثال 

  هدايت  مراکش  سوی   به   را  خود  کشتی   کشتی خواسته تا  ناخدای   از  مسلح  مردـ  الف(    ۲۶

 کند. 

  هوشیاری   با   تا  رانندگان خواست    از   سمنان   انتظامی   ناحیۀ   رانندگی  و   راهنمايی  معاونب(  

 کنند.  رانندگی   مطمئن سرعت و  کامل

 کند.  اعزام  منطقه  به  را  ناظرانی فوری  خواهیم خیلیاز شورای امنیت می ج(  

که در مثال همان  نیز مشهود است، ساخت گونه  فعل  ها  با  با  می   خواستن های سببی  توانند 

ها موضوع نحوی  نما ظاهر شوند و همچنین در اين ساخت نمای »که« و »تا« يا بدون متمم متمم 

است   ۸۱ترجیحی  وابسته  محمول  از  متفاوت  اصلی  مثال ۸۲محمول  تمامی  در  به  .  مربوط  های 

گیرد  ، ساختی که در جايگاه موضوعی آن قرار می خواستن نمايی فعل  کاربرد واژگانی ـ وجهیت 

فعل است   ناخودايستايی  فارسی مبین  زبان  التزامی در  التزامی است. وجه  محمول  با  ساختی 

تری برخوردار  ( که در مقايسه با جملۀ خبری از امکانات تصريفی کم ۱۳9۶مهند،  )ايزدی و راسخ 

های  (. بنابراين محمول Noonan, 2007هستند، هرچند که به جهت محتوای معنايی کامل هستند )

های دستوری  التزامی اگرچه دارای محتوای واژگانی کامل هستند، اما برای بازنمايی مشخصه 

اين  در   ( اصلی  ساخت  به  زمان  مانند  محمول  خود  نتیجه  خواستنجا  در  و  هستند  متکی   )

بندی درنظر گرفت، زيرا عملگر زمان دستوری در سطح بند مطرح  ها را سازه توان آن نمی  ای 

 شود.  شود و به همین دلیل ساخت التزامی به جهت نحوی يک مرکز در نظر گرفته می می 

می  نشان  حاضر  کم پژوهش  که  )حدود  دهد  وقوع  میزان  فعل    ۷ترين  ،  خواستن درصد( 

 ( به کاربرد آن در نقش فعل کمکی آينده است  يافته ۲۷مربوط  با  های ماهوتیان  ( و اين همسو 

باتیا 1997) و  غفارثمر  و  نوشتاری  2017)  ۸۳(  و  رسمی  سبک  در  عمدتاً  ساختار  اين  است.   )

از ساخت حال برای بیان آينده استفاده می کاربرد دارد و در گفتار عادی و محاوره  شود.  ای 
 

78 request  

79 permiss ive 
80 Complem ent- taking pre dicate  

81 Privileged syntactic argu ment: PS A  

82 هومی برابر با فاعل است.   مف تور نقش و ارجاع  در دس موضوع نحوی ترجيحی   

83 G hafar Samar & Bha tia  
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کمکی   فعل  از  پس  که  اصلی  می   خواستنفعل  برای  ظاهر  که  ناخودايستاست  فعلی  نیز  شود 

 های دستوری خود به فعل کمکی )خواستن( وابسته است. بازنمايی مشخصه 

 های جهانی کمک خواهیم خواست. به ناچار از سازمان ـ  الف(   ۲۷

  شما  که   را   هايی ، برنامه گفت   خواهند  آنگاه  دولت  سازی   کوچک  واقعی   هواداران  احتمالاً ب(   

 کنیم. می   اجرا  ما  داديد  پیشنهاد

 . داد  خواهد   ادامه   را  راهش  خود،  ملت  و  رفت  خواهیم کنار  نتوانستیم اگرپ(  

 

 خواستن . بازنمایی منطقی فعل 1.۴

(  28، در مقام يک فعل کمکی دارای بازنمايی منطقی )خواهم گفت در ساختی مانند   خواستنفعل  

 است: 
   sg(1 goftan′FUT< TNS( ـ 28

 (: ۱۳99پور،  تواند بازنمای نمود کامل نیز باشد )معزی همچنین اين فعل کمکی می 
   sg(1 goftan′PERFECTIVE< ASPPRS< TNS( ـ 29

 ( است. 30طور کلی به صورت )های روان ـ کنش به ساخت منطقی محمول 

   x . . .]) LS(x, [′ mental.disposition . . . ـ30 

 ( مفروض است. 32های منطقی )های روان ـ کنش، ساخت عنوان محمول ( به ۳۱برای مثال )

 خواهم به فعالیت ديگری بپردازم.  می   .  ۳۱
   ɑliat digar)])]), faʼ i(y′ ɑxtanpard, [ i(1s′ ɑstanx, [i(1s′ do ـ 32

 ( هستند: 33های سببی امری دارای ساخت منطقی کلی )ساخت 
 CAUSE [mental.disposition′ (y, [LS . . . y . . .])] [do′ (x, [say′ (x, y)])]   ـ 33

می همان  اين ساخت منطقی مشاهده  در  نوع ساخت گونه که  اين  در  در  ها سبب شود،  ساز 

بیانی ) تقاضا/ امر/ اجازه خود را بیان می sayقالب يک فعل  شود  می   کند و باعث ( درخواست/ 

پذبر کنشی را انجام دهد يا پذيرای حالتی شود و اين نیز بستگی به شرايط ايجادشده در  سبب 

) ذهن سبب  دارد  )   (.mental dispositionپذير  مثال  نمونه  به ۳4برای  يک ساخت سببی  (  عنوان 

 ( است: 35امری دارای بازنمايی منطقی )

 . بگذارد کنار  را   جنگ  تا  است  خواسته   طالبان از   ازبک  ژنرال  ـ  اين ۳4
 CAUSE [paziroftan′ (y, [kenɑr [do′ (x, [xɑstan′ (general, talebɑn)])]   ـ 35
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gozɑštan′  (talebɑn, jang])] 

 ( است: 36صورت کلی ) ای نیز به های نگرش گزاره ساخت منطقی محمول 
 BELIEVE′ ((x,) [LS])   ـ 36

های گوينده باور/ اعتقاد کلی خود را نسبت به  ساخت شود، در اين گونه که مشاهده می همان 

بیان می  ) انجام يک رويداد توسط مشارک ديگر  (، فعل خواستن  ۳۷دارد. برای نمونه در جملۀ 

 کند: شود که باور کلی گوينده بیان می ای ظاهر می عنوان يک محمول نگرش گزاره به 

 خواستم همه از من بترسند.  .  می ۳۷
   ]sg)(hame,1 tarsidan′)])] CAUSE [sg(1′ ɑstanx(y, [′ believe[ ـ 38

شود،  های روان ـ کنش و سببی امری مشاهده می گونه که در بازنمايی منطقی محمول همان 

ها به سر  پايگی با آن ها در جايگاه متمم خود پذيرای يک بند هستند که در رابطۀ ناهم اين محمول 

وابستگی با ساخت  ها در رابطۀ هم شود که اين محمول های بعد مشاهده می برد. اما در بخش می 

آيد به  برند. در اينجا يک ناهماهنگی در سطح نحو و معناشناسی پديد می وابستۀ خود به سر می 

اين صورت که؛ در سطح معنايی هر يک از اين دو محمول دارای يک موضوع معنايی هستند و  

گونه که  صورت موضوع مستقیم مرکز بروز پیدا کند، اما همان طبیعتا در سطح نحو نیز بايد به 

 شوند. ها در قالب دو مرکز مجزا اما وابسته ظاهر می مشاهده خواهد شد، در اين ساخت 
 

 خواستن . بازنمایی نحوی انواع فعل  ۲ـ۴

ساخت   نحوی  ارجاعبازنمايی  و  نقش  دستور  در  فرافکن   ها  سازه شامل  عملگر های  و    ای 

های دارای  ای بند هر يک از لايه ( نیز بیان شد، در ساخت لايه ۲گونه که در بخش )همان  شود.می 

های مرکب در دستور نقش و  عملگر)های( خاص خود هستند. از طرفی نیز درخصوص ساخت 

می  که  نظر هستند. بدين صورت  پیوندی مد  روابط  الحاق و  نوع سطوح  التقای  ارجاع  از  توان 

التقای مرکزها به الحاق مرکزی و از التقای بندها به الحاق بندی  ها به الحاق هسته هسته  ای، از 

می  نیز  الحاق  انواع  در  پیوند  نوع  هم رسید.  صورت  به  هم تواند  ناهم پايگی،  و  پايگی  وابستگی 

ها هر سازه  پايگی شامل کنار هم قرارگیری دو سازة متجانس است که در آن باشد. رابطۀ هم 

ناهم می  در  داشته باشد.  را  واحد  پايگی درونه تواند عملگرهای خاص خود  واحد در  گیری يک 

می  وابسته  واحد  آن  در  که  دارد  وجود  )ناهم اصلی  باشد  مرکز  مستقیم  موضوع  پايگی  تواند 

حاشیه  اطلاعات  يا  )ناهم دختر(  کند  اضافه  ساخت  به  را  می ای  و  افزوده(  مرکز  پايگی  با  تواند 
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وابستگی نیز دو واحد متجانس کنار هم قرار  اصلی اشتراک عملگر داشته يا نداشته باشد. در هم 

بیان می  مطالب  براساس  هستند.  مشترک  عملگر  دارای  الزاماً  اما  نحوی  گیرند،  تحلیل  به  شده 

 پردازيم. ها می داده 

عنوان يک محمول واژگانی است و فرافکن نحوی آن به  خواستنای از کاربرد ( نمونه ۳9مثال ) 

 موضوع مستقیم مرکز است.  بازيکن جديد ( نشان داده شده است، در اين ساخت،  ۶نیز در شکل ) 

 خواهد. .  بلازويچ بازيکن جديد نمی  ۳9
 

 
 ( ۳9ای و عملگر جملۀ ) فرافکن سازه  : ۶شکل  

Figure 6: Operator and Constituent Projection of Example (39) 

 

(  ۳9های نظیر ) با متمم اسمی را در مثال   خواستن ای فعل  (، فرافکن نحوی و سازه ۶شکل ) 

می  فعل  نشان  متمم  نیز  گاهی  ارجاع    خواستندهد.  و  نقش  دستور  در  که  است  موصولی  بند 

بندهای موصولی در  گروه اسمی سنگین محسوب می  بازنمايی  از چگونگی  شود )برای آگاهی 

 (. ۱۳9۱بین و اسدی،  زبان فارسی براساس دستور نقش و ارجاع ر.ک حق 

 دولت.   مزاحم نه   و باشد  دولت  تابع نه  خواهد که مجلسی می  ايران   شريف  و آگاه  ملت.   40

 کند.   بیان   برادرانه   و  دوستانه   موضع   از   را   ازدولت   و انتقاد   نقد   خواهیم که ما مجلسی می .     4۱
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پژوهش  برخی  در  فعل  اگرچه  مثال   خواستنها  ) های  در  به ۲5و    ۲4نظیر  فعل    عنوان(  يک 

می وجهیت  معرفی  اراده  نمی نمای  که  گفت  بايد  اما  عملگر  شود،  يک  حد  تا  را  آن  نقش  توان 

  در طلب چیزی بودن يا   خواستن نما( تقلیل داد، چراکه از اين فعل هنوز معنای دستوری )وجهیت 

می  بنابراين در پژوهش حاضر درخصوص ساخت مستفاد  ) شود.  به وجود دو  ۲4های  قائل   )

به  را  خواستن  فعل  يکی  که  هستیم  ديگری  مرکز  و  دارد  خود  در  محمولی  هستۀ  عنوان 

کند. از طرفی نیز فعل خواستن علاوه  دربردارندة فعلی است که رويداد اصلی را رمزگذاری می 

اراده نیز می  عنوان عملگر وجهیت در  نمايد و درنتیجه به بر معنای واژگانی خود افاده وجهیت 

جهت وجود الزام عملگر مشترک )وجهیت( قائل  ها به شود. در اين ساخت سطح مرکز مطرح می 

ای مثال  (، بازنمايی نحوی و سازه ۷وابستگی هستیم. در همین راستا شکل ) به وجود پیوند هم 

 دهد که در آن فعل خواستن دارای نقش محمول روان ـ کنش است. ( را نشان می 4۲)

 بروم.   مجلس  به  سريع  و  بیندازم  مراسم  اين از   عکس  چند  خواستممن می .  4۲
 

 
 های روان ـ کنش وابستگی مرکزی در ساخت هم  : 7شکل  

Figure 7:  Core Cosubordination in Psych ـ  action Constructions 
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شده صادق است و در  نیز نکات عنوان   خواستندرخصوص کاربرد امری/درخواستی فعل  

ها نیز هر دو مرکز به جهت اشتراک عملگر وجهیت درخواستی با هم در پیوند  اين نوع ساخت 

 برند. وابستگی به سر می هم 

نما  جهت توان قائل به وجود چهار عملگر  براساس دستور نقش و ارجاع در سطح مرکز می  

ـ   کمیت )مشارک  وجهیت محور(،  و  محدود  نفی  رويداد،  جهت   نمای  عملگر  به  بود.  نما 

می نشان  نشان  که جهت حرکت مشارک را  دارد  اشاره  در زبان  کمیت گرهايی  نماهای  دهند و 

نشان  به  می رويداد  اطلاق  انجام گرهايی  رويداد  کنش/  کمیت  يا  دفعات  به  که  اشاره  شود  شده 

در جمله    adنمای رويداد  کند که وجود عملگر کمیت دارند. برای نمونه ون ولین چنین بیان می 

)    belمبین آن است که فعل    ۸4( از زبان امله 43)  They went in allدارای چندين کنش است 

directions  است گرفته  کنش صورت  يک  تنها  که  است  آن  معنای  به  مذکور  عملگر  فقدان  و   )

(they went  .) 
 .einـ    adـ    Age bel ـ    43

3pl go   ـDSTR    3ـplREMPST  

‘They went in all directions.’ (Van valin, 2005, p. 11) 

می  تنها  و  باشد  نخست  عملگر  دو  فاقد  فارسی  زبان  که  است  آن  مؤيد  توان  مشاهدات 

پیرامون دو عملگر اخیر در زبان فارسی بحث کرد. درخصوص عملگر نفی در سطح مرکز بايد  

( و  44شود ) خواهد( منجر به نفی کل گزاره می گفت که وجود عملگر نفی در مرکز اصلی )نمی 

تر دارای  وجود عملگر نفی در مرکز وابسته تنها بر همان مرکز سیطره دارد و به عبارتی دقیق 

گیری نکردن( و  شود )جبهه سیطرة محدود است و تنها به نفی رويداد در مرکز وابسته منجر می 

 (. 45کند ) کل گزاره را نفی نمی 

 کند.   گیریجبهه   واردشده اتهامات   به   نسبت خواهد.  نمی  44

 گیری نکند. خواهد نسبت به اتهامات واردشده جبهه .  می  45

می  عملگربندی محسوب  اصلی  مرکز  در  نفی  عملگر  بنابراين  وابسته  مرکز  عملگر  و  شود 

توان قائل  توانند دارای اشتراک عملگر نفی باشند. پس تنها می مرکزی است و اين دو مرکز نمی 

 ها بود.  به وجود الزام اشتراک عملگر وجهیت در اين ساخت 

به  خواستن  گزاره فعل  نگرش  محمول  التزامی  عنوان  ساخت  يک  خود  متمم  جايگاه  در  ای 

 

84 Amele  
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التزامی به می  عنوان مرکز وابسته فاقد اشتراک موضوعی با مرکز  پذيرد. در اين حالت ساخت 

به مرکز اصلی می  با  پیوندد و در رابطۀ ناهم اصلی است و در يک اتصال متقارن  پايگی دختر 

(  ۸ای دارای بازنمايی نحوی ) ( با محمول نگرش گزاره 4۶مرکز اصلی است. برای نمونه ساخت )

 است. 

 باشد.  ای داشته مندانه خواستم برادرم کار شرافت .  می  4۶

 

 
 ای پايگی مرکزی در ساخت نگرش گزاره ناهم  : 8شکل  

Figure 8: Core Subordination in Propositional Attitude Construction 

 
کند و درنتیجه  مقولۀ دستوری زمان را به ساخت اضافه می   خواستن(  فعل ۲۷های ) مثال در 

در زبان انگلیسی دانست و پس از    willرا مشابه فعل  توان نقش آن تنها نمود عملگری دارد و می 

به   آن  می فعل  ظاهر  مصدر  ) صورت  جملۀ  در  به 4۷شود.  خواستن  فعل  زمان  (  عملگر  عنوان 

 ( است. 9استفاده شده و فرافکن نحوی آن به صورت شکل ) 

 .  در اين باره بعدها سخن خواهیم گفت.  4۷
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 ( 4۷فرافکن عملگر در جملۀ )  : 9شکل  

Figure 9: Operator Projection in Sentence (47) 

 

رحیمیان و  معزی ۱400)   نجفی  و   )( فعل  ۱۳99پور  نحوی  بازنمايی  در  را  خواستن (  آن   ،

تر  شود. به عبارتی دقیق کنند که از گرة مسلط هستۀ منشعب می عنوان فعل کمکی معرفی می به 

دانند که در آن فعل کمکی با فعل اصلی  را يک هستۀ مرکب می  خواهد رفتايشان ساختی مانند  

 دهند: يک محمول مرکب تشکیل می 
 

 
 ( ۱400عنوان فعل کمکی )نجفی و رحیمیان،  به   خواستنبازنمايی نحوی  : 10شکل  

Figure 10: Syntactic Representation of xɑstan as an Auxiliary Verb (Najafi & 

Rahimian, 2022) 
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دچار اشکال باشد، زيرا اين    خواستن رسد چنین تحلیلی درخصوص فعل کمکی  به نظر می 

فعل در کاربرد آينده تنها نقش عملگری دارد که مبین زمان يا حتی نمود ساخت است و درنتیجه  

تواند علاوه بر  توان برای آن قائل شد. بايد گفته شود فعل کمکی زمانی می تنها نقش کمکی می 

به  ساخت  يک  در  عملگری،  مقولۀ  نقش  يا  که جنس  کند  شرکت  مرکب  از هستۀ  بخشی  عنوان 

هستۀ محمولی از نوع فعل نباشد و فعل کمکی برای ايجاد ويژگی اسناد به ساخت حاضر شود،  

فعل  مانند  يعنی  اسنادی  گرديد های  گشت،  بود، شد،  در ساخت   است،  شرکت  که  اسنادی  های 

ها مسند )صفت، اسم، گروه حرف اضافه( است.  ( و محمول اصلی در اين ساخت ۱۱دارند )شکل 

توان اذعان  ( بیان شده است. در همین راستا می p. 42 ,2005نکتۀ مذکور نیز توسط ون ولین ) 

هايی مانند رفته است، رفته باشم، رفته بودم با محمولی که صفت  داشت فعل کمکی در ساخت 

 دهد. مفعولی است تشکیل هستۀ مرکب می 

 

 
 اسنادی  بازنمايی نحوی ساخت  : 11شکل  

Figure 11: Syntactic Representation of Copular Construction 

 

 مراتب معنایی  . سلسله ۳ـ۴

 ( بیان شد که سلسله ۲در بخش  مراتب معنايی خود براساس چهار مؤلفۀ معنايی شکل  ( چنین 

می  ارائه  پیوستار  صورت  به  که  است  در  گرفته  معنايی  روابط  انواع  بخش  اين  در  شوند. 

هايی که دارای روابط  شوند. بديهی است ساخت ها براساس اين چهار مؤلفه بررسی می ساخت 

 گیرند و بالعکس. های بالاتر قرار می تری هستند، در مؤلفۀ مورد نظر در جايگاه معنايی عمیق 
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 دانش   ˂اعتقاد    ˂ادراک   ˂مراتب حالت ذهنی مشارک: قصد  سلسله 

 قابل استنباط  <فرومشخصه   < زبانی   <مراتب سببی: فیزيکی سلسله 

واحد  سلسله  رويداد  يک  به  مربوط  مراحل  زمانی:  هم   ˂مراتب    ˂ زمان  رويدادهای 

 )زمان( نامشخص  ˂رويدادهای متوالی  

 خیر  ˂مراتب لزوم اشتراک مشارکین: بله  سلسله 

ای استفاده شود،  عنوان يک محمول روان ـ کنش يا نگرش گزاره مادامی که فعل خواستن به 

های روان ـ کنش  مراتب حالت ذهنی مشارک مد نظر است که به موجب آن در ساخت سلسله 

های  شود و در ساخت بالاترين جايگاه يعنی قصد/ خواست مشارک پیرامون رويداد انتخاب می 

گزاره  کنش توسط مشارک  نگرش  انجام  به  نسبت  باور مشارک  اعتقاد/  ای جايگاه سوم يعنی 

مراتب سببی مورد نظر است که به موجب آن  ديگر. در کاربرد امری/ درخواستی آن نیز سلسله 

پذير را  گر با ابزار زبانی کنش های امری کنش شود، چراکه در ساخت جايگاه زبانی انتخاب می 

می  حالت  تغییر  يا  کنش  انجام  به  ساخت متقاعد  در  نیز  کرد.  امری  و  کنش  ـ  روان  های 

الزام  سلسله  دارای  دو ساخت  مبنای آن هر  مطرح است که بر  اشتراک مشارکین  مراتب لزوم 

ها  يک از ساخت جا که هیچ مراتب زمانی نیز از آنباشند. درخصوص سلسله اشتراک مشارک می 

نمی  می به صورت يک رويداد واحد رمزگذاری  از جايگاه شوند  يک  هر  متعاقب  توانند در  های 

 قرار گیرند. 

 

 . نتیجه  ۵
کاربرد  انواع  تا  شد  تلاش  حاضر  پژوهش  فعل  در  پیکرة    خواستنهای  در  فارسی  زبان  در 

براساس    ۲همشهری   گیرند.  قرار  بررسی  و  بحث  مورد  ارجاع  و  نقش  دستور  براساس 

ها، وجود سه نوع سه نوع رابطۀ معنايی روان ـ  در انواع ساخت   خواستنمعناشناسی محمول  

گزاره  نگرش  و  امری  سببی  داده کنش،  بررسی  دانستیم.  معتبر  را  می ای  نشان  که  ها  دهد 

های روان ـ کنش و سببی امری در بعُد نحوی براساس رابطۀ الحاق ـ پیوند دارای رابطۀ  ساخت 

پايگی مرکزی دختر هستند.  ای دارای رابطۀ ناهم های نگرش گزاره وابستگی مرکزی، و ساخت هم 

اين   و  دارد  عملگر  نقش  همین جهت  به  و  است  دستوری  نقش  دارای  خواستن  فعل  علاوه  به 

به  شود که مبین زمان دستوری آينده و همچنین نمود کامل  عنوان فعل کمکی مطرح می عملگر 

 [
 D

O
I:

 1
0.

48
31

1/
L

R
R

.1
5.

4.
23

7 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.1
68

.0
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

4-
21

 ]
 

                            31 / 37

http://dx.doi.org/10.48311/LRR.15.4.237
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.168.0
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-59697-en.html


 ... بررسی نحوی و معنایی فعل                                                                                رو همکاپریسا نجفی   

 

 
268 

 

های  شود، ساخت ( نیز مشاهده می ۱۲گونه که در شکل ) بندی همان مراتب میان است. در سلسله 

کنش  ـ  روان  صورت  به  ترتیب  به  بررسی  امری  ˂  مورد  گزاره   ˂  سببی  در  نگرش  ای 

مراتب  دهد که توالی مذکور در سلسله های پژوهش نشان می گیرند. يافته مراتب جای می سلسله 

تأيیدی بر    خواستنهای مربوط به فعل  های زبان فارسی درخصوص ساخت معتبر است و داده 

 مراتب هستند.  تصويرگونگی موجود در سلسله 

 
 بندی مراتب روابط میان در سلسله  خواستن های مختلف فعل  بازنمايی  : 1۲شکل  

Figure 12: Different Representations of xɑstan Verb in Interclausal Relations 

Hierarchy 
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 علائم اختصاری 
Adverb  ADV 

Aspect ASP 

Auxiliary  AUX 

Distributive  DSTR 

Future  FUT     

Ingressive  ING  

Logical Structure LS 

Modality  MOD 

Negation NEG 

Nucleus  NUC 

Plural  PL 

Prepositional Phrase PP 

Predicate  PRED 

Pronoun  PRO 

Present  PRS 

Referential Phrase RP 

Remote Past REMPST 

Singular  SG 

Tense  TNS 

Verb  V 

 

 ها نوشتپی . 6

1. causative 
2. causer  

3. causee  

4. role and reference 

grammar 

5. interclausal relations 

hierarchy  

6. iconicity 

7. secondary verbs 

8. primary verbs 

9. modal verbs 

10. complex predicate 

11. complement-taking 
12. desiderative 

13. intention 

29. juncture-nexus relations 
30. nuclear juncture 

31. core juncture 

32. clausal juncture 

33. coordination 

34. subordination 

35. cosubordination 

36. operators 

37. daughter subordination 

38. ad-subordination 

39. tense 

40. aspect 

41. negation 
42. modality 

43. status 

59. thematic relations 
60. agent 

61. instrument 

62. experiencer 

63. theme 

64. patient 

65. semantic macro-roles 

66. actor 

67. undergoer 

68. physical 

69. underspecified 

70. inferred 

71. psych-action predicates 
72. modal 

73. self-oriented 
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14. modality of volition 

15. periphrastic future 

16. Mahootian, Sh 

17. panchronic 

18. Lenepveu, A 

19. Jahani, C 

20. Ghafar Samar & Bhatia 

21. layered structure of the 
clause 

22. nucleus  

23. predicate 

24. core  

25. periphery  

26. modifier  

27. adjunct 

28. non-argument 

44. illocutionary force 

45. mood  

46. directional 

47. evidential 

48. event quantification 

49. Aktionsart 

50. Vendler, Z 

51. state 
52. achievement  

53. accomplishment 

54. activity 

55. Semelfactive 

56. active accomplishment 

57. lexical decomposition 

58. verb-specific 

 

74. propositional attitude 

75. other-oriented 

76. matrix core 

77. jussive 

78. request 

79. permissive 

80. complement-taking 

predicate 
81. privileged syntactic 

argument: PSA 

در  .82 ترجیحی  نحوی  موضوع 

با  برابر  ارجاع مفهومی  و  دستور نقش 

 فاعل است. 
83. Ghafar Samar & Bhatia 
84. Amele 

 

 منابع . 7
•  ( م.  ساخت ۱۳9۸انوشه،  در  دستوری  نمود  رويکردی  فعل   (.  فارسی:  زبان  در  پیاپی  های 

 . 9۱ـ   ۷۳(،  ۱۱) ۱،  های زبانی پژوهش گرا.  کمینه 

(. میزان وابستگی نحوی و معنايی بندهای متممی در زبان  ۱۳9۶. ) ، م مهند و راسخ  .،ايزدی، ا •

 . 4۲ـ   ۱۷  ، (۱۷)  9  ،شناسی های زبان پژوهش فارسی.  

(. بررسی ساخت بند موصولی زبان فارسی بر مبنای نظريۀ  ۱۳9۳بین، ف.، و اسدی، ه. )حق  •

 . 40ـ   ۲۱(،  ۲) 5،  های زبانی پژوهش نقش و ارجاع.  

شدگی »زمان آينده« در  (. از اراده تا آينده: دستوری ۱۳95کهن، م. ) داوری، ش.، و نغزگوی  •

 . ۸۷ـ   59(،  ۱۳)  ۷، شناختزبان فارسی.  

 . ۸۲ـ   55،  50،  فرهنگ (. »دستوری شدن« افعال کمکی فارسی نوين. ۱۳۸۳سبزواری، م. )  •

شدگی در  شدگی شواهدی از معین (. دستور نقش و ارجاع و دستوری ۱۳99)   .پور، ف معزی  •

 . ۱۸۸ـ   ۱۳۷  ،۳،  های خراسان شناسی و گويش زبان فارسی.  

•  ( آ.  سلسله ۱400میرزايی،  نقش (.  فارسی.  مراتب  زبان  در  دستوری  روابط  و  معنايی  های 

 . 59۷ـ   5۶۷(،  ۱۲)  ۶،  جستارهای زبانی 
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فعل ۱400)   ، ج.و رحیمیان   .،پ  ،نجفی  • وکاربردشناسی  معناشناسی  نحوی،  بازنمايی  های  (. 

  شناسی، های زبان پژوهش مجاور در زبان فارسی )تحلیلی بر مبنای دستور نقش و ارجاع(.  

 . ۱۶۲ـ   ۱۳۳  ،( ۱)  ۱۳
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