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Abstract 
Tension, as one of the concepts proposed by formalists and structuralists, can lead to a 

structured whole in a literary work. Accordingly, the study of tension among the poetic 

components is of particular importance. However, it seems that despite the studies that 

deal with tension and its application in different texts, there is no systematic research 

which deals with tension and its structural factors. On the other hand, Manouchehr 

Atashi's poems have special features due to their stable structural framework, and a 

reading that can study the issue of tension and how it occurs in his poems seems 

necessary. Accordingly, in this research, applying the methodology of the structural 

semiotics, we have studied tension and its structural components in Manouchehr Atashi's 

poems with an analytical-descriptive approach. The research question entails an analysis 

of the degree to which Atashi’s poem uses tension and its constitutive components, as 

well as an analysis of the discourses configuring the poem. Therefore, it becomes clear 

that although at first glance, the components of a literary work are not related to each 

other, and are indeed in opposition, the tension leads the contradictory components in the 

whole unit to come together and thus to end in the structural configuration of the poem. 
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1. Introduction 

This study examines the concept of self-sufficiency of a literary work and the 

whole signifying system from different perspectives. A literary work, as a 

whole, consists of components, each playing a role, with varying approaches 

clarifying the factors constituting the whole signifying system. Among these 

factors, "tension" is significant in constructing the work. The concept of 

tension is essential in formalist and structuralist criticism. Formalists believe 

that contrast and tension among elements of a poem result in a structured 

whole, with the complexity of a literary text arising from its tension. For 

tension to occur, at least two parts are needed, acting like positive and negative 

electric poles against each other. Consequently, according to Saussure, the 

fundamental structural relationship in a semiotic system is opposition, where 

the value of each sign stems from its relationships with other signs. This 

opposition leads to the text's polarization, creating an environment where 

elements gravitate towards one of the poles. Such orientation implies the 

alignment of elements on different sides, resulting in tension. Tension 

manifests at three levels: ordinary discourse, phenomenological discourse, and 

deconstructive discourse. This research, using structuralist semiotics, 

examines signs across these three levels, demonstrating how Manouchehr 

Atashi's poetry, influenced by these methods, achieves a coherent whole. It 

appears that Atashi's poetry leans more towards phenomenological and 

deconstructive discourse rather than ordinary discourse. 

Research Question(s) 

The following research questions were raised: 

1. What methods has Manouchehr Atashi’s poetry used to achieve 

structuring? 

2. How has Manouchehr Atashi’s poetry been influenced by tension to 

become a meaningful whole? 
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2. Literature Review 

The concept of tension in literature has been explored in two ways: unrelated 

contexts and relevant contexts to this research. Studies in the first category 

apply tension analysis without addressing its structuring factors. For instance, 

Rabiei (2019) analyzes Mehdi Akhavan-Sales's poem "Qasedak" using New 

Criticism but does not explore the factors contributing to a structured whole. 

Similarly, Heidarian Shahri (2013) uses formalist criticism to analyze tension 

in two works, and Shairi (2016) investigates tension systems within Paris 

School semiotics, but these perspectives are not the focus of this study. 

In the second category, studies such as Payandeh (2006) use tension and 

formalist views to understand Sohrab Sepehri's poem "The Address," aiming 

to present alternative interpretations without examining tension as a 

structuring factor. This research expands the theoretical meaning of tension 

from the second category. Greimas discusses the transition from structuralist 

to phenomenological systems of meaning, incorporating dynamic and fluid 

interpretations overlooked by rigid structuralism. 

This study, based on structuralism, aims to analyze the dynamics of 

meaning in non-narrative poetry and demonstrates that structuralism can 

examine the fluidity of meaning in phenomenological and deconstructive 

discourses. The essay explains the theoretical foundations, applies them to 

Manouchehr Atashi's poetry, and conducts a structural reading of his work. 

 

3. Methodology 

In this research, we aim to analyze the signs at three levels: conventional 

discourse, phenomenological discourse, and deconstructive discourse, using a 

structuralist semiotics approach. The purpose of this study is to demonstrate 

how, despite the opposition of signs, they converge towards an overarching 

concept through the aforementioned methods and to what extent Manouchehr 

Atashi is influenced by these techniques. 
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4. Results 

Atashi's poetic oeuvre, upon close examination, reveals a marked inclination 

towards phenomenological and deconstructive discourses, diverging from the 

conventional literary frameworks typically associated with his contemporaries. 

This observation prompts a deeper investigation into the underlying 

philosophical and linguistic foundations that characterize his body of work. 

The temporal context of Atashi's poetic contributions—most notably 

during the 1960s—necessitates an exploration of the broader intellectual 

currents that may have influenced his departure from traditional discourse. The 

era's distinctive socio-political and cultural milieu undeniably played a role in 

shaping the thematic and stylistic evolution of his poetry. Consequently, this 

research posits that Atashi's work cannot be adequately comprehended through 

the lens of conventional discourse alone. Instead, it requires an analytical 

framework that accounts for the nuanced interplay between phenomenology 

and deconstruction. 

Phenomenology, with its focus on the lived experience and subjective 

perception, offers a valuable perspective for interpreting Atashi's poetry. This 

philosophical approach emphasizes the importance of individual 

consciousness and the way in which reality is experienced and constituted 

through perception. By applying phenomenological analysis, one can discern 

the ways in which Atashi's poetry endeavors to capture the essence of human 

experience, often eschewing conventional narrative structures in favor of a 

more fluid and introspective exploration of themes such as identity, memory, 

and existence. 

Concurrently, deconstruction—a critical methodology that seeks to 

uncover and subvert the inherent contradictions and instabilities within texts—

provides a complementary lens for examining Atashi's work. Deconstructive 

analysis reveals the multiplicity of meanings and interpretations that arise 

from the intricate play of language in his poetry. By dismantling the traditional 

binaries and hierarchies that underpin conventional discourse, Atashi's poetry 
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invites readers to engage in a more dynamic and open-ended interpretative 

process. 

Therefore, this research aims to elucidate the extent to which 

phenomenological and deconstructive discourses prevail in Atashi's poetry, as 

opposed to conventional literary paradigms. Through a rigorous and 

methodical examination of his poetic texts, this study will assess the relative 

prominence of these discourses and their implications for our understanding of 

Atashi's contributions to modern Persian literature. Ultimately, this research 

seeks to contribute to the broader scholarly conversation on the intersection of 

poetry, philosophy, and literary theory, while highlighting Atashi's unique 

position within this intellectual landscape. 
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 چکیده 
  منتهی تواند به کلیتی ساختارمندگرايانه است که در اثر ادبی میتنش از مفاهیم نقد فرمالیستی و ساخت

رسد  ای دارد. با اين همه، به نظر میهای شعری اهمیت ويژهمؤلفهشود. بر همین اساس، بررسی تنش در  

مندی که به  هايی که متوجه تنش و کاربرد آن در متون مختلف هستند، پژوهش نظامرغم پژوهشعلی

ديگر، اشعار منوچهر آتشی بنابر چارچوب    آن بپردازد، در دست نیست. از سویتنش و عوامل برسازندة  

تنش و چگونگی    ۀهای خاصی برخوردار است و قرائتی که بتواند مسئل ساختاری استوار خود، از ويژگی

رسد. بر همین اساس، در اين پژوهش  بروز و ظهور آن را در اشعار وی بررسی کند ضروری به نظر می

تحلیلیکوشیده رويکردی  با  آتشی  ـ    ايم  منوچهر  اشعار  در  را  آن  برسازندة  عوامل  و  تنش  توصیفی 

بررسی  به  ساختارشکن  معمول، گفتمان پديدارشناختی و گفتمان    بررسی کنیم. بنابراين با تکیه بر گفتمان

پردازيم. به اين ترتیب، نخست با بررسی تنش و چگونگی بروز و ظهور آن در اشعار منوچهر آتشی می

گرايانه،  کنیم و درنهايت با خوانش ساختابیاتی از ادبیات کلاسیک، مبانی نظری مورد نظر را تبیین می

کنیم. در اين پژوهش روشن  تنش و عوامل برسازندة آن را از برخی از اشعار منوچهر آتشی استخراج می

در تقابل با ،  نیستند نخست آحاد و عناصر يک اثر ادبی در ارتباط با يکديگر    شود که اگرچه در نگاهمی

تواند عناصر موجود در کل واحد را در تقابل يکديگر قرار دهد و منتهی به  تنش می  برند.هم به سر می

بندی و  مثابۀ پیوند میان اضداد در اشکال گوناگونی به پیکره. بنابراين تنش بهشودکلیتی ساختارمند  

 شود. ساختمندی شعر منتهی می

 

 .منوچهر آتشی بندی،پیکره ،ساختار گرايی، فرمالیست،تنش، ساخت :ی کلیدیهاواژه
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 مقدمه . 1
بديهی شود.  میفاوتی بررسی  اندازهای مت، از چشمند موضوع خودبسندگی اثر ادبی و کل دلالتم

اما   ،کنندنقشی ايفا می  يکهايی است که هرمؤلفهشامل    ،کليک  مثابۀ  است که يک اثر ادبی به

را تشکیل   کل دلالتمند چه عواملی    کندروشن می   در اين میان رويکردهای متفاوتی وجود دارد که

  از   مفهوم تنش  .رودشمار میبه اثر    ساختدر    مؤثر  يکی از عوامل  «تنش»  میاندر اين  .  دندهمی

ها، تباين و تنش در به اعتقاد فرمالیستاست.  گرايانهیم نقد فرمالیستی و ساختترين مفاهمهم

پیچیدگی يک متن ادبی محصول تنش آن   و  شودمی  منتهی   به کلیتی ساختارمندهای شعر  مؤلفه 

های  درواقع برای اينکه تنش اتفاق بیفتد، حداقل به دو جزء نیاز داريم تا همچون قطباست.  

ترين  اساسی   رند. به همین دلیل، از نظر سوسورالکتريکی مثبت و منفی در برابر يکديگر قرار بگی 

دهد. درواقع، ارزش  شناختی را رابطۀ تقابل تشکیل میساختاری در يک سیستم نشانه  رابطۀ

ديگر، ا يکها در ارتباط بهويت نشانه  و  شودها حاصل میهر نشانه از روابط آن با ديگر نشانه

اصول اساسی ساختبه از  يکی  پیکرهشودرح میگرايی مطعنوان  اهمیت  اينجا .  از  نیز  بندی 

به دوقطبی  تقابل  اين قطب میمنجر  شدن متن  ناشی می شود که اساساً  مثابۀ ها که بهشود؛ 

کنند که عناصر  کنند، در سراسر متن فضايی ايجاد میريکی مثبت و منفی عمل میهای الکتقطب 

قطب اين  از  يکی  به سوی  فضا  اين  میدرون  پیدا  گرايش  معنای  ها  به  گرايشی  چنین  کنند. 

و  جبهه متفاوت  دو سوی  در  عناصر  است.  پديد  حاصلبندی  تنش  ادامه   آمدن  در  بنابراين 

ی و  پديدارشناسدر سه سطح گفتمان معمول، گفتمان    ،برخورد دو قطب  ازواهیم ديد که تنش  خ

می  شکل  ساختارشکن  پژوهش    .گیردگفتمان  اين  در  روش  میبنابراين  بر  تکیه  با  کوشیم 

  معمول، پديدارشناسی و ساختارشکن   ها را در سه سطح گفتماننشانه  ،گراشناسی ساختنشانه

ها ضمن آنکه در تقابل با نشانه  دهد اين است که نشان    جستار پیش روبررسی کنیم. هدف  

  شوند شده به مفهوم کلی نزديک می های ذکراز طريق کدام يک از شیوهگیرند،  يکديگر قرار می 

رسیدن  در  آتشی   منوچهر  درواقع  ست.ا  از اين شگردها   ثرأمتبه چه میزان    نیز   منوچهر آتشی  و

پیکره و ساختبه  روش بندی  از  میمندی شعر  بهره  متفاوتی  مسئل  ،گیردهای  پژوهش    ۀاما 

تا بتواند به   پذيرفته است  تأثیراز تنش و عوامل برسازندة    چگونه  ویحاضر اين است که شعر  

به سطح گفتمان    تعلق خاطریآتشی بیش از آنکه    شعررسد  به نظر می  .کل دلالتمند منتهی شود
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است. بر اين شده  متمايل    انههای پديدارشناسی و ساختارشکنباشد، به گفتمانداشته  معمول  

 ۀ، مسئل1340  ۀکه با توجه به دورة شعری شاعر و اهمیت کار وی در ده  رسدبه نظر میاساس  

های معمول و يک از گفتماناما اينکه کدام  ، مسئلۀ گفتمان معمول نیست  شعر آتشی  مورد نظر

است که در  گفتنی  بررسی خواهد شد.  ، در اين پژوهشپديدارشناسی برجستگی بیشتری دارد

بلکه متن شعر او   ، اين جستار منظور از متن اثر، متن شعر واحدی از منوچهر آتشی نیست

دلیل بحث و بسط  به   طور کلی در نظر گرفته شده است و اتخاذ چند شعر برای بررسی، صرفاًبه

کل بررسی   يک مثابۀکه در شعر سپید، اثر را به  ی مورد نظر است. همچنین از آنجامبانی نظر

 يک واژه يا عبارت نیست، بلکه گاهگیريم محدود به  عنوان نشانه در نظر میکنیم، آنچه بهمی

 کند.  در برابر يک بند ديگر تنش ايجاد میمثابۀ يک نشانه بهيک بند از شعر  

 

 پژوهش  ۀ پیشین.  2
جست نگارنددر  موضگانوجوهای  اول  ،  دستۀ  است:  شده  مطرح  صورت  دو  به  تنش  وع 

برای نمونه   ؛ اندپژوهش به کار بردهاين  مرتبط با  غیرهايی هستند که تنش را در ساحتی  پژوهش 

.  واکاوی کند  «نقد نو»کوشد شعر »قاصدک« مهدی اخوان ثالث را از دريچۀ  ( می1398ربیعی )

 مشخصهای اين نقد، ابتدا تنش حاکم بر شعر را  ضمن توضیح برخی کلیدواژهبر همین اساس  

منحصر  . با اين همه، اين پژوهش  کندبررسی می تنش    در ارتباط باو سپس تمام اجزای شعر را  

که منتهی به کلیتی ساختارمند را  عوامل برسازندة تنش  به واکاوای اثر با تکیه بر نقد نو است و  

کوشد در پرتو نقد فرمالیستی و  ( می 1392)  حیدريان شهری. همچنین  کندنمیاند بررسی  شده

 اج و »نشانی« سهرابحهای موجود میان دو اثر »چکامه النجمتان« انسی البا تمرکز بر تنش 

توان  زای آن است که می سپهری نشان دهد که تنها با تکیه بر خود متن و تحلیل عناصر تنش

ر دست يافت. بر همین اساس اين جستار، تنش را نه د  به معناآفرينی و انسجام معنايی متن

با تکیه بر  ( نیز  1395شعیری )  کند.واکاوی می  ساحتی متفاوت  درنظر ما بلکه    دمعنای مور

کند و تعريفی از تنش ذيل های تنشی را بررسی میگفتمان ادبیات و مباحث مکتب پاريس، نظام

گاه موضوع پژوهش حاضر  اما تنش از اين ديد  ، دهدمعناشناسی مکتب پاريس به دست مینشانه

کار   به  حاضری نزديک به جستار  معناي  درهايی هستند که تنش را  دستۀ دوم پژوهش  نیست.
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پاينده  برده مثال  برای  بمی  (1385)اند؛  و  کوشد  تنش  بر  تکیه  رهیافت فرمالیست  ديدگاها   ،

ای انهقرائت نقاد  نیز  دهد و در پايان   فهم شعر »نشانی« سهراب سپهری ارائه   منظوربهمتفاوتی را  

کرده  نبررسی    بندی شعرپیکره  در  مؤثر  مثابۀ عاملی بهتنش را  اما    ، دهداز اين شعر به دست می

در   آن است تا با تکیه بر تنش، خوانش متفاوتی از شعر نشانی ارائه دهد.در پی    تنها   و  است

 دستۀ  اول بلکه با بسط تئوريک معنایدستۀ  تنش را نه در معنای    مسئلۀ   کوشیممیاين پژوهش  

در نقصان معنا شرايط عبور از نظام ساختارگرايی به نظام   نیز   گرماس  .کنیمدوم بررسی  

های گفتمانی کوشیده  پديدارشناختی معنا را طرح و تبیین کرده است. او با حرکت به سمت تحلیل

روش در  وی  زعم  به  که  را  معنايی  سیالیت  و  پويايی  مکانیکی است،  و  صلب  شناسی 

  ر.ک. برای بحث مستوفی  تحلیل وارد کند )  ۀساختارگرايی مغفول وانهاده شده است، به عرص

به   (.1398  ،ترجمۀ شعیری  1987گرماس،   اين همه، پژوهش حاضر  بر    لحاظ روش با  مبتنی 

پويايی معنايی را، آن گونه که در شعر غیرروايی رخ    ،ساختارگرايی است و کوشیده است اولاً

ثانیاً می و  کند  بررسی  منظر  اين  از  گفتمان  ،دهد،  طرح  سهبا  که های  سازد  روشن  گانه 

رسد، قابلیت واکاوی پويايی و  نظر میلحاظ روشی مکانیکی به رغم اينکه به ساختارگرايی علی

اين جستار    بنابراين در  های پديدارشناسی و ساختارشکن دارد.سیالیت معنايی را در گفتمان

به شکلی  را  نظری  را در ساخت کلی شعر   ذکرشده  مبانی،  دهیممیمبسوط توضیح    مبانی 

 . پردازيمو به خوانش ساختاری شعر او می  گیريممیکار  منوچهر آتشی به

 

 مبانی نظری .  3
بار  گرايی مطرح شده است. »اولین ساخت که در    استتقابل دوگانی در اصل اصطلاحی فلسفی  

) نیکولای تربتسکویِ واج  )احمدی،  1938-1890شناس  نام برد«  اين اصطلاح  از    ص.   ،1382م( 

ها را به  شناسی، آن بود که نشانه های انقلاب واج ترين آموزه وس، يکی از مهم (. از نظر استر 398

کرد. به اين ترتیب، »دستگاه زبان    تأکیدها  طور مستقل از هم در نظر نگرفت و بر روابط میان آن 

افتراقی معرفی  هاست و عناصر اين نظام بايد در قالبی صوری و  نظامی متشکل از روابط و تقابل 

های دوگانی، همواره شامل دو قطب  تقابل .  ( 28  ص.   ، 1388  ، ، ترجمۀ صفوی 1975 شوند« )کالر،

. به  دارد ها بار ارزشی مثبت و ديگری بار ارزشی منفی  متضاد و متقابل هستند که يکی از قطب 
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بد،  ـ    شدگی مواجه هستیم. برای مثال، زوج خوب اين ترتیب، همیشه در تقابل دوگانی با قطبی 

.  دارد بار ارزشی منفی  «  بد » بار ارزشی مثبت و کند که در آن، »خوب« را ايجاد می   تقابل دوگانی

ترين  کند که به موجب آن، اساسی ها اشاره می به مفهومی تحت عنوان »ارزش« نشانه   سوسور نیز 

بر اين اساس، هويت  دهد.  شناختی رابطۀ تقابل تشکیل می در يک سیستم نشانه   را   ساختاری   رابطۀ 

  شود. از آنجاگرايی مطرح می اخت يکی از اصول اساسی س  عنوان به ها در ارتباط با يکديگر،  نشانه 

کند، روابط    تأکیدمند در نظام کلی  کوشد بر روابط ساختاری نقش گرايانه می که تحلیل ساخت 

دلا  نظام  در  ويژه تقابلی  جايگاه  از  برخوردار لتگر  نیز ای  »مفاهیم    ند. سوسور  که  است  معتقد 

ای سلبی و از  گونه شوند؛ بلکه، به وايشان تعريف نمی ای اثباتی و ايجابی به موجب محت گونه به 

بنابراين، ساختار    .( Saussure, 1983, p.115)   يابند«طريق تقابل با ديگر اجزا همان نظام ارزش می 

که عناصر به خودی خود قابل تشخیص نیستند،    هاست« و از آنجا ها و تقابل ت به معنای درک تفاو 

 .( Noth, 1990, p.194) شود«  »خاصیت يک عنصر، تنها با مخالفت آن با عنصر ديگری آشکار می 

های پنهان موجود در اثر را هموار  دريافت تلقیهای دوگانی در آثار ادبی  بلکاربست تقا

ای  »معنی در آن فقط مقوله رود که  شمار میبه  ایشدهبندیيک نظام طبقه   رانهسازد. متن شاعمی

می مر متن  به  در سیطرةبوط  که  تشابهمجموعه   باشد  از  تقابل ای  و  است«  ها  گرفته  قرار  ها 

عنوان يک نظام دلالتگر (.  بنابراين، در شعر نیز به 141  .، ص1383  ،، ترجمۀ مخبر1983 )ايگلتون،

و انسجام   رسیدبندی خاصی  های دوگانه، به پیکرهمبتنی بر تقابل  کارگیری ساختبه  با توان  می

های شعری بیانگر آن است که وقتی شعر  مؤلفهبررسی نحوة سازماندهی  را افزايش داد. متن

بلکه در    ،شودگیريم، کلیت آن به محتوای شعر محدود نمی يک ساخت در نظر می  عنوانبهرا  

توانند روابط  های موجود در يک ساختار میمؤلفه شود. بنابراين ساختمان کلی شعر تبیین می

که از آن   تشکیل دهند در اثر    را  ایمتنوعی را با يکديگر برقرار کنند و درنتیجه ساخت ويژه

ياد میپیکره  عنوانبه ايبندی  بر  پیکرهکنیم.  از  ن اساس  بررسی  بندی ساختاری شعر  طريق 

 . شودحاصل می  های بنیادين آنمؤلفه روابط موجود میان  
شدن متن    قطبیکه اساساً تقابل منجر به دوشود  بندی نیز از اينجا ناشی میپیکرهاهمیت  

کنند در سراسر های الکتريکی مثبت و منفی عمل میقطب  مثابۀها که بهشود؛ اين قطبمی

کند که به سوی يکی از کنند که عناصر درون اين فضا گرايش پیدا میمتن فضايی ايجاد می

ر دو سوی متفاوت  بندی عناصر دشوند. چنین گرايشی به معنای جبههها کشیده  اين قطب
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 (.  152  ، ص.1397تنش است )آلگونه جونقانی،  آمدنو در نتیجه پديد

؛ به همین شودمی  منتهی ها، تباين و تنش در شعر به کلیتی ساختارمندبه اعتقاد فرمالیست

توان »پیچیدگی يک متن ادبی را محصول تنش آن دانست و اين به معنای پیوند اضداد  دلیل می

پردازان فرمالیست  يه (. نظر215  ، ص.1394  ،زاده، ترجمۀ حسین 1998  با يکديگر است« )تايسن،

نظم، شعر دنیای واقعی سراسر از تنش و تضاد است و در برابر اين واقعیت بیمعتقدند که  

شوند اما تنش در زندگی واقعی بدون هیچ انتظامی ظاهر می  هاانواع تنش  .کلیتی منسجم است

  مؤثر عوامل    مثابۀبه  در شعر، برگرفته از انسجام و پیوستگی تخیل شاعر است. تباين و تنش

اما درحقیقت از    ،ای اشتباه به نظر برسد، در نگاه اول ممکن است گزارهدر انسجام شعری

شمار  شعری، به وجه تمايز زبان شعر از زبان غیر  در پیوند جزء و کل است و  مؤثرعوامل  

 رود.  می
 

 تنش  .1ـ3

را تنش    گروه نخست.  هستیمرو  روبه پردازان  از نظريهبا بحث تنش، با چند گروه    هدر مواجه

  . افتدمیتنش چگونه اتفاق    دهندنشان میکنند و  استعاره مطرح می   مربوط به  هایدر پژوهش 

غرب    ادبیات  شود، درتشبیه بلیغ بررسی میمبحث  آنچه در مطالعات بلاغی ذيل    بديهی است

اين يابد.  بودن استعاره اهمیت میی قطبدو اين ترتیب،    شود و بهضمن مبحث استعاره مطرح می

ا يکديگر نوعی ديالکتیک برقرار  بتوانند  میدو قطب استعاره    هرمعتقدند    پردازاننظريهگروه از  

يابد تا يک برساخت زبانی تولید کند و به نوعی اين امکان را میاستعاره    بر همین اساس   کنند، 

   1. شودمنجر    يا وحدت در کثرت  تفاوت در عین وحدت

کنند. بسیاری  گروه دوم عنصر تنش را در رويارويی با حوزة ريتم، موسیقی و قافیه مطرح می 

کدکنی    اند. شفیعی ها پی برده اند و به اهمیت آن از شاعران و منتقدان ادبی، آواها را القاگر دانسته 

کارگیری تنش در حوزة موسیقايی و قافیه، بر اين باور است که عناصر  در ادب فارسی با به 

می  به شعری  شباهت گونه توانند  بر  افزون  که  بگیرند  قرار  يکديگر  کنار  در  موجود،  ای  های 

ها،  ها و تفاوت نشینی شباهت هايی را نیز به دنبال داشته باشند و اين توازی ناشی از هم تفاوت 

دلیل،  تواند در متن شعری تنش ايجاد کند و درنهايت به يک التذاذ هنری ختم شود. به همین  می 

 
ه  1 ب استعاری کلام ب قط ه، هنگامی که »لعل« در  ب« به کار میبرای نمون ک برقرار میجای »ل ديالکتی با يکديگر تعامل و  ب  ه عنوان دو قط ب« و »لعل« ب ب« در عین حال که »لعل« در نظر گرفته میرود، »ل نند و »ل نی بر ک ک ه حقیقی و مبت باشد ن انندگی ادعايی  ندکردن چیزی به چیز ديگر است؛ به شرط آنکه اين م ه، مان ت. روشن است که تشبی غ شود، »لعل« نیس يا حداقل درو ت، خود متضمن نوعی ذب  فاو ت در عین ت ت، »لعل« نیست و اين وحد براين »لب« در عین حال که »لعل« هس باشد يعنی همراه با اغراق باشد. بنا ب موجود در استعاره حاصل مینما  قط  د. شوتنش است که از تقابل دو 
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(.  70، ص.  1383فراوان دارند« )قويمی،    تأثیر ها »در القای مفهوم مورد نظر شاعر  خوان تکرار هم 

نشینی با يکديگر  ها در عین تناسب در محور هم افتد که واژه با اين همه، تنش زمانی اتفاق می 

تفاوت داشته باشند؛ گويی با اينکه شبیه به يکديگر هستند اما يکسان نیستند. بنابراين تقابل میان  

 2عناصر شعری، از عوامل برسازندة تنش است.  

منتقدانی هستند که تنش را ناشی از برخورد دو امر انتزاعی و انضمامی در اثر   سومگروه  

»يک عمل خاص ذهنی است که ذهن پس از آنکه چند چیز مشابه را درک  3دانند. امر انتزاعیمی

ها تمییز کند و صفات مختص هر يک را از صفت مشترک آنها را با يکديگر مقايسه میکرد، آن

کند« سازد که بر همۀ آن افراد کثیر صدق میدهد و از آن صفت مشترک يک مفهوم کلی میمی

شود که »هر يک از اجزای آن از لحاظ وجودی  و امر انضمامی يا ملموس نیز به امری اطلاق می

(. به باور منتقدان اين دسته، برخورد امر انتزاعی با 29، ص.  1399مستقل باشد« )شیروانی،  

کند. برای نمونه وقتی که امر انتزاعی عبارتی در قالب »دوستت  امر انضمامی تنش ايجاد می

کند کند، به دنبال آن امر انضمامی با »يک گل سرخ« بر همین مفهوم دلالت میدارم« مطرح می

توان گفت همواره نوعی شود. بنابراين میوس از يک امر انتزاعی تبديل میو به يک نمونه ملم

يک   عنوانبهديالکتیک ضمنی میان امر انتزاعی و امر انضمامی وجود دارد. در يک اثر ادبی  

وجهی  و انضمامی مطرح شود و  تعامل دو    تواند میان دو امر انتزاعیساخت کلی نیز، تنش می

  ، را به وجود آورد. اين تعامل به دنبال آن است تا هر دو قطب متقابل را به نوعی وحدت برساند

بلکه درنهايت   ،شودتنها به شکل کامل برآورده نمیشود، نهاما اين وحدت در عین آنکه محقق می

امر انضمامی، انضمامی و امر انتزاعی، انتزاعی باقی خواهد ماند. چنین سازوکاری که متوجه  

شود و عناصر شعری در برابر میمنجر  تفاوت در عین وحدت است، در ساخت شعری به تنش  

 گیرند.  يکديگر قرار می

يک شیء خودبسنده   عنوانبهبه اثر    پردازان فرمالیست هستند که عمدتاً نظريه  چهارمگروه  

را  می ادبی  »اثر  خودبسندگی  اصل  می  مثابۀبهنگرند.  تلقی  خودايستا  اگرچه  دنیايی  که  کند 

بند های آن از جهان واقع اخذ شده است، همواره به رويدادهای معمول در جهان واقع پای مؤلفه 

رود«  بلکه با تمهیدات خاص خود از آن فراتر می  ، ماندنیست و به حدود و ثغور آن محدود نمی

کل، شاهد نوعی وحدت در میان   مثابۀ به(. در يک اثر ادبی  170، ص.  1399)آلگونه جونقانی،  

 
ید: برای واضح 2 قت کن ه مثال زير د فاهیم ب  ترشدن اين م

ـم نام دلارام بــگو دم خوشتن مزن ای پسر خوش              هر آرام دلـ  کام بگو                                 بـ

 مولانا 

اهت حروف، شرايطی را پديد آورده است که خواننده میدر اين بیت، هم قايی و شب ناسب موسی ل از رسیدن به کلمۀ »دلارام« آن را حدس بزند و پیشنشینی واژگان »کام«، »آرام«، »نام« و »دلارام« به سبب ت قب ت میتواند  د. اين فرايند از تشابه واژگان در اين محور حکاي نی کن با وجود اين همبی نیسانی و حتی پیشکند. حال  د و در ذات خود از حیث بی فاوت   پذيری واژگان در اين محور، بديهی است که تمام واژگان حاضر در اين بیت اعم از »دلارام«، »نام« و... يکی نیستن يکديگر مت ت ثانويمعنا و ظاهر کاملا با  فاو با ت اهت اولیه  ب، تقابلی که بین شب د. بدين ترتی به وجود میه رخ میان    آورد. دهد، تنش 
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ها در برابر يکديگر است. درواقع در يک  مؤلفه عناصر شعری هستیم که حاصل تقابل عناصر و  

شوند؛ های متقابل در برابر يکديگر صف کشیده و به يک تفاهم پارادوکسیکال ختم میاثر، قطب

دلیل خصیصۀ  اما به  ،گويا اگرچه اين تفاهم و وحدت در میان اجزای سازندة کل برقرار است

دهد. شايان توجه رسند و در پايان تنش روی میتقابلی موجود، به وحدت در عین کثرت می

های يک اثر محل توجه ما نیستند؛ بلکه بندهای يک واژه   است که در تقابل پارادوکسیکال، صرفاً

لفه در برابر يکديگر قرار بگیرند و تنش ايجاد کنند؛ ؤم  عنوانبهيابند تا  شعر اين امکان را می

ها نیز در دو قطب متقابل قرار بگیرند. در پژوهش حاضر،  ممکن است در تحلیل، واژههرچند  

کوشیم تا بند به اين تمهیدات نیستیم؛ بلکه میاما پای  ، اگرچه موضع ما از نگاه فرمالیستی است

کل و عناصر آن، روشن کنیم تنش چگونه اثر ادبی را به وحدت    مثابۀ بهبا مشاهدة يک اثر  

همانمی شد،  رساند.  گفته  که  نیزگفتمان  یِمعناشناسنشانهطور  نظر    یامکانات  ی  به  که  دارد 

»و براساس آن   دهد؛یرا به دست م  یبهتر  لیساختارگرا تحل  یشناسنسبت به نشانه  رسدیم

نمی نشانهديگر  با  کمینهگونه  مثابۀبهها  توان  واحدهای  منفک،  عناصر های  و  جداافتاده  ای 

 اساساً  یمعناشناس اما از آنجا که نشانه (؛ 48، ص. 1388گسسته برخورد کرد« )شعیری، ازهم

متوجه    شتریپژوهش ب  ني. در استیمحل توجه ما ن  دهد،ینشان م  تيکارکرد خود را در روا

 .مياآورده  یرو  يیگرابه ساخت  لیدل  نی و به هم  میمتن هست  یستايا  هوج

 

 گیری اثر ادبی  های رایج در شکلگفتمان .1ـ1ـ3

شود. به همین سبب،  اساساً هر گفتمان ادبی يا غیرادبی بر پايۀ سه رويکرد کلان آفريده می

معمول، پديدارشناسی و ساختارشکن تقسیم می شود. در رويکرد نخست،    گفتمان به سه نوعِ

  گر ي کديدو ارزش متقابل در برابر    ،یعرف  یدو عنصر »الف« و »ب« در فضا  يعنی گفتمان معمول

نسبت به »ب« از ارزش مثبت برخوردار    ،یعرف  یعنصر »الف« بنا بر فضا  ی. به عبارتدارند

بالا« نسبت به »بد،   با،ينمونه »خوب، ز  یاست. برا  ی»ب« متضمن ارزش منف  عنصر  است و

بنابراين  برخوردارند.    یاژهي و  گاهيارزش مثبت دارند و در گفتمان معمول از جا  ن«يیزشت، پا

پیکره مبتندر  شعری  قطب بندی  معمول،  گفتمان  بر  ارزشی  میها  گروه  گذاری  يک  و  شوند 

فهم سوژه يا فهم زمانه   گیرد. در اين میان، اساساًتراز در تقابل با يک گروه ديگر قرار می هم

است و يک قطب  وابسته  نسبت به يک مسئله به ساختارهای عرفی، عقلی، دينی و ايدئولوژی  
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ت به قطب ديگر از ارزش مثبت و بیشتری برخوردار است. بر همین اساس شاعری که به بنس

سو باشد، تغییر چندانی در کار که با گفتمان معمول همآورد، مادامی  پديدارهای جهان روی می

شود و آنچه برای ايدئولوژی خوب است در شعر شاعر نیز با بار ارزشی مثبت او ديده نمی

سوبودن با گفتمان رايج در آثار ادبی ها و همگذاری معمولِ قطب شود. ارزش در نظر گرفته می

شود؛ بر همین اساس در پژوهش حاضر از بررسی مثال در اين گفتمان  وفور ديده مینیز به

 کنیم.پوشی میچشم

توانند به شکلی سازماندهی در رويکرد دوم، يعنی گفتمان پديدارشناسی عناصر شعری می

نشینی، پارادوکسیکال شود و تنش به وجود آيد. به  شوند که تفاهم و وحدت ناشی از اين هم

خوانی ندارد، عبارتی ديگر، نوآوری شاعر در متن ادبی ضمن آنکه با فضای عرفی حاضر هم

پديدارشناسی شود. درواقع  می گفتمان  به  تبديل  و  فراتر رود  گفتمان معمول  از سطح  تواند 

ها تحمیل کنیم که مؤلفهافتد که شرايطی به عناصر و  گفتمان پديدارشناسی هنگامی اتفاق می

به عبارتی  با گفتمان معمول و فضای عرفی موجود تطابق نداشته باشند.  اين عناصر ديگر 

دهد. بر اين  »ب« ديگر »ب« نباشد؛ در اين میان تنش روی می   عنصر »الف« ديگر »الف« و عنصر 

ها با يکديگر و عدول از گفتمان معمول نوعی تنش  جايی عناصر و بار مفهومی آن اساس جابه

رود و  وجود آورد. بدين ترتیب، به اين گفتمان جديد که از سطح گفتمان معمول فراتر میبه

میگذاری ارزش هم  در  را  موجود  میهای  پديدارشناسی  گفتمان  »به ريزد،  بستن  کارگويیم. 

تقابل  پديدارشناختی در سطح منفرد، يعنی در سطح  ها در سطح عمودی، گاه موجب  نگرش 

بخشیدن به قطب منفی در برابر قطبی مثبت بروز ساختارشکنی، يا به بیانی ديگر، موجب برتری 

)آلگونه جونقانی،  می بنابراين،  229، ص.  1396شود«  و  (؛  اثر  در  بررسی عناصر موجود  با 

شويم؛ گويی اين دو  رو میگفتمان پديدارشناسی و گفتمان معمول، با نوعی تنش روبه ۀمقايس

بخشند و اين دو قطب در يکديگر تنیده ظاهر متفاوت، تضاد میان عناصر را قوت میگفتمان به 

ها آيد و امکان بازشناخت آنشوند. درنهايت نیز وحدت در میان اجزای سازندة کل پديد میمی

های شعری تحمیل مؤلفهپذير نیست. بر اين اساس لازم است تا شرايطی به  از يکديگر امکان

به   که  شرايطی  پديدارشناسی  گفتمان  در  میمؤلفه کنیم.  تحمیل  مسائل ها  به  معطوف  کنیم، 

 تناع نقیضین،غايت، اجتماع نقیضین، امگوناگونی است: عطف توجه گفتمان پديدارشناسی به  

 ها خواهیم پرداخت.تجريد و سلب که در ادامه به شرح و بسط آن 
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کند، گفتمان بخش در آن بروز و ظهور پیدا میعامل وحدت  مثابۀبهسومین گفتمانی که تنش  

های نظريۀ پساساختگرايی  شکنی يکی از شاخهساختارشکنانه است. ساختارشکنی يا شالوده

ژاک دريدا اين انديشه را در مقاله   1966بار در سال  است که در قرن بیستم رواج يافت. نخستین

، ص. 1397، ، ترجمۀ مخبر2005»ساختار، نشانه و بازی در علوم انسانی« مطرح کرد )سلدن، 

راهی برای خواندن متون    عنوانبهروشی نه برای نقد ادبی بلکه    عنوان به(. نظريات دريدا  182

های متافیزيکی تفکر غرب را آشکار کرد و مورد ترديد قرار  فرضارائه شد تا با آن بتوان پیش

شود و هربار اجزاء در (. تنش در گفتمان ساختارشکن نیز ايجاد میAbrams, 1999, p.89) داد

شوند. بر اين اساس، در بحث تنش و در رويارويی با پرتو کل و کل در پرتو جزء بررسی می

اساساً ساختارشکن  روبه  گفتمان  وجه  دو  هستیم:  با  حاشیه1رو  امر  برکشیدن  و  .  ای 

کاربردن متن علیه خود که در ادامه به شرح و بسط آن  . به2شده به مرکز يا بالعکس؛ سرکوب 

 خواهیم پرداخت. 

 گفتمان پدیدارشناسی . 1ـ1ـ1ـ3

 . عطف توجه گفتمان پدیدارشناسی به غایت 1-1-1-1-3

ها، با ارجاع عناصر به يک غايتِ مشخص روی  مؤلفه گاه در يک اثر ادبی تحمیل شرايط به  

منجر های آن  مؤلفهشدگی اثر و  دهد؛ يعنی ارجاع ساخت به يک غايت، به تنش و دوقطبیمی

زند. با خودم  دهم؛ لبخندی میشود. به اين مثال دقت کنید: »گاهی بیسکويتی به کودکی میمی

هايی که خوانده بودم، بیسکويیتی به دست کودکی داده بودم«.  گويم کاش به جای تمام نمازمی

دادن« بر »نمازخواندن« ضمن آنکه با گفتمان معمول در تضاد  در اين عبارت ترجیح »بیسکويیت 

دلیل  آورد. درواقع تقابل موجود در اين عبارت، به وجود میاست، در همان نگاه نخست تنش به

غايت و محل ارجاع   عنوانبه»خنده«  دهد. در اين مثال،  غايتی است که عبارت به آن ارجاع می

يک قطب در برابر   مثابۀبهشود که در ارجاع عناصر به آن، »بیسکويیت دادن«  در نظر گرفته می

کند. به عبارتی ديگر، اگرچه در گفتمان  گیرد و تقابل دوگانی ايجاد می»نمازخواندن« قرار می 

کند، نسبت ای دارد، اما بیسکويیتی که خندة کودکی را فراهم میعرفی نمازخواندن جايگاه ويژه

به انجام فرائض دينی از جايگاه برتری برخوردار است. همین تقابل ناشیِ از ارجاع به غايت، 

گفتمان   به  معمول  گفتمان  از  عدول  با  و  است  کرده  ايجاد  تنش  حاضر  قطب  دو  میان 

 پديدارشناسی رسیده است. 
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 گیری تنش. اجتماع و امتناع نقیضین و شکل 2-1-1-1-3

کند، اجتماع نقیضین های متقابل تحمیل میهايی که شرايط خاصی را به قطب يکی از وضعیت 

دو قطب مخالف    مثابۀبه است. در اين وضعیت، تنش از طريق امتزاج دو عنصر »الف« و »ب«  

اما در يک اثر ادبی   ،ها اگرچه غیرممکن به نظر برسدافتد؛ دو قطب متقابلی که جمع آناتفاق می

  گیرد، حاصل ترکیب دو قطب کاملاً پذير است. درواقع تنشی که در اين وضعیت شکل میامکان

تواند در يک واژه، يک عبارت، يک جمله و حتی در يک بند از شعر يا يک متباين است که می

رسد که جمع دو قطب متباين غیرممکن است، اما فصل از رمان اتفاق افتد. اگرچه به نظر می

کند. برای مثال »در تداول  گفتمان پديدارشناسی جمع دو متضاد را در يک اثر ادبی فراهم می

عامه، لفظ »کورسو« برساخته از دو لفظ متضاد، يعنی کور )به معنای خاموش( و سو )به معنای  

ای منسوب  تر از خاموشی« که در جملهروشنی( است. همچنین ترکیب پارادوکسیکال »روشن 

، ص. 1397شود نیز حاصل همین فرايند است« )آلگونه جونقانی،  به بايزيد بسطامی ديده می

»اين« و   زمان، همطور همرو هستیم که به(. بنابراين در اين وضعیت با نوعی ترکیب روبه 247

بینیم. ناپذير میهم »آن« است؛ يعنی در يک ترکیب هر دو قطب را به شکلی ممزوج و جدايی

بندی شعر از  بخشد، پیکرهدرواقع آنچه به وضعیت اجتماع نقیضین در يک اثر ادبی اهمیت می

اما ساخت و   ،ظاهر متباين است که اگرچه در تقابل با يکديگر هستندطريق اجتماع دو قطب به 

 کنند. بندی شعر را نیز تقويت میپیکره

عکس اجتماع نقیضین است. در اين موقعیت با ترکیب دو    امتناع نقیضین وضعیتی کاملاً

اما شاعر با عدول از هر دو قطب متباينِ »الف« و »ب«، قطب جديدی   ،رو هستیمقطب متباين روبه

کند که ديگر نه »الف« است و نه »ب«. اين وضعیت همچون وضعیت پیشین، در  را طراحی می

شود. در اين وضعیت، نتیجۀ ترکیب »الف«  سطوح مختلفی مثل واژه، عبارت، جمله و... نمايان می

ب و اين خود به وضوح نشانگر تنش است. بنابراين شاعر موقعیتی را -الف است نه-و »ب«، نه

ای که حرکت از سمت  گونه کند؛ بهکند که محور ارتباطی از دو قطب متباين عدول میترسیم می

زيرا »الف« ديگر »الف« و »ب« ديگر »ب« نیست. بدين    ،رعکس ممکن نیست»الف« به »ب« و ب

آورد. به اين وجود میها تنش بهنداشتن در هیچ يک از اين قطب  ترتیب، اين وضعیت با استقرار

 مثال دقت کنید:
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 مکن در جسم و جان منزل که اين دون است و آن والا        قدم زين هر دو بیرون نه، نَه اينجا باش نَه آنجا 
 (51، ص.  1362)سنايی،                                                                                        

در مصراع نخست اين بیت، ساخت شعری هنوز در سطح گفتمان معمول و تنش ابتدايی 

ماند و با درنظرگرفتن دو قطب  محدود مانده است، اما در مصراع دوم در اين سطح باقی نمی

کند که نه »اينجا« »اينجا« در سمت منفی و قطب »آنجا« در سطح مثبت، وضعیتی را فراهم می

است و نه »آنجا«. بديهی است چنین امری در تداول عام هیچ جايگاهی ندارد؛ بنابراين با نوعی 

 تنش مواجه هستیم.

 گیری تنش . تجرید و شکل3-1-1-1-3

يعنی اگر با اصل   ؛هاستکردن مفاهیم از ساحت مادی آنتجريد »به معنای مجرد و منزه

گرايی را به دور بريزيم و اصل چیزی سروکار داريم، برای اينکه هرگونه ظاهرگرايی و مادی

زنیم« های خاصی میهای مادی آن بپیرايیم، در سطح زبان دست به ايجاد ترکیب را از شاخص

ماهیت معرفتی دارد، از طريق تتابع   (. چنین تلقی که عمدتاً 238، ص.  1390)آلگونه جونقانی،  

الیه هر دو يک کلمۀ  گیرد. در اين شکل از تتابع اضافات، مضاف و مضافاضافه صورت می 

واحد هستند. بنابراين »اگر لفظِ اصل ماهیتی عامیانه و پديدارشناختی دارد، اصلِ اصل ماهیتی 

ر کند که گويی در آن با ذات اشیا سروکار داريم نه با اوصاف و نعوت و ظاهخاص پیدا می

ها، وقتی امری به شکل »الف« در جهان (. در مواجهه با پديده239ها« )همان، ص.  مادی آن

يک پديده،   عنوانبهمشهود است، متضمن دو بعد »پديدار« و »ذات« است. برای مثال »سنگ«  

اما از   ،شودشود، معرفی می آنچه در جهان خارج ديده می   عنوانبه »سنگ«    ۀنخست در مرتب

می همسويی  و  برود  فراتر  مادی  جهان  در  مرتبۀ سنگ  از  همچون تواند  مفاهیمی  با  مرتبه 

بودن« در تضاد با »نرمی و لطافت« قرار گیرد. بنابراين سنگ در مرتبۀ اول با وجه  »سخت 

شود. بر همین اساس برای »پديدار« يا »نمود« و در مرتبۀ دوم با وجه »ذات« يا »بود« درک می

، از عبارت کردن مفاهیم از ساحت مادی آن  دو وجه پديده و همچنین منزه ايجاد تمايز میان هر  

استفاده می برابر »سنگ«  در  تتابع  »سنگِ سنگ«  با سازوکار  که  کنیم. عبارت »سنگِ سنگ« 

اضافات ساخته شده است، هر دو وجه ذات و پديدار يا به عبارتی ديگر، »بود و نمود« را در 

میهم کار  به  يکديگر  با  چنین نشینی  زبانی  بازتاب  است.  تنش  برسازندة  مار  همین  و  برد 

ها از هر شاخص مادی دارد دادن مفاهیم و تجريد آنبرداشتی از معرفت را که سعی در جلوه
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 توان در جدول زير نشان داد:گیرد، میاز طريق تکرار و تتابع اضافات صورت می   و عموماً

 

 معرفت و وجوه تجريدیِ زبان :1جدول 

Table 1: Episteme and the negative aspects of language 

 معلوم نوع معرفت نشانۀ زبانی 

 پديدار معرفت عامه اصل

 ذات معرفت خاصه اصلِ اصل

 حقیقت معرفت خاصه الخواص  اصلِ اصلِ اصل

 

کردن دو واژة    بر اين اساس ترکیب تجريدی با عدول از سطح گفتمان معمول و با اضافه

تواند گاهی از طريق ترکیبات اضافی  کند. تنش میواحد در خطاب به ماهیت آن، تنش ايجاد می

خود را نشان دهد. در اين ترکیباتِ اضافی ممکن است يک لفظِ واحد، دو، سه يا حتی چهاربار 

اضافه البته صرف  بیايد.  هم  تجريدی  پشت سر  ترکیب  يک  يکديگر،  به  واحد  کلمۀ  دو  شدن 

از سطح نمی و  باشد  داشته  مناسبتی  تتابع اضافات  با  ترکیب موجود  تا  و لازم است  سازد 

 گفتمان معمول فراتر برود. 

 گیری تنش . سلب و شکل 4-1-1-1-3

های ايجابی مقولات، معادل سلبی در زبان شعری ممکن است که در برابر هر يک از معادل 

های برسازندة تنش در شعر، سلب است. برای  آن به کار برود؛ بر همین اساس يکی از وضعیت 

با   مثال اگر در زبان عرفانی با مقولۀ »متی« سروکار داريم، شاهد عباراتی هستیم که اساساً

زمان و ازلی. موضوع بیانِ  يزل، بیمندی حق همراه هستند، مانند لازمان، لايزال، لمنفی زمان

وفور ديده  مل در آثار عرفانی بهأسلبی از يک موضوع غیرقابل وصف، چیزی است که با ت

شود. همچنین صرف نظر از زبان عرفانی، سلب و نفی مقولات دهگانۀ هستی در بسیاری  می

رود.  برد است و از طريق آن، شعر از سطح گفتمان معمول فراتر میهای شعری پرکاراز نمونه

درواقع استفادة لامکان، لازمان و لاکیف برای هر آنچه در اين هستی دارای مکان، زمان، کیفیت  

که می است  تنش  برسازندة  تقابلاست، خود  از طريق  دوگانی در اشکال مختلفی تواند  های 

 نمودار شود. 
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 . گفتمان ساختارشکنانه2-1-1-3

 ای به مرکز یا بالعکس . برکشیدن امر حاشیه1-2-1-1-3

ای را به مرکز هدايت کند يا در اين سازوکار، ساختارشکن به دنبال آن است تا امر حاشیه

ها  شوند. درواقع تغییر قطب می منجر  بالعکس. هر دو فرايند، مکمل يکديگرند و درنهايت به تنش  

و حرکت »الف« از مرکز به حاشیه و حرکت »ب« از حاشیه به مرکز، عدول از همان گفتمان  

يابد تا هاست و هر امر محالی اين فرصت را میاما از آنجا که شعر محل ممکن  ،معمول است

توانند جای خود را تغییر دهند و با فضای عرفی  ها نیز میدر شعر بروز و ظهور پیدا کند، قطب

جزئی از کل، از حاشیه    مثابۀبه موجود تنش پیدا کنند. برای مثال هنگامی که شاعر »خرابات« را  

مرکز و  می   به  می مرکزی    ۀنقط  عنوانبهکشاند  قرار  »مسجد«  با  تقابل  نوعی    دهد،در  با 

جاشدن بار مثبت و منفی ها با يکديگر و جابهرو هستیم که با تقابل قطبشکنی روبه ساختار

گیرد و با  شود. درواقع تنش امری است که مدام از تداول عام فاصله میها تنش ايجاد میآن

بابه به  را  تقابل  متفاوت،  ترفندهای  میکارگیری  خود  حد  همینلاترين  از  ، رو  رساند. 

ويژهساختار اهمیت  نیز  میشکنی  به ای  دست  زمانی  چه  شاعر  اينکه  به  توجه  و  يابد 

 کند. زند بیش از پیش اهمیت پیدا میشکنی میساختار

 کاربردن متن علیه خود. به 2-2-1-1-3

کاربردن متن علیه خود است. درواقع زمانی که متن را يکی از شگردهای واسازی متن، به

مراتبی بین روابط سلسله 4سازیکنیم، ممکن است در گام نخست با شگرد وارونهواسازی می

تر آنچه در يک نظام در قطب مثبت قرار دارد، با چنین ها را واژگونه کنیم. به زبانی سادهنشانه

مراتبی که ارزش نشانه )الف( را مثبت  گیرد و رابطۀ سلسله شگردی در قطب متقابل قرار می 

بهکند، در هم میتلقی می بار ارزشی منفی  با  اما شکند و درنهايت نشانۀ مذکور  شمار آيد. 

ماند؛ درواقع گاهی در واسازی هدف پژوهشگران اين  واسازی فقط به اين شیوه محدود نمی

ها، ضمن حصر مفاهیم در حیطۀ مشخصی و تعیین معنا و ارزش  است که روشن کنند نشانه

پاره گاهی  مفاهیم،  نمی آن  بر  در  را  مفاهیم  از  ايستابودن هايی  که  معناست  بدان  اين  گیرند. 

راند، ناديده نیامدنی را به حاشیه میچنگهای مهمی از مفاهیم بهبخشها به خودی خود نشانه

ای را که کوشد وجوه حاشیه کند. قرائت ساختارشکنانه در اين حالت میگیرد يا سرکوب میمی

 
4 Reversal 
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اما به هر روی وقتی سخن از شوراندن   ، اند، آشکار کندای مغفول نهاده شدهدر چارچوب نشانه

ها که به موجب ها و گزارهنشانه  5ايجابیِ متن علیه خود است، کوشش بر آن است نخست وجه

ناپذير در نظر بگیريم فرضی ثابت و خللپیش  مثابۀبهنهد،  آن متن ادعايی مشخصی را پیش می

به را  ايجابی  وجه  اين  که  مواردی  از  دسته  آن  بکوشیم  چالش و سپس  به  ناخودآگاه  طور 

تر، گاه گزارة کلان در متن شخصی به کشند در متن شناسايی و تبیین کنیم. به بیانی سادهمی

می تصريح  است(  ب  )الف  می  ،شودصورتی  آشکار  متن  واسازی  بهاما  متن  که  طور  سازد 

 ناخودآگاه با سازوکاری ويژة متنی در نهان خويش به گزارة سلبی )الف ب نیست( قائل است

(See, culler, 1982, p.8 .) 

 

 آتشی   منوچهر  کاربست مبانی نظری در خوانش شعر.  4
را با ارجاع به کل واحد بررسی    اشعار آتشیهای موجود در  مؤلفهکوشیم  می  بخشدر اين  

کنیم، سپس مشخص می کل واحد را مثابۀبهدهندة اثر های تشکیلمؤلفه کنیم. بنابراين نخست، 

سازنده به کل   یکنیم. اين پژوهش ضمن آنکه از اجزارا تبیین می  های آنمؤلفه   نحوة تلاقی

بندی ساختاری  بخشی در پیکرهعامل وحدت  عنوانبه کند که تنش چگونه  رسد، روشن میمی

 ظاهر شده است.  آتشی  شعر

 

 آتشی  منوچهر ی در شعرگفتمان پدیدارشناس .1ـ4

 ی به غایت عطف توجه گفتمان پدیدارشناس. 1-1-4

1 

...« 

 ستايممن ديوها را می

 گريزماز خوان رنگین سلیمان می

 نوشم به محراب معابدمن باده می

 ستیزممن با خدايان می

 

2 

 یزشان شاديمن از بهار ديگران غمگین و از پا

من با خدای ديگران در جنگ و با شــیطانشــان 

 دوست

 من يار آنم که زير آسمان کس يارشان نیست

»... 

 (24 ، ص.1384)آتشی،                              

 
5 Assertive 
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اند.  مثبت و منفی در برابر يکديگر قرار گرفته   قطب دو    اين دو بند، آحاد و عناصر شعری در در  

بهار، شاد،   معابد، خدايان،  محراب  رنگین سلیمان،  با عناصری همچون »خوان  مثبت  قطب  در 

رو  دوست« و در قطب منفی با عناصری همچون »ديو، باده، شیطان، پايیز، غمگین، جنگ« روبه 

بلکه تقابل دوگانی از سطح    ،اثر مواجه نیستیم   شدگی تنها با دوقطبی   ، دو بند  در هر البته  هستیم.  

درواقع »ستايش ديو«، »گريختن از خوان  گفتمان معمول فراتر رفته و موجب تنش شده است.  

همگی برسازندة تنش است.    رنگین سلیمان«، »نوشیدن باده در محراب معابد«، »ستیز با خدايان«،

حیات    پايان  نماد  عنوان به حیات و زندگی و »شاد از پايیز«    نماد  عنوانبه »غمگین از بهار«    همچنین

. شاعر در انتهای بند دوم، در قالب عبارت »من يار آنم که زير  نشاط نیز تنش ايجاد کرده است و  

آشکار    رايجاز گفتمان    عدول های موجود و  از تقابل را  آسمان کس يارشان نیست« هدف خود  

صراحت از آن  براين با ارجاع به يک غايت که به ايستد. بنا در برابر تلقی عام می نوعی  به کند و  می 

رسد که در متن  نظر می درواقع چنین به   شود. نتهی می گیری نوعی تنش مشعر به شکل کند،  ياد می 

، وحدت میان عناصر شعری را از  عرف حاکم  هنجارشکنانه و در تعارض با  عبارات  پیش رو،

بلکه با ارجاع تمام    ، ظاهر نشده است  ةتنها عامل تهديدکنند تنش نه   اما اساساً  ، میان خواهد برد

قطب منفی در برابر قطب مثبت،    بخشی های مثبت و منفی به يک غايت و درنتیجه برتری مؤلفه 

   منتهی به کلیتی ساختارمند شده است.و    به تعارض موجود خاتمه داده است نوعی  به 

 گیری تنش نقیضین و شکل اجتماع . 2-1-4

1 

 نان خويش مهمان کنبی  ة»مرا به سفر

 خام نام سفیدت  ة مرا به مائد

 خانه و در و ديواربی  ۀمرا به خان

 دشمنت بخوان ای يارمرا به خلوت بی

 صدای افسانهبی  ۀمرا به زمزم

 های بلند.چکد از چنگ بیتکه نرم می

 

2 

 مرا بخوان، که به محراب معبد پاکت

 نماز واجب شعری را

 به سجده، سر بگذارم به مهر باطل عشق-

 مرا ببر به هیاهوی شعر مرموزی 

 ام از بهت باير اجداد که ارث برده

 که ناشنفته و ناخوانده ماند و مانده هنوز

 که من به سايه روشن گرگ و میش

 ...« ملعون جد مبروصم  ۀربودمش ز کلب

 ( 345 ، ص.1384)آتشی،    
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اين شعر   روضوح خود را در آحاد و عناصهای دوگانی بهتقابل  است  مشخصطور که  همان

می ترکیبنشان  وجود  درواقع  بی  هايیدهند.  »سفرة  بیهمچون  »خانۀ  »زمزمۀ  نان«،  خانه«، 

ناخوانده«بی و  ناشنفته  شعر  »هیاهوی  ترکیب  صدا«،  همگی  میش«  و  گرگ  »سايۀ  هايی و 

برند. اين به سر می هم در تقابل با  يکديگر،در کنار  ضمن قرارگرفتن کال هستند کهیپارادوکس

از   شوند.در سراسر اين دو بند ديده می  ، دو قطب متباين هستند  اجتماع  ها که حاصلترکیب 

تر و حاصل دو قطب های ذکرشده را در سطحی وسیع توان تقابل موجود در ترکیب سويی می

بدين ترتیب، واژگانی همچون »سفره«، .  متباين اصلی »وجود« و »عدم وجود« در نظر گرفت

شدن به واژگانی ا اضافهاما ب  ، دلالت دارند  «وجود»»خانه«، »زمزمه«، »هیاهو«، »سايه« همگی بر  

  « عدم وجود»صدا«، »ناشنفته و ناخوانده« و »گرگ و میش« بر  خانه«، »بینان«، »بیهمچون »بی

توان گفت تقابل و تنش حاضر در اين شعر با تکیه بر اجتماع  می  بنابراين.  کنندپیدا میدلالت  

با توجه به    است.  پذيرگسترشنیز  تر  های متباين تشکیل شده است که در سطحی وسیع قطب 

به    ،زمان دو قطبِ متقابلاثبات هم  که  توان دريافتکار تنش و چگونگی عملکرد آن میسازو

های متناقض تنشِ حاصل از ترکیب  اما   ،شودمیمنجر  نما  های متناقضو ترکیبها  ظهور گزاره 

برای نمونه    است.تواند شرايط يا موقعیتی را متصور شود که از هر دو قطب موجود فراتر  می

دهد، تقلیل اين ترکیب به خانه« را در کنار يکديگر قرار میهنگامی که شاعر دو مولفۀ »خانۀ بی

اما با درنظرگرفتن هر دو کنار يکديگر   ،گرفتن ديگری استمنزلۀ ناديدهها بهمؤلفههرکدام از اين  

که   ترسیم کند را    شاعرمورد نظر    تواند فضایرسد، مینش به اوج میضمن آنکه تقابل و ت

   سازد.یخانه« را مو در آخر »خانۀ بی  نیستخانه«  »بی  يامحدود به »خانه«  

 گیری تنش امتناع نقیضین و شکل . 3-1-4

1 

 »گم شدم

 از شعاع انتظار سرزنشگر زنم

 گم شدم 

 از توانم، 

 از تنم 

 ... 

2 

 گم شدم، 

 از او،         

 ها از آن              

 گم شدم 

 از شما و... 

 از تو هم           
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 گم شدم از اين و

 آن.                       

 
 

 

 گم شدم 

 از ديارم

 از درختم       

 از اتاق...              

 از اتاق میهنم 

 ... 
 

3 

 از مربع پلاستیک صندلیم، 

 از مربع

 از مکعب

 از کره

 ... 

 گم شدم 

 از خودم

 ... 

 گم شدم«

 (376  ، ص.1384)آتشی،  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                      

 

 

مورد    ممهمی را در القای مفاهی  بینیم ضمیرهای موجود در اين شعر، نقشطور که میهمان

نخست به   های دوگانی در اين شعر لازم استشدن تقابلروشن  برایکنند.  ايفا می  نظر شاعر

 : کنیمدقت    ی جداجدول ضمیرها

 

 های دوگانی ضمیر در جايگاهِ تقابل .2جدول 

Table 2. Pronouns in the place of binary oppositions 

 ما من

 شما تو

 هاآن  او
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اين جدول   به  اجمالی  نگاهی  به شکلضمیرهاکه    يابیمدرمیبا  برابر م  ی جدا  در  تقابلی 

های به خلق تقابل  ،در شعر خود زبانی گیری از اين قابلیتشاعر با بهره. اندگرفته يکديگر قرار 

های متباينی دادن ضمیرهای جدا در برابر يکديگر، قطب   با قرار  او  درواقع.  پردازددوگانی می

نشان داده شد. همچنین   2گیرند که در جدول اصلی قرار می  ۀکند که در دو دسترا ترسیم می

 کند میاستفاده    سازی اثرقطبیبرای دودر عبارت »گم شدم از اين و آن« از ضمیر اشاره نیز  

وضعیتی  های متقابل  همۀ قطب  با وجود اين،   دهد.و تقابل در بین عناصر شعری را گسترش می

-آن«، »نه-نه  ،اين-د. درواقع شاهد وضعیت »نهنشوها انتخاب نمیاز آن  يککه هیچ  کنندمیپیدا  

نه-شما«، »نه-تو، نه از قطبهیچو    هستیم  ها«آن-او،  انتخاب نمیکدام  بنابراين در .  شوندها 

قطب جديدی را طراحی  دو قطب »الف« و »ب«    عدول از هرشاعر با    ،موقعیت امتناع نقیضین

برای مثال در عبارت »گم شدم از اين و آن« وضعیت   »ب«.-»الف« است و نه-کند که ديگر نهمی

امر  که اگر    ممکن است پرسشی مطرح شودآن.  -اين است و نه  -شود که نهجديدی ديده می

بر همین   و اين خود، برسازندة تنش است.  نیست پس چیست  «آن»و    «اين»مورد نظر شاعر  

تنش به ب و اين خود  -الف است نه-نتیجۀ ترکیب »الف« و »ب«، نهدر اين وضعیت    اساس، 

ای است که حرکت از گونه ر ارتباطی میان دو قطب متباين بهترتیب محو. بدين  آوردوجود می 

 . »الف« ديگر »الف« و »ب« ديگر »ب« نیست  زيراکس ممکن نیست؛  سمت »الف« به »ب« و برع

 
   گیری تنشتجرید و شکل . 4-1-4

1 

 »سنگم سنگِ سنگ

 کم و کاستبی

 ام خود راو چنان در آغوش فشرده

 که رهايی را

 گريزی جز شکافتن نیست

 

 

 
 

2 

 سنگِ سنگ

 ای رود سبز تابستانی با اين همه

 از فرازم بگذر

 های سست آبزیساقه

 های بلند راو خزه

 بگريزان از من

 آلاو درنگ قزل

 هايم جاودانی کنبر گرده
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3 

 بر سنگ، زندگی

 گذردخیس و سرايان می

 و زندگیم

 گوهری است غريب

 يکی شده با ذرات جهان

 ام با جهان در اوچنان که يکی شده

  »... 

 (554  ، ص.1384)آتشی،  

 

تبع آن  دهد و به طور که گفته شد گاهی تجريد از طريق ترکیبات اضافی خود را نشان می همان 

، در عبارت »سنگم سنگِ سنگ« با نمونۀ بارز تجريد  اين شعر   سطر نخست شود. در  ش ايجاد می تن 

من سنگم« از تتابع اضافۀ »سنگِ  بر جملۀ اسنادی »   تأکید برای  رو هستیم. بديهی است که شاعر  روبه 

استفاده از تشبیه بلیغ، بر ادعای    با در واقع در ابتدای اين سطر، شاعر    سنگ« بهره برده است. 

  و برکشیدن   بر اين همانندی، از تجريد   تأکید منظور  افزايد و در ادامه به همانندی خود و سنگ می 

ذهن شاعر از سطح اشیا و عناصر حسی    ، . بر همین اساس برد بهره می های مادی  سنگ از شاخص 

بلکه ماهیت و    ، کند توجه نمی زمینی   عنصر  عنوان به به سنگ    ، آن   به دنبال   رود و و زمینی فراتر می 

»شاعر« در نظر    کار تشبیه بلیغ تر »سنگ« با سازو که پیش   ز آنجا اما ا   گیرد. جوهر آن را در نظر می 

به ماهیت و جوهر شاعر ارجاع  توامان  در اين ترکیب اشاره به ماهیت و جوهر سنگ،    ، گرفته شد 

می  سنگ  داده  تجريد  با  بنابراين  ويژگی   عنوان به شود.  درنظرگرفتن  و  فرازمینی    هايی عنصری 

گونه لطافت و احساسات انسانی، فضای شعری به سمت و  ز هر ن و عاری ا بود   همچون محکم 

درواقع شاعر    سادگی از احساسات درونی خود صحبت کند. شاعر بتواند به   که کند  سويی حرکت می 

کند که مضاف و  ای يعنی تکرار يک واژه استفاده می برای بیان اين ذهنیت، از ساختار زبانی ويژه 

الیه ذهن را از سطح واژه به جوهر و عمق آن سوق  اما مضاف   ، هر دو واحد هستند   ، الیه مضاف 

که در    ود؛ اما از آنجا ش دهد. بنابراين درچنین ترکیبی اصلِ سنگ به همراه اصلِ شاعر نمايان می می 

شود، ساخت چنین  شدن دو واژه متفاوت ايجاد می  گفتمان معمول همواره تتابع اضافات از اضافه 

  تأکید د. اگرچه گاهی در گفتمان معمول برای  کن تنش و تقابل ايجاد می   ، با گفتمان رايج   ترکیبی اساساً 
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اما هر نوع    ، کنیم بر اصالت چیزی و نفی هرگونه غل و غشی، از ترکیب »اصلِ اصل« استفاده می 

  تنش است.   و برسازندة   است در تقابل  ترکیبی با چنین ساختار و هدفی با چارچوب گفتمان معمول  

به    ، آمیزد همچنین عبارت »سنگِ سنگ« ضمن آنکه هر دو وجه »بود و نمود« پديده را در هم می 

به يعنی »سنگ«   ؛ شود پديدار شناخته می   مثابۀ به شود و آنچه  می منتهی  تنش   با  تتابع  ،  کارگیری 

با چنین کارکردی    در تبیین اينکه تنش   کند. اضافات در کنار ذات و در قالب »سنگِ سنگ« بروز پیدا می 

کردن دو واژه يکسان  با اضافه   توان گفت که می شود،  می منجر  چگونه به کلیتی واحد و ساختارمند  

ظاهر تنش و تقابل ايجاد  اگرچه به   کردن پديدار و ذات يک پديده در يک عبارت،   و جمع   به يکديگر 

لفه به  ؤ های عام و معمول، هر دو م الیه از تلقی اما با فرارفتن و برکشیدن مضاف و مضاف   ، شود می 

  شوند که درنهايتِ پیوستگی و انسجام قرار دارند. بنابراين تتابع دو عنصرِ کلیتی واحد منتهی می 

   گنجد تلقی شود. بیان آنچه در عناصر رايج نمی   برای تواند رهنمونی  ی يکسان م 

   گیری تنشسلب و شکل . 5-1-4

1 

 اش به خاکدر تو هر پرنده لانه

 اش به سنگدر تو هر ستاره شیشه

 ات به هیچاز تو هر طرف اشاره

 در تو هر شتاب، منزلش درنگ
 

3 

 سر تهی از آرزوی سبز باغ

 هادل خموشت از اجاق ريشه

 امیدخیال و پاک بیپاک بی

 هابا رگ تو نیست باک تیشه

 ابر را چه خشک آه و چه تگرگ

 اتای به سینهنیست تخم تشنه

 با لب تو نه دعا نه اعتراض

 اتبا کسی نه دوستی نه کینه

2 

 درختهای بیخیزگاه سايه

 گلههای بیخیز دشتگرگ

 ديارچارراه دورهای بی

 سوار و قافلهگردناک بی

... 

4 

 نیازی از بهار و از خزانبی

 باز و روشنی و شاد ای کوير:

 همچنان تهی و تشنه باش و گرم

 نقش سبز و سرخ را ببر ز ياد، ای کوير!

 

 (1450  ، ص.1384)آتشی،  
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به هیچ«، »منزل هر شتاب درنگ«،    در قالب عباراتی همچون »اشاره در اين شعر، زبان سلبی  

به توصیف تنزيهی    و...   نیاز از بهار و از خزان« گله« »بی های بی درخت«، »دشت های بی »سايه 

درواقع اين شعر روايتگر وضعیتی است که در مقولات رايج منطقی پذيرفته نیست؛    پردازد.می 

های متباين، توصیفی  بلکه وضعتی خاص است. اين وضعیت پارادوکسیکال با استفاده از قطب 

مورد نظر از سطح گفتمان    ة سوژ   ،دهد که بر اثر آن ورای توصیف معمول از سوژه به دست می 

ماند. برای نمونه »اشاره به هیچ« خود  بند به جهان مادی و معمول نمی کند و پای معمول عدول می 

لیه است تا بتواند مفهوم يا معنايی  مشارا به تنهايی مستلزم    خود   ، زيرا اشاره  ، برسازندة تنش است 

عبارت  همچنین  برساند.  » را  همچون  دشت گرگ هايی  »سايه بی های  خیز  بی گله«،  درخت«،  های 

کند و  در خطاب به معشوق، او را از ساحت مادی و زمینی جدا می   نیاز از بهار و از خزان« »بی 

میان مخاطب    دهد، می   روی تنش در میان عناصر شعری    واسطۀ برد. اين سازوکار که به می تر  ا فر 

ناپذيری معشوق  بر همین اساس شاعر برای آنکه به وصف   . شود تمايز قائل می شعر با ساير افراد  

کند که صفاتی را از معشوق تنزيه و سلب  هايی را خلق می و مخاطب خود اعتراف کند، عبارت 

برد. مشابه چنین ساختاری را در ادبیات عرفانی  کند و او را از سطح گفتمان معمول فراتر می می 

گريز از هر تعريف    زيرا »ظاهراً   ،کنیموفور مشاهده می ناپذيری ذات باری تعالی نیز به ف وص   برای 

تنها راهی است ک  به ه می و تحديد  ) توان  از ذات وی به دست داد«  آن، تعريفی  آلگونه  واسطۀ 

   (. 236  ، ص. 1390جونقانی،  

 

 آتشی  منوچهر . گفتمان ساختارشکن در شعر3-4

 شده به مرکز یا بالعکس ای و سرکوببرکشیدن امر حاشیه. 1-3-4

1 

 شوم در اندوه»هضم نمی

 مثل عکس درخت

 به معدة آب.

 

 دار و لالگره

 -آن بالا–ام  های حیران سپردهتنبه نگاه

2 

 روممی

 -سبزينه و پرندهبی-

 ها بپیوندم.ی سنگوارهبه سلسله

 

 در معدة زلال اندوه

 پیدايم
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 -مثل درخت در آب-

 رومو می

 آهو.ی مجنونی باشم بیکه سنگواره

 
 

3 

 پاياندر سفری ساکن و بی

 روممی

 تا هیچ سراينده ننويسدم

 به هیچ منظومه

 و هیچ سطری از من ننشیند

 ایدنبال قافیه

 بارديف »او«

4 

 دار و مات و موربگرده

 ی آب پیدايممعده  

 امو رفته

 هايی بپیوندمبه تبار استخوان

 شکلبی

 و پراکنده در هفت دريا

... 

 ها آن بالا...«و نگاه

 (713  ، ص.1384)آتشی،                           
 

 عبارت شود و با  شوم در اندوه« آغاز مینخستین سطر از اين شعر با عبارت »هضم نمی

در شاعر  رود که  بر همین اساس انتظار میکند.  »مثل عکس درخت به معدة آب« ادامه پیدا می

با وجود اين، در يعنی »جاودانگی« بپردازد.    به بسط وگسترش ماتريس شعری  ، بندهای ديگر

بر جاودانگی   تنهانهها بپیوندم«  سبزينه و پرنده به سلسلۀ سنگوارهروم بیبند دوم عبارت »می

  بدين ترتیب.  شودظاهر میو در تقابل با بند نخست   متفاوت  در قطبی کاملاً بلکه  کند،  نمی  تأکید

ابتدا با   ،به عبارتی    .رو هستیممفهوم »عدم جاودانگی« روبه  با با ماتريس ديگری    در بند دوم 

به   یشعردر ادامه فضای  اما    ،کار داريمسرو «  بقاامر مرکزی »جاودانگی« يا به تعبیری ديگر »

  عرصۀ شعر»فنا« به    »عدم جاودانگی« يا يعنی    ایکند که امر حاشیهسمت و سويی حرکت می

توان های متقابل را میگیرد. اوج تقابل میان قطبشود و در تقابل با امر مرکزی قرار میوارد می

متفاوت در   صراحت در دو جبهۀ به  اثر ادبی   هایمقولهدر بند سوم و چهارم مشاهده کرد که  

می  قرار  يکديگر  تنش  برابر  و  عبارتمی  ايجادگیرند  با  بند سوم  اساس  همین  بر  های  شود. 
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ای روم تا هیچ سراينده ننويسدم به هیچ منظومه« و »و هیچ سطری از من ننشیند دنبال قافیه»می

بر   او«  رديف  »عدم   «فنا»با  از سویمی   تأکید  جاودانگی«و  عبارت    ،ديگر  کند.  با  چهارم  بند 

دار و مات و مورب به معدة آب پیدايم« باری ديگر صحنۀ شعری را به سود بقا و جاودانگی  »گره 

ای به دنبال سرکوب امر مرکزی است، شعر که درنهايت امر حاشیه  ما از آنجا ا  ، دهدتغییر می

رسد می  سرانجامدر هفت دريا« به    شکل و پراکندههايی بپیوندم بیبا عبارت »به تبار استخوان

عناصر    و تنش   شدگیدوقطبی ه پیداست  کبنابراين چنان  .شعر به نفع »فنا« به پايان برسد  تا

ضمن آنکه بندهای   هاقطب موجود میان    با اين همه تنشادامه دارد؛  تا انتهای شعر    ،شعری

قرار میبه با يکديگر  ارتباط  فراهم میظاهر نامرتبط را در  را  انتظارات دهد، شرايطی  تا  کند 

ای به مرکز، جايگزينی امر حاشیه به حاشیه وامر مرکزی  راندنخواننده را در هم آمیزد و با 

را   قطب  دو  برساند.  حدبالاترين  به  تقابل  میان   خود  حاضر  تنش  و  تقابل  اساس  همین  بر 

شود ها و تضادها مستحکم میتقابلسبب  شود که بهمیختم  های شعری به کلیت واحدی  مقوله 

   دهد.و بندها و عناصر شعری نامرتبط را در ساحتی منسجم در ارتباط با يکديگر قرار می

   کاربردن متن علیه خودبه . 2-3-4

وجوی نگارنده شعری از آتشی که منظور تحلیل و بررسی يک نمونه شعری، در جست به

 .بتواند اين ظرفیت را بازتاب دهد يافت نشد

 

 نتیجه   .5
يابیم که در کنیم، درمیفرمالیستی هنگامی که يک اثر را از منظر تنش بررسی می  در ديدگاه 

اگرچه در نگاه    .برندبه سر میدر تقابل با يکديگر    وجود دارد کهلفه  ؤ، تعدادی می اثرساخت کل

دهد و ساخت قرار می  تأثیرنخست تقابل موجود میان عناصر شعری، انسجام کلی اثر را تحت  

يابیم ها در میها و روابط حاضر میان آنمؤلفه اما با بررسی دقیق    ، زندهم می  کلی اثر را بر

که   تنش  درواقع  دارند.  قرار  يکديگر  با  تنگاتنگی  ارتباط  در  عناصر شعری  و  آحاد  تمام  که 

بندی اثر منتهی های متفاوتی به پیکرهها در برابر يکديگر است، به شیوهمؤلفه محصول تقابل  

ها شود، تنش حاصل از آنمیهای معمول و متداول ختم  لبزمانی که اين تقابل به تقاشود.  می

برای هر دو    برود وفراتر  گفتمان معمول    سطح  اما اگر تنش از  ،ماندنیز در حد ابتدايی باقی می
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گفتمان معمول   از سطح  نیز  تنش  کند،  ايجاد  تغیّر  و  بحران    گفتمان   بهو    کندعدول میقطب 

ی سازوکارهايی  در گفتمان پديدارشناس .کنديا گفتمان ساختارشکن راه پیدا می یساپديدارشن

های شعری را در تقابل  مؤلفه همچون اجتماع و ارتفاع نقیضین، ارجاع به غايت، تجريد و سلب 

ها با دو روش  مؤلفه گفتمان ساختارشکنانه نیز  شود. در  میمنجر  دهد و به تنش  با هم قرار می 

يابند کاربردن متن علیه خود اين امکان را میای به مرکز يا بالعکس و بهبرکشیدن امر حاشیه

اند با توهای يک اثر میمؤلفه موجود میان    بنابراين تنش  تا از سطح گفتمان معمول فراتر روند.

شیوه  بر  گوناگونیتکیه  وحدت  مثابۀبه  های  و  بخشعاملی  شود  اثر   ظاهر  کلی  ساختار  به 

بندی شعری خود از شگردهای گفتمان معمول،  . آتشی نیز در رسیدن به پیکرهاسنجام ببخشد

شکنی بهره برده است و استفاده از عوامل برسازندة تنش در گفتمان پديدارشناسی و ساخت

ساختارشکن   و  معمول  گفتمان  با  مقايسه  در  و  است  مشهود  او  اشعار  در  پديدارشناسی 

بر    دورة شعری شاعر  رسد کهبه نظر میدرواقع    تری دارد.برجستگی بیش و گفتمان غالب 

شکن روی  اعر به گفتمان پديدارشناسی و ساختارجامعه، شرايطی را فراهم کرده است تا ش

 محسوسی در ساخت شعری او ديده شود.تبع آن تغییر  آورد و به 

 

 هانوشت پی   .6
رود، »لب« و »لعل«  جای »لب« به کار میبرای نمونه، هنگامی که »لعل« در قطب استعاری کلام به   .1

کنند و »لب« در عین حال که »لعل« در نظر گرفته  دو قطب با يکديگر تعامل و ديالکتیک برقرار می  عنوانبه

کردن چیزی به چیز ديگر است؛ به شرط آنکه اين    شود، »لعل« نیست. روشن است که تشبیه، مانندمی

يا حداقل دروغ  بر کذب  باشد نه حقیقی و مبتنی  ادعايی  باشد.  مانندگی  اغراق  با  يعنی همراه  باشد  نما 

بنابراين »لب« در عین حال که »لعل« هست، »لعل« نیست و اين وحدت در عین تفاوت، خود متضمن نوعی  

 د.  شوتنش است که از تقابل دو قطب موجود در استعاره حاصل می

                                                         ترشدن اين مفاهیم به مثال زير دقت کنید:برای واضح .2

 کام بگو                                 بـهر آرام دلــم نام دلارام بــگو دم خوشتن مزن ای پسر خوش

 مولانا 

هم بیت،  اين  بهدر  »دلارام«  و  »نام«  »آرام«،  »کام«،  واژگان  شباهت  نشینی  و  موسیقايی  تناسب  سبب 

تواند قبل از رسیدن به کلمۀ »دلارام« آن را حدس  حروف، شرايطی را پديد آورده است که خواننده می

سانی  کند. حال با وجود اين همبینی کند. اين فرايند از تشابه واژگان در اين محور حکايت میبزند و پیش
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پذيری واژگان در اين محور، بديهی است که تمام واژگان حاضر در اين بیت اعم از  بینیو حتی پیش

اند. بدين  با يکديگر متفاوت  »دلارام«، »نام« و... يکی نیستند و در ذات خود از حیث معنا و ظاهر کاملاً 

     آورد.وجود میدهد، تنش بهترتیب، تقابلی که بین شباهت اولیه با تفاوت ثانويه رخ می
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