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Abstract 

This article is an in-depth analysis to investigate the what- and how-patterns of semiotic 

manipulations in the two Persian translations of Oscar Wilde’s playscript “Salomé”, by 
Abdollah Kowsari (2006) and Abolhassan Tahami (2019). In this research, the dual 

research question has focused on examining the nature of semiotic manipulations present 

in the two aforementioned Persian translations. As such, this study particularly aims to 

identify the probable patterns of manipulation in translating certain proper names and 

key lexical signs that are of crucially semiological and onomatological import in a 

literary text. Establishing a supra-textual connection between the literary text and its 

original context, such semiological and onomatological items need to be retained in the 

translated text as well. To address the research question, the research methodology has 

focused on a pro-translation reading of the original text, i.e. the English-version text of 

“Salomé” playscript, what has been followed by an after-the-event reading of two 

Persian translations of the same work under a compare-contrast procedure. The analysis 

of the critical cases sampled from the two translations under study supports the main 
finding that both translators have domesticized, neutralized, or in cases excluded the 

certain proper names and key lexical items, i.e. signs and symbols, from the translated 

text. This approach has resulted in the de-foreignization of the original text during the 

translation process. Another significant research finding of the study underlines the point 

that the manipulations done in the semiological and onomatological structure of such a 

work of drama have led to a breakage between the text of the Persian translation and the 

original culturallingual context. 
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1. Introduction 

The present study critically examines two Persian translations of the well-

known play “Salomé,” written by Oscar Wilde (1854-1900), the renowned 

Irish author, playwright, and poet. The play “Salomé,” that is related to a 

biblical event, was first published in English in 1894 by Elkin Mathews & 

John Lane publishing in London. Due to its carefully-crafted and unique 

content, “Salomé” has been the subject of analysis and scrutiny by numerous 

literary and theatrical critics around the world. Having embodied a host of 

calculated linguacultural and semiological elements leading to a close 

association being formed between the text and its historico-geographical 

context, “Salomé” has gained a veritably hierarchic structure as well as a 

varied syntactic texture. This being said, it seemed fairly sensible to carry out 

a piece of critical research on two Persian translations of “Salomé”, i.e. 

Abdollah Kowsari (2006, Hermes Publishing) and Abolhassan Tahami (2019, 

Negah Publishing), what at the very outset has engaged the researcher of this 

study to get down to a seriously meticulous reading of both the original and 

the translations at hand. 

A glance at the literary translations and subsequently a critical review of 

the translatological articles is suggestive of the fact that the appraisal of 

translation practice and translation evaluation by the literary readers and critics 

is more or less based on a one-sided reading of the translation text, what is 

mostly carried out by measuring the rate and quality of the domesticizing 

approach employed in an attempt to normalize as far as possible the 

linguacultural means and assets of the literary work in translation (see Even-

Zohar (1978/1990/2012); Reiss & Rhodes (2014)). Having this in mind, the 

present study has tried to have a critical ST-oriented reading of the original 

text as well as the two Persian translations in order to locate culturallingual 

motifs, i.e. the semiological and onomatological elements. The present 

research has two phases. In the initial phase which was marked itself via the 

simultaneous act of translation to be performed by the researcher, the study 

went through explore the text of the play in an attempt to examine and extract 
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the whole array of the symbolic words, specific names, and key lexicological 

signs existing in the original. In the ultimate phase, the study aimed to 

examine the question if the required associations which existed between the 

semiological and onomatological elements in the original and its original 

context via the presence of the semiological and onomatological elements, 

were also existent between each translation of the play and the assumed 

context thereof, hence reaching an estimation of the adequacy of the 

translations under study. In other words, the present study has aimed to 

analyze and evaluate the approach(s) adopted by both translators in their 

confrontation with and translation of certain lexical signs and naming-items as 

the key lexico-semiological elements in the original, what is supposed to retain 

the close text-context associations in the translated texts as well. 

Research Question(s) and Research Hypotheses 

The research question being addressed in this article has two sides: Firstly, 

the study has explored the translation texts to determine if the symbolic words, 

proper names, and certain key lexical signs all considered as semiotic and 

nomological elements in the text have been adequately rendered in translation; 

secondly, the study has tried to answer if the existing relationship in terms of 

the above-mentioned items serving as linking elements between the original 

text, i.e. “Salomé”, and its historico-geographical cum socio-cultural context 

has been preserved in the Persian translations as well. As such, the present 

research has put forward a two-sided hypotheses, firstly, that the translated 

texts under study have retained the semiotic and onomastic textual items in 

terms of translational equivalence; and secondly, that the connection between 

the translated texts in Persian and the overarching framework of the original 

context has been maintained in terms of adequately rendering the semiotic and 

onomastic textual items via employing the adequate equivalents, just as it is 

the case for the English play "Salomé" and its original context. 
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2. Theoretical Foundations 

By looking at the extra-textual connection existing between the text of a 

fictional or dramatic work and the original context related to it, and in light of 

the tripartite unities, i.e. unity of action, unity of place, and unity of time, that 

lead to the formation of an ‘artistic whole’ within a literary work, one can 

particularly speak of the existence of “sign-words” in a particular textual 

narrative. Such “sign-words” are the marked words or key naming or lingua-

cultural items that possess a referential and contextual value and appear as 

symbolic signs serving to identify and locate the original context that is 

connected with a literary text. In highlighting the multilayered and profound 

functions of proper names, Bagby and Sigalov (1987), focusing on the 

viewpoint of Nikonov (1974), provide a triadic functional framework around a 

proper name as a signifying unit or entity. 

Following Nikonov, we discriminate three types of significance inhering in 

the proper name: first, its etymological meaning, that is, the real meaning of its 

root; second, the name’s signifying meaning, more exactly, the real function of 

the proper name qua label; third, its social meaning, or the symbolics of a 

name which has acquired some determinable historical meaning within the 

given culture (p. 474) 

From an onomastic point of view, Winner and Winner (1976, p. 150) have 

placed due emphasis on the well-thought-out employment of the names in the 

texture of fictional works and written that names sometimes “demonstrate a 

technique peculiar to myth, that is […] where the names are semantically 

active.” From a discursive point of view, the property of “activeness” or 

enunciator-ship can be given to a name or term where it stands before the 

audience as a “sign” or “object”. As such, the subject occupies the position of 

an identifying agent in his/her interaction with that linguistic object, i.e. name 

or term. In this regard, the notion of “praxis énonciative” (roughly translated 

into ‘discursive act’) is pointed out by Shairi (2009) to explain the semiotic 

nature of an “object” as a discursive actor, as proposed by Greimas (1987). 
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According to Greimas (1987), an ‘object’ is to be referred to as a “discursive 

agent,” one that “by showcasing the power of its presence, stands in the way 

of the viewer (subject)” (Greimas, 1987, p. 27). This being said, one is to 

view a literary text, be it fiction or drama, as including a string of semiotic and 

nomological motifs in the form of words or names, what establishes a cultural-

semiological connection with the text’s backdrop, i.e. the original context. The 

point is that a literary translation must as well retain the connection with the 

overarching framework of the original context as such; thus, any attempt to 

extrapolate, transform, and domesticize such semiotic and nomological items 

leads to a disruption in the texture of translational work; what has itself arisen 

from and linked to a foreign text and therefore must enjoy the same cultural-

semiological connection with the original context that is related to it. 

 

3. Literature Review 

The background of translation-oriented research in Persian, whether in the 

form of academic thesis or in the form of critical research published in 

scholarly journals is scantly evidenced, albeit as far as the present research has 

found access to. However, such research projects, if any, have examined the 

issue of translation criticism merely through a lens other than that of 

translatology or semiology, barely employing a duly systematic and fairly 

methodical approach to tackle with the research topic. Such research lines 

being theoretically and methodically incongruous with the theoretical scenario 

of this study have been abstained from being included in the present extended 

abstract.  

 

4. Methodology 

In regard to the purpose of the present study and in pursuit of arriving at an 

adequate answer to the research questions posed above, methodology 

employed in the present research has been one based upon comparing and 
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contrasting the texts of both Persian translations under study with that of the 

original work. Prior to beginning the text-exploration phase, it is to be stated 

that to maintain fairness and to avoid partiality in the process of translational 

criticism, the author of this article has rendered his own translation of 

“Salomé” in an attempt to gain first-hand knowledge of the semiological 

elements as they have been worked in the original text, hence not letting go of 

justness in critical judgement. In regard to the critical research questions 

addressed above, the sampling method has not been random and the data have 

been obtained in a purposive way by going through the source text and 

weighing the Persian translations against the original text. Spotting the 

translational flaws as such may duly explain the nature of major failings 

recognized in the translated texts. Collecting the research data via critical 

sampling has been carried out in a few phases: Firstly, the pro-translational 

reading of the English text and locating the textual items possessing an 

onomatological or semiological weight; secondly, the autonomous reading of 

each translation and at the same time referring to the original playscript to 

arrive at the points of critical incongruence; thirdly, the translato-semiological 

reviewing of the samples drawn with an eye to the research questions posed; 

fourthly, adopting a selection of the most telling examples out of the sampling 

collection so that a qualitative research of this kind can readily absorb; fifthly, 

evaluating  and analyzing the selected samples while giving special attention 

to the whatness and howness of the manipulations in translating the 

onomatological and semiological elements at work; what has eventually led to 

a state of inevitable distortion and detachment between the translated text and 

the original text on the one hand and its culturallingual context on the other. It 

is to be added that only those sampling-items that have most suggestively 

provided an explanatory answer to the research questions as such have been 

included in the ultimate article. Besides, although the translato-semiological 

analysis for each sampling-item could have accompanied by a proposed 

translation, this idea has been abandoned to avoid any speculative surmise on 

the part of the readers indicative of the authorial partiality. 
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5. Results 

In this research, the focus has been on how certain semiotic and onomastic 

themes, namely symbolic vocabulary, proper names, and key lexical signs, are 

maintained in two Persian translations of the play "Salomé." Following that 

line, the study has examined how the connection between the translated texts 

under study and the overarching framework of the original context has been 

preserved from a translational semiological perspective. The findings of the 

present research, as evidenced by the examined samples, indicate that the 

original context in both translations has undergone a series of inappropriate 

semiotic alterations and manipulations. Both translations, by approaching the 

alienation of the literary context, exhibit a range of inappropriate 

manipulations in favor of domesticization of the original and translationally 

disqualify the work’s semiotic import to the detriment of the continuity 

between the translated text and its broader contextual framework. An 

evaluative study of the two Persian translations - by Abdollah Kowsari (2006) 

and Abolhassan Tahami (2019) - of Oscar Wilde's "Salomé" shows a 

disconnection between the semiotics of the translated text and the original 

context in terms of their linguistic, cultural, and historical ties. The approach 

to domestication and normativity is evident in both translations: Firstly, in the 

process of domesticizing the proper names as such and alienating their socio-

cultural cultural significance, the onomatological items which serve as 

storytelling keywords which relate to the work’s chronological narrative; and 

secondly, in the manipulation of the work’s semiotics and de-semiotization of 

original cultural capital, the textual signs that evoke a revival of the original 

historico-geographical context in the translation as well.  
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 211-177صص ، 1404  و تیر ردادخ(،  86)پیاپی   2ش، 16د

مقاله پژوهشی 
http://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.199.1 

 

ها و  نشانی: نابرابرنهادگی و سرگشتگی نام ها و آهوی بی نشانه 

نامۀ »سالومه« آسکرِ وایلد ها در دو ترجمۀ فارسی از نمایش نشانه 
 

* عباس مهرپویا 

 

 استاديار گروه زبان انگلیسی، واحد همدان، دانشگاه آزاد اسلامی، همدان، ايران 

 
 1401/ 06/ 03تاريخ پذيرش:                                    1401/ 03/03تاريخ دريافت:  

 

 چکیده 
گرا،  های ترجمه کاستی شناختی و با هدف بررسی  روی، پژوهشی است کارسنجانه که از ديدگاهی نشانه مقالۀ پیش 

نامۀ »سالومه«، نوشتۀ  شناختی را در دو برگردان فارسی از نمايش های نشانه کاری چیستی و چگونگی الگوی دست 

( مورد بررسی قرار داده است. در اين  1396-8( و ابوالحسن تهامی ) 1385آسکر وايلد، با ترجمۀ عبدالله کوثری ) 

شناختی در دو  های نشانه کاری نهاده در اين پژوهش بررسیِ چیستی و چگونگیِ دست راستا، پرسش کانونی پیش 

های ويژه و واژگان کلیدی است. از اين روی،  شناسی برخی نام ترجمۀ فارسی يادشده با نگاه ويژه به چیستی 

کاررفته در اين پژوهش برپايۀ خوانشی کارسنجانه از دو ترجمۀ يادشده، خود بر بنیاد و در  شناسی به روش 

ترين  نامۀ »سالومه« انجام گرفته است. بر اين بنیاد، نخستین و روشن سنجی با بافت ويراست انگلیسی نمايش هم 

های درکاويده از دو ترجمۀ مورد بررسی، بر رويکرد  آورد پژوهشی در بررسی پیش روی، به گواهِ نمونه دست 

بومی  به  مترجم  برون دو  و  نام سازی  نشانه گذاری  و  نمادها  و  ويژه  آن  های  پیرو  و  کلیدی  واژگانی  های 

کار در ترجمه پرتو افکنده است. يک يافتۀ پژوهشی ارزندة ديگر اين بررسی اين نکته را  زدايی از بافت بنُ بیگانگی 

های ويژة اين  شناسی نام ها و واژه شناسی واژه گرفته در ساختار نشانه های انجام کاری نمايد که دست برجسته می 

بافتاری کلیدی، گسستگی میان بافت ترجمۀ فارسی و  های نمايشی مايه ايشی، افزون بر دگرشدگی بن نمکار ادبی 

 زبانی کار را در پی داشته است. فرابافت فرهنگی 
 

 کاری شناسی، دست نامه، نمايش، بافت ادبی، ترجمه، نشانه، نام، نشانه نمايش  های کلیدی: واژه 
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 . مقدمه 1
آشنای  نامۀ نام مقالۀ پیش روی پژوهشی است کارسنجانه که به بررسی دو ترجمۀ فارسی از نمايش 

نامورَ ايرلندی،  گر  نگار، و سرايش نامه (، نويسنده، نمايش 1900- 1854»سالومه« نگاشتۀ آسکر وايلد )

نامۀ سالومه که با رخدادی توراتی در پیوند است و چاپ نخست آن به زبان انگلیسی  پردازد. نمايش می 

سال   لین   1894به  جان  و  ماتیوس  الکین  نشر  بازمی 1از سوی  لندن،  به ،  که  است  کاری  دلیل  گردد، 

ای سنجیده و ويژه از سوی شماری از کارسنجان ادبی و نمايشی در سراسر  برخورداری از درونه 

شناسی  مايۀ ويژة فرهنگی و نشانه جهان آماج نگرش و بررسی قرار گرفته است. برخورداری از درون 

نشانه  سنجیدة  پیوستگی  نیز  و  زبانی  »فرابافت«انديشیدة  با  بافتی  »هم   های  بافت« يا  فراپُشتِ   ۲بافت 

آنچه ترجمۀ کاری  نامۀ »سالومه« داده است؛ هم تاريخی و جغرافیايی کار، ساختاری چندلايه به نمايش 

گرايانۀ  سازد، فرايندی که سراسر کنش دانش گرانه می از اين دست را نیازمند خوانش و کاوشی پژوهش 

دارد. بر همین بنیاد، انجام  شناسی شايسته و بايسته می شناسی و نشانه مترجم را در دو سپهر ترجمه 

، نشرِ هرمس( و ابوالحسن  1385پژوهشی کارسنجانه بر روی دو ترجمۀ فارسی از عبدالله کوثری ) 

های  نگرانه هم از بافت اصلی و هم ترجمه ، نشرِ نگاه((، نیز خود در گرو خوانشی باريک 1396- 8تهامی ) 

از برون  انجامین آن نگارش مقاله يادشده بوده است، فرايندی که بخشی  ای کارسنجانه پیرامون  داد 

 شناختی را در دو ترجمۀ يادشده در پی داشته است. شناختی و نام ای نشانه هدگرشدگی سازمايه 

  نشان   شناختیترجمه   یهامقاله   ۀ کارسنجانشده و پیرو آن بررسی  های ادبی انجام ترجمه در    یدرنگ 

  ،ی و کارسنجان ترجمه ادب   ابان يخوانندگان، ارز  یترجمه از سو  یاب يارز کنش ترجمه و که دارد   آناز  

پا   شی کماب با    ه يسوک ي  ی خوانش   ۀ يبر  و  ترجمه  بافت  چگونگیاز  به  و    یسازی بوم   رويکرد 

زبانی    یهنجارمندساز  ادب سرمايۀ  ترجمه    ی کار  است  انجام مورد   Even-Zohar)ببینید  گرفته 

با در نظر داشتن اين نکته، پژوهش پیش    .( Reiss & Rhodes (2014)؛  (1978/1990/2012)

نامۀ سالومه و جانمايی برخی  فرهنگی بافت نمايش روی کوشیده است تا با کاوش در سرمايۀ زبانی 

های  های ويژه، و نشانه در قالب واژگان نمادين، نام   -شناختی در آن  شناختی و نام های نشانه مايه بن 

های  مايه گرانه پیرامون چیستی و چگونگی پیوند نهفتۀ میان بن و با نگاه پرسش   -شناختی کلیدی واژه 

سنجی با بافت انگلیسی  شناختی را از دو ترجمۀ يادشده در هم يادشده با فرابافت اثر، خوانشی نشانه 

نامۀ »سالومه« به انجام رساند؛ و از اين رهگذر، رويکرد دو مترجم را در رويارويی با برخی  نمايش 

Elkin Mathews & John LaneContext
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 هايی کلیدی در بافت مورد بررسی قرار دهد. مايه سان بن ويژه به   هایشناسه ها يا نام نام 

 

 هدف، پرسش، و فرضیۀ پژوهشی .  1-1

آن    ژةي و قلمرو و  هشد ترجمه   یگفتمان ادب   یروش ی قلمرو کلان پژوهش پ  برابر با آنچه در بالا گفته شد،

ادب کاوش  شده  ترجمه   یش ي نما  اتی گفتمان  و  بررسی  و  سرمايۀ  است  نگاهداشت  چگونگی  پیرامون 

نامۀ »سالومه« در دو ترجمۀ فارسی هدفی است که اين پژوهش به  شناختی نمايش شناختی و نشانه نام 

می  نگاه آن  بررسی چگونگی  بنیاد، سنجش و  اين  بر  نام پردازد.  های ويژه، و  داشت واژگان نمادين، 

به های واژه نشانه  کلیدی  نشانه مايه سان بن شناختی  نام هايی  آن بررسی  شناختی و  پیرو  و  شناختی، 

نامۀ  های يادشده در ترجمۀ بافت ادبی نمايش مايه داشت بن پیوند میان بافت و فرابافت از رهگذر نگاه 

»سالومه« پرسشی است که پژوهش پیش روی در پی يافتن پاسخی شايسته برای آن بوده است. از  

شناختی و  هايی نشانه مايه رض استوار است که نگاهداشت بن گرا، اين پژوهش بر اين فنگاهی فرضیه 

ها در ترجمه، پیوند میان بافت و فرابافت را  شناختی هدف و گزينش برابرنهادهای بسنده برای آن نام 

نامۀ انگلیسی »سالومه« نگاه خواهد داشت. پرسش، هدف، و فرضیۀ  در ترجمه نیز همچون در نمايش 

کاررفته در  ها و واژگان کلیدی به شود که: برخی نام يابد که دريافته می يادشده از آنجا ارج و ارزش می 

ای انديشیده و سنجیده و با هدف پیوند دادن بافت  نامۀ »سالومه« از سوی آفرينندة آن به شیوه نمايش 

آن    روی بخشی ارزنده از »سرمايۀ زبانی«اند، و ازاين کار با فرابافت زمانی و مکانی آن گنجانده شده 

بايد در بافت ترجمه نیز نگاه داشته شوند. بر اين بنیاد، کنار گذاشتن يا جايگزينی  آيند و می به شمار می 

های  زدايی از ويژگی کاری اثر و ريخت های نابسنده چیزی جز دست های کلیدی با برابرنهاد اين بخش 

ورانۀ کار را در پی نخواهد داشت. سبکی و سخن 

 

 شناسی پژوهش روش .  2-1

يادشده،   پژوهشی  برای پرسش  بسنده  به پاسخی  پژوهشی و در راستای رسیدن  به هدف  نگاه  با 

سنجی بافت اثر با دو ترجمۀ يادشده استوار  کارگرفته در پژوهش پیش روی بر پايۀ هم شناسی به روش 

شده است. گفتنی است که پیش از آغاز کندوکاو در دو ترجمۀ يادشده، با هدف رواداری و پرهیز از  

نامۀ سالومه را سراسر برگردان  سوگیری در انجام کار بررسی ترجمه، نگارندة اين مقاله خود نمايش 

شناختی تنیده در بافت  های نشانه مايه کارگیری بن کرده است تا از اين رهگذر بر چیستی و چگونگی به 
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پردازی بر پايۀ آن سوی دادگری را از کف  کار آگاهی پیدا کرده، در انجام بررسی کارسنجانه و نگره 

ای هدفمند از راه کاوش  ها به شیوه گیری در اين بررسی تصادفی نیست و داده نداده باشد. شیوة نمونه 

سنجی ترجمۀ فارسی با بافت انگلیسی اثر و با نگاه به پرسش پژوهشی يادشده برداشت  در بافت و هم 

های  نمايشی فارسی و چگونگی آسیب آمده قلمرو ترجمۀ ادبی دست های به روی، يافته اند و ازاين شده 

گرا را در آن از رهگذر کاوش کارسنجانه در دو ترجمۀ يادشده مورد آزمون قرار داده است.  ترجمه 

داده  به  نمونه رسیدن  و  پژوهش  مورد  انجام های  مرحله  چند  در  نخست، خوانش    گیری  است:  شده 

 شناختی؛ دوم،های زبانی برخوردار از بار نشانه ها و بخش گرای بافت انگلیسی و جانمايی نام ترجمه 

نامه؛ سوم، بررسی  ها با بافت انگلیسی نمايش خوانش جداگانۀ هر يک از دو ترجمۀ يادشده و سنجش آن 

نمونه نشانه ترجمه  گنجاندن  شناختی  و  گزينش  چهارم،  پژوهشی؛  پرسش  به  نگاه  با  درکاويده  های 

که در گنجايش پژوهشی کیفی از اين  گونه گرا، آن ها در اين بررسی نمونه ای از گوياترين نمونه گزيده 

در    ی)ها(کار دست   یو چگونگ   یست ی چها با نگاه ويژه به  دست باشد؛ پنجم، بررسی و واکاوی نمونه 

بافت    انی گسست مبه دگرشدگی و    ی کار، هم آنچه ناخت شنشانه   ی وشناخت نام   هایه يماترجمۀ درون 

هايی در  باره بايد افزود که تنها نمونه کار انجامیده است. دراين  یزبان ی بافت فرهنگ فراو   ی ترجمۀ فارس 

شده  گنجانده  بررسی  گويا اين  به  که  می اند  شیوه  پرسش  توانسته ترين  به  روشنگرانه  پاسخی  اند 

ترجمه پیش  بررسی  اگرچه  همچنین،  دهند.  دست  به  پژوهش  اين  در  نمونه نشانه نهاده  های  شناختی 

ای پیشنهادی برای هر مورد همراه باشد، ولی برای پرهیز از  توانست با گنجاندن ترجمه درکاويده می 

 هر گونه برداشت يا انگاشت مبنی بر داوری سوگیرانه از اين کار خودداری شد. 

 . پیشینۀ پژوهشی 2
های يک کار هنری چنان تنگاتنگ  نگاشته است، همۀ بخش  3آنگونه که ارسطو در پارة هشتم از »پوتیکا« 

گسلد. اين  کار را از هم می کلیت  يا    4جايی يا برداشتن يک بخش از آن، هَمادگِی اند که جابه به هم پیوسته 

با نام »يگانگی کنش«  تنگاتنگ را ارسطو  شناساند، آنچه از »ساختاری  بر می   5پیوستگی و وابستگی 

کارگیری سنجیده و انديشیدة آن از سوی آفرينندة کار ادبی  گويد و به ها« می درست و آراسته از کنش 

هدفی ويژه را دنبال کرده است؛ به باور ارسطو، اين ساختار ويژه است که به پیدايش »همَادگی هنری«  

های  (. در سده Abrams & Harpham, 2015, p. 295انجامد )کار ادبی می   کلیت هنریيا  

ت» ه »« ساختکایپوِ ب هر دو  و  ه شده است  گرفت ز آن  ا بوتیقا«  ه » وایی است ک ه« Poeticsآ زنام زمیآمو با هنر سرایش  بنیادهای  رامون  رسطو پی ا ی  نوا رنده  نگا راییک + گردند.  ز سُ ا راییکا«،  مِ »سُ ژنا ز پس-وا ا واشناختی  نی آ ی »-َوند »ا )واخوا را ب را   ،) نی کهن را ای ر  و پیشنهاد میPoeticsگ« د ه  ژۀ یونانی » « ساخت وا ز  ا هد، آنچه خود  Peri poietiد kêsبا نگرۀ کلان » آید. « می ر پیوند  artisد tic wholeندیشۀ »یگانگی ا ز  نی و  نودانشunitiesها ]«  رنده  نگا رسطویی،  ا گفتمان  ر  را پیشنهاد می[« د هنری«  هماد  ژۀ » هوا ب ماد«  هَ ژۀ پیشنهادی » نووا همین پیوند،  ر  هد. د ژۀ »د وا ی  را ب همه یا کل«  ی » عنا ۀ دهخدا(. « میwholeم انشنام و د رهان قاطع  ب ببینید  ماد«  هَ ی » را ب باشد ) Unity of action
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مايۀ »يگانگی زمان«  پانزدهم و شانزدهم بود که برَرَسان و کارسنجان نمايشی در ايتالیا و فرانسه دو بنُ 

و »يگانگی مکان« را به »يگانگی کنش« افزودند؛ »يگانگی مکان« آن است که »کنش نمايش تنها به يک جا«  

ترين حالت  محدود شود، و »يگانگی زمان« آن است که »زمان نمايش به دو يا سه ساعت« يا در بیش 

 ,Abrams & Harpham, 2015و چهار ساعت« محدود شود )  »يک روز دوازده ساعته يا بیست 

p. 403 يگانگی پیوند با آن و در پرتو  بافت نمايشی و فرابافتِ در  پیوند میان يک  به  با نگاه  های  (. 

در درون يک بافت ويژه سخن به    واژگان« يا واژگانی کلیدیتوان از وجود »نشان يادشده در بالا، می 

هايی نمادين  دار که از ارزشی فرابافتی و بازگردی برخوردارند و چون نشانه میان آورد، واژگانی نشان 

نمايند. در پیوند با اين انديشه،  باشد واشناسی و جانمايی می ای را که در پیوند با بافت می بافت ويژه فرا 

نام  که  گفت  کنش بايد  و  کسان  ويژة  نام های  و  داستانی  کار  يک  کار،    6های نشان وران  با  پیوند  در 

کنند. در  بافت فراپُشتِ بافت« را واشناسی می شناسی تاريخی و جغرافیايی ويژة »فرابافت« يا »هم نشانه 

 ,Bagby & Sigalovبای و سیگالف )بگ های ويژه،  سازی کارکرد چندلايه و ژرف نام برجسته 

1987, p. 474( نیکونوف  نگاه  گذاردن  کانون  در  با   ،)Nikonov, 1974 سه ای  گانه (، 

 اند: شناختی به دست داده کارکردشناختی را پیرامون يک نام ويژه به عنوان يکان يا واحدی نشانه 

شناختی، که  پیرو ]نگاه[ نیکونوف، سه گونه ارزش در يک نام ويژه نهفته است: يکم، معنای ريشه 

تر، کارکرد واقعی آن  شناختی آن نام، به گفتار درست معنای واقعی ريشۀ آن است؛ دوم، معنای نشانه 

برگ؛ سوم، معنای اجتماعی آن، يا نمادشناسی نامی که رويی از معنای  سان يک شناسه نام ويژه به 

 ( 474شده به دست آورده است. )ص.  پذير را در فرهنگ داده تاريخی تعیّن 

کارگیری انديشیدة  ( به Winner & Winner, 1976, p. 150در همین پیوند، وينر و وينر ) 

می نام  چنین  برجسته نموده و  داستانی  ادبیات  در  را  »نام ها  که گاه  نمايش  نگارند  به  را  ها شگردی 

باشند«.  گر می ها از ديدگاه معناشناختی کنش است که نام   هاست ... و آن جايی گذارند که ويژة افسانه می 

در روياروی با خواننده/بیننده، خود در    7گر بودن نام يا واژه درجايگاه »نشانه« يا »ابُژه« انديشۀ کنش 

(، آنگونه که  Greimas, 1987گرِ شناسا )سوژه(، از نظرگاهی ديگر در سخن گرمس ) جايگاه کنش 

شناسانه بدان پرداخته  ( در روشنگری پیرامون »کنش گفتمانی« از ديدگاه گفتمان نشانه 1388شعیری ) 

بـا بـه رخ  کند، هموکه » يابد؛ جايی که وی از اُبژه به سان »کنشگری گفتمانی« ياد می است، نمود می 

چنین،  (. اين 35، ص.  1388 ی ری شع)   گیرد قرار می   (سوژه ) حضور خود، سر راه بیننده    کـشیدن قـدرت 

بايست به  نشانه)های( گفتمانی در گذار خود از خردجهان بافت آغازين به خردجهانِ بافت انجامین می 
م  نا ژۀ » م نووا نا هشناسه/ ب ژهنشان«،  وا ی  عنا گاه یا کسی پیوند میم ی،  ه جا ب را  ری  گفتا ه  ی ک ها ب و یا  نامیک میدهد  گروهی  م یا  نا ک  نگلیسی »جای ی ا ژۀ  وا با  گی  رنهاد ب را ب ر  deixisنشیند، د /deicticی د م و پیشنها ه  شود. « ساخت زآن ژۀ »ا وا ه  ججا ک یآما را است، م ا د ر خود  ز د نی را  هدف  عنای  ند « م رنهادتوا راب ی » بسنده یب را گردد.  «objectب د  ژۀ یادشده پیشنها وا با  گی  رنهاد ب را ب ر  و د ر آید  به شما
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گری گفتمانی در رويارويی با خواننده/بیننده،  سان کنش تنها به ای برگردان شود که نقش خود را نه گونه 

جهانِ درپیوند با بافت آغازين و فرابافتِ درپیوند با  گری شناسا در برشناساندن خرده سان کنش که به 

 آن باززايی کند. 

 

 8شناختی با نگاه به تنیدگی بافت و فرابافت نشانه . اهمیت ارزیابی ترجمه 2-1

انجام   نقدهای  بیشینۀ  بايد گفت که بررسی  بالا گفته شد،  در  از آنچه  گفتمان  جدای  گرفته در حوزة 

سازد که انجام ترجمه و بررسی آن کمابیش با نگاه و بر پايۀ معیارهايی چون  شناسی روشن می ترجمه 

های درونی  مايه بسا بدون بررسی بافت ترجمه و بن سازی بافت، و آن هم چه هنجارمندسازی و بومی 

(. در اين باره رايس و  ۲014رخ داده است )ببینید رايس و رودز،    9کار آن درسنجش با بافت اصلی يا بنُ 

 نويسند: ( می Reiss & Rhodes, 2014رودز ) 

ها را در  شده[ هرگز آن های ]انجام ها بر روی ترجمه بسا ]...[ بررسی جدای از چند مورد جزئی، چه 

نمی  داوری  ترجمه  تنها سرسری جايگاه  کنند،  چنین  چنانچه  و  گزاره کنند.  با  و  است  چنان  وار  هايی 

ترجمه پیش  روانی  »به  چون  می پاافتاده  خوانده  اصیل  نوشتۀ  »چون  حساسیت  شده«،  »با  يا  شود«، 

پشتوانه هستند. ارزيابان به ندرت زمان و  هايی که همواره مبهم و بی داوری    ـشده« همراه است ترجمه 

گیرند، حتی اگر با آن  سنجی يک ترجمه با خوانش آن در زبان اصلی به کار می توان خود را برای هم 

(. ۲زبان آشنا باشند )ص.  

، که همواره  10پايايی شناسی و از رهگذر رويکرد به بیگانه اين در حالی است که در دانش ترجمه 

ناپذيری سرمايۀ  پردازان پیشروی اين رشته بوده است، بر لزوم کاهش کانون نگرش دانشمندان و نگره 

ناپذيری تراز گفتمانی بافت مورد ترجمه در سنجش با بافت مورد ترجمه پافشاری شده  زبانی و افُت 

(. بايد  Venuti, 1995؛Steiner, 1975/2012؛  scheleiermacher, 1813/2012است ) 

پايايی، يعنی  ناپذير يک کار ادبی بیگانه است و برابر با رويکرد بیگانه گفت که »بیگانگی« ويژگی جدايی 

بافت در ترجمه ـ که خود بر اصل بنیادين   11های بافت بیگانه يا همان ويژگی بیگانگی داشت ويژگی نگاه 

بايد در همان ترازی برگرداند که بافت آغازين  بافت ترجمه را می   ـبرابرنهادگی در ترجمه استوار است  

شناختی و نیز  شناختی و فراواژه در آن نگارش شده است، اين خود برابرنهادگی در همۀ ترازهای واژه

فرابافت بافت  و  می شناختی  بر  در  را  ازاين شناختی  از  گیرد.  بخش  آن  بازآفرينی  چگونگی  روی، 

ای کلیدی به پیوند میان بافت و فرابافت ويژة آن اشاره  شناختی کار ادبی که به گونه های نشانه مايه بن 
Text and contextOriginal textForeignizationForeignness
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نمايد. بر اين  ناپذير و ناگزير می دارند چه در ترجمۀ کار و چه در ارزيابی ترجمۀ کار بايدی سازش 

شايد که با هنجارگرايی مهارگسیخته  بايد و نمی شناختی يک بافت ادبی نمی بنیاد، هستی و چیستی نشانه 

بیگانگی  به سود  چه   – زدايی  و  است  که  ترجمه  در  چیره  کنشی  شود.    – بسا  دگرريختی  دستخوش 

سنجی ترجمه و اصل اثر و آن هم در  سخن اينکه، ارزيابی کارسنجانه و کیفی ترجمه بر پايۀ هم کوتاه 

نگره  زمینه پرتو  ديگر  با  همراهی  و  پیوند  در  و  ترجمه  دانشی  شناسی  اين   -های  دانش  در  جا، 

شناختی رشتۀ دانشی ارزيابی  شناختی و گفتمان تواند از يک سو سرمايۀ نگره می   -شناسی زبان  نشانه 

شناسی را گسترش دهد ، و از سوی ديگر و در پیروی از آن الگوهای  ترجمه و نیز مرزهای دانش ترجمه 

 ترجمه به فارسی را دگرگون ساخته و کنش بومی ترجمه را به ترازی بالاتر بر بکشد. 

 

   . درنگی در پیشینۀ پژوهشی فارسی2-2

ترجمه  پژوهشی  پايان پیشینۀ  قالب  در  چه  فارسی،  در  قالب  نامه گرا  در  چه  و  دانشگاهی  )های( 

بدان  پژوهش)های( چاپ  اين پژوهش  در  جايی که  تا  بالاگفته و  به رويکرد  نگاه  با  ژورنال،  شده در 

شود،  شمار است؛ در اين میان، اگر موردی نیز يافت می دسترسی وجود داشته است، اگر نگويیم هیچ، کم 

گرا را در کانون بررسی خود دارد  های زبانی فراترجمه شناسی چیرة ديگر رشته شناسی و روش نگره 

( در يک »سیر  1395شناسی نیز فاصله دارد. برای نمونه، برادران ) و با بنیادهای دانش نوين ترجمه 

واژه  از  بخواهیم  اگر  برخ اجمالی«،  بدون  بگیريم،  بهره  پژوهش  نگارندة  يک  گزينی  از  ورداری 

گويی از آرای تنی چند از فیلسوفان  پژوهشی و تنها با بازگشت به و گزينه شناسی استوار دانشی روش 

جا با برخی  جا و آن که اين نیز اين   -  13و سوسور   1۲شناختی، از آن میان پیرس شناسان نشانه يا زبان 

  -   عنوان  تنها  -«  Vanity Fairبه بررسی ترجمۀ عنوان رمان »  -سرودهای فارسی همراه گشته  پاره 

گیری کلی به  مند که با اين نتیجه ای کوتاه و ناروش در کار سه مترجم فارسی پرداخته است؛ نگاشته 

های عالمانه بینامتنی در مورد  مندی ترجمه در غالب موارد برآمده از داوری پايان آمده است: »اصالت 

کارکردهای دلالتی و فرهنگی نشانگان حاضر در متن مبدأ است تا تمرکز بر انعکاس صفات صوری  

)برادران،   نبود روش 77، ص.  1395الفاظ«  از  جدای  نتیجه (.  با  شناسی،  بالاگفته خود  بررسی  گیری 

سو است،  ( ناهم 1386انگاشت وجود »شباهت صوتی« میان واژگان دو زبان در پژوهشِ منصوری )

  کند که »مترجم شناسی، چنین استدلال می پژوهشی که با نگاه به برابرگزينی واژگانی از ديدگاه نشانه 

  تصاوير   اين  ترجمه   در  شناسینشانه   منظر  از  بلکه   نیست  مواجه   زبان  دو   واژگانی  جايگزينی   با  ترجمه   در
Charles  Sanders  PeirceFerdinand de Saussure

 [
 D

O
I:

 1
0.

48
31

1/
L

R
R

.1
6.

2.
6 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.1

99
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
2-

21
 ]

 

                            15 / 35

http://dx.doi.org/10.48311/LRR.16.2.6
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.199.1
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-61783-fa.html


 ... نشانی: نابرابرنهادگی ها و آهوی بی نشانه                                                                           عباس مهرپویا  

192

(؛ پژوهش يادشده ترجمه را به  47  ، ص.1386گردند« )   می  مقابله   هم  با  که   باشندمی   زبان  دو  صوتی

مترجم در  سان فرايندی می  با درگیر ساختن  از گونه بازی انگارد که  برپايۀ کاوش و جست   ای    وجو 

  صوتی   تصوير   برای   مقصد  زبان  در   صوتی  تصوير  ترين»نزديک   وی را در رسیدن به   خطا«،  و   »آزمون

می   مبدأ«  زبان   در   مربوط  اين   . دهدياری  پیش شگفت  پژوهش  استدلال  نتیجه که،  با  خود  گیری  گفته 

سنجی دو ترجمه  و هم   انتقادی به بررسی  شناسی نشانه   ديدگاه  آمده در پژوهشی ديگر، که از دست به 

ای، پرداخته در ستیز  نشانه بین   يک ترجمۀ   و  زبانیبین   دستفروش«، يک ترجمۀ   نامۀ »مرگاز نمايش 

  هايش، نشانه  بودن قراردادی و نمادين  انتزاعی،  ويژگی  دلیل به   زبان  »درحقیقت گويد:جاکه می است؛ آن 

(. جدای از ديدگاه  87، ص.  1390دارد )سجودی و همکاران،   تریکم   بسیار انگیختگی  به تصوير،  نسبت

شناسی زبانی در ترجمه دارا  های يادشده در پرداختن به پديدة نشانه ای که هر يک از پژوهش جداگانه 

به بوده  از  ناهم کارگیری ناهم اند، و نیز گذشته  و  گفتمانی  آهنگ  نگارش  در  فنی  واژگان  برخی  سوی 

ای سردرگمی و سرگردانی در دريافت پیام را در  گونه که خود به  -ی نمونه، واژة تصوير  برا   -خويش 

شناسی« و  اين زمینۀ گفتمانی به همراه دارند، بايد گفت که دريافت واگونه از چیستی »نشانه« و »نشانه 

پیش  بودن  ترجمه دارا  کنش  و  نگرش  با  ديگرگون  کمابیش  دانشی  جايگاه  زمینۀ  و  ارج  نیز  و  گرا 

می نشانه  خود  آن،  در  هم شناسی  اين  فراپشت  چرای  ناهم تواند  و  يافته ستیزی  در  را  های  سويی 

 ای روشن سازد. های بالاگفته تا اندازه پژوهش 

 

 . بنیاد نظری پژوهش 3
واژگان«،  »نشان   اي ژه ي و واژگان و  ید یکل   یهاداشت نام نگاه  ی پرسش از چگونگ  ،ی رو   شی در پژوهش پ 

پ نگاه   روی و  پ آن  فارس  انی م  یوستگ یداشت  ترجمۀ  فرابافت در دو  نما  یبافت و    ی س یانگل  نامۀ ش ي از 

 & Winnerشناسی، وينر و وينر ) از ديدگاه نشانه   .است کارسنجانه    ی»سالومه« در کانون بررس 

Winner, 1976, p. 103( پیاتیگورسکی ديدگاه  با اشاره به  شناسی  (، پیرامون نشانه 1962(، 

آفريند  هايی که آن کلِ مرزمند و خودگردان را می نويسد: »يک بافت در قالب گوناگونی نشانه بافت می 

ها  سازی ارزش نام ( با برجسته Leppihalme, 1997گردد«. در اين باره، لِپیهالم )باز شناخته می 

زيست بازگرد  زيست و داستان ای زنده هتوانند به چهره ها می در بافت يک کار و بیان اين نکته که نام 

توان  گونه، می داند. اين های ويژه را نیازی راهبردی در ترجمه می داشت نام داشته باشند، بايستگی نگاه 

روشن   واژگان«»نشان کارکرد   چنین  ساخت را  کرد:  کلیدهايی  نمايی  چون  که  نمادينی  واژگانی  های 

 [
 D

O
I:

 1
0.

48
31

1/
L

R
R

.1
6.

2.
6 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.1

99
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
2-

21
 ]

 

                            16 / 35

http://dx.doi.org/10.48311/LRR.16.2.6
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.199.1
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-61783-fa.html


 1404 خرداد و تیر (، 86)پیاپی   2، شماره 16دوره                                       جستارهای زبانی                            

193

کار    14های فرهنگی را در ساختار پايگانیِ شناختی در بافت، جايگاه ويژة برخی کسان و چهره نشانه 

شناختی، پیرامون  شناختی و زبان های ادب نمايند. بايد گفت که اگرچه در گفتمان برجسته و روشن می 

مکانی آن بافت در قالب  کارگیری برخی واژگان يک بافت و کیستی و چیستی زمانی وجود پیوند میان به 

(  Cuddon, 2012, p.193نیز سخن به میان رفته است؛ برای نمونه، کادن )   15نمايگی« پیوند »نشان 

کارگیری واژگان در پیوند با کسان،  نمايد: »به نمايگی« در زبان را چنین واشناسی می کارکرد »نشان 

واژگان« يک  »نشان کارگیری زمان و مکان يک گفتار«.  با اين همه، بايد افزود که کارکرد بالاگفته، که به 

دهد، از سازوکاری کارآمدتر و کاراتر نشان  پیوند می  بافت ويژة تاريخی و جغرافیايی آن بافت را با فرا 

دست  های به کوشد تا بر پايۀ يافته دارد، نگرشی کانونی که پژوهش پیش روی بر آن استوار است و می 

شده و بافت اصلی  آمده از پژوهشی کیفی که خود بر بنیاد يک بررسی کارسنجانه بر روی بافت ترجمه 

 ته کند. اثر دامنۀ کاربرد و کارآمدی آن را در ترازی ديگر روشن و برجس

روشن  برای  اينجا،  سبک در  دَهشِ  پیرامون  بخش گری  نام  شناختی  زير  يادشده  واژگانی  های 

  ی دگی ننکته اين است که ت   نمايد. بايسته می  گراشناسی کارکرد نشانه ، يادداشتی پیرامون  واژگان«»نشان 

  واژگان ويژه کارگیری برخی  به   ای از رهگذرتا اندازه   با فرابافت آن  بافتيک    یشناخت ساختار نشانه 

روی، ارزش کارکردشناختی  ازاين  يابد؛در بافت هستی می ها ی ويژة آن هانام و   هاپديده   و  کسان برای 

سازی  گذاری يا دگرگون ای است که برون اندازه ها در بافت يک کار تا  نام برخی واژگان ويژه و ويژه 

شناختی آن بینجامد و رشتۀ پیوند  مايۀ ديرينه تواند به گسستگی میان بافت و بنُ ساختاری هر کدام می 

میان بافت و فرابافت را گسیخته، دريافت خواننده را از بافت و فرابافت پیونده با آن دستخوش کاستی  

نام  کاربرد  بررسی  در  نشانه کند.  نگاشته های  در  کاپوزی  شناختی  اکو،  امُبرتو  داستانی  های 

(Capozzi, 2009, p. 128 می ) بافتاری را با جهان  های بسیار هوشمندانۀ میان نويسد: »اکو اشاره

ها در  بازی نغز نام  ها نگارگری نموده است«. ها را با گزينش خود از نام نوشتار آمیخته است و داستان 

نويسد:  های خود می ای است که لئو تولستوی در بخشی از روزنگاره ستانی تا اندازه بافت يک کار دا

ها، جانوران، و مردم در میان هستند، آنچه شیوة زندگی يک جَرگۀ خاص  های پديده های ويژه، نام نام 

روی،  (. ازاين Tolstoy and Maude, 1927, p. 46کنند ) گری می را بهتر از گزارش آن روشن 

در  واژگان« »نشان ها و واژگان ويژه، يا آنچه زير نام  نام بايا و شايا است اگر بگويیم که گزينش ويژه 

بالا از آن ياد شد، راهبردی انديشیده و سنجیده است که از سوی نويسنده يا نگارندة يک داستان يا  

دست  برای  می سروده  انجام  ويژه  کاربردشناختی  خواستۀ  يک  به  آنچه  يابی  هم    ی ستگ يا بگیرد؛ 
Hierarchical s tructureDeixis
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را در    بافتو فرا بافت    ی میانوستگ یداشت پ نگاه   ها و واژگان ويژه از اين دست و پیرو آننام داشت  نگاه 

 سازد. ترجمه نیز به همان اندازه برجسته می 

گاهی  گرا و از نگره برابر با آنچه گفته شد، بخش سپسین اين مقاله بر آن است تا با رويکردی ترجمه 

های واژگانی در بافت دو ترجمۀ فارسی پرداخته،  ها و بخش شناختی به بررسی و کاوش برخی نام نشانه 

بندی يا  های ويژه را در بافت ترجمه بررسی نمايد؛ و از اين رهگذر، پای داشت اين بخش چگونگی نگاه 

شناختی اين کار نمايشی را در دو ترجمۀ فارسی  شناختی و نشانه داشت ماهیت نام بندی به نگاه نبود پای 

 گرا و دانشی بنماياند. های پژوهیده و در چارچوبی نگرهاز آن در آينۀ کنش و به گواه نمونه 

 

 هاکاری شناسی دست. نمونه 4
و    ژه يواژگان و کارگیری نامۀ »سالومه« و با درنگ پیرامون سنجیدگی به بنیاد به نمايش با نگاهی ترجمه 

نامه در اين مقاله  نامه، دو ترجمۀ فارسی از اين نمايش شناختی اين نمايش در بستر نشانه   هانام ژه ي و

از   درازدامان  فهرستی  اگرچه  که  گفت  بايد  همه،  اين  با  گرفت.  قرار  کارسنجی  و  بررسی  آماج 

ها  شناختی از نابسندگی ای گونه ها در هر دو ترجمۀ مورد بررسی درکاويده شد، تنها گزيده کاری دست 

های درکاويده در دو ترجمۀ مورد بررسی از  کاری ای از دست در اين مقاله گنجانده شد. در پی، گزيده 

 گذرانیم. نامۀ »سالومه« را از نظر می نمايش 

های ویژة کسان نمایش یا نام  16ها نام گزینش برابرنهاد نابسنده برای واژه  •

▪ Jokanaan * Tetrarch * Caesar 
 

 يحیی * پادشاه * قیصر               ترجمۀ ع. کوثری

 يحیی * پادشاه * قیصر            ترجمۀ ا. تهامی

که نامه گفته شد، چنان داشت »يکانگی کنش« در ترجمۀ نمايش تر پیرامون بايستگی نگاه پیروِ آنچه پیش 

شدة دينی است( « )که خود نام يک چهرة شناخته Jokanaanنام » آيد خواهیم ديد که سه واژه در پی می 

چهارم دادی ويژه است برای کسی که در يک دورة تاريخی ويژه بر يک « )که خود نام Tetrarchو » 

روايان دادی ويژه است برای فرمان )که خود نام   « Caesar» رانده(، و  کشور روم يا بخشی از آن فرمان می 

که در بافت انگلیسی دريافتنی چنان ای در بافت انگلیسی برخوردارند. هم روم( از بار تاريخی و فرهنگی ويژه 

، نگارش /J// ،T// ،Cخود با نويسۀ بزرگ، يعنی /نام يادشده در همۀ موارد کاربرد  است هر سه واژه 

ژه وا ژۀ پیشنهادی » نووا هدو  ب م«  ژنا وا م« یا » ژۀ »نا نووا با دو  گی  رنهاد ب را ب ر پیوند  د نامَنده«  ژۀ  وا ی » عنا ه شدهlexonym« یا »lexonomم خت هستند(. « سا رنده  نگا ۀ  ه خود ساخت ند )ک ا
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نمايند که در های يادشده وامی نام را در واژه   18هايیکلید   17کاویاند، که اين خود از ديدگاه گفتمان شده 

بازگشتی )   19دريافت چارچوب  دارند  بنیاد، واژه Fairclough, 2001بافت کاربرد  اين  بر  های نام (. 

شناختی و نمادشناختی اثر را يادشده هريک در جايگاه يکان يا واحدی نامَنده بخشی پرپیمان از بار چهره 

آيد سه کنند. با اين همه، چنان که در پی می کشند و به شناخت جهان گفتمانی بافت کمک می به دوش می 

 اند. يک از دو مترجم به بسندگی برگردان نشده نام يادشده در کار هیچ واژه 

نه  تاريخی،  ديدگاه  ساده از  که  نابسنده  واژه تنها  دو  اگر  است  »انگارانه  و  Jokanaanنام   »

«Tetrarch  آنگونه که در دو ترجمۀ مورد بررسی    -پادشاه و   يحیی« را در ترجمه با دو واژة دسَتی

به عنوان دو گزينۀ ديگر جايگزين کرد. در يادداشت خود   شاه و  يوهنَايا حتی  -اند  چنین برگردان شده 

نگارش »سالومه«، راس به Ross, 1907)   پیرامون   )« عبری واژة  از خاستگاه  «  Iokanaanويژه 

گیری از  کند. وی، پیرامون رويکرد وام نمايی می کارگیری آن را از سوی وايلد برجسته به گويد و  می 

نويسد: »جدای از نام عبری »يوخانن« برای »]يوهنای[  کتاب مقدس در آفرينش اين نمايشنامه، چنین می 

کارگیری  )بخش درون کروشه از نگارنده(. با اين همه، به  گیری ]در اين کار[  اندک است« تعمیدگر«، وام 

«، گويای وجود  Saloméچون خود نام »« از سوی وايلد در نمايشنامۀ »سالومه«، هم Iokanaanنام »

گاه  شکلی از فراوابستگی در انديشۀ نويسنده به خاستگاه نامِ يادشده )يوخانن( است، و اين برداشت، آن 

شناختی برخوردار است. در  ی شناختی بدان نگريسته شود، خود از ارزشی هست که از ديدگاهی نشانه 

نويسد: سراينده  ( چنین می Eco, 1992/2004, p. 71ها در کاری ادبی، اکو )پرداختن به کاربرد نام 

بسته باشد. با نگاه به  ازاندازه به يک نام فرادل تواند بیش گرانۀ خويش می در فراسوی خواست کاوش 

گرای او به  بنیاد سبک او و نگاه زيبايی شناسی سرايش گرای آسکر وايلد و نیز زيبايی انديشۀ سرايش 

ويژه سبک وی در نگارش  (، و به vid: Greenblatt and Abrams, 2006هنر در تراز کلان )

شناسی گفتۀ اکو باشد  تواند هم گواهی بر روايی می »سالومه«، برداشت بالاگفته پیرامون دو نام يادشده  

گیری ويژه، و هرآينه اندک، در  دارد. بر اين بنیاد، اين وامشناختی از آن دريافت  و هم گواهی روايی 

گزينش نام عبری »يوخانن« خود از ارجمندی و کلیدی بودن کارکرد آواشناختی اين گزينش واژگانی  

نشان«  چون يک »بوم بايست هم در نگاه وايلد و در بافتار نمايشنامۀ »سالومه« نشان دارد، هم آنچه می 

شناختی نمايش را در راستای زمان و در  گفتار ديگر جايگاه رخداد ، مکان و زمان رخداد نمايش، يا به  

فرهنگ انگلیسی  «،  Tetrarchنامه جانمايی کند. همچنین، پیرامون معنای واژة »پیوند با فرابافت نمايش 

ن به  نام کهن را، که خاستگاه آ( در درآيندی جداگانه اين واژه p. 2272 ,1973)  تر آکسفورد کوتاه 
Discourse Analys isCueReferral Fra me
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کند: »فرمانروای يکی از چهار بخش يک کشور يا استان؛  گردد، چنین واشناسی می انگلیسی میانه باز می 

ويژه، در سوريه«. با  اندکی درنگ،  تر در تراز همگانی برای فرمانروايان فرودست به کار رفت، به سپس 

آمد که آگاهانه و انديشیده بوده است،  نام يادشده نیز نه از روی پیش دريافتنی است که گزينش واژه 

به  اين واژه چراکه  گاه کارگیری  چارچوبی  با  و بوم نام  به شیوة  شناختی  پیوند است که  در  شناختی 

، در انديشۀ  شاه يا    فرمانرواکارگیری واژگانی چون  گمان، هرچند به گردد. بی کشورداری در روم باز می 

انگلیسی  درياف تر، آسان زبان روان خوانندة  و  می ت پذيرتر،  گزينش واژه پذيرتر  نامی چنین  نموده، ولی 

نشانی  سان بوم ازسوی نويسنده، از کاربرد ويژة آن باز به   -بسآمد در کاربرد  هرچند کم   - کهن و ديرين  

شناختی کار و پیوستگی آن با رخداد  چه مرزهای هستی گويد، آن فرهنگی در ساختار نمايش می زبان 

يک فرمان فرمان  اينجا  روايی  در  را،  نمايش   هِرودروا  اين  راهبر  از کسان  به که  است،  شايستگی  نامه 

بايست در ترجمه فارسی  شناختی می زمان کند. روشن است که اين ويژگی زبان واشناسی و وانمايی می 

  کار نیز پاس داشته شود که البته در هیچ يک از دو کار مورد بررسی به بسندگی برگردان نشده است.

سو با آنچه گفته شد، هر دو ترجمۀ مورد بررسی در رودررويی با چالش برابرنهادگی  ناهم بايد گفت که،  

مانده  ناکام  بالاگفته  مورد  دو  ساده پیرامون  با  و  و  اند  آشناتر  برابرنهاد  گزينش  به  تنها  انگاری 

« به کار  Tetrarchاند؛ هر دو ترجمه واژة نابرابر »پادشاه« را برای واژة »پذيرتر روی آورده آسان 

باشد و پیرامون گزينش نابسندة آن در بالا  ای نمی نام برابرنهاد بسنده چه برای اين واژه )آن اند  گرفته 

شناختی کار را  شناختی و پیرو آن سبک ، و با اين کار بخشی کلیدی از بار فرابافت اندازه سخن رفت( به 

 اند. از میان برداشته 

«  Jokanaanنام » ای از آنچه در بالا پیرامون چراپردازی در گزينش برابرنهاد برای دو واژه آمیزه 

گزينش نابايست  « نیز کارآمد است. نخست،  Caesar« گفته شد، دربارة برگردان واژة » Tetrarchو »

ويژه  برای  »قیصر«  معربِ  »ساخت  به   - «  Caesarنام  که  جايی  برای  در  »سزار«  واژة  کارگیری 

شناختی و نمادشناختی  بخشی از بار چهره   -ای بسنده و کارآمد است  فرانروايان رومی خود گزينه 

که در گفتمان  افزوده اين کند ) رو می نمايشی کار را با دشواری روبه برای شناسايی فرابافت فرهنگی 

ای هنجار  روايان و سرداران آلمانی نیز شیوه کارگیری واژة »قیصر« برای فرمان گرای فارسی، به ترجمه 

ديگر، همچون واژه است از سوی   .)« لاتین  Tetrarchنام  واژة   ،» «Caesar  »  بافت در  نیز سراسر 

نگارش    /Cدر همۀ کاربردهای خود با نويسۀ بزرگ /  گونه که در بالا گفته شد،آن انگلیسی آغازين،  

داشتِ  کشد. اين همه از بايستگی نگاه يادشده را در تراز يک نام ويژه برمی  شده است که اين خود واژة
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نماد  فرابافت  بار  با  بافت  پیوند  گسستگی  از  پرهیز  برای  ترجمه  بافت  در  يادشده  واژة  شناسانۀ 

 جغرافیايی آن نشان دارد.  نمايشی و تاريخی فرهنگی 

ش ینما ژة یو 20ی ها ما ننشان  یبرا نابسنده برابرنهاد  نشیگز •

نمايش چنان  نگارش  در  است،  آمده  پی  در  که    سالومهنامۀ  که  است  موجود  واژگانی  رشتۀ  دو 

شناختی برخوردارند، اگرچه کارکرد يادشده در دو  ای ويژه در بافت انگلیسی از کارکردی نشانه گونه به 

 ترجمۀ فارسی نانموده و ناپیداست: 

▪ Thou, thee, thy/thine * He. Him, His 
 

(/ نخستین بار برگردان نشده )ص.  3۲(، تَ )ص.  14(، تو )ص.  14تو)ص.           ترجمۀ ع. کوثری

 (    39(؛ شَ )ص.  30(؛ نخستین بار برگردان نشده )ص.  39(، او )ص.  39( *   او )ص. 87(؛ تو )ص. 33

ت/   َ - (،  439(، تو )ص. 443(؛ تو )ص. 439نخستین بار برگردان نشده )ص.           ترجمۀ ا. تهامی

(، نخستین بار  441(، شَ )ص.  446( * او )ص.  44۲اتَ )ص. -(؛ 443نخستین بار برگردان نشده )ص. 

 ( 446(؛ َش )ص.  441برگردان نشده )ص.  

شوند و يا  جای يک نام نشانده می نماها« واژگانی کلیدی هستند که يا به در يک زبان هنجار، »نشان 

»نشان  اين کارکرد،  در  دارند.  نشان  يا نوشتار  گفتار  با  پیوند  در  زمان  و  مکان  بخش از  هايی  نماها« 

هايی راهنما و شناساگر بافتار کار را با خود و با  باشند که همچون نشانه واژگانی، هرچند خرُد، می 

گفتار  زنند؛ به پارچه ساخته و پیوند می فرابافتِ آن در گسترة زمان و مکان، خواه نزديک خواه دور، يک 

کشند، و از سوی  شناختی بافت را بر دوش می پارچگی نشانه نماها از يک سو بخشی از يک ديگر، نشان 

دهند.  ت کلان خود در سپهری فراتر گواهی می ديگر، بر پیوستگی و وابستگی انديشیدة بافت با فراباف 

پیوند،  همین  ص.  ۲014)  ایبرمز در  گزارشی ۲08،  دستور  کارکرد  پیرامون  روشنگری  در   )۲1 

(،  shiftersجاگرها« )( يا »جابه indexicalsگرها« )(، يا به ديگر گفتار »نشان deixisنماها« )»نشان 

به گوينده نويسد: »بازگشت آن چنین می  ای ويژه و جايگاه او ]مرد يا زن[ در مکان و زمان بسته  ها 

سان  گیرد به نمايی اين نکته که »فرابافتی که گفتمان در آن جای می است«. افزون بر اين، با برجسته 

نماها« در بافت  ( به کارکرد بافتاری »نشان p. 4 ,2006)  ۲۲بلِکَ شود«،  جهان آن گفتمان شناخته می 

هايی هستند میان زبان و  »پل  نماها نشان نگارد که يک کار ادبی اشاره نموده، و کوتاه و گزيده چنین می 

»گفتار زبان  که  پیوند می جهان«، واژگانی  روَنَده  زمان  به جای و  را  ما  اين  شناختی  جملۀ  از  دهند«. 

ز آن گ ا ر فرهن ه د زبانجا ک ی  بسندهها رنهاد  ب را ب رای دانش شناسی  ب ی  ژۀ »ا deixisوا /deicticن ژۀ » نووا هنمشان« یافت نشد،  ب گاه یا کسی پیوند میا«  ی،  ه جا ب را  ری  گفتا ه  ژگانی ک وا ژه/ وا ی:  عنا هم ب و یا  نامیک میدهد  گروهی  م یا  نا ک  ی »جای ی را ب deixisنشیند  /deicticه و پیشنهاد شد. « ساخت Grammar o f narrati onElizabeth Black
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که در پی روشنگری خواهد شد، در  چنان نام برد. آن   ۲3ها نشین توان از ضمیرها يا نام نماها« می »نشان 

« و نیز سه شیوة نگارش  thou, thee, thy/thineنامۀ سالومه، سه ساخت کهن انگلیسی »نمايش 

«He, Him, His« با نويسۀ بزرگ( »H با هدف ويژه )» ای بر  ساخت نخست نشانه  – سازی گفتمانی

تر انگلیسی و ديگری برای گرامی داشتن و نشان دادن بزرگی کسی از برگزيدگان يا خود  گفتمان کهن 

اند. با اين همه، در دو ترجمۀ يادشده،  ای سنجیده به کار گرفته شده در میانۀ بافت به شیوه   -خداوند  

ها در  ها از الگوی کاربردی امروزی آن نماهای ويژة يادشده و جداسازی آن سازی نشان برای برجسته 

 زبان فارسی کوششی نشده است.  

نشان  رشته  دو  از  که  گفت  سه بايد  نمونۀ  بالاگفته،  »نماهای  نخستین   ,thou, theeگانۀ 

thy/thine تر و  برای پیوند دادن گفتار برخی کسان نمايش با گفتمانی کهن   سالومهنامۀ « در نمايش

گوينده    ۲4شمارانۀ جويانه و بیگانه سازی نگرش دوری تر از يک سو و گاه برجسته پیرو آن فرابافتی کهن 

با    -«  He, Him, Hisگانۀ »نسبت به شنونده از سوی ديگر به کار گرفته شده است؛ و نمونۀ سه 

شماری برای  داشت و بزرگ گر کارکرد گرامی نامه نشان در اين نمايش   -«  Hکارگیری نويسۀ بزرگ »به 

اين همه خود  جای نام ايشان در بافت نشسته است. خداوند يا آن کسانی است که اين واژة جانشین به 

شناختی در  شناختی و گاه های زمان در جايگاه نشانه نماها  نشان شناختی  داشت سبک از نقش ويژة پاس 

می  آغازين  می بافت  آنچه  هم  نگاه گويد،  برای  بافت بايست  يکپارچگی  نیز  فرابافت داشت  و  شناختی 

شناسی  ويژة کار در بافت ترجمه شده پاس داشته شود. شگفت اينکه، هر دو ترجمۀ مورد بررسی  سبک 

گذاری و گاه تنها با  ن چالش برابرنهادگی گاه با رويکرد به برون اند و از اينکتۀ يادشده را ناديده گرفته 

شده دريافتنی است، رويکرد  های داده که در نمونه اند. چنان هايی آشنا و هرروزه گذشته گزينش ساخت 

شناختی بافت با فرابافت  شناختی و واژه انگارانه به برابرنهادگی، جدای از گسستن پیوند نشانه ناديده 

شناختی درجُسته از سوی نويسنده در آفرينش کار ادبی  رنگ شدن ويژگی سبک بسا به کم ويژة آن، چه 

 است. يادشده انجامیده  

ها در  های ویژة کسان نمایش یا کژتابی از خوانش بسندة آن سازی نام گذاری و یکسان برون  •

بافت 

▪ Manasseh, Issachar, Ozias, put out the torches. 
 ( 90)ص.  ها را خاموش کنید. هان، غلامان! مشعل         ترجمۀ ع. کوثری

 ( 471ها را. )ص. ، بُکشید مشعل اوزیاس ، ایسّاچار ، ماناسهّ          ترجمۀ ا. تهامی  
م  نا ژۀ » هنووا ب ژهنشین«،  وا ی  عنا ه م ب ه  ی ک نامیک میا گروه  م یا  نا ک  Dis نشیند. جای ی tancing and es tranging attitude
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نام عبری   نمودن هر سه  با جايگزين  نخست  ترجمۀ  اينجا،  و  Manasseh ،Issacharدر   ،

Ozias گذاری سه  ( برون 1واژة »غلامان«، ساختار نمايش را دستخوش سه کژگونی کرده است:  با تک

( گزينش و افزودن  3ها  جای همۀ اين نام ( جايگزين کردن و افزودن يک واژة دستی به  ۲نام يادشده  ويژه 

ای دارد  ان( بر پايۀ برداشتی نادرست: )چراکه واژة غلام بار معنايی ويژه - چندان بسندة غلام) واژة نه 

انجام تاريخی و جغرافیايی اين نمايش ناهمگون است(. اگرچه در ترجمۀ ديگر نام کسان نمايش  که با گاه 

(  يوخانن« ) Jokanaanی » گذاری نشده، با نگاه به آنچه پیرامون خوانش نام عبردر اين بخش بیرون 

های يادشده نمايان است.  جا نیز کژتابی مترجم از خوانش درست، خوانش عبری، نام گفته شد، در اين 

 ,Bermanسازی آن از سوی مترجم، برمان )با نگاه به بار تاريخی يک بافت و بايستگی برجسته 

2009, p.46 نويسد: »مترجم بدون آگاهی تاريخی مترجمی است لنَگ، زندانی برداشت خويش از  ( می

اند«. ناگفته پیداست که نداشتن خوانشی همآهنگ  های اجتماعی زمان پیش آورده ترجمه و آنچه گفتمان 

انگاری پیوند میان بافت و  ای در آن جای دارند و ناديده های نامنده با فرابافتی تاريخی که چنین يکان 

ای برجسته ناپديد و ناپیدا  ه را در بافت آغازين به گونه های ويژ شناختی اين نام فرابافت، ويژگی نشانه 

 سازد. می 

ها  نابسندگی در برابرگزینی برای نام مکان  •

▪ JOKANAAN 

Back! daughter of Babylon! 
 ( 3۲بازگرد ای دخترِ بابلِ! )ص.          ترجمۀ ع. کوثری

 ( 44۲بازگرد! دخت بابل! )ص.           ترجمۀ ا. تهامی  

  ک یل یانجگردد، خوانش  بازمی   ۲5ی باستان   رودانان یم   ی در شهر شاه   به   ( Babel) اگرچه نام »بابل«  

ويژه  قالب  در  يادشده  »نام  هم Babylonنام  در  و   »« واژة  با  درdaughterکناری  واژگروه    « 

«daughter of Babylon در آيین  « خود کنايه انجیلیک  بافتاری  گفتار و  به  که  نمادين است  ای 

۲7،  ۲6ترسايان اشاره دارد. 
« بايسته  frameواژة »چارچوب« يا » ای پیرامون دانش در اينجا، يادداشت نکته  

بدان پرداخته    ۲9شناسی شناختی و در زبان   ۲8نمايد، آنچه خود در حوزة »معناشناسی چارچوبی« می 

)می  فیلمور  پیوند،  اين  در  دانش Fillmore, 1982, p. 119شود.  چنین  (  را  »چارچوب«  واژة 

 کند: واشناسی می 

بازی می واژه در وانمايی معناهای زبان جاکه اين دانش يک »چارچوب«، ازآن  کند،  شناختی نقشی 
Ancient Mesopotamiaر پ ب ه  مِ نوشت نینا شی شا ز  اَ ب یرا با ر  لونیبود:  رگ ماد ( Revelation xvii.5دینیبب. )نیزم یهایو پلشتگ انیروسپ بز ttpsببینید: ://www.bibleref.com/Revelation /17/Revelation-1 7-5.ht mlFrame semanticsCognitive linguis tics
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های ساختاريافته در هماهنگی با فرابافتی برانگیزنده. برخی واژگان ]تنها[  بندی ای است از دسته سامانه 

رسانی فراهم  وران در فرايند پیام هايی را برای بهرههستند تا دسترسی به دانش پیرامون چنین چارچوب 

دارد پديدار سازند  ای را که چنین چارچوبی را روا می بندی اند تا آن دسته زمان گمارده شده آورند، و هم 

 (. 119)ص.  

ها، يا سرگذشتی  ها، الگويی از پیشه ای از دريافت پیکره   ة با يادآوری اين نکته که »فرابافت برانگیزند 

است«،   اجتماعی  نهادهای  ا  لموریف از  به  م   ن ي)همان.(  ا   پردازد ی نکته  برانگ   نيکه  خود    زندهیفرابافت 

  یرا در سرگذشت جامعه   ژهي و  یبند دسته   ک ي  شي دای است که پ   ی اجتماع   ی ستيزهم   کي   یرنده یدربرگ 

گیری پیوند میان  تواند در ريخت . اين نکته خود ارجمندیِ آن دهشی که هر واژه می زند ی رقم م   ی زبان

کند، دهشی که با در نظر گرفتن نقش نمادين يک نام ويژه  بافت و فرابافت داشته باشد را برجسته می 

تر  وکاست از چارچوب شناختی بافت و پیوند آن با فرابافت، برجسته کم در پیدايش انگاشتی درست و بی 

می  ازاين نیز  ويژه گردد.  »روی،  نشان Babylonنام  که  شهر،  يک  نام  نه  تنها  جايگاه  «  و  ارزش  گر 

در اينجا، مسیحیان   –زيستۀ گروهی از مردم فرهنگ هم شناختی و نمادشناختی آن شهر در زبان زبان 

( در  بابلو نه    بابیلون نام )خوانش مسیحی يا انجیلیک اين واژه باشد. پس، بايا و شاياست که  می   -

اينجا به کار گرفته شود. با اين همه، هر دو ترجمۀ مورد بررسی خوانش »بابل« را در برگردان واژگروه  

اند که با نگاه به آنچه در بالا گفته شد، در اين نمونه نیز، پیوند بافت را با فرابافت و با  يادشده برگزيده 

 دينی آن دچار گسستگی کرده است. خاستگاه فرهنگی 

ها های ویژة برخی پدیده سازی نام گذاری یا یکسان برون  •

▪ I have sapphires as big as eggs, and as blue as blue flowers. The sea 

wanders within them and the moon comes never to trouble the blue of 

their waves. I have chrysolites and beryls and chrysoprases and rubies. I 

have sardonyx and hyacinth stones, and stones of chalcedony, and I will 

give them all to thee, all, and other things will I add to them.

چنان آبی که نیلوفر. دريا در  ياقوت کبودی دارم همچند بیضۀ مرغی و                ترجمۀ ع. کوثری

آشوبد. من همه گونه گوهر دارم و اين همه را  اش را بر نمی گردد و ماه هرگز امواج آبی اين گوهر می 

 (.  8۲نهم )ص.  ها می دهم و چیزهای ديگر بر سر آن به تو می 

های کبود دارم به درشتی تخم مرغ. و به کبودی نیلوفر. دريا درونشان  ياقوت       ترجمۀ ا. تهامی
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ها دارم به رنگ  ها طالع شود و کبودی امواج را رنجی نرساند. دگر ياقوت در پیچ و تاب، و ماه در آن 

، همه را به  کالسیدان کبود و سرخ و بنفش، و ... کبود گوهر دارم يگانه در عالم احجار کريمه دارم از  

 (. 467ها خواهم افزود )ص.  تو خواهم بخشید، و بسیار چیزهای ديگرم نیز هست که بر آن 

واژة  آن  با  برابرنهادگی  در  را  کبود«  »ياقوت  واژگروه  مترجم  دو  هر  است  دريافتنی  که  گونه 

«sapphire(s) ای که جای درنگ کارسنجانه دارد اين است که ع. کوثری گزارة  اند. نکته « گزينش کرده

 « I have chrysolites and beryls and chrysoprases and rubies  را سراسر از »

 sardonyx and واژة ديگر » واژة يادشده را به همراه سه نام ترجمه بیرون گذاشته و چهار نام 

hyacinth stones, and stones of chalcedony گوهرجا با واژة همگانی »همه گونه  « يک  »

(  ۲های يادشده،  نام گذاری ويژه ( برون 1چنین ع. کوثری اين بخش از بافت را با  برگردان کرده است؛ اين 

گذاری بخشی از  ( بیرون 3گذاشته، و سرانجام  سازی يک واژة همگانی برای همۀ واژگان بیرون شین جان 

خوش دستکاری کرده است. در برگردان اين بخش، ا. تهامی نیز کوششی برای برابرگزينی  بافت، دست 

ها با يک  ( جايگزين کردن آن ۲واژة نخستین،  گذاری چهار نام ( برون 1بسنده در اين مورد نکرده و با  

ها »به رنگ کبود و سرخ و  ای از رنگ شناسه ها«، و البته افزودن پس یاقوت تر »دگر  واژة همگانی تک 

تر  ( آوردن گزارة خودپرداختۀ »کبود گوهر دارم يگانه در عالم«، و باز سپس 3تر بنفش، و ...« و سپس 

« و  sardonyx and hyacinth stones, and stones of chalcedony گذاری » ( برون 4

«  کالسیدانها در گزارة »احجار کريمه دارم از  جای آن ( جانشین کردن »احجار کريمه« به 5سرانجام  

گونه، هر دو مترجم در اين  تنیده به سر آورده است. اين درپی و درهم های پی کاری اين بخش را با دست 

آمیزه  الگوی  باره  از  برون 1ای  نام (  جانشین ۲واژگان،  گذاری  همگانی)تر(،  (  واژة  يک  (  3سازی 

ويژه برون  از  بخشی  سرانجام  نام گذاری  و  گزاره 4ها،  افزودن  خودپرداخته،(  و    ای  بسته  کار  به  را 

 اند. ساز به انجامی کژتابانه رسانده دگرنويسی خود را از اين بخش کلیدی سبک 

ساز« است؟ در اين بخش از بافت و البته در  پرسش اين است که چرا اين بخش »کلیدی« و »سبک 

های  زبان کوشیده است تا با فهرست کردن سیاهۀ دارايی پس و پیش و پیرامون آن، نويسندة انگلیسی 

سازی  ای از يک فرابافت نمايشی، رنگارنگ، و پُرپیمان را برای برجسته هرود از زبان خود او انگاره 

فرمان  دارايی  بزرگای دستگاه و  و  توانگری  اندازة  اندازة  از يک سو، و نیز  )هرود(  روايی کشوردار 

خواستاری و دلبستگی او به مهر يک زن )سالومه( از سوی ديگر، و افزون بر اين ژرفای ناخواستاری  

ن( به دست دهد. از  روا )هرود( برای خودداری از کشتن مردی معنوی )يوخان و درماندگی يک فرمان 
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گیری درونۀ معناشناختی  ها و گفتارها در ريخت ها و نیز يکايک گزاره اين روی، تکاتک اين واژگان و نام 

اين بافتار نمايشیک بازی پراَرج  بايست کنار گذاشته  ونمودی دارند، و نه می و برونۀ کارکردشناختیِ 

 خوش دگرگونی گردند. بايست دست شوند و نه می 

ای بیگانه با چیستی  ای بومی برای واژه زدایی از بافت از راه گزینش نابایست واژه بیگانگی  •

 و کاربردی نابومی 
 

▪ [A]nd is purple like the cloak of Cæsar. […] and silent, subtle 

Egyptians, 

with long nails of jade and russet cloaks. 
ی قیصر دارد ]...[ و نیز مصريانی خاموش و نجیب  رداو رنگی ارغوانی چون         ترجمۀ ع. کوثری

 (. ۲1،  14های حنايی )صص.  جامه های دراز به رنگِ يشم و با ناخن 

های بلند  ی قیصر ]...[ و مصريان خاموش با ناخن شولاست چون  که ارغوانی          ترجمۀ ا. تهامی

 (. 437،  434های خرماگون )صص.  ردايشمین، و  

زبان  انگلیسی، واژة »در  تن cloakفرهنگ  به  بازمی «  مهتران  پوشی درباری  و  که شاهان  گردد 

اند و دوختار و  پوشیده هايی چون روم، يونان، و چون آن می روايی درباری و سران لشکری در فرمان 

اند. با اين  آويخته ای بوده است که آن را بر گردن گره زده و از دوش می پوش به گونه ساختار اين تن 

توانسته در فرمانروايی ايران  های يادشده اگرچه می روشنگری، دريافتنی است که پوششی با ويژگی 

به  ولی  باشد،  داشته  کاربردی  پديده نیز  انگاره کارگیری  گواه  به  سو  يک  از  چنین  ديداری  ای  های 

و از سوی ديگر، واژة   شناختی نیست،مانده در اين سرزمین اگرچه باورپذير دارای نمودی بوم برجای 

بینیم  فرهنگ ايرانی از چیستی و کاربردی بیگانه نشان دارد. چنان که می کم در سپهر زبان يادشده دست 

کناری با »سزار« و در مورد ديگر برای  در بافت انگلیسی، واژة يادشده در يک مورد در پیوند و هم 

»درباريان مصر« به کار رفته است؛ با اين همه، در دو ترجمۀ بالاگفته، هر دو مترجم جايی به گزينش  

« همگن  cloakروی با واژة »هیچ اند که به معنای بالاپوش و خرقه، روی آورده واژة عربی »ردا«، به وام 

بافت به گزينش واژة »جامه« دست زده  تراز نیست؛ اگرچه ع. کوثری در جايی ديگر در همین پاره و هم 

« گفته شد ناهمسوست و با چیستی کاربردشناختی  cloakامون واژة »ويژه پیرکه آن نیز با آنچه به 

ای از  است همگانی که دامنه   30ای فرهنگ فارسی چترواژه آن بیگانه است، چراکه واژة »جامه« در زبان 

نشینی  شود، جايی که واژة يادشده در هم گیرد. ا. تهامی نیز، چنان که ديده می ها را دربر می پوشیدنی 
Umbrella word
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تنها دور  با واژة »سزار« آمده است، واژة »شولا« را گزينش کرده، که اين واژة پارسی نیز کاربردی نه 

سو با کاربرد درباری واژة يادشده دارد، آنچه با چیستی کاربردشناختی  بسا ناهم و ديگرگون که چه 

معنای »کپَنَک« يا »جامۀ نمدين خشن«  روا است؛ چراکه در پارسی »شولا« به « بسیار ناهم cloakواژة »

 ببینید فرهنگ دهخدا را(.  شولا، جامه ،  ردايا »خرقۀ پشمین« است )برای  

شناختی بافت و گسستگی میان بافت  سازی کارکرد نشانه گزینی و دگرگون نابسندگی در واژه  •

 و فرابافت  

▪ [F]or the fan of the Lord is in His hand. 
 (. 30که خداوند غربال خود به دست گرفته. )ص.          ترجمۀ ع. کوثری

زيرا که خداوند کاه افشان خويش به دست دارد ]تا غله را از کاه بپیرايد[ )ص.            ترجمۀ ا. تهامی

441 .)

سالومه    (1رود:  « در پیوند با چهار تن از کسان نمايش به کار می fanنامۀ سالومه، واژة » در نمايش 

بادشان خداوندگار  گويد که » ( يوخانن که از او می ۲«، اَش نهان کرده استرا پشت بادزن   اَش ی رو » که 

( هرودياس که پیوسته  3(«،  he fan of the Lord is in His hand[T])   است  یدر دست او 

( هرود که  4«، و سرانجام نوازد ی با بادزن خود م »را    ایگماشته جويد و گاه اشَ را می اَش/بادبزن بادزن 

«. با اين همه، در دومین نمونه  فرستاده   ان ی توت  یچهار بادزن پرداخته با پرها »   وی را شاه هندوستان  

شدة  « که خود کوتاه fanد، واژة » « بار معناشناختی ديگرگونی دارد. در اين کاربر fanاست که واژة »

«winnowing-fan گردد که با آن گندم و جو  بازمی مانند و بلند  باشد، به افزاری چوبین، چنگال « می

« در گفتمان  fanافشانند تا کاه و کلُش را از دانه جدا کند. از سوی ديگر، بايد افزود واژة »را به هوا می 

«  Wildeکه اين بسآمد بالا در کارهای ادبی وايلد، میان نام » ادبی آسکر وايلد نمادی ويژه است چندان 

(.  Nassar, 2010پیوندی آفريده است )ای هم روُان گونه دوستان و نمايش « در انديشۀ نمايش fanو »

افزون بر سه نمونۀ يکم، سوم، و چهارم که »بادزن/بادبزن« در قالب افزاری زنانه کاربردی کمابیش  

آنچه در  آيد، هم ای نمادين در دست مسیح درمی سان نشانه يکسان دارد، در کاربرد دوم اين افزار به 

نگارد  ( چنین می 2010يابد. در اين باره، ناسار )« باری نمادين و انجیلی می Lord»  کناری با واژة هم 

 « اگرچه  »پرده fanکه  نخستین رخنمايی خود در دست سالومه چونان  »سرشت  « در  که  ای« است 

پوشاند«، در رخنمايی ديگر خود »در دست مسیح و به دنبال آن در دست يوخانن«  راستین سالومه را می 
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و    - نماد »افزاری جنگی«، افزاری برای بر باد دادن گندم و جداسازی کاه که در آتش ريخته خواهد شد 

کارگیری ويژة اين  (. اين همه، ارجمندی به Nassar, 2010, ibid. 89است )  31نیز نماد مردانگی 

واژه  قالب  در  را  بیش واژه  نمادين  می ای  روشن  و  تر  نمادشناختی  برابرنهادگی  ديدگاه  از  کند. 

داشت  « در بافت انگلیسی دارای ساختی يگانه است، بايستگی نگاه fanشناختی، اين نکته که واژة »زبان 

« در بافت اين  fanکه گفته شد واژة »چنان نمايد. آن نشانگی نمادين را در ترجمه نیز برجسته می اين هم 

نامه هم به معنای بادزن دستی )در دست سالومه و هرودياس و نیز پیشکشی آراسته از شاه  نمايش 

ای نمادين در دست مسیح( به  هندوستان به هرود( و هم به معنای کارافزاری نمادين )اين بار به گونه 

که از راه   -نشانگی واژگانی  يا به گفتار ديگر هم  -  33نامگی يا هم   3۲نامی ای از هم کار رفته است، نمونه 

، بازی نغزی را در اين بافت داراست، آنچه  دورانگی معناشناختیسازی ويژگی دوپهلو بودن يا  برجسته 

است  برکشیده  گفتاری  آرايۀ  يک  تراز  تا  را  يادشده  واژة  چندبارة  يا    34بازآوری  »دورانگی«  )برای 

.Mehrpooya, 2018, p»چندرانگی« ببینید مهرپويا و ديگران را )  ((. افزوده بر اين، با درنگ  257

«، دريافتنی است که اين واژه در کاربرد دوم، از يک سو، يک  fanپیرامون درونۀ معناشناسی واژة »

بايست در نگاه خواننده نیز برجستگی  آنچه می   -تاباند  انگارة کلیدی ديداری را در آيینۀ بافت بازمی 

کارگیری آن  « )خداوندگار(، به Lordيابد؛ و از سوی ديگر، پیوند دينی و فرهنگی واژة يادشده با واژة »

نیز بر کشیده است. برابر با آنچه گفته شد، روشن است که گزينش واژة    35را تا تراز يک آرايۀ پندار 

شناختی و نمادشناختی اين  »غربال« از سوی ع. کوثری و »کاه افشان« از سوی ا. تهامی ويژگی زيبايی 

 واژه را در بافت ترجمه در دو تراز دچار آسیب کرده است: 

هم   کم، ي رفتن  میان  هم از  و  »آرايی  واژة  برگردان  در  واژگانی  بارfanآوايی  دگرگونی  و   »  

آهنگ را برای  ويژه، در گزينش واژة »غربال« که افزاری ناهمگون و ناهم به  شناختی واژة يادشده.پديده 

رنگ شدن بار  افشان« که به کم و در گزينش واژة »کاه   جانشین گشته است؛  –بادزن    - افَزار آغازين  

 شناختی افزار يادشده انجامیده است. پديده 

»بر   36« با دگرگونی انگارة fanی واژة » ت شناخنماد  شناختی وی انگاره ژگ ي و  رفتني پذ ی و دوم، کاست 

»افزاری چوبین،   ديداری  انگارة  »غربال«  واژة  گزينش  با  افشاندن«.  »کاه  انگارة  به سوی  دادن«  باد 

افشان« که  مانند و بلند« با »افزاری گرد و سرنَدمانند« جايگزين شده است، و گزينش واژة »کاه چنگال 

 برابرنهادی کاربردگراست افَزار يادشده را از بار نمادشناختی آن تهی کرده است.  

Phallic symbolHomonymyParonomasiaFigure of speechFigure of thoughtImage
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در    37انداز« ( پیرامون نگرة »چشم Lee, 2001شناسی شناختی، برابر با آنچه لی )از نگاه زبان 

که    38ای برداشت شناختی از زبان آورده است، ا. تهامی با گزينش واژة »کاه افشان« و چرخشی زمینه 

واژة  آنچه با گزينش و چسباندن بخش »کاه« به بن   -در بارِ شناختی اين واژه به میان آورده است  

با به    - کند  »افشان« رخنمايی می  با کنش »از کاه افشاندن« جانشین نموده و  را  دادن«  کنش »بر باد 

آوردن پیش  واژة    39زمینه  نمادينِ  ديگر  در ترازی  بنیادين و  آن کارکرد  کاربردشناختی واژه،  معنای 

انداز« بیرون گذاشته است )هرچند، در سنجش با ع. کوثری، بايد گفت که ا. تهامی  يادشده را از »چشم 

تر کرده  سنگین   -  41اگرچه از ديدگاه نمادين ناگرَا   -  40کفۀ برابرنهادگی را به سود برابرنهادگی ابزاری 

است )در اين باره، وی با افزودن گزارة »تا غله را از کاه بپیرايد«، کوشیده است تا کاستی معناشناختی  

چنان از بازآفرينی بسندة  چنین، ا. تهامی نیز هم ای جبران نمايد(؛ و اين برابرنهاد گزينش شده را به گونه 

 شناسی گفتار و پندار ناکام مانده است.  آرايه 

شناختی  های نشانه مايه سازی بن گذاری و بومی های مورد بررسی، رويکرد به برون به گواه نمونه 

های کلیدی، در بافت هر دو ترجمه آشکار  نام ه و ويژه ژ يو ی واژگان  برابرنهاد برا   نشيگز   و نابسندگی در

نمايشی را در پی داشته  شناختی بافت اين کار ادبی زدايی و دگرشدگی نشانه است؛ اين همه خود بیگانگی 

است. 

 

 . نتیجه 5
، را در خود جای  ناميا    واژه شناختی، در قالب  شناختی و نام های نشانه مايه ای از بن يک بافت ادبی رشته 

يا بستر گاه می  فرابافت  با  را  بافت  می دهد، آنچه  پیوند  در ترازی  شناختی و گیتاشناختی آن  و  دهد 

شناختی از يک سو  بخشد. اين سرمايۀ نشانه ای به بافت می شناختی ويژه فراساختاری چیستی نشانه 

بخش،  ای هستی کند، و از سوی ديگر همچون رشته رويی از بیگانگی نهادين را در بافت کار برجسته می 

زند و دريافت بسنده از خوانش بافت را در گرو برخورداری  هستی بافت ادبی را با خاستگاه آن گره می 

گذاری، دگرپردازی،  ، هر گونه کوشش در برون دارد. از اين روی ای فرابافتی شدنی می بافت از پشتوانه 

که خود برآمده از بافت بیگانه است    -ها به زيان گسیختگی میان بافت ترجمه سازی اين نشانه و بومی 

  ی هاه يمابن برخی  داشت  نگاه   یچگونگ انجامد. از اين روی، در اين پژوهش،  و فرابافت بیگانۀ آن می   -

ی، در دو  د ی کل  گانیواژ   یهاو نشانه   ژه،ي و  یهانام   ن،ي واژگان نمادی، يعنی  شناخت و نام   یشناخت نشانه 

PerspectiveTurn o f groundForeground ingIns trumental equivalenceSymbolically neut ral
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اثر از  و فرابافت    ترجمه  بافت ان یم  وندیپ داشتِ نامۀ »سالومه« و پیرو آن چگونگی نگاه ترجمه از نمايش 

شناختی آماج پرسش و آزمون بوده است. بر اين بنیاد، پژوهش پیش  شناختی و نشانه ديدگاهی ترجمه 

شناختی هدف و  شناختی و نام هايی نشانه مايه روی بر اين فرض استوار بوده است که نگاهداشت بن 

ها در ترجمه، پیوند میان بافت و فرابافت را در ترجمۀ فارسی نیز  گزينش برابرنهادهای بسنده برای آن 

نمايش  در  يافته همچون  برآيند  همه،  اين  با  داشت.  نگاه خواهد  »سالومه«  انگلیسی  پژوهش  نامۀ  های 

کند و نشان از آن دارد که بافت  ید نمی های مورد بررسی، اين فرضیه را تأي شده، به گواه نمونه انجام 

دست  بررسی  مورد  ترجمۀ  دو  هر  در  رشته آغازين  دگرپردازی خوش  از  دست ای  و  های  کاری ها 

ای  زدايی از بافت ادبی، دامنه شناختی نابايست قرا گرفته است. هر دو ترجمه با رويکرد به بیگانگی نشانه 

شناسی بافت و  گسستگی میان نشانه سازی و به زيان  های نابايست را به سود بومی کاری از دست 

به قلم ع. کوثری    -اند. بررسی کارسنجانه پیرامون دو ترجمۀ فارسی  آن به نمايش گذاشته فرابافت کلان  

تهامی   ا.  نشانه از نمايش   -و  پیوند میان  از گسستگی  وايلد،  آسکر  »سالومه«ی  بافت و  نامۀ  شناسی 

تاري به بومی فرابافت زبانی، فرهنگی، و  سازی و هنجارگرايی در هر دو  خی آن نشان دارد. رويکرد 

سان  های ويژه، که خود به زدايی از نام سازی و بیگانگی بومی   ترجمه نمايان است: نخست در فرايند 

کاری  گو پیرامون بستر تاريخی و جغرافیايی کار هستند؛ و ديگر، در روند دست هايی داستان کلیدواژه 

واژگان يا واژگان فرهنگی زبان بیگانه  زدايی از سرمايۀ فرهنگی بیگانه که خود در قالب فرهنگ و نشانه 

هستی  از  دوش بخشی  به  آغازين  بافت  در  را  کار  دگرگون می شناسی  روند  اين  سازی  کشد. 

شناختی را در خود  آنی« هستی نه ای انجامیده است که رويی از »اين شناختی به پیدايش ترجمه نشانه 

ويژگی  می نمايان   با  همه،  اين  نشانه نام   کارکردشناختی دارد.  و  آن ها  ويژه،  نگاه های  در    چنانکه 

( ) Piatigorsky, 1962پیاتیگورسکی  نیکونوف   ،)Nikonov, 1974 )   ، سیگالف  بگ و  بای 

(Bagby & Pavel Sigalov, 1987 ( لپیهالم   ،)Leppihalme, 1997  کاپوزی و   ،)

(Capozzi, 2009 ناهم است  شده  پرداخته  بدان  ناهم(  و  است،  سو  دگرريختی  هم ساز  آنچه 

شناختی بافت ترجمه را در سنجش با بافت ادبی نمايشنامۀ انگلیسی در پی داشته،  ساخت نشانه درون 

نمايشی در ترجمه  کار ادبی تاريخی و جغرافیايی اين  بافت فرا بافت و  شناسی نشانه   انیم یتگ یخ گس از 

(  1  گرا،توان چنین برشمرد: در تراز کلان و نگره روی را می نشان دارد. نوآوری)های( پژوهش پیش 

نگرانه از کار  انگارانه به ترجمۀ ادبی، آنچه ارجمندی خوانشی باريک پرهیز از نگاه ساده  سازی برجسته 

به   با نگاه ويژه  داشت آن سرمايه در  و بايستگی نگاه   کاررفته در آنختی به شنانشانه   ۀ يسرماادبی 
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انگارانه به  سازی پرهیز از نگرشی ساده ( برجسته ۲دهد؛  قرار می  ادبیمترجم    ترجمه را در دستور کار

ای سنجیده را در داوری ترجمه با نگاه ويژه  ارزيابی ترجمۀ ادبی، آنچه خود بايستگی رويکرد به شیوه 

نگاه  قرار    ترجمه کارسنج    اي  منتقدکاررفته در آن در دستور کار  ختی به شنانشانه   ۀ يسرماداشت  به 

شناختی  نشانه بنیاد با رهیافتی ترجمه ای داده رشته سازی رويکرد به پژوهش میان ( برجسته 3  دهد؛ می 

سازی  ( برجسته 4تواند به سان ارزشی افزوده در ارزيابی و کارسنجی ترجمه به شمار آيد؛  که خود می 

ای بر وجود  تواند نشانه بنیاد، آنچه خود می مترجم از رهگذر پژوهش داده   پنداریخودنویسنده انگاشتِ  

زبانِ میزبان در برخورد    43خزنده و فرساينده در »سامانۀ ادبی«   4۲زدای« يک گرايش يا »نیروی ريخت 

با ترجمۀ ادبی به شمار آيد و گواهی بر چیرگی هنجارهای جاافتادة سامانۀ يادشده بر فرايند ترجمۀ  

)ببینید:   دهد  دست  به   ,Berman, 1985/2012, p. 243  Even-Zoharادبی 

1978/1990/2012, p. 161-4; کنش و  ويژه  تراز  در  و  برجسته 5گرا؛  (؛  به  (  رويکرد  سازی 

آسیب نمونه  پیرامون  الگوکاوی  و  ترجمه يابی  دسته نشانه های  آنچه  دست شناختی،  های  کاری بندی 

نمايش »سالومه« را پیش  شناختی بافت ادبی گرفته از سوی مترجم)های( ادبی را در سرمايۀ نشانه انجام 

می  خواننده  روشن 6گذارد؛  روی  نکته (  دست به گری  پیرامون  ترجمه کاری نکته  برگردان  های  در  گرا 

ترجمه  نمايش نشانه سرمايۀ  کنش  شناختی  از  پرهیز  بايستگی  آنچه  »سالومه«،  نامۀ 

ای ايشان در بافت آغازين را در فرايند  هکاری مترجم)ها( و خودداری از دست   پندارانۀ خودنویسنده 

بیش  می ترجمه  برجسته  برجسته 7سازد؛  ازپیش  بسیار  (  اگرچه  بسیارگفته،  نکتۀ  اين  سازی 

ها و  ترين گزينه برای برگردان نام بسنده   رترْي پذبرابرنهاد آشناتر و آسان   نشي گز  انگاشته، که ناديده 

واژگان ويژه نیست. 

 

 ها نوشت. پی 6
1. Elkin Mathews & John Lane 

2. Context 

ای ارسـطو  « آموزنامهPoeticsآوايی اسـت که »بوتیقا« از آن گرفته شـده اسـت و هر دو به »»پوِتیکا« سـاخت .3

رايش بازمی رايیک   گردند. نگارنده نوپیرامون بنیادهای هنر سـ رايیکا«، از سُـ ناختی از  ا  -واژنامِ »سُـ )واخوانی آواشـ

ــنهـاد میPoeticsگ« در ايرانی کهن(، را برای »-َوند »پس ــاختـه و پیشـ  Periدهد، آنچـه خود از واژة يونانی »« سـ

poietikêsآيد.« می 

[« در گفتمان ارســطويی، نگارنده  unitiesها ]« و نیز انديشــۀ »يگانگیartistic wholeدر پیوند با نگرة کلان » .4
Deforming forceLiterary sys tem
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معنای »همه يا کل« برای  دهد. در همین پیوند، نوواژة پیشـنهادی »همَاد« بهواژة »هماد هنری« را پیشـنهاد مینودانش

 )برای »همَاد« ببینید برهان قاطع و دانشنامۀ دهخدا(.  است« wholeواژة »

5. Unity of action 

جای  دهد و يا به ای که گفتاری را به جای، گاه يا کسـی پیوند میمعنای واژهنشـان«، بهشـناسـه/نامنوواژة »نام .6

 شود.« ساخته و پیشنهاد میdeixis/deicticنشیند، در برابرنهادگی با واژة انگلیسی »يک نام يا گروهی نامیک می

ــت، میازآن .7 ــنده برای »جا که واژة »آماج« معنای هدف را نیز در خود داراسـ « به  objectتواند برابرنهادی بسـ

 .شودشمار آيد و در برابرنهادگی با واژة يادشده پیشنهاد 
8. Text and context 

9. Original text 

10. Foreignization 

11. Foreignness 

12. Charles Sanders Peirce 

13. Ferdinand de Saussure 

14. Hierarchical structure 

15. Deixis 

ادی »واژه  .16 ــنهـ هدو نوواژة پیشـ ام« بـ ا »واژنـ ام« يـ ا دو نوواژة  نـ ادگی بـ د برابرنهـ ده« در پیونـ امنَـ ای »واژة نـ معنـ

«lexonom« يا »lexonymاند )که خود ساختۀ نگارنده هستند(.« ساخته شده 

17. Discourse Analysis 

18. Cue 

19. Referral Frame 

ــندههای زبانجا که در فرهنگاز آن .2٠ ــناســی برابرنهاد بس « يافت نشــد،  deixis/deicticواژة »ای برای دانشش

ــان جای يک نام يا  دهد و يا بهمعنای: واژه/واژگانی که گفتاری را به جای، گاه يا کســی پیوند مینما« بهنوواژة »نش

 « ساخته و پیشنهاد شد.deixis/deicticنشیند برای »گروهی نامیک می

21. Grammar of narration 

22. Elizabeth Black 

 نشیند.جای يک نام يا گروه نامیک میای که بهمعنای واژهنشین«، بهنوواژة »نام .23

24. Distancing and estranging attitude 

25. Ancient Mesopotamia 

 vid: Revelationهای زمین )روسـپیان و پلشـتگی اَش رازی بود: بابیلون بزرگ مادرنامِ نوشـته بر پیشـانی .26

xvii.5) 

 https://www.bibleref.com/Revelation/17/Revelation-17-5.html ببینید: .27

28. Frame semantics 

29. Cognitive linguistics 

30. Umbrella word 

31. Phallic symbol 
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32. Homonymy 

33. Paronomasia 

34. Figure of speech 

35. Figure of thought 
36. Image 

37. Perspective 

38. Turn of ground 

39. Foregrounding 

40. Instrumental equivalence 

41. Symbolically neutral 

42. Deforming force 

43. Literary system 

44. Charles Sanders Peirce 

45. Ferdinand de Saussure 

46. Deforming force 
47. Literary system 

ــت، میازآن .48 ــنده برای »جا که واژة »آماج« معنای هدف را نیز در خود دارا اس « به  objectتواند برابرنهادی بس

 .شودشمار آيد و در برابرنهادگی با واژة يادشده پیشنهاد 

 

 . منابع 7
  از   ترجمه   شناسیروش   در  اجمالی  سیری :  هانشانه   زبان   تا   زبان   های نشانه   از(.  ۲016)   ع.  برادران، •

 . 78- 69  ،( 17) 13  ،خارجی   ادبیات  و  زبان  نقد. شناسی نشانه  ديدگاه 

  ، ( 17)5،  مطالعات ترجمه شناسی.  نشانه   منظر از ترجمه   در واژگانی يابیمعادل  (.1386)   .م منصوری •

47-57 . 

) ف  فرحزاد،  و  طوسی، ش.،شاه   ف.،  سجودی، •   ترجمه   و  زبانیبین   ترجمۀ   نقد  و  بررسی(.  1390. 

  ، های زبان و ادبیات تطبیقیپژوهش . انتقادی  شناسینشانه  ديدگاه  از  «دستفروش مرگ» اینشانه بین 

۲ (4 )،  73-89 .

- 33(،  8) ۲،  نقد ادبی گفتمانی.    معناشناسی  ـ  شناسی ساختگرا تا نشانه از نشانه (.  1388شعیری، ح. ر. )  •

51 .

. (. تهران: هرمس1385)  یع. کوثر . ترجمۀ  سالومه   (1894)  آ.  لد،يوا  •

تهران: نگاه.   (.1396- 8)  ی. ترجمۀ ا. تهام سالومه (  1894آ. )   لد،يوا  •
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