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Abstract 
The ideological discourse always challenges individuals and seeks to use the multi-
meaning nature of language to overcome languages and other discourses. Zima 
believes that a message conveyed through deliberate and conscious use of language 
can not only convey a specific meaning to the message recipient, but can also create 
changes in the type and level of linguistic data comprehension in a way that changes 
the message in favor of the speaker and convinces the listener despite its reversed 
meaning. This study attempts to answer the question of how ideological discourse can 
transform meaning at the level of discourse and, consequently, at the level of the 
transmitted message, and how political institutions can take advantage of linguistic 
structures and tools that allow them to legitimize their superiority from a schematic 
and structured perspective. To achieve this goal, relying on Pierre Bourdieu's 
sociocognitive theories, the authors of this article have tried to demonstrate the 
relationship between linguistic elements and power and dominance by analyzing the 
discourse of the subjects and the characters in the novel "Les Cannibales" by the 
contemporary French writer Didier Daeninckx. The writer of this novel, in most of his 
detective novels and short stories, adopts a socio-political critical approach to narrate 
events that are considered dark moments in contemporary or past French history. He, 
who advocates against the denial of history, racism, colonialism, corruption of political 
societies, etc., wrote "Les Cannibales" in 1998, in memory of the "human zoos" of the 
Third Republic of France, and tells the story of the Kanak natives who were exhibited 
like animals at the "Colonial Exhibition of 1931". Based on this, the authors of this 
article examine how the ideological discourse is created and how it changes meaning 
through narratives and dialogues that take place throughout the book and leads to a 
change in ideological connotations. Additionally, by portraying and interpreting the 
nature of the Kanak natives from the perspective of the dominant ideological 
discourse, it is shown that the dominant discourse, using the multi-meaning and 
multidimensional nature of language and having the power to organize linguistic 
structures, defines a nature other than the original nature of the Kanak natives for 
them, which they accept and lose their human identity. 
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1. Introduction 

Zima believes that a message conveyed through deliberate and informed 

language not only can deliver a specific meaning to the recipient but can also 

bring about changes in the type and extent of linguistic understanding, altering 

the message in favor of the speaker and persuading the listener despite its 

opposite meaning. These abilities, due to the deliberate and purposeful use of 

language in general and specific linguistic structures or vocabulary in 

particular, can enable the speaker to form a special discourse that conveys a 

message beneficial to them in a specific linguistic-social situation without the 

message recipient being aware of this fact. This phenomenon legitimizes the 

subject or discourse's superiority and demonstrates its absolute and irrefutable 

power. In other words, this mastery and superiority occur through the 

formation of a discourse that is based on the linguistic and social experiences 

of the speaker. By basing its argumentative strategies on the notions of 

constitutive polarities and therefore tensions and contradictions, sociocriticism 

aims to uncover the modalities that manage the incorporation of history into 

textual structures." It is for this purpose that Zima's sociocriticism attempts to 

access the dialectical analysis of literary texts. 

The semantic load and connotation of words and linguistic structures are 

not neutral, as Saussurean linguistics would have us believe, which does not 

consider ideology as an integral part of the text. In other words, the text 

conveys interests and is not purely composed from innocent grammatical and 

linguistic structures but is potentially capable of operating semantic 

transformations on the entire lexicon used in the literary work according to the 

interests of the ideological discourse. This ideological discourse, since its 

interests conflict with those of another social group, gives rise to a strongly 

visible dualism in the semantic and lexical structures of the work. 

The semantic transformation of words occurs through the ideological 

discourse that seeks to change the semantic load of the lexicons associated 

with colonization to articulate its own interests over the colonized community 
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and then manipulate it as it sees fit. This re-semantization of language and 

especially of lexicons to convey a particular ideological position leads to the 

fact that colonization is presented, obviously by the subject in power and 

holding political instances, as being positive and beneficial to the dominated. 

Research Question(s) 

In this article, we aim to provide convincing and appropriate answers to 

questions such as the following: 

1) How do semantic relationships through linguistic and speech structures 

impart particular meanings to power relationships? 

2) How does manipulation in language occur to convey a specific semantic 

load in a specific linguistic-social situation in written text? 

3) How does the conveyance of specific meanings in speech and the 

current mode of meaning impartation occur in the text, and what are the 

consequences? 

 

2. Literature Review 

According to Roland Barthes' theories, the relationship between literary text 

and its social context is inevitable, and it is not possible to separate them from 

each other. Therefore, ideological discourse has always been the focus of 

theories of prominent individuals such as Marx, Aron, Althusser, Arendt, 

Bourdieu, Balibar, and others. Bakhtin and Voloshinov believe that in reality, 

what we articulate or hear are not just words but expressions of facts or lies, 

good or bad things, important or trivial matters, pleasant or unpleasant things, 

and so on. In this article, we attempt to investigate and examine the societal 

dimensions and the central role of linguistic and lexical structures in creating 

meaning in the novel under discussion, using the theories of sociologists and 

literary critics such as Claude Duchet, Pierre Bourdieu, Michel Pêcheux, 

Edmond Cros. 
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Sociocriticism strives to unveil the secret aspect of the textual fabric, 

where "the symbolic tirelessly works the social," and to clarify the 

ideological unthought and to track the sociality of the text by seeking to 

extract its implicit and to appreciate its tension in social discourse. It is 

believed that the literary text problematizes social discourses and reflects 

them in the textual fabric of the imaginary society that carries within it the a 

priori of the existing society in which the literary text is born. 

The sociocritical project, forged in the late 1960s by Claude Duchet, aims 

to take charge of social discourse by and within the text. This sociocritical 

program, which brings together researchers and theorists such as Isabelle 

Tournier, Stéphane Vachon, Patrick Maurus, Xavier Bourdenet, In-Kyoung 

Kim, and Roseline Tremblay, considers literary texts as social objects 

playing both roles: first, they are the product of the overall system that gives 

them birth, and second, they serve as devices to transmit images and ideas as 

reflections of society. The mechanisms and discursive configurations allow 

sociocriticism to grasp the social within the text and thus approach Bakhtin's 

thought on generalized intertextuality. 

The study of the modalities governing the integration of history into the 

textual fabric leads Cros and his colleagues, who establish a school of 

sociocriticism known as the Montpellier School, to develop a sociocritical 

theory of the text and a sociocritical theory of the subject, placing particular 

emphasis on the latter term, namely the subject. They pose the problem of 

the agent of history, namely the Cultural Subject or the Transindividual 

Subject, as the keystone of Cros's analytical approach. This concept recalls 

the definition given by Lucien Goldmann and the concept of the "non-

conscious, which differs from the unconscious by the absence of repression. 

In the novel “Cannibale”, this semantic change that strives to 

resemanticize words and language structures grouping a set of isotopic 

words used in the text is omnipresent. This resemanticization of words is not 

limited to the meaning of the vocabulary of the language but also seeks to 
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act on the aim of these sense classemes. 

 

3. Methodology 

Zima emphasizes that speech cannot be considered a neutral phenomenon. He 

believes that authors who produce literary texts, whether individually or 

collectively, inevitably pursue certain intentions, beliefs, and interests that are 

more or less identifiable in the texts under discussion. Therefore, a writer, 

consciously or unconsciously, reflects their contemporary goals, thoughts, and 

ideas, unintentionally mixing reflections with purposeful thoughts of their time 

through linguistic structures in the text. Even ordinary communicative 

language used in a social context is imbued with dominant ideology. 

According to Bourdieu, speech is not just a matter of applying the rules of 

language but also changes its structure with its changing meaning. Therefore, 

the authors of this article have attempted to demonstrate, in light of Pierre 

Bourdieu's sociological theories and through analyzing the discourses of the 

subjects, the impact of intentional use of linguistic discourse structures in this 

novel. It is evident that Bourdieu's sociological approach and his theories 

about the linguistic methods of the subjects in a specific linguistic-social 

situation can help us better understand power relations in the fictional society 

of the novel and the society outside the story. 

In the novel "Les Cannibales" semantic changes in words and speech 

occur through an ideological discourse that seeks to alter the semantic load 

of terms related to colonialism in order to impose its own interests on the 

colonized people and exploit them in its own way. In the next section, we 

will discuss these semantic changes in language through ideological 

discourse, as at the level of meaning, we must strive to represent collective 

(social) interests as a structured and structuring activity. 

This semantic shift occurs through ideological connotations throughout 

the text, as the dominant ideology in the text seeks to reinterpret or give new 
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meanings to structures by changing the meanings and purposes of words, 

making them consistent with its own ideological goals and interests. On the 

other hand, excessive use of the polysemous nature of language in 

sociolinguistic situations can expose language and vocabulary to semantic 

shifts that are responsible for the distribution of discursive roles. The 

interpretation of a word and a sentence from different perspectives may lead 

the researcher towards the idea that "substitution relationship (paradigmatic) 

organizes the co-occurrence relationship (syntagmatic). 

According to Zima, ideology is a discursive phenomenon based on a set 

of words, contradictions, semantic classifications, and patterns of action 

from a social dialect. This means that ideology is based on a semantic 

relationship that the discourse subject addresses to the narrative of literary, 

social, or historical reality. 

A critical-sociological or sociolinguistic study of this novel, focusing on 

narrative techniques, enables the researcher to concentrate on the discursive 

confrontations at the ideological level emerging from the characters' 

discourse. This allows for a more precise examination of the story's 

developmental trajectory and the domination of the dominant subject over 

the dominated, defining new relationships between the colonizer and the 

colonized. 

Each segment of discourse or vocabulary carries signs of its origin, the 

effects of events, and signs in its own social-linguistic situations. Therefore, 

Bourdieu believes that language is a historical system in which its changes 

(lexical, semantic, syntactic) can be defined in relation to the contradictions 

between social groups that are more or less clearly institutionalized among 

social dialects. 

 

4. Results 

The sociolinguistic analysis based on the critical-social approach of the novel 

”Cannibales” by Didier Daeninckx shows that the ideological discourse can 
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create a kind of semantic transformation at the level of discourse and, 

consequently, at the level of the conveyed message. This allows political 

entities, using linguistic structures and the tools provided by the language's 

semantic transformation, to legitimize their superiority from a schematic and 

structured perspective. In this way, they can denigrate the indigenous Kanak 

people. Initially unconsciously, and then consciously, the Kanak people fall 

into the trap of the ideological discourse of the ruling powers. In other words, 

the use of language as a tool of power can not only legitimize the dominance 

of a specific ideological and political discourse over others but also manipulate 

the message, whether consciously or unconsciously, using the linguistic 

capacities that each language provides to its speaker. This manipulation of the 

message is evident in the novel, where dominance is accepted as an 

established, obvious, and therefore legitimate concept. 

Dans le novel “Cannibale”, we can observe the various representations of 

the Kanak and the dominant as materialized ideologies corresponding to the 

staging or imaging of different social issues in the form of iconic and 

linguistic discourses. This would mean that language structures transmit 

ideologies through the semantic and connotative possibilities of language. 

This assertion by Cros is increasingly valid. It would be better to clarify that 

we have no intention of validating or refuting the idea of one thinker or 

another in the present research work, but rather to analyze the potential of 

language to convey a certain idea in favor or disfavor of social groups. When 

we see that language is potentially able, on the semantic level through 

isotopies of meaning and on the discursive level via the pragmatic schema 

responsible for the distribution of roles, to articulate the ideas and intentions 

of the dominant in order to represent the Kanak as having savage attitudes. 

The value of words, in particular, and the linguistic structures used in the 

novel, in general, can lead us to a reconfiguration of Kanak identity 

following the ideological dualism determined first by conflicts of interest 

and then determining in turn the structuring of the text. 
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Furthermore, relying on sociocultural theories, we find that the 

ideological discourse has managed to be the origin of semantic 

transformation and consequently identity transformation in the Kanak 

people. The result in this novel is the gradual alienation of the Kanaks. 

Moreover, the application of purely and entirely linguistic semantic 

processes in the ideological discourse has led to a kind of duality in the 

personal characteristics of the Kanaks. This ultimately results in a duality 

and contradiction between nature (symbolized by the indigenous Kanaks) 

and modern culture (represented by its dominant subject), creating a conflict 

and contradiction in the discursive and behavioral aspects. In other words, 

the sociocultural examination of this novel, using perspectives such as 

framing discourse and sociolinguistic-social positioning, enables us to better 

understand the power relations and linguistic and cultural elements that can 

justify power relations in a specific society. 

 

.  
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 دگرگونی معنایی و گفتمان ایدئولوژیکتحلیل 

 دننکساثر دیدیه  آدمخواررمان  موردی ۀمطالع

 

 2خوش مهدی فاضلی ، 1*فریده علوی

 
 ، تهران، ايراندانشیار گروه زبان و ادبیات فرانسه دانشگاه تهران .1

 ، تهران، ايراندانشجوی دکترای گروه زبان و ادبیات فرانسه دانشگاه تهران. 2

 
 5/7/1401 تاريخ پذيرش:                         7/4/1401تاريخ دريافت: 

 

 چکیده
از خصلت  تا استآن  و بر کشاند می عنوان سوژه به چالش گفتمان ايدئولوژيک همواره افراد را به

پیامی که از  معتقد است های ديگر استفاده کند. زيما ها و گفتمان معنايی زبان برای غلبه بر زبانچند

تنها قادر است بار معنايی خاصی را به  شود، نه سنجیده و آگاهانه از زبان منتقل می ةطريق استفاد

مايد به تغییراتی ايجاد ن  ی زبانیها دادهتواند در نوع و میزان درک  مخاطب پیام منتقل کند، بلکه می

. سازدمتقاعد آن  ۀمعنای وارون رغم علینیز و مخاطب را  تغییر دهد گويندهپیام را به نفع ای که  گونه

ژيک قادر است در گفتمان ايدئولوپژوهش حاضر تلاشی است برای پاسخ به اين پرسش که چگونه 

نهادهای اينکه چگونه و  کندنتیجه در سطح پیام منتقل شده، تحول معنايی ايجاد سطح گفتمان و در

 برند بهره  دهد ها اجازه می سیاسی از ساختارهای زبانی و ابزاری که زبان و تعديل معنايی زبان به آن

تکیه با . برای نیل به اين هدف، مند مشروعیت بخشندرتا برتری خود را از ديدگاهی شماتیک و ساختا

بین عناصر زبانی  ۀاند تا رابط های جامعه شناختی پیر زيما، نويسندگان مقاله حاضر کوشیده بر نظريه

معاصر  ةاثر ديديه دننکس نويسند آدمخوارهای رمان  گری را با تحلیل گفتمان سوژه با قدرت و سلطه

های کوتاه خود با اتخاذ  های پلیسی و داستان اين رمان در بیشتر رمان ةفرانسوی نشان دهند. نويسند

پردازد که نقاط تاريکی در تاريخ معاصر  سیاسی به روايت رويدادهايی میـ  رويکرد انتقادی اجتماعی

گرايی تاريخ، نژادپرستی،  آيند. او که از مدعیان مبارزه با نفی يا گذشته فرانسه به شمار می

را به ياد  آدمخوارمان ر 1998، در سال استاستعمارگری، فساد جوامع سیاسی و غیره 

آورد و به روايت داستان  در دوران جمهوری سوم فرانسه به نگارش درمی« های انسانی وحش باغ»

مانند حیوانات در معرض ديد ديگران « 1931نمايشگاه استعمار سال »پردازد که در  بومیان کاناک می
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ايدئولوژيک و ايجاد گفتمان  ةی نحوحاضر به بررس ۀقرار گرفته بودند. بر اين اساس، نگارندگان مقال

افتد و به دگرگونی  گوهايی که در سراسر کتاب اتفاق میو ها و گفت از طريق روايت دگرگونی معنايی

به تصوير کشیدن و تفسیر ماهیت  ۀواسط پردازند. همچنین، به شود می میمنجر  ايدئولوژيکهای  دلالت

شود که گفتمان غالب با استفاده از ماهیت  نشان داده می يک غالب،ايدئولوبومیان کاناک از نظر گفتمان 

چند معنايی و چند بعدی زبان و با در اختیار داشتن قدرت سامان دادن ساختارهای زبانی، ماهیتی غیر 

را پذيرفته و هويت انسانی خود را  ها آن و آنها تعريف کرده،  از ماهیت اصیل بومیان کاناک برای آن

 . دهند از دست می

 

، ، دگرگونی معنايی، زبان سلطهکیايدئولوژيگفتمان شناختی،  تحلیل گفتمان، نقد جامعه :های کلیدی واژه

 .آدمخواررمان 

 

 مقدمه .1
به تعريف گفتمان ايدئولوژيک  متن و جامعهدر کتاب  شناس و منتقد ادبی جامعهپیر زيما 

های  بندی طبقه و ها ، تقابلنواژگا ازفهرستی مبتنی بر  [داند که می]گفتمانی » پردازد و آن را  می

(. بر اين اساس، Zima, 2011, p. 56است ) «گويش اجتماعیيک  کنشیهای  معنايی و مدل

از  تا استآن  و بر کشاند می عنوان سوژه به چالش گفتمان ايدئولوژيک همواره افراد را به

 معتقد است استفاده کند. زيماهای ديگر  ها و گفتمان معنايی زبان برای غلبه بر زبانخصلت چند

تنها قادر است بار  شود، نه سنجیده و آگاهانه از زبان منتقل می ةپیامی که از طريق استفاد

  های زبانی دادهتواند در نوع و میزان درک  معنايی خاصی را به مخاطب پیام منتقل کند، بلکه می

 رغم علینیز و مخاطب را  تغییر دهد گويندهپیام را به نفع ای که  به گونه ،مايدتغییراتی ايجاد ن

طور  از زبان به هدفمندآگاهانه و  ةدلیل استفاد ها به . اين توانايیسازدمتقاعد آن  ۀمعنای وارون

 ويژهگفتمانی  تشکیلتواند گوينده را به  طور خاص می عام و ساختارهای زبانی يا واژگان به

منتقل کند  خودبه نفع پیامی را اجتماعی معین ـ  شناختی در يک موقعیت زبان سازد که قادر

عمدی از  ةآن ناشی از استفاد گیری شکل. اين تمايز که پیام متوجه اين امر شود ةآنکه گیرند بی

و قدرت  دشود که سوژه يا گفتمان مسلط به برتری خود مشروعیت بخش زبان است، باعث می

از طريق  ديگر، اين تسلط و برتریبه عبارت خود را مطلق و غیرقابل ابطال نشان دهد. 
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در قالب  گويندهکه در تجربیات زيسته و اجتماعی گیرد  صورت میگفتمانی گیری  شکل

رمان  یتحلیل گفتمانشناختی با رويکرد  نقد جامعه. است شدههای زبانی و اجتماعی ثبت  شیوه

 انسانی و عجیبغیررفتار  به روايتکه معاصر فرانسوی  ةنويسند 2اثر ديديه دننکس 1آدمخوار

پردازد،  می1931های بدوی در نمايشگاه استعماری  انسان در برابرمدرن عصر های  انسان

بین عناصر زبانی با  ۀنمونۀ بسیار خوبی برای پاسخ به پرسش اصلی اين مقاله يعنی رابط

 . استگری  قدرت و سلطه

گفتمان دهد بحث  میال اصلی اين مقاله ياری ؤدر پاسخ به ساولین مضمونی که ما را 

اهمیت ساختارهای زبانی در تغییر بار در اين بخش به . استايدئولوژيک و دگرگونی معنايی 

مسلط و بیان منافع  ةمنظور تضمین کردن منافع سوژ در متن به گرفته صورتمعنايی 

 یها حاضر، تکنیک پژوهشدر بخش دوم  .پردازيم میايدئولوژيک در سطح گفتمانی 

 از ماهیت انسانی زدايی هويتها برای  که نويسنده از آنرا های زبانی  ساختاری و روش

در اين قسمت همچنین به  دهیم. میک استفاده کرده مورد بحث و تحلیل قرار اکانبومیان 

در يک موقعیت  مشخصزبان به منظور انتقال بار معنايی و دلالتی  در دستکاری

 شناختی زبانمعین در نوشتار متن نیز خواهیم پرداخت تا تمام ابعاد  اجتماعیـ  شناختی زبان

و  گیرديابد نیز مورد بحث قرار  که از طريق اين ساختارها انتقال می خاصیو بار معنايی 

ها در استفاده از زبان از خود نشان  هايی که سوژه روشن شود. با وجود تمام مهارت

 ل و گفتار وجود داشته باشد، بنابراين تناقضدهند، ممکن است تضاد خاصی بین عم می

شود که در خور توجه است. از  میمنجر پیامدهايی  بهبین گفتار شفاهی و عمل  وجود آمده هب

تنها در سطح گفتمانی، بلکه در  فرهنگ که نهـ  دوگانگی طبیعتدر پژوهش حاضر،  رو، اين

 . گیرد میشود مورد مطالعه قرار  سطح معنايی رمان نیز ظاهر می

 

 پژوهش ۀپیشین .2
هر فعالیت "»نويسد:  ای از ژولیا کريستوا می با اشاره به جمله لذت متنرولان بارت در کتاب 

ة حال اين گزار "دهد. شدة ترکیبی نشان می گفتارهای تکمیل ايدئولوژيکی خود را در قالب پاره

شده احتمال ايدئولوژيک بودن را  گفتار تکمیل نظر بگیريم: هر پارهژولیا کريستوا را وارونه در

 
1 Cannibale 
2 Didier Daeninckx 
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ن ادبی و بستر اجتماعی آن بین مت ۀ( بر اين اساس، رابطBarthes, 1973, p. 68« )دارد

بنابر اين گفتمان ايدئولوژيک همواره . نیستپذير  ها از يکديگر امکان ناپذير و تفکیک آن اجتناب

های افراد شاخصی همچون مارکس، آرون، آلتوسر، آرنت، بودون، بالیبار و  محور نظريه

همواره در بستر »بر اينکه هر شکل زبانی  تأکیدباختین و ولوشینف با غیره بوده است. 

همواره متضمن يک بستر  شود، و های مشخصی به گويندگان ارائه می پردازی گفته

شنويم  آوريم يا می عیت، آنجه ما به زبان میايدئولوژيکی مشخص است ]معتقدند که[ در واق

ها، چیزهای خوب يا بد، مهم يا پیش پا افتاده،  ند از حقايق يا دروغا کلمات نیستند، بلکه عبارت

 خوشايند يا ناخوشايند و غیره. کلمه همیشه بار محتوايی يا معنای ايدئولوژيکی يا رخدادی

شناسان  های برخی از جامعه پژوهش (.2Bakhtine &Volochinov, 1977, pp. 10-103) «دارد

شناختی متون ادبی  جمله کلود دوشه بر محور بررسی ابعاد جامعهاز 1970ۀ فرانسوی ده

مضمون آن بلکه از طريق  ۀفقط به واسط شکل گرفت. دوشه معتقد بود که متن ادبی نه

نسبت به واقعیت، نوعی های گفتن، تعديل گفتمان اجتماعی، جهت دادن به نگاه خواننده  شیوه

شناختی دوشه با تحقیق در ابعاد اجتماعی  گفتمان اجتماعی است. بر اين اساس، نقد جامعه

کرد تا  جوی کشف جوامع گذشته و معاصر بود. همچنین او تلاش میو نوشتار ادبی در جست

د ثیرات انحرافی آن را محکوم کند. اما رويکرأايدئولوژی نهفته در متن را آشکار و ت

شناختی دوشه به محدود شدن آن در بطن متن انجامید.  و ساختاری نقد جامعه شناختی زبان

های پیشین، امر اجتماعی را يک واقعیت  خلاف ديدگاهقوت نقد دوشه اين بود که بر ۀالبته نقط

واقع، دوشه بر اين باور بود که امر اجتماعی عنصر ذاتی و اصلی دانست. در بیرونی نمی

زيبايی  ۀکه در واژگان، در کاربرد گفتمان اجتماعی، در شکل دادن به جنب گفتمان است

 .(Duchet, 1979)شناختی آن دخیل است 

شو پِمیشل  گردنگاران و فلاسفه  شناسان، تاريخ ، برخی از زبان1983تا  1969از سال 

(M. Pêcheux )ايدئولوژی را تبیین کنند. ۀگفتمان و نظري ۀکردند تا نظريو تلاش  جمع شدند 

ای با عنوان  که در مجموعه« گرديمازاز فوکو به اسپینوزا ب»با عنوان  خود ۀپشو در مقال

بر ايدئولوژی تحت سلطه  غالبايدئولوژی  «تسلط درونی»بر  به چاپ رسیده، نگرانی گفتمان

مسائل »ای با عنوان  در مقاله ماری ماراندنـ  ژان .(Pêcheux, 1977, p. 257کند ) می تأکید

گفتمان و بیناگفتمان را مورد بحث قرار  پیوستگی متون و روابط بین درون ،«تحلیل گفتمان
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 .(Marandin, 1979, pp. 41, 68, 70) دهد می

زيرا  شود، میواژة ايدئولوژی يا باور همگانی جايگزين  doxaکلماتی مانند   1980دهۀ از 

 .شود کمونیستی، سوسیالیستی يا راست افراطی پرداخته میهای  تر به تحلیل گفتمان ديگر کم

ای، تحصیلی  های معمول، رسانه ن بیشتر متمايل به تحلیل گفتمانتوجه پژوهشگران و منتقدا

. يکی از يابد تغییر میانتقادی تحلیل گفتمان به تحلیل گفتمان  1990از دهۀ  شود. و غیره می

است که  3دايک انتقادی تئون آدريانوس فونپردازان تحلیل گفتمان  ترين نظريه مهم

های  طور ويژه در حوزه را به ترين استفاده از مفهوم ايدئولوژی را داشته و آن گسترده

 تحلیل اجتماعی»هدف از اين طرح به گفتۀ او . کار برده است نژادپرستی و تبعیض جنسیتی به

ـ  شناختی های يعنی سیستمها،  بازتعريف ايدئولوژی»، نخست ۀدر وهل« سیاسی گفتمانـ 

بوده است. « ذهنی های الگو و اجتماعی های گروه نگرش مانند ذهنی اجتماعی از بازنمودهای

 مانند گفتمانی ساختارهای واسطۀ چه که به دريابیم خواهیم می مند، نظام روشی به سپس،»

 های کنش واژگان، ،(کلمات و غیره ترتیب) نحو ،(انسجام ،ها سوژه) معنايی ساختارهای

 ,Van Dijk, 1996« )شوند داده می نشان گفتار و متن در ايدئولوژيک و غیره، عقايد گفتاری،

p. 28). 

بازنمايی نوعی  ،ديد اجتماعیاز میدان فردی  دايرةفراتر از »از نظر ادموند کرو 

نويسنده را گیری از گلدمن،  کرو با وام]با سوژه  روابط بیرونیاز شده اما ناخودآگاه  درونی

های زبانی، حرکتی و  او در قالب کنش ۀکه در زيستيابد  میگسترش  [نامد می "جمعی ةسوژ"

بنابراين، روابط  (.Cros, 2003, p. 35) «شود تر يعنی اجتماعی ثبت می در وسعتی بزرگ

زندگی و علايق  ةکه از ساختارهای ذهنی، شیواند  ت گرفتهئنشاز حقايق ای  گسترهبیرونی از 

که به  ری هستندکاملی از عناص ۀمجموعطور مشخص  و به فردی و جمعی تشکیل شده است

شناخت کافی از ها  د، زيرا سوژهنکن ها را تعیین می سازماندهی روابط اجتماعی کمک و آن

ها را  که آن کل گاهواسطه از يک خودآ بیهای  عنوان داده معنای رفتارهای خود بهتمامیت 

د که جامعه براساس منافع نپندار می ها را همچون بديهیاتی ، بلکه آنندارند کنند ريت میمدي

پردازان حوزة تحلیل  به اين ترتیب، نظريه .گیرد می مورد چرايی و چگونگی آن تصمیمخود در

دانند. از اين رو،  ترين ارکان آن می گفتمان در عصر حاضر توجه به جنبۀ اجتماعی را از مهم

 
3 Teun Adrianus Van Dij k 
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 ةاو دربار های و نظريهزيما  پیر شناختی رويکرد جامعهدر اين پژوهش با استفاده از 

به تحلیل گفتمان معین  اجتماعیشناختی ـ  زبانها در يک موقعیت  های زبانی سوژه شیوه

 پردازيم. می آدمخوارايدئولوژيک در رمان 

 

 چارچوب نظری .3
خنثی فرض  ةتوان گفتار را يک پديد داشته که نمی تأکیدنیز همانند بارت بر اين نکته پیر زيما 

و  ايدئولوژی اجتماعیشناختی ـ  زبانخصوص موقعیت در او (.Zima, 1985, p. 118کرد )

نويسندگانی که به صورت فردی يا جمعی » نويسد: می در متن ادبی آن شناختی زبانبازنمايی 

که  کنند دنبال می نیات، عقايد و منافع خاصی راطور يقین  به ،کنند را تولید می متن ادبی

 بنابراين،. (Zima, 2011, p. 40) «اند  مورد بحث قابل شناسايی ونمتدر سطح بیش و کم

های زمانه خود  و انديشه اهداف، افکار ةدربرگیرندای که آگاهانه يا ناخودآگاه  نويسنده

خود را از طريق ساختارهای زبانی  ۀآمیخته به افکار هدفمند زمان ملاتأت شود، ناخواسته می

حتی زبان ارتباطی معمولی که در يک بافت اجتماعی به کار گرفته کند.  در متن بیان می

گفتمان صرفاً  ۀمثاب کلام به»زيما،  ۀزيرا به گفتشود، با ايدئولوژی غالب آغشته است.  می

 «دهد تغییر می نیز را  آن ساختار، شنیست، بلکه با تغییر معنايیکار بستن قواعد نظام زبان  به

(Ibid, p. 41). پرتو نظريات اند تا در  حاضر کوشیده ۀبنابراين نويسندگان مقال

های  عامدانه از ساختار ةثیر استفادأها، ت و با تحلیل گفتمان سوژه زيماپیر شناختی  جامعه

و شناختی زيما  رويکرد جامعهگفتمانی زبان در اين رمان را نشان دهند. بديهی است 

معین  اجتماعیـ  شناختی زبانها در يک موقعیت  های زبانی سوژه شیوه ةاو دربار های نظريه

خارج از داستان  ۀو جامعرمان  تخیلی ۀروابط قدرت در جامعما را در شناخت بهتر تواند  می

 4.ياری دهد

 

 گفتمان ایدئولوژیک و دگرگونی معناییتحلیل  .4
به چاپ رسیده  5توسط انتشارات ورديه 1998در سال  ديديه دننکس ۀنوشت آدمخواررمان 

 
ختی می4 فتمان و نقد جامعه شنا ان تحلیل گ طه می شناخت بهتر راب له  برای  ان به مقا اختی تو عه شن لیل گفتمان و نقد جام وص میتح د. او در این خص نرا از این پس با »نویسد:  اثر روزیه لورنس مراجعه کر )که آ فتمان  آنرا با  نشان می ADآیا تحلیل گ ختی )که  ال یافتن یک  نشان می SCدهیم( و نقد جامعه شنا دنب ستند؟ آیا هر دو به  ان به ابژه های خاص نی اساسا یکس م( دو وجه مکمل یک رویکرد  ی»دهی بین ان  نیستند؟ آیا هر دو یک فلسفۀ « جه رض مطرح نمیپنهان در پشت کلمات  پیش ف نتقادی از جهان را به عنوان  یۀ سوژه، یک بینش اجتماعی و ا  (14، 2005)لورانس، « کنند؟ تاریخ، یک نظر

5 Verdier 
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معتقد است که نويسندگانی چون دننکس با ترکیب تخیل و واقعیت يا  6. ورونیک دنناست

از يک سو »دهند:  میتر جلوه  داستان را واقعی ،در دو سطح، تخیلافشای واقعیت از طريق 

و از سوی  کنند ريزی می پی شده و معروف ]...[ اساس رخدادهای شناختهمتون خود را بر

 «کنند درج می در متون خود را ها  ]...[ ديگر برخی از مدارک مانند عناوين يا مقالات روزنامه

( , 2015Véronique Desnain)پردازد که  به روايت وقايعی می ، دننکس در اين رمانع. در واق

افتاده رخ داده است. حوادث داستان در سال ای دور مردمان قبیله میلادی برای 1930 ۀدر ده

دهد، در نمايشگاهی که با هدف  جهان مدرن روی می ةدر پاريس، قلب به ظاهر تپند 1931

 1990سال شود. اما روايت داستان در  گردآوری عناصر فرهنگ استعماری برگزار می

کوشد تا  کند. او می بازگو می را گیرد و راوی خاطرات خود از آن نمايشگاه صورت می

رو، مدرن بودن و  اينهای مدرن را به تصوير کشد. از فرهنگ استعماری و رفتارهای انسان

گذارد و تحلیلی از اين دو ديدگاه و تحولات آن  فرهنگ را از دو ديدگاه مختلف به نمايش می

پرستی و عدم مسامحه در ی به جهان پیرامون و انسان، نژاددهد. نگاه ابزاری و ماد میارائه 

کند که با نوشتن اين  اين رمان به وضوح قابل مشاهده و بررسی است. نويسنده تصور می

تواند از پديد آمدن چنین اتفاقاتی در آينده پیشگیری کند. او بر اين باور است که  رمان می

يست در تعريف خود از جهان پیرامون و بینش خود نسبت به خويشتن  با جهان مدرن می

تا خطاهای فراوانی که وجود دارند اصلاح  خويش بازنگری کند و تعاريف جديدی ارائه دهد

 شوند.

 ۀهست «انديشیدن به استعمار با آثار دننکس و وويار»عنوان  ای با ناتالی ژيلن در مقاله

های صورت گرفته توسط  استفاده سوءافشای »مرکزی روايت در اين رمان دننکس را 

 ،ارتحت سلطه )فق تیجمع برشده  تحمیل ۀرفتارهای ناعادلانصاحبان قدرت، آشکار ساختن 

  داند می« ها به آن نيغرامت نماد ۀارائاز اين طريق ( و شدهاستعمار های ملتکارگران، 

(Gillain, 2020, p. 13).  رمان  ةتعهد برای نويسند ةکار بردن واژ ژيلن از به ،اينوجود با

تعهد استفاده  ةبهتر است از واژ»نويسد: درخصوص دننکس  کند و می پرهیز می آدمخوار

کمک بگیريم، همان  "سیاسیـ  درگیر شدن در فضای اجتماعی"نکنیم و به جای آن از عبارت 

دهد که  اين ترتیب، ژيلن نشان می به  .(Ibid« )استبرونو بلانکمن پیشنهاد کرده عبارتی که 

 
6 Véronique Desnain 
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باشد،  ـبه مفهوم سارتری کلمه  ـای متعهد  بیشتر از آنکه نويسنده آدمخوارنويسندة رمان 

داند که  ثیر اتفاقات و وقايع تاريخی، اجتماعی و سیاسی جهان و عصری میأخود را تحت ت

ای چون ويکتور هوگو  ک و سیاق نويسندهکند، آنچه که او را بیشتر به سب در آن زندگی می

 پنداری بیشتری دارد.کند و با آن همزاد نزديک می

صورت  یايدئولوژيک ی، تغییر معنايی کلمات و گفتار از طريق گفتمانآدمخوار در رمان

کند بار معنايی واژگان مرتبط با استعمار را دگرگون کند تا منافع خود  گیرد که تلاش می می

مورد سوءاستفاده قرار خود  ةها را به شیو و آن کندتحمیل  استعمارشدهبر سر مردم را 

 یهای معنايی زبان از طريق گفتمان ايدئولوژيک در بخش بعدی به اين دگرگونی دهد.

بیان منافع جمعی )اجتماعی( را  تا کنیم سعی بايست می در سطح معنا»زيرا  ،پردازيم می

 .Ibid, p) «دهنده بازنمايی کرده و نشان دهیميافته و ساختارعنوان يک فعالیت ساختار به

توان گاهی در مبارزه برای يک کلمه، علیه  طبقاتی را می ةکل مبارز» 7میشل پشو ۀبه گفت .(66

شناسی سوسوری  زبان برخلافبنابراين  .(Pêcheux, 1975, p. 194) «ديگر خلاصه کرد ۀکلم

ها و ساختارهای زبانی  داند، بار معنايی و دلالت واژه ايدئولوژی را جزء لاينفک متن نمی که

دهد و صرفاً از ساختارهای  را انتقال می خاصی خنثی نیست. به عبارت ديگر، متن منافع

اصلی و  ءبلکه ايدئولوژی جز ،غرض تشکیل نشده است دستوری و زبانی معصوم و بی

 ای متن است.  عنصر پايه

در همه جای  یهای ايدئولوژيک دلالت واسطۀ به، اين دگرگونی معنايی  آدمخواردر رمان 

ها،  تا با تغییر معنا و هدف واژه بر متن در تلاش استمتن وجود دارد و ايدئولوژی غالب 

نافع اهداف و م باها ببخشد که متناسب  و يا معنايی جديد به آن کندساختارها را دوباره معنا 

در متن اشاره کرد که « مأموريت» ۀتوان به استفاده از کلم می مثلاًخود باشد.  یايدئولوژيک

زبان کاربر زيرا  ،شود و ديگر معنای قبلی خود را ندارد دستخوش دگرگونی معنايی می

ای عینی  واژه خواهد منافع خود را از طريق اين کلمه منتقل کند و بنابراين اين کلمه ديگر می

معنايی تبديل  تک ۀرود به يک کلم کار می ست، بلکه بار ذهنی دارد و در بافتی که در آن بهنی

. اما پلیس متوقف کردن جنايتکاران و راهزنان است مأموريتدانیم که  نیک میشود.  می

دستگیر کردن  عوامل پلیس مأموريتهدف و خلاف انتظار، در داستان دننکس بر

 
7 Michel Pêcheux 
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خواهند از قوانین استعمارگران تبعیت کنند. اين تغییر  است که ديگر نمی استعمارشدگانی

و  واژهاست که  یاستعمارگران يک تغییر ايدئولوژيک مین منافعأدر جهت تمعنايی 

 مغاير بادهد که  ی را در معرض يک دگرگونی معنايی قرار میشناس ساختارهای زبان

 سوسور است. یزمان شناسی هم زبان

که معنای واقعی  «مأموريت» ۀی نیز در داستان وجود دارند که همچون کلمکلمات ديگر

ارتش »از نام  کهی . همانطور«بخش ارتش نجات» ۀکلماند مانند   دست دادهخود را از

 و شخصی ذهنی هرگونه معنایاز ای مبرا و منزه  را کلمه بايست آن ، میپیداست «بخش نجات

ها  انسان جان حفظ بايست چنین ارتشی می ۀوظیفبديهی است که  . همچنیندر نظر گرفت

ديگری برای خود  ۀوظیف «بخش ارتش نجات»يابیم که اين  اما در طول داستان، درمی ،باشد

به حیوان  استعمارشدگانويژه  ها و به تبديل انسان کند و هدف از تشکیل آن تعريف می

. يکی از خواهند که استعمارگران می استای  به گونه ها نتیجه تربیت آنروحشی و د

زندانی کردن و نگه داشتن استعمارشدگانی است که به شده به اين ارتش  های محول مأموريت

غرض نیست، بلکه بیشتر به اين معنی است که اين  بی نگهداری، اما اين اند پاريس منتقل شده

يعنی همان  ،نامد می «بزرگ هانج»ه نويسنده چآنبرای ديدن  نتوانندمردان را زندانی کنند تا 

بخش ماهیت انسانی  يا نجاتکه اين ارتش رستگاری  دريافتتوان  بیرون بروند. می پاريس به

اساس ديدگاه بر رستگاری ةبه اين ترتیب واژو  زدايد میزندانیان خود و عقلانی را از 

 دنیايی، اند آمده یديگر دنیایاز شود که  ی میزدايی از افراد انسانیت به معنای استعماری

کنند ندارد. به عبارت ديگر،  ها در آن زندگی می که پاريسی یيدنیاهای  که پیچیدگیرا طبیعی 

شک  و بی استمخالف رستگاری  ی بودن را بنماياند، از منظر استعمارگرانکه طبیع آنچههر 

به زعم است که از ماهیت و طبیعت خويش اين قوم  تهی کردناين ارتش،  مأموريت

 اند.  آمده فرهنگ بااز دنیايی ناشناخته به دنیای مدرن به اصطلاح استعمارگران 

معنای ضمنی يک »نويسد:  می «گفتمان و ايدئولوژی»ای با عنوان  مالديديه در مقاله

 ، سوژه مخاطبفرض شیپ ۀواسط زيستی دارد. به فرض به نوعی با معنای صريح آن هم پیش

که وارد مسئله و نظام  کند یو او را وادار م کرده محصورای از بديهیات  خود را در شبکه

(. اين تفاوت بین بیان ضمنی و  p. 119et alMaldidier ,1972 ,.« )شود خود سوژه یارزش

ای متصور  شود که بتوانیم معنا و مکالمات ضمنی را به گونه صريح يک موضوع باعث می
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 30 ۀصفحدر نمونه،  برایئولوژی در سطح گفتمان است. ثیر دادن ايدأشويم که کاربرد آن ت

صدا  «دوستان من» اصطلاحها را با  ، يکی از معاونان کمیساريای عالی، کاناکآدمخوار رمان

شود. چون ديدن اينکه يک کمیسر عالی  که اين عمل باعث شگفتی و تعجب همگان می زند می

برايشان عجیب است. علاوه بر اين، اين کلمه هنگامی که توسط  «نم دوستان»ها بگويد  به آن

رود دارای بار معنايی خاصی است که بايد مورد مطالعه قرار گیرد.  کار می يک استعمارگر به

ها چیزی  تواند اين معنا را در ذهن متبادر سازد که کمیسر مايل است از آن اين عبارت می

. به بازی گرفته استآمیز  ها را با آن اصطلاح محبت ه آنتقاضا کند و لذا به اين خاطر است ک

نیست، بلکه به معنای  «دوستان من»طور معمول به معنای  ديگر به «دوستان من»اصطلاح 

میل و  رغم علین، فرودست يا زيردست من است که بايد دستورات کمیسر را ازيردست

 ند.آمیزتر اطاعت کن ای مسالمت خودشان، اما به شیوه ۀخواست

توانیم همه را به يکباره ببريم، برخی بايد بمانند تا  ما نمی»گويد:  کمیسر در ادامه می

اين  «.در اين نمايشگاه بزرگ استعماری نشان دهند ای طور شايسته به کالدونیای جديد را

 اينکه آن را از منظر عینی يا ذهنی تحلیل کنیم،  آور نیست، بسته به جمله که در نگاه اول تعجب

دهد، همه چیز  کند. به عبارت ديگر، همانطور که زيما توضیح می بسیار جالبی را منتقل می ةايد

است که اثر خود را بر ساختارهای  یايدئولوژيک انتفاعو  نقطه نظر ۀدر زبان مربوط به مسئل

 نتیجه واژگان قادر خواهند بود بار معنايی خاصی را منتقل کنند که اينگذارد و در زبانی می

 ۀجنب»تواند تغییر کند.  اجتماعی، میو  شناختی زبانمعنا و تفاسیر آن با توجه به موقعیت 

يندهای اتواند يک واقعیت ايدئولوژيکی باشد، زيرا فر زيباشناسی دادن به يک متن نیز می

 استعاری بارهای و ها دلالت از هايی دامنه و تواند رمزها کار رفته در متن ادبی می گفتمانی به

 رمزگشايی قابل مرتبط انتقادی اجتماعی های تحلیل طريق از که کند منتقل را ای اسطوره و

در اين  (dignement) «شايسته» ۀدگرگونی معنايی کلم .(Lobli Boli, 2013, p. 13) «است

است و به هر خواننده و پژوهشگری که قصد  یتأمل قابل عالی موضوع رکمیس زبان جمله از

های گفتمانی متن بشناسد موضوع مهمی برای  ها را در گزاره ها و ردپای آن دارد ايدئولوژی

 سازد. انديشیدن و تفکر فراهم می

جمله در زبان ها و تمايزات معنايی فراتر از تقابل : »گويد میمتن و جامعه کتاب  زيما در

به  "پیروز شد 1917حزب بلشويک در سال "ترتیب، عبارتی مانند  به اين. شود متجلی می
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که در بافتی  اما تا زمانی، خنثی استيک کلمه در فرهنگ لغت که اندازه خنثی است همان 

به عبارت ديگر،  .(Zima, 2011, p.68) «درج نشده باشد یيعنی در بافت گفتمان ای فراجمله

بايد توجه خود بلکه  ست،ین (énoncéپاره گفتار ) یه به مشارکت نشانه در معناتوج ما بحث»

« کرد جلب ديگو یمستقل از آنچه متن م گر،يد یها در ارتباط با نشانهنشانه آن  یبه معنارا 

(Marti, 2010). 

غت زبان فرانسه، توضیحاتی چون در فرهنگ ل «شايسته» ۀبا رجوع به معنای کلم

 شناختی زبانشود، اما در موقعیت  سرافرازانه پیدا می، موقرانه و نجابتبا، با افتخار، کرامتبا

طور ناخودآگاه توسط گفتمان مسلط دستخوش تغییر  اين واژه به آدمخوار رماناجتماعی ـ 

بلکه تلاش  ،غرض دلیل است و نه بی شود، تغییری که نه بی مفهومی در سطح گفتمانی می

بیان کند. در اين موقعیت  بومیان کاناکمسلط را در تقابل با  اجتماع حاکم وکند تا منافع  می

فادار به واقعیت و»، «به درستی »بیشتر به معنای « شايسته» ۀ، کلماجتماعیـ  شناختی زبان

زندگی و در طبیعت  ها مستعمره حیواناتی که در همچوناست، دقیقاً « ها مستعمرهوحشی 

عالی از بعد چند معنايی زبان برای بیان منافع ايدئولوژيک و  ربه عبارت ديگر، کمیس .کنند می

بدوی  های کاناککه  در حالی ،کند کاناک استفاده میبومیان خود به  ۀپرستاننژادتمايلات 

های ساختاری و معنايی  استفاده از هرگونه سوء منزهغرض يا  معنايی و بی زبان را تک

 پندارند. می

توان در جهت عکس خواند و تفسیر کرد:  ين بیان زيما را میبا توجه به آنچه گفته شد، ا

ها در يک  گفتمانی و عملکرد آن "های نقش"مورد توزيع دراست که معنايی  مبنایبنابراين، »

های  . به عبارت ديگر، توزيع نقش(Zima, 2011, p. 69) «گیرد نمايشی تصمیم می ةدور

از کند.  ، مبنای معنايی گفتمان و متن را تعیین می«متن ادبی»ها در يک  گفتمانی و عملکرد آن

وضعیت اجتماعی های اجتماعی در  های گروه ، ناديده گرفتن تعامل دائمی بین زبانرو اين

انواع متون و  ۀشناختی هم های جامعه خطايی خواهد بود که بايد از آن در هنگام تحلیل زبانی

 ويژه متون ادبی اجتناب کرد. به

های  وضعیتگیری از ماهیت چند معنايی زبان در  بهرهافراط در ، ته شدگفهمانطور که 

های معنايی قرار دهد که  و واژگان را در معرض دگرگونی  ممکن است زبان اجتماعی زبانی

های مختلف  های گفتمانی هستند. تفسیر يک کلمه و يک جمله از ديدگاه مسئول توزيع نقش

 [
 D

O
I:

 1
0.

48
31

1/
L

R
R

.1
4.

6.
14

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.2
21

.3
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

5-
22

 ]
 

                            19 / 33

http://dx.doi.org/10.48311/LRR.14.6.14
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.221.3
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-62433-en.html


 ...و گفتمان ایدئولوژیکتحلیل                                                                                و همکار فریده علوی

 

 
442 

 

جانشینی  ۀرابط»ديشه سوق دهد که ممکن است پژوهشگر را به سمت اين ان

(paradigmatiqueاست که ) هم ۀرابط ( نشینیsyntagmatique) دهد. اين  را سازمان می

ها و  افراد، گروه» و اينکه« کند است که متن را از نظر معنايی سازماندهی می مقصود

 ،(Ibid, 2011, p. 92) «کنند ها از طريق زبانی انتزاعی يا خنثی ارتباط برقرار نمی سازمان

انتخاب  ديگر. به عبارت ديگر،ۀ کنند نه کلم خود را با استفاده از يک کلمه بیان می منافعبلکه 

 کننده باشد.  تواند ضروری و تعیین معین، میزبانی اجتماعی وضعیت کلمه  در يک 

ناديده نیز  را بیان ايدئولوژی در سطح گفتمانی و معنايی ،خصلت چند معنايی زبان

 (rapprocher)«نزديک شدن يا نزديک کردن» ۀکلم آدمخوارمثال زير از رمان . در گیرد نمی

شخصیت کمیسرعالی که متن سخنرانی خود را قبل از افتتاح نمايشگاه  .نیز همین گونه است

پايان رسیده که شاهد برخوردها و سقوط  ای در تاريخ جهان به دوره»گويد:  کند، می مرور می

شود که  جديدی شروع می ۀ. چرخه استبود برخی ديگر، انقیاد ها از آن يکی نژادها، هژمونی

 ,Daeninckx) «سرآغاز آن است . اين نمايشگاهها به يکديگر خواهد بود آن نزديک شدنشاهد 

1998, p. 12.) اجتماعی ـ  شناختی زبان وضعیتدر اين « نزديک شدن و يا نزديک کردن» ةواژ

عالی قصد دارد رخاصی دارد که نبايد ناديده گرفته شود. کمیسمعنايی بار و  دلالت ضمنی

 وفقها را با يکديگر  ، نه اينکه آنگرد آوردپیوند دهد و  از لحاظ مکانیهای جانوری را  گونه

، سوق دهدروابط بهتری  سمت داشتن ها را به دهد. به عبارت ديگر، هدف او اين نیست که آن

از و در يک باغ وحش گرد هم بیاورد. او  بند کند درديگر ها را نزديک يک آن خواهد می بلکه

برد دو معنی  کار می ای که به و با توجه به اينکه کلمه برد بهره میچند معنايی زبان  ظرفیت

کند، بدون اينکه به افرادی که  را منتقل می تفکرشدارد، يعنی معنای مجازی و معنای حقیقی، 

اين امکان را  ماهیت چند معنايی زبانواقع، درار شود. عقیده نیستند توهینی آشک با او هم

که از گفتمان او خواننده تصور کند که او با بومیان کاناک  کند فراهم میغالب  برای سوژه

حیواناتی هستند که اهلی ا ه آنگويی ، بلکه کند انسان رفتار نمیآنگونه که بايد همچون 

گیرد آنچنان در  که در سطح گفتمانی صورت می کاناکبومیان زدايی از   . اين انساناند شده

 ای برخوردار است. گسترة رمان توسعه يافته که پرداختن به آن از اهمیت ويژه
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 از طریق بار معنایی زبان   کاکان بومیان زدایی از  انسانیت .5
و  ها متناقضای از واژگان،  ايدئولوژی گفتمانی است مبتنی بر مجموعه »از نظر زيما، 

. اين بدان معناست که گويش اجتماعیهای کنشی از يک  الگوهای معنايی و  بندی رده

واقعیت ادبی،  پردازی آن به روايت گفته ةايدئولوژی مبتنی بر يک ارتباط معنايی است که سوژ

توان به  با تکیه بر ادعای زيما می .(Zima, 2011, p. 55) « پردازد میاجتماعی يا تاريخی 

راوی با »زيرا  ،، پرداختگفتمان مسلط و تعريف راوی براساسکاناک بومیان هويت تحلیل 

دهد که  کند، به گفتۀ خود هويتی می هايی که برای سامان بخشیدن به روايت اتخاذ می شیوه

گفتمانی که از استفاده  .(104 ص. ،1397)علوی و همکار، « دهد آن را در طبقۀ خاصی جای می

ابايی ندارد. به عبارت  یمعنايی و بنابراين ايدئولوژيک ۀبرای غلب عنوان ابزاری از زبان به

مفهوم سلطه بر استعمارشدگان بیش از هر چیز در سطح روايی و گفتمانی متن  ديگر،

داند که در دنیای مدرن و  کاناک را تابع و مطیع استعمارگرانی میبومیان گیرد که  صورت می

گران  خوبی بیانگر تفکر سلطه بهحیوانات و جانوران هستند. متن زير فرهیخته، قادر به تربیت 

من از معدود کسانی بودم که » اند: است که مورد سلطه قرار گرفتهکاناک در ارتباط با بومیان 

دومی را  ۀای را که کشیش به من ياد داده بود رمزگشايی کنم، اما معنی کلم توانستم چند کلمه

مردان "ما نوشته شده بود، متوجه نشدم:  ۀوسط چمن، جلوی محوطکه روی تابلويی که در 

 همچون کاناک(. در واقع، بومیان Daeninckx, 1998, p. 11) «"خوار کالدونیای جديد آدم

اما ماهیت متفاوتی  ،شوند که از نظر فیزيکی شبیه به انسان هستند می جانوری معرفیای  گونه

از منظر  .هستند ها که قادر و حتی مايل به خوردن انسان ای خاص هستند ها گونه . آندارند

شهرهای بزرگ  ۀکه ساکنان مدرن و فرهیخت ندا ای وحشی کاناک گونهجهان مدرن بومیان 

و غريب  غیربومیتا جذابیت  نگهداری شوندها  وحش را آموزش دهند و در باغ ها بايد آن

و با او شده ک تحقیر اکانانسان يگر، کالدونیای جديد را به خوبی نشان دهند. به عبارت د

 را برای مردم مدرن نامتعارفیو  کننده سرگرمهای  صحنه تاشود  رفتار می اتحیوان همچون

 شهرها فراهم کند. کلان

طور بالقوه قادر به  کاناک بیش از هر چیز از طريق زبانی که بهفرد  حالت حیوانی و وحشی

طور خاص  کلمات به بارِ معنايی شود. است، نشان داده می گر سلطه ةسوژو مقاصد  افکاربیان 
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تری از  تواند ما را به تعريف عمیق کار رفته در رمان به طور عام، می و ساختارهای زبانی به

متن ادبی »گويد،  می 8همانطور که ادموند کرو. رهنمون سازددنیای مدرن  از منظرهويت کاناک 

ای  مجموعه پیرامونشود، يعنی  ساخته می تنیده درهمها  بازنمايیای از  مجموعه پیرامون

را  هدفکه هر بازنمايی دلالت بر روابطی دارد که  ای به گونه، يافته از ساختارها سازمان

فرد های گوناگونی که از  که بازنمايی گفتتوان  نتیجه، میدر .(Cros, 2003, p. 38) «سازد می

و با  خود گرفته ی هستند که صورت خارجی بههاي د، ايدئولوژیشو ساخته می گر سلطهک و اکان

های نمادين  مختلف اجتماعی در قالب گفتمان از مسائل و مشکلاتسازی يا تصويرسازی  صحنه

ها را از طريق  مطابقت دارند، به اين معنا که ساختارهای زبان، ايدئولوژی شناختی زبانو 

 دهند. زبان انتقال می های ضمنی و دلالت امکانات معنايی

وحش  در باغ ها کاناک و موقعیت آنبومیان مورد زيستگاه توصیفاتی که در متن در

شده ارزش خود را استعمار انسان خوبی نشان دهند که توانند به اند می انسانی بیان شده

از کند از دست داده است و  زندگی می پهنۀ طبیعتها و  عنوان يک انسان آزاد که در جنگل به

در باغ محبوس  بايست میشود  به دنیای مدرن منتقل میهای نظامی  با اتوبوسکه هنگامی 

ارزش معنوی و داشتن نتیجه به جای و دربیشتری را جذب کند تماشاگران  باشد تا ها وحش

است که  معاملاتیای و  . بنابراين ارزش مبادلهای اکتفا کند ، به داشتن ارزش مبادلهانسانی

 ۀسرگرمی جامع ابزاررا به حیوان و  آزادِ در طبیعت تحمیل کرده و اوانسان  برخود را 

 کند. از معنا تبديل می شده مصرفی تهی

گفتمان »زيما به قول از يک گفتمان ايدئولوژيک، يا  استفادهاستعمارگران با  همچنین

دور کردن آن ها از  ۀها را به بهان کنند کاناک ، سعی می(Zima, 2011, p. 75) 9«آگاهی کاذب

که  بینیم میرمان  ۀدر ادام امانتیجه تمدن، منزوی کنند. کلانشهرها و در ةعناصر بد و نکوهید

بلکه هدف از  ،ها نبوده برای حفاظت از آنها  برای منزوی کردن کانک استعمارگران اين تلاش

يی است که ها گری کانک حملات و وحشی به اصطلاح محافظت از مردم مدرن در برابر آن

روزهای بعد، طول در » گويد: در بخشی از رمان، راوی میاند.  برای کشف دنیای مدرن آمده

 .Daeninckx, 1998, p) «مردانی برای تربیت ما آمدند، انگار که ما حیوانات وحشی هستیم

ها برای  مورد کاناکشهرها در اين قسمت به خوبی بیانگر ديدگاهی است که ساکنان کلان .(11

 
8 Edmond Cros 
9 discours de fausse conscience 
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کنند. مردمان  ها برخورد و رفتار می و براساس آن ديدگاه با آن شوند متصور میود خ

 ةها، به عقید ها را تربیت کنند، زيرا آن دهند که  کاناک شهرهای مدرن به خود اجازه می کلان

فاقد فرهنگ هستند و و شهرهای امروزی، حیواناتی وحشی  کلان ۀتخمردمان به اصطلاح فرهی

های استعمارشده را به بهترين نحو، يعنی در  دارند تا بتوانند جمعیت به آموزش نیاز

مورد يک انسان که بیشتر شبیه حیوان است، نمايندگی کنند و ترين حالت ممکن در ابتدايی

که به دور از شهرهای بزرگ و  را زندگی و ابعاد حیوانی، ابتدايی و وحشی آنانی ةشیو

ای که در دنیای امروزی زندگی می کنند نشان  هیختهکنند به مردمان فر امروزی زندگی می

شود زمانی  دهند. اما اين بدترين حالت نیست، زيرا قسمتی که بیشتر باعث درد و رنج می

اقامت خود در اين باغ وحش انسانی، از  ةاست که کاناک برای بازگويی خاطراتش از دور

ند. به عبارت ديگر، حاکمان ک گران استفاده میرغالب يا استعما ةهمان اصطلاحات سوژ

ستیزی را  گری و حیوان وحشی ةشوندگان بدانند ايدناخودآگاه و بدون اينکه استعمار طور به

اند، گويی او خودش نسبت به حالت حیوانی و طبیعت وحشی  در ذهن خود کاناک القا کرده

استفاده خود متقاعد شده است، زيرا از همان واژگان و اصطلاحات برای مرور خاطراتش 

را که  اثر مهمی»دهد که  به ما اين امکان را می کند. به عبارت ديگر، بررسی دقیق اين رمان می

شده بر ساختارهای نقد شده و شده، جعلشده، تقلید به شکل جذبهای ايدئولوژيک  گفتمان

 را بررسی کنیم. (Zima, 2011, p. 77« )گذارند معنايی و روايی متن ادبی می

 اسارتحیوانات وحشی در  باشده های استعمار کاناک زيستی همدر سطح معنايی نیز 

ها را  مکان زندگی کاناک 10گوسنه. استک اکان بومیانگران نسبت به استعمار نظر نقطه بیانگر

از گل پامچال، علف جوجه، زغال  ترکیبیپوشش گیاهی متراکم بود، » کند: اينگونه توصیف می

ه و محسور حرکات پنهان شد يک ياس زرد ةتنید همدرهای  اخته.... ما در پشت شاخ و برگ

  (.Daeninckx, 1998, p. 29) «های راکد بوديم ها در آب ها و تمساح احساس کیمن سرد و بی

 ۀانگیختن ذائقهای جانوری برای بر واقع، در اين باغ وحش که هدف آن گردآوری گونهدر

حیوانات وحشی و ای  بايست به گونه میست، ها بازديدکنندگان و جذب بیش از پیش آن

ۀ عنوان يک جاذب سیرک به تا همچون بازيگران کنندنگهداری  يکسانی های در مکانرا ها  کاناک

طبیعی و يا آدمخوارهای فرانسوی عاری از وجدان، کار کنند و علاوه بر اين، غذای بسیار 

 
10 Gocéné 
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ها و حیوانات ديگر  شبیه غذای سگ «شود پرتاب می»ها  بدی که در اين باغ وحش برای کاناک

کردند و هر از چند گاهی  بايست در آب شنا می ها می سردی هوا آن رغم علی. حتی است

ها در وسط باغ  . به عبارتی، وضعیت زيستگاه آن(Ibid, p. 11دادند ) فريادی حیوانی سرمی

تلاش  ۀهم هیچ چیزی کم ندارد و دقیقاً تمساحا حیواناتی مانند ببر، شیر و وحش در مقايسه ب

ای  ها بدون هیچ نشانه ها مانند حیوانات و در کنار آن ن باغ وحش اين است که کاناکمسئولا

ها و حیوانات  از انسانیت و اخلاق و فهم انسانی حضور داشته باشند. تنها تفاوتی که بین آن

های ديگر يعنی  ها مانند انسان وحش وجود دارد اين است که ظاهر کاناک ديگر موجود در باغ

تواند به ايجاد تصويری  اين توصیفات می ۀن باغ وحش و بازديدکنندگان است. هممسئولا

ای آن در چشم جهان متمدن  غیرانسانی از کاناک کمک کند که ارزش بازاری و يا مبادله

 اولويت دارد.

. مشهود استدر سطح گفتمانی و زبانی رمان نیز  ها کاناکزدايی از  يند انسانافر

ها را تربیت  کنند و آن ريزند و يا پرتاب می ها می درون قفس کاناک  استعمارگران غذا را به

دهند. اين آموزش از جنس آموزش به حیوانات در جهت اهلی کردن  کنند و آموزش می می

ها به شکل حیوانی و جانور گونه ای  رفتارهای کاناکهاست. علاوه بر اين، حرکات و  آن

توصیف شده است. قسمتی که نقل خواهیم کرد، کاملاً گويای توصیف حیوانی حرکات و افعال 

 کاناک است.  ۀجانورگون

ام از زمین رها شده،  پرم، ]...[ شکم، سینه میروی آن صنوبری بالا رفتم، ]...[  ۀاز تن

 درست و آوردم بند را نفسم]...[  کمان يک منقبض مانند چوبهايم سفت شده،  ماهیچه

 اول. پريدم و کرده خیز و جست سکوت در شد، ظاهر چشمانم جلوی کلاهش که زمانی

 .Daeninckx, 1998, pp)افتاد  او روی بدنم وزن سپس خورد، هايش شانه به هايم دست

30-29 .)  

واژگانی حملات حیوانات  ةها که با استفاده از واژگان مربوط به حوز اين ژست ۀهم

از ماهیت انسان خود اثبات کنیم که کاناک  دهند يک بار ديگر اند، به ما امکان می توصیف شده

 حیوانی آن در سطوح معنايی و گفتمانی برجسته شده است.  ۀو بیشتر جنب دور شده

گفتمان ايدئولوژيک از طريق دگرگونی معنايی گفتمان و زبان و متعاقب آن  همچنین 

شود و  میمنجر  اوزدايی از  غیرانسانی کاناک و يا انسانهويت  معناسازی مجدد آن، به
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او تسلط  رعنوان يک حیوان وحشی رفتار کرده و ب دهد تا با او به اجازه می ديگریبنابراين به 

گرايانه وجود دارد.  های گفتمانی و عمل ما پارادوکس ۀتن مورد مطالعيابد. با اين حال، در م

گاه  سعی خواهیم کرد به تحلیل اين تضادها بپردازيم. تضادهايی که هیچ بعدی مقالهدر بخش 

متن، عادی و معمولی نخواهند شد و به عبارتی همیشه باعث شگفتی و تعجب  ةبرای خوانند

 .ندشو می

 

 های گفتمانی  پارادوکس .6
تواند ما را  سراسر تناقض و تقابل میان گفتمان و کنش است. چنین تقابلی می آدمخواررمان 

ی در رمان ايدئولوژيک های طرحگیری  کاربردی و مفیدی که به شکل های شاخصبازسازی  در

به  دست يافت.معنا  سیر تغییرشناسايی  شود ياری رساند تا از اين طريق بتوان به منجر می

شناختی اين رمان با تمرکز بر  اجتماعی و يا جامعهـ  عبارت ديگر، مطالعه و بررسی انتقادی

های گفتمانی در  کند تا توجه را بر تقابل های نوشتاری داستان،  پژوهشگر را قادر می تکنیک

ها را به  و آن شودخیزد متمرکز  های کتاب برمی که از گفتمان شخصیت یسطح ايدئولوژيک

غالب بر مغلوب و  ةسوژ ۀتر در سیر تحولی داستان بررسی کند و چگونگی غلب ای دقیق گونه

معنا بخشد. گفتنی است که اين تقابل را  شدهتعريف روابط جديد بین استعمارگر و استعمار

لوح کاناک صحه  های غالب در روايت، بار ديگر بر شخصیت ساده و کنش شخصیت گفتمان

دقیق  در يک خوانشپردازيم که  سطور بعدی به تضادهای مختلفی میدر رو،  اينازگذارد.  می

با به کار گرفتن »ادموند کرو  و به قولد، رتوان در سطح گفتمانی رمان شناسايی ک می

شناختی در نوشتار که بردار روابط عینی ناخودآگاه هستند که تجربه را  های نشانه سیستم

 «گويد کند می فهمد و آنچه درک می ش از آنچه میدهند، نويسنده همیشه بی ساختار و نظم می

(Cros, 2003, p. 35).  دريافتاين تضاد میان حقايق و کلمات در رمان، شناسايی و 

 سازد. ها را ممکن می درک نويسنده و اهمیت و برد گفتار شخصیت حدودحداکثری 

در  ای يافت که لحظهتوان در  پردازد می میها  کاناک به تحقیر کهرا ايدئولوژيکی  گفتمان

هر چند ادعای  .های به اصطلاح متمدن جدا کنند ها را از انسان آن شود گرفته میتصمیم آن 

های مدرن و عناصر بد  ها و انسان بین کاناک ارتباطجلوگیری از ايجاد هرگونه اين گفتمان 
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بیانگر فريب لحظۀ  زيرا ،، اما اين گفتمان و اين شیوه کاملاً ايدئولوژيک استستشهرها کلان

 ،آگاهی دور کند رسیدن به کاناک را از تمدن وخواهد مردم  فقط می ايدئولوژيکی است که

 آمیزی خواهد بوداولین مزيت اين آگاهی مقاومت در برابر سلطه و شرايط زندگی تحقیر زيرا

یشتر در ها تحمیل کرده است. هرچه ب بر کاناک گران سلطه ةکنند قانع به ظاهرکه ايدئولوژی 

رويم، اين فريب بیش از پیش آشکار  پیش می آدمخوار رمانگفتمان در مطالعه و بررسی 

ها را از آن خود  زندگی کاناک ةمتمدن حق ادار واقع شهروندان به ظاهردرزيرا  ،شود می

نتیجه مدنی هستند و در ۀ زيستیها فاقد انديشه و تجرب کنند که کاناک دانند و تصور می می

امکان را بینی است که به افراد متمدن اين  . اين نوع جهانادراکند ةو قوآگاهی  گونهفاقد هر 

 ةو اجاز در سر بپرورانندها را مانند حیوانات خانگی  کاناک آورد تا سودای تربیت فراهم می

 ۀجامعافراد  خطر و برایپرها  برای کاناکرا تمدن و ، کنندها سلب  از آنورود به تمدن را 

و حقايق بسیار مهم است تا آنجا که کاناک  ها گفته. اين تضاد بین تعريف کنند خطر مدنی بی

ها رفتار مناسبی داشته باشند در  کنند با آن سعی می گران سلطهرساند که  را به اين باور می

شدت ايدئولوژيک  طرف و صادقانه نیست، بلکه سیاسی و به حالی که اين نگرش مطلقاً بی

 است.

در قسمتی  مثلاً، شود داده میبه کل داستان بسط  دننکستضاد گفتمان و کنش در رمان 

کرد ]...[ تلاش  او يک کمونیست بود که برای جمعیت حاضر سخنرانی می: »خوانیم از رمان می

 ,Daeninckx, 1998)« دستانش به کلانتری منتقل شد او دو دقیقه بیشتر طول نکشید. او با هم

p. 50 .) انگیز از پايان آزادی بیان در جهانی است که مردم ديگر از  قطعه تصويری شگفت اين

های بزرگ مدرنیته است، در اين  کنند. آزادی بیان که يکی از آرمان ها حمايت نمی ايدئولوژی

های  رسد، زيرا ايدئولوژی غالب، بدون توجه به اهداف و مزايای ايده پاراگراف به پايان می

 ديگر پذيرای تفکرات مخالف نیست و معتقد است که تفکر حاکمشوند،  میجديدی که بیان 

در آن  یدنیايی باشد که انسان متمدن امروز بیانگرتواند  می بار سفأت ةکافی است. اين پديد

شود، زيرا  های کتاب درک نمی توسط شخصیت کند. اين پارادوکس احتمالاً زندگی می

لوسین گلدمن معتقد است که حتی اگر  .استها و نويسنده  آگاهی شخصیتنا محصول

توان چیزی  اش داشته باشد، هرگز نمی نويسنده طرحی برای بیان خود و از جايگاه اجتماعی

ه به آن تعلق دارد ای ک گذرد با آگاهی واقعی جامعه را که در زمان مشخصی از ذهن او می
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کند. اين امر  ين نويسنده میرو، گلدمن مفهوم فاعل آگاه جمعی را جايگز اينيکی دانست. از

توسط که در درون آگاهی فردی، سطحی از آگاهی جمعی وجود دارد که مبین آن است 

تواند به توضیح اين  ناآگاهی فردی می گلدمنی ۀنظري. شود آگاهی فردی ناديده گرفته می

در ت و تواند واقعیتی را دريافت کند که بیرون از اوس مسئله بپردازد که چگونه نويسنده می

 ،پذير است چنین امری امکان»واقع، از منظر اين تئوری عین حال مستغرق در آن است. در

ه واسط [ جهان که از نظر بیحقايقبا  ] روابط به است که آگاهی جمعی در اين سطح زيرا

 .Cros, 2003, p) «بخشد عینیت می شود و نه قابل درک است زيسته نه درک می ۀتجرب بودن

بورديو  به قولها از معنای اعمال خود، آگاهی کاملی ندارند و  عبارت ديگر، سوژبه  .(35

گاهی در نظر آ ازواسطه  بی ةعنوان يک داد ها معنای کامل رفتارهای خود را به سوژه»

را يی ، معنابدانند خواهند دانند و می ها همیشه بیش از آنچه می گیرند و ]...[ رفتارهای آن نمی

 .(Bourdieu, 2018, p. 52) «در بر دارد

در  میئعلاو  آثار وقايع، خاستگاههای  نشانهحامل  گاناز گفتار يا واژ ای پارههر 

 يک عنوان به زبان»رو، زيما معتقد است که  ايناز. استش زبانی خودـ  های اجتماعی موقعیت

 تضادهای با رابطه در توان می را( نحوی معنايی، واژگانی،) آن تغییرات که است تاريخی نظام

 وضوح به های اجتماعی گويش بین بیش و کم اجتماعی تعريف کرد که های مجموعه بین

 های اجتماعی موقعیتهمچنین، زيما در توضیح  .(Zima, 1985, p. 130« )شده است نهادينه

منافع ها  که هر يک از آن [کند تعريف می] ها ای تاريخی و پويا از زبان وعهممج» را زبانی آنـ 

 .Zima, 2011, p) «دنکن را از طريق تعامل مثبت يا انتقادی با ديگران بیان می یگروه خاص

و به  دهند شکل میرا  11(doxaباور همگانی ) ۀ، حافظیايدئولوژيک علائمها و  . اين نشانه(40

جايی معنايی  هشوند. همچنین، اين جاب میمنجر زبان  ةدهند مواد تشکیلمعنايی در  جايی هجاب

ها کند، که  و معانی جديدی را وارد آنی گفتمانی ها تا بافت شکند مینمادهای قبلی را ساختار 

صدايی از چندمعنايی و درنتیجه چندرا به فضايی بیناگفتمانی تواند شکل  خود اين موضوع می

اين فضای  اين تغییر معنايی وها تبديل کند که قادر به طرح مسائل ايدئولوژيک است.  تقابل

مورد نمايشی که در« ای شايسته به گونه» ۀژه با توجه به استفاده از کلموي صدايی، بهچند

 ها قرار است از جهان و محیط طبیعی خود که دور از کلانشهرها قرار دارد ساخته کاناک

 
11

فته از توان زیرا به گفته زیما به زحمت می  هر گفت سخن گفتفردی  پردازی گ د. )زیما،  گویش اجتماعیبه یک زبان جمعی و یا  بایست پردازی می هو   (89، 2011مرتبط شو
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بافت گفتمانی در اين  «شايسته» ةو به اجرا بگذارند، به خوبی قابل مشاهده است. واژ شود

نیست، بلکه  «مناسب و يا آبرومندانه»عنوان يک سیستم الگوبرداری ثانويه به معنای  به یادب

 کاناکبیشتر به معنای وفادار ماندن به دنیای واقعی کاناک است، يعنی نشان دادن و بازنمايی 

حد  بیگری  انجام هر کاری است، حالتی از وحشی ةکه آماد و مهاجم عنوان حیوانی وحشی به

 .هستنیز  ها به خوردن انسان که حتی مستعد و مرز

اساس برو يا مورد بررسی قرار دهیم ناک اکاز منظر يک فرد  را آن اينکه ،افزون بر آن

کنیم متغیر  که اتخاذ می گران، معنای اين کلمه متناسب با ديدگاهی سلطه کیايدئولوژيديدگاه 

مختص  های معنايی بندی و طبقه ها تقابلواژگان،  فهرست ها بر مبنای است، زيرا هر يک از آن

اين واژه معنای  لذا ،شوند مند می  بهره خاصی نتیجه از تناسب معنايیو دراند  خود استوار شده

اين همان استفاده از قابلیت  يکسانی نداشته و براساس منافع قابل تعبیر و تفسیر خواهد بود و

صدايی زبانی به عبارت ديگر، دقیقاً همین چند است.فردی معنايی زبان در جهت اعمال منافع چند

نتیجه را به همراه داشته باشد و در یهای ايدئولوژيک تواند رگه و معنايی است که می

اين وجود آورد. لذا  زا را به های خشونت های ظاهری و موذيانه و در عین حال تقابل بستگی هم

 يک سیستمبه عنوان گفتمان صرفاً کاربرد و استفاده از قواعد ( parole)کلام »زيما که  ۀانديش

به  (Ibid, p. 41) «دهد ، سیستم را تغییر میآنبا تغییر دادن نظام معنايی  کلامنیست، بلکه 

مورد استفاده از کلمات و اصطلاحات خاص معانی و بیان منافع فردی يا جمعی در درستی

 سوژه اين امکان را برایتناسب معنايی ايدئولوژی  کند، زيرا اين همسانی و يا خاص صدق می

، آن را از ديدگاه خود خی، اجتماعی و حتی ادبی را روايتتا واقعیت تاري کند پرداز مهیا می هگفت

واقع زيما معتقد است که در و حتی بخواهد آن را به کل جامعه تعمیم و بسط دهد. کندتفسیر 

 دوگانگی توسط يافتهساختار و گويش اجتماعی يک از برخاسته گفتمانی توان می را ايدئولوژی»

 مسئول که پردازی فاعل گفته. کرد تعريف( قهرمان ضد/قهرمان شر؛/ خوب) معنايی

 معرض در آن دادن قرار و خود نحوی و معنايی کنش در تأمل از است، گفتمانی سازوکارهای

 دفاع گفتمانش و گويش اجتماعی از شناختی تک مفهومی از او. کند می خودداری گفتی هم نقد

 ارائه ها، دهنده ارجاع کلیت به يعنی واقعیت، با يکسان و «راست» طبیعی، را زبانش و کند می

 ی گفتمان ايدئولوژيکبه عبارت ديگر، زيما معتقد است که   .(Zima, 1999, pp. 18-19« )کند می

 هدايتو ضد سوژه سوژه  روايی بین ضديتدوگانگی و  ۀواسط بهگفتمانی است که 

 [
 D

O
I:

 1
0.

48
31

1/
L

R
R

.1
4.

6.
14

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.2
21

.3
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

5-
22

 ]
 

                            28 / 33

http://dx.doi.org/10.48311/LRR.14.6.14
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.221.3
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-62433-en.html


 1402 بهمن و اسفند(، 78)پیاپی  6، شماره 14دوره                    جستارهای زبانی                                         

 

 
451 

 

معنايی، نحوی و روايی آن و تلقی کردن  کنش، از تأمل در پردازی آن گفته ةسوژشود.  می

عنوان موضوع بحث آزادانديشانه ناتوان است. او تمايل دارد گفتمان خود را تنها  آن به

 ۀبا همطرفه  بعدی و يک صورت تک گفتمان ممکن )درست، طبیعی يا بديهی( بداند و آن را به

  .(Zima, 2011, p. 56) اش شبیه دانسته و تطبیق دهد قوهارجاعات واقعی و بال

اين نوع گفتمان در صدد آن است که گفتمان خود را تنها گفتمانی  ةبه عبارت ديگر، سوژ

ها را همانطور که به وقوع  معرفی کند که با واقعیات تاريخی و فکری مطابق است و آن

 کند. اند روايت می پیوسته

 

 تقابل معنایی طبیعت و فرهنگ .7
به  شود پرداخته می ها به آن آدمخوارکه در رمان  هستند ای طبیعت و فرهنگ، دو مفهوم عمده

مدرن منتقل  های فلسفی را درمورد دوران به اصطلاح پست خود ايده ۀنوب هر کدام به ای که گونه

جاری است لذا برای نشان دادن رمان کنند. با توجه به اينکه اين دوگانگی در سراسر  می

متن، بهتر است آن را در سطح معنايی تحلیل کنیم، زيرا به در دوگانگی طبیعت/فرهنگ موجود 

بیان منافع جمعی )اجتماعی( را  ةدر سطح معنايی است که بايد سعی کنیم نحو»زيما،  ۀگفت

 .(Zima, 2011, p. 66) «فته و ساختاردهنده بازنمايی کنیمعنوان يک فعالیت ساختاريا به

ها  کاناک، در سراسر متن نماد طبیعتی است که کاناک ةدر سطح نحوی و معنايی، زن گمشد

است که  انهجهان مادر ، او مظهرپی آن هستند. همچنینطلبند و در و استعمارگران آن را می

توان گفت که در اين  میه عبارت ديگر . بهستندآن  پی دستیابی بهدرها،  کودک، يعنی انسان

رمان در تقابل با اين . مضمون طبیعت در هستاز دوران کودکی نیز  ترجمانیطبیعت  رمان

طور  مضمون فرهنگ قرار گرفته است که نمادی از جهان پدری، مستبد و خشن است که به

 تواند با عدم به رسمیت شناختن اين حق تعلق به مادر، کودک را از مادرش محروم بالقوه می

شود، يا  تمدن و فرهنگ است که معشوق گم میدلیل  کند. علاوه بر اين، در رمان مورد بحث، به

شود و تقصیرها متوجه اين  نسبت داده می مدرن به عبارتی اين گم شدن به فرهنگ و تمدن

شوند. دوگانگی  ها دچار اين محرومیت می مضامین است، و به اين دلیل است که انسان

در حالی که  ،کند کند که طبیعت شکوفا می تصور را برای خواننده ايجاد می طبیعت/فرهنگ اين

مضمون طبیعت( تمايل به اخلاقی کردن و رشد و توسعه که اولی ) فرهنگ محروم. درحالی
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کند. تمام عیوب  تنبیه، تباه و منزوی می ،مضمون فرهنگ و تمدن( محرومدارد، دومی ) دادن

هماهنگی کامل با  کند که در را ايجاد می او اين توهم درد که گیر انسان از تمدنی سرچشمه می

تمدن  و فرهنگ نشان از آن دارد که آدمخواراما گفتمان راوی رمان کند.  فطرت خود زندگی می

ها تنها زمانی  اين استعاره بديهی است که تمامیشود.  که باعث فساد در رفتار انسان می است

فراتر از »متن مطالعه کنیم، زيرا در ابعادی  تمامیتها را در  که آن قابل اعتنا و صحیح هستند

 .(Ibid, pp. 67-70) «شود ها و تمايزات معنايی در زبان متجلی می جمله است که تقابل

عنوان جايگزينی برای نظم فرهنگی فاسد ظاهر  به عبارت ديگر، در اين رمان، طبیعت به

های  انجامد و فردگرايی و ارزش طبیعت می شهری به کشف شود و نقد فرهنگ مدرن کلان می

کاملاً متضاد با طبیعت است  اين رمانکند. فرهنگ در  در معرض تهديد سنت را برجسته می

های رمان، طبیعت  زيرا با توجه به شخصیت ،که اغلب نماد جهان آزادی و رستگاری است

عنوان اصل  است. طبیعت بهتقريباً همیشه مملو از مفاهیم سرخوشانه و نظرها و افکار مثبت 

دهد،  ای روشن برای بشريت خبر می شود که از آينده اصیل و رستگاری نشان داده می

 وعی پیشگويی از نابودی و ناامیدی بشر است.نکه  و تمدن دنیای مدرن خلاف فرهنگبر

شود که  به نمايش گذاشته می پويايیاز  سرشارعنوان مکانی  وحش انسانی به باغ

بخشد، اگرچه هدف  ها نشاطی استثنايی می و به آن کند میرا از افسردگی خارج ها  شخصیت

در حالی که  .دهنده است نکوهیده و وجود آن بسیار ناپسند و تکان اين باغ وحش مذموم و

عنوان مکانی پر از هیاهو و ناهماهنگی  است، به و تمدن مدرن شهر، فضايی که معرف فرهنگ

های رمان را از  بدوی، شخصیت ةتماس با طبیعت وحشی و غريزواقع شود. در می متصور

ها به  که شخصیت هنگامیکند.  است رها می و تمدن مدرن کابوسشان که منشأ آن فرهنگ

 کنند. گردند، لذت و شعف زندگی را به لطف سرزندگی آن تجربه می می میان طبیعت باز
 

   نتیجه .8
ديديه دننکس  اثر آدمخواررمان اجتماعی ـ  مبتنی بر رويکرد انتقادی شناختی زبانتحلیل 

نتیجه تحول معنايی در سطح گفتمان و درنوعی قادر است  یکه گفتمان ايدئولوژيک نشان داد

گیری  با بهره ،نهادهای سیاسی شود تا . امری که موجب میشده ايجاد کند در سطح پیام منتقل

ها فراهم  برای آنمعنايی زبان  دگرگونیکه زبان و  ابزاری نیز از ساختارهای زبانی و
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و از  مند مشروعیت بخشندربرتری خود را از ديدگاهی شماتیک و ساختا بتوانند سازند، می

بومیان نیز در آغاز ناآگاهانه و سپس آگاهانه در بپردازند.  کاناک بومیانبه تحقیر  اين طريق

عنوان  استفاده از زبان بهشوند. به عبارت ديگر،  فتار میگران گر دام گفتمان ايدئولوژيک سلطه

يک گفتمان ايدئولوژيک و سیاسی معین را بر ديگران  ۀتواند غلب تنها می ابزار سلطه نه

های  از ظرفیت ،ناآگاهانه خواه آگاهانه و ، خواهمشروعیت بخشد بلکه اين دستکاری پیام

دهد قادر خواهد بود، و اين مورد در  خود قرار می ةزبانی که هر زبانی در اختیار گويند

ده، شعنوان مفهومی پذيرفته  کنیم مشهود است، سلطه را به رمانی که در اين اثر مطالعه می

شناختی،  های جامعه بر اين، با تکیه بر نظريه افزون نتیجه مشروع نشان دهد.بديهی و در

 یهويتدگرگونی نتیجه رگونی معنايی و درمنشأ دگ توانستهکه گفتمان ايدئولوژيک  دريافتیم

. هاست کاناکاز  تدريجیزدايی  که پیامد آن در اين رمان، انسان شودکاناک در بومیان 

در گفتمان ايدئولوژيکی موجب شده  زبانی يندهای معنايی صرفاً و کاملاًافر همچنین کاربرد

به دوگانگی و تضاد نهايت وجود آيد و در هها ب تا نوعی دوگانگی در خصوصیات فردی کاناک

غالب آن را به تصوير  ةکه سوژ) مدرن و فرهنگ (کاناک استبومی که نماد آن )بین  طبیعت 

به  .کنشی پديد آيدتضاد و تناقض خاصی را در سطح گفتمانی و  نجامد و نوعیبی  (کشد می

ايی همچون ه شناختی اين رمان با استفاده از ديدگاه جامعه ۀعبارت ديگر، بررسی و مطالع

تا روابط مهیا کرده اين امکان را اجتماعی ـ  شناختی زبانو موقعیت  بندی گفتمانی صورت

 یمشخص ۀتوانند مناسبات سلطه را در جامع قدرت و عناصر زبانی و فرهنگی را که می

 د بهتر درک کنیم.نتوجیه کن

 

 ها نوشت پی .9
1. Cannibale 
2. Didier Daeninckx 
3. Teun Adrianus Van Dijk 

تحلیل گفتمان و توان به مقاله  برای شناخت بهتر رابطه میان تحلیل گفتمان و نقد جامعه شناختی می .4

آيا تحلیل گفتمان »نويسد:  اثر روزيه لورنس مراجعه کرد. او در اين خصوص مینقد جامعه شناختی 

دهیم( دو  نشان می SCدهیم( و نقد جامعه شناختی )که آنرا با  نشان می AD)که آنرا از اين پس با 

جهان »وجه مکمل يک رويکرد اساسا يکسان به ابژه های خاص نیستند؟ آيا هر دو به دنبال يافتن يک 
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تاريخ، يک نظريۀ سوژه، يک بینش اجتماعی پنهان در پشت کلمات نیستند؟ آيا هر دو يک فلسفۀ « بینی

 (14، 2005)لورانس، « کنند؟ و انتقادی از جهان را به عنوان پیش فرض مطرح نمی
5. Verdier 
6. Véronique Desnain 
7. Michel Pêcheux 
8. Edmond Cros 
9. discours de fausse conscience 
10. Gocéné 

 بايست پردازی می هو هر گفت سخن گفتفردی  پردازی گفته از توان زيرا به گفته زيما به زحمت می .11

 (89، 2011مرتبط شود. )زيما،  گويش اجتماعیبه يک زبان جمعی و يا 
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