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Abstract 

The question of stability and change is not confined to the realm of natural phenomena; it 

has also been a central concern in the study of language. Since the earliest period of 

Qur’anic revelation, Muslims have maintained a profound engagement with language, 

making this issue a significant topic of scholarly inquiry. The question of whether 

linguistic meaning possesses stable semantic cores or is inherently fluid has been 

examined from two principal perspectives: ontology and pragmatics.In discussions 

concerning the ontology of language and its theoretical foundations, many early Muslim 

scholars advocated the existence of stable and enduring semantic centers, although 

alternative views were also expressed. By contrast, in the study of signification and the 

interpretation of words and linguistic structures, numerous approaches have emphasized 

semantic change, contextual variation, and the instability of signified meanings.Each of 

these perspectives carries important theoretical and practical implications, and neglecting 

either may lead to particular interpretive and cultural consequences. The structural 

characteristics of the Arabic language suggest that it accommodates a plurality of 

meaning while simultaneously preserving relatively stable semantic cores. Such a 

linguistic configuration supports both semantic flexibility and interpretive continuity.A 

balanced engagement with these two perspectives may help avoid the limitations 

associated with exclusive reliance on either semantic essentialism or unrestricted 

interpretive relativism. In this way, a more comprehensive understanding of linguistic 

meaning and textual interpretation can be achieved. 
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1. Introduction 

One of the most fundamental differences among analytical–semantic 

approaches to text lies in the issue of whether one believes in the existence of 

hard semantic cores or rejects them. In the “essentialist” approach to text, the 

existence of such cores is accepted, whereas the opposing view is the 

“nominalist” approach, which holds that phenomena—from words to the 

structure of a sentence—lack a rigid system or unchangeable framework. 

Until the eighteenth century, Aristotle’s essentialist outlook on the 

phenomena of the world was accepted by scholars and philosophers. Aristotle 

ascribed essences to natural objects such as water, human beings, pigeons, and 

so forth (but not to artificial things such as tables and chairs). John Locke 

(1632–1704), in the seventeenth century, maintained that from the standpoint of 

“names” we can be essentialists, but in reality, we cannot (Azizi, 2018, pp. 122–

123). Ludwig Wittgenstein (1889–1951), however, did not believe in a true 

essence; instead of affirming the existence of something fixed and common, he 

proposed what he called “family resemblance” (Dabbagh, 2014, pp. 39–42). 

In contrast to these thinkers, the “Sophists” in ancient Greece viewed the 

existence of objective truths and the possession of essences by things with 

skepticism. They held the belief that man is the measure of all things 

(Copleston, 2006, vol. 1, pp. 107–109). 

 

2. Literature Review 

How is the relationship between words—especially sentence structures—in 

the Arabic language and their signifieds connected to the question of hard 

semantic cores in the domain of meaning? 

Two subsidiary questions: 

1. To which of the two approaches is the nature of the Arabic language, 

and the perspective of its grammarians, closer? 

2. How do the implications and requirements of stability-centered and 
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change-centered views manifest themselves in the elements of language? 

Hypotheses: 

1. With respect to words, one may reach a near-certainty that they possess 

strong bonds with their roots. However, regarding structures, since multiple 

analyses of a single sentence are possible, the hypothesis of flexibility in 

sentence structure must be taken seriously. 

2. The majority of grammarians adopt a stability-oriented approach; 

however, the presence of certain dissenting opinions indicates that 

transformational perspectives are also found within the body of Arabic 

grammar. 

3. The absence of a central core among words and functions leads to 

chaos and the impossibility of dialogue. Without a moderate approach, the 

possibility of attaining common ground in textual and communicative contexts 

becomes unattainable. 

 

3. Methodology 

When the issues of essentialism and nominalism are raised within the realm 

of language, they can be pursued under two main headings: the first concerns 

ontological matters, and the second concerns epistemological matters. 

Ontology and Semantics of Language 

In the field of the ontology of language, among Muslim linguists there 

were groups such as Ibn Fāris (329–395 AH / 940–1004 CE), the philosophers 

of the Ikhwān al-Ṣafāʾ, the mystics and Sufis, and the Ashʿarites, who 

attributed the origin of language to God. A second group, which includes the 

majority of linguists—such as ʿAbd al-Qāhir (400–471 AH / 1009–1078 CE) 

and, according to some of his statements, Ibn Jinnī (321–392 AH / 933–1002 

CE)—believed that language is conventional, and that human beings play a 

role in its creation, alteration, and transformation. In the field of semantics of 
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language, it must also be noted that words were not established to denote 

external objects, but rather to express the mental concepts of language users. 

Signs of Flexibility in Language 

Numerous instances can be identified which demonstrate that the potential 

for flexibility, dynamism, and secondary readings within the Arabic linguistic 

system is greater than that of rigidity, stagnation, and inflexibility. These 

instances may be summarized as follows: 

1. Figurative Usage (Majāz) 

In the syntagmatic system of the sentence, it is sometimes possible—

depending on the context—to take a verb with an explicit and clear meaning 

as conveying the meaning of another verb (al-Raḍī, n.d., p. 207). 

2. Signification (Dalāla) 

Among the types of signification—namely denotative (muṭābaqī), 

connotative (taḍammunī), and implicative (iltizāmī)—the latter two are related 

to the issue of multiplicity of meaning (Muẓaffar, 2021/1442 AH, p. 37). The 

secondary meanings in implicative signification (dalālat al-iltizām) give rise to 

the multiplicity of a sentence’s significations. 

3. Probable vs. Definite Meaning 

The word ghayr (“not/other than”) in Qur’an 50:31 can assume three 

different syntactic functions (not simultaneously, but in different times and 

contexts): as a cognate object (mafʿūl muṭlaq), as an adverbial (mafʿūl fīh), or 

as a circumstantial accusative (ḥāl) (Ibn Hishām, vol. 2, p. 729). Each of these 

three functions conveys a different—though not contradictory—meaning. Of 

course, there are also structures that allow for only a single interpretation. 

4. Literal and Inner Meaning 

The structure of the Arabic language is such that the subject of meaning 

holds an elevated status within it. Imām al-Ṣādiq (peace be upon him) is 

reported to have said: “I speak a single word that may bear seventy different 
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interpretations; you may choose whichever of them you wish” (Shaykh al-

Mufīd, 1413 AH, p. 288). Many sentences possess an outward expression, 

behind which lies a whole world of meaning. 

5. Context (Siyāq) 

In Qur’an 20:64 and Qur’an 91:9, the word aflaḥa (“succeeded/prospered”) 

appears once on the tongue of Pharaoh and once from God Himself. 

But does the word aflaḥa convey the same meaning in both cases? 

Consequences of Essentialism and Nominalism 

The effects of essentialism and nominalism must be sought both in the 

realm of thought and intellectual reflection and in the sphere of practice and 

application. The essentialist seeks to uncover the essence and reality of 

phenomena, and from his perspective this essence and reality do not change 

over time. The stronger the relationship between word and reality in the 

essentialist view, the weaker and less stable it appears in nominalist 

approaches. In this type of engagement with the text, the connection between 

the word and the perceiving mind becomes prominent and powerful (Ahmadi, 

1999/1378 SH, pp. 461–468). 

In the Muslim linguistic tradition, nominalist engagements with the text are 

often observed in mystical and Sufi approaches (Zarrābīhā, 2005/1384 SH, pp. 

41–44) as well as in esoteric tendencies (Farzī, 2022/1401 AH, p. 351). On the 

other hand, essentialist orientations are present among literalists, Salafis, the 

people of ḥadīth, and the Akhbārīs (Muḥammadī Muẓaffar, 2020/1442 AH, 

pp. 55–96). 

Final Remark 

It should also be noted that there are currents in this field which adopt a 

moderate stance: while accepting common, universal, and immutable 

principles, they nevertheless acknowledge the transformation and change of 

the outward forms of expressions and their meanings. 
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Among Western theories, Wittgenstein’s “use theory” of meaning may be 

regarded as a moderate approach in this regard. 

 

4. Conclusion 

One of the most important distinguishing features of semantic approaches is 

the issue of whether one adopts a stability-centered or a change-oriented 

view of linguistic elements. Essentialists seek a priori concepts and 

meanings, whereas for nominalists nothing remains fixed. Stability and 

change are thus the two key terms of these approaches. Within linguistic 

elements, this issue manifests itself in two domains: “ontology” and 

“pragmatics”. Among linguists, both approaches have their adherents. In the 

Muslim linguistic tradition, the dominant perspective has been that of the 

essentialists, though major figures such as ʿAbd al-Qāhir can also be found, 

who appears aligned with the conventionalists in the field of language 

ontology. In the second domain, however, since the so-called Age of 

Enlightenment in Western thought, the dominant trend has been nominalism. 

Among Muslims, currents from both sides can be identified. Mystics, 

Sufis, esotericists, and allegorical interpreters may—albeit loosely—be 

considered part of the nominalist current, while literalists, Salafis, the 

people of ḥadīth, the Akhbārīs, and ritualists (as opposed to purposivists) 

belong to the essentialist current. 

The Arabic language, given its manifestations in words and structures, 

shows a greater inclination toward change and adaptation to 

transformations. Insistence on a single meaning and a single interpretation 

does not correspond to the spirit of this language. 

The reflection of these two perspectives on the text can be observed in the 

emergence of Salafi, Takfīrī, and literalist movements, as well as esoteric, 

mystical, and Sufi currents, and ultimately in the moderates, who have 

pursued the middle way between both extremes. 
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 شناسی زبان عربی از منظری معنی
 ساختارها گرایی واژگان و گرایی و نام جستاری در ذات

 
 

 *حمیدرضا میرحاجی

 

 .ادبیات عربی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ايران دانشیار گروه زبان و

 
 21/08/1404تاريخ پذيرش:                                       26/05/1404تاريخ دريافت: 

 

 چکیده

بلکه عالم زبان نیز از تأثیرات ايـن بحـث    ،شود  رح نمی های طبیعی مط تنها درمورد پديده« تغییر» و «ثبات» ۀقضی

 زبان ارتباط عمیقی ايجاد کـرده بودنـد،   ةقرآن کريم با پديد نزول  آغاز ن جا که مسلمانان از آاز  در امان نیست.

های سخت معنايی و يـا فقـدان    وجود هسته ۀلئمس اين موضوع نیز جزء مسائل مبتلابه انديشمندان مسلمان بود.

« شناسـی  هسـتی »در بحـث   نـان قـرار داشـت.   آمورد توجه  «کاربردشناسی»و « شناسی هستی»ن، از دو منظر آ

های علمای سلف بر وجود مرکزيت غیر قابـل تغییـر اسـتوار     اغلب نگاه ان،های نظری مربوط به زب زبان و جنبه

هـا و   امـا در بسـتر دلالـت و معنـای واژه      شـود.  اما با اين حال در اين حوزه هم نظرهای مخالف يافت مـی  است.

عـدم ثبـات در مـدلول واژه و سـاختار جمـلات       و تحـول و  تغییـر  ۀهای بسیاری معطوف به جنب ساختارها، نگاه

وردهای فهمـی و تفسـیری   ادست ن،آاست. هر کدام از اين دو ديدگاه تبعاتی را با خود به همراه دارد که غفلت از 

درنتیجه فرهنگی خاصی را به دنبال خود دارد. ساختارهای زبان عربی بیانگر اين نکته هستند که اين زبان بـا   و

هـای سـخت معنـايی همـاهنگی بیشـتری دارد.       هسـته زمان با حفـظ   يابی هم معنی ةگرايی در حوز رويکرد کثرت

تمام به هر  بار وابستگی تام و تواند نتايج زيان فرايند رويارويی با اين دو منظر تفسیری می معتدلانه در ۀمواجه

 ديدگاه را تقلیل دهد.   يک از اين دو

 

 .گرايی نام گرايی، ذات ،های سخت معنايی هسته ،معنی زبان، های کلیدی: واژه 
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 مقدمه. 1
« 3عرض» گاهی در مقابل« ذات» قابل بررسی است. منظر  چند از «2گرايی ذات»و «1ذات»موضوع 

های ثابت و غیرمتحول در قبال صفات متغیر و متحول است  شود و مقصود ويژگی مطرح می

يک چیز و هستی و وجود آن و يا « 4حقیقت»(.  گاهی منظور ما 82-29، صص.1378)سروش، 

 6، سايت فرهنگ امروز(. از سوی ديگر پارادايم1401 و تعريف آن چیز است )دادجو،« 5ماهیت»

گرايی از منظر فلسفی به دنبال  از منظر فلسفی و زبانی يکسان نیست. ذات «7گرايی نام»و  «گرايی ذات»

علولی علت و م ۀاثبات کلیات و تبیین چگونگی نمايندگی اجزاء و افراد از امور کلی و نیز بیان رابط

وجود « ضرورت»در نگاه اينان، کلیات واقعیت دارند و  کند. اين رابطه بحث می «8ضرورت»ها و از  نآ

درصدد نفی وجود کلی  «یگراي نام»اما در مقابل  رابطه میان اسباب و مسببات امر قابل دفاعی است.

میان علل و اسباب هستند. نفی دو چیز يکی « ضرورت»و دفاع از هستی افراد و اجزاء و نفی وجود 

و « 10گرايی تجربه» با حاکمیت اين نگاه، است. گرايان نامبیت نگاه  ، شاه«9کلیت»و ديگری « ضرورت»

مورد  و نفی وحدت،« 11کثرت»ق به توجه به افراد و اجزاء و عناصر يک مجموعه و فردگرايی و تشوي

 يوتیوب(.              ،2014 )سروش، گیرد! توجه قرار می

موضوع باورمندی به وجود  معنايی به متن، - ترين فروق میان رويکردهای تحلیلی از اساسی

ا ه وجود اين هسته به متن،« گرايی ذات»در رويکرد  آن است. های سخت معنايی و يا مخالفت با  هسته

با تغییر و تحول زمان و  ،جملهموردنظر چه واژه باشد و چه  ةاز اين رو پديد مورد پذيرش است و

رويکرد  مقابل اين ديدگاه، ۀاما در نقط شوند. های خود نمی مکان دچار دگرگونی و تغییر در مدلول

از  - عناصر زبانیو در بحث موردنظر ما  -ها  قرار دارد که بر اين باور است که پديده« گرايی  نام»

فاقد نظام سخت و چارچوب غیرقابل تغییر است و با دگرگونی زمان  واژه گرفته تا ساختار يک جمله،

بازار اين بحث در  يونان، ۀفلاسف ةاز ديرباز و از دور شوند. دستخوش تحول می ط،يو مکان و شرا

مسلمانان نیز از (. 6-5 ص.ص ،1389 مهر، )حسینی و سعیدی میان اهل انديشه گرم و داغ بوده است

گیری، درگیر موضوعات مرتبط با زبان بودند. به عنوان نمونه يکی از حوادثی که  آغاز شکل همان 

-180ای است که میان سیبويه ) هايی در میان مسلمانان بوده، مناظره دهندة وجود چنین دغدغه نشان

اين قرار بود که کسائی از سیبويه وگو از  ( رخ داد. خلاصۀ اين گفت119-189( و کسائی )148

فاذا »درست است يا « فاذا هو هی»، «  کنت اظن ان العقرب أشد لسعه من الزنبور»پرسد: در جملۀ  می

ی فجائیه «اذا»کند. دلیل دفاع او اين بود که پس از  شدت از قول اول دفاع می سیبويه به« هو اياها؟
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از منظر سیبويه اذای «. فاذا هی حیه تسعی»رود، مانند  میکار  ای مرکب از مسندالیه و مسند به جمله

های اين کلمه در قیاس با همان هستۀ سخت  فجائیه دارای يک هستۀ سخت است و تمامی کاربست

ديد! در نظر کسائی، معیار قبول يک  ای ديگر می شوند. اما کسائی به گونه تحلیل و مقايسه می

ن است. اين موضوع نیازی به تأيید يک مرکزيت و نهاد ثابت در ساختار، کاربرد و استعمال اهالی زبا

پذيرد، اما  رفته آن را می درون هستۀ زبان ندارد! کسائی از آنجا که اين جمله در زبان به کار می

آورد )ابن  را مثلاً مفعول به برای فعل محذوف )تشبه( به حساب می« اياها»کند و  يابی می برايش علت

شود.  هايی در دستور زبان عربی فراوان يافت می (. نمونۀ چنین قیاس124-121 ، صص.1406هشام، 

بندی به همین  ( حکايت از پای94/  ص. 1)سیوطی، بی تا، ج.« انما النحو قیاس يتبع»عبارت معروف 

 نگرش است. 

 بود و مخالف وجود« گرا نام»توان از منظر فلسفی  می رويکردکه در اين  مل اينأقابل ت ۀنکت

تیمیه  ابن ها و معناها! گرا بود و مخالف تحول و تطور واژه  اما از منظر زبانی ذات ،«ماهیت» و« کلیات»

ها  بود و نه وجود ماهیات را برای پديده« کلیات»او نه موافق وجود  گونه بود. اين ظاهراً ( 661-728)

از حیث وضع اولیه، ها  نآعمال ها و است به کاربست کلمه ، معنی را اما از حیث زبانی پذيرفت. می

 يوتیوب(.        ،2021 علی، )محمد يونس پذيرفت! نمی ها را ظاهراً و تحول واژه کرد محول می

 پژوهش حاضر درپی يافتن پاسخی برای يک سؤال اصلی و دو سؤال فرعی است:  

ها با موضوع  نآويژه ساختارهای جمله در زبان عربی و مدلولات  ها و به ارتباط واژه - 1 

 معنی چگونه است؟ ةهای سخت و يا ناپايدار در حوز هسته

 و دو سؤال فرعی:

 يک از دو رويکرد نزديک است؟ ماهیت زبان عربی و نگاه دستوريان زبان عربی به کدام - 1

 دهد؟ زبان چگونه خود را نشان می عناصر نگری در نگری و تحول لوازم ثبات تبعات و - 2

 ها: و اما فرضیه 

توان به شبه يقینـی رسـید کـه     آن می تحقیقات زيادی انجام گرفته که براساس  درمورد واژه، - 1

هـم بـه علـت    جملـه  های اولیه خود هستند. درمـورد   ها و نهاد های سختی با ريشه  ها دارای پیوند واژه

سـاختار   انعطـاف در  ۀتـوان فرضـی   مـی  های گوناگون درمورد ساختار يک جملـه،  امکان وجود تحلیل

 جمله را جدی فرض کرد!                                                 

مخالف با رويکرد غالب، حکايـت   اما تعداد آراء بعضاً ،دارند محور غالب نحويان رويکرد ثبات - 2
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 ةاهتمـام بـه معنـی در نحـو     نحويـان زبـان عربـی اسـت.     ۀخـواه در بدن ـ  هـای تحـول   از وجود نگرش

 زبان عربی دارد.                 زبان عربی حکايت از توجه به انعطاف معنايی درساختاربندی 

ارتبـاط   گو و و عدم امکان گفت ها به هرج و مرج و ها و نقش مرکزی در میان واژه ۀفقدان هست - 3

مشـترک   در صورت فقدان يک رويکرد معتدلانه، امکان دستیابی به امـر  شود. ها منجر می میان انسان

 ارتباطی وجود ندارد!   فضاهای متنی ودر 

                       

 تحقیقۀ پیشین. 2
اما اين قضیه  ،های بسیاری قرار گرفته مسائل معرفتی مورد واکاوی ةگرايی در حوز گرايی و نام ذات

 تواند ما را در اين بحث ياری کند:  مکتوبات ذيل می زبان کمتر مورد توجه بوده است. ةدر حوز

به  ن الکريمآالتطور الدلالی بین لغه الشعر الجاهلی و لغه القرعوده خلیل ابوعوده در کتاب  - 1

هايی را در اين زمینه   ن کريم در مقايسه با شعر جاهلی پرداخته و نمونهآتغییر معنايی الفاظ در قر

 کند.                                                  مطرح می

ن آبه جايگاه معنی و تغییر و تحول  الجمله العربیه و المعنیح السامرايی در کتاب فاضل صال - 2

 های مختلف پرداخته است.                             در سیاق

نشان دهد جريان  ،کوشد می «علم معاصر ۀگرايی جديد در فلسف ذات»ۀ ابراهیم دادجو در مقال - 3

 ايران ناشناخته مانده است.             ايجاد شده که درگرايی  جديدی در تقابل با ذات

نويسنده با توجه به خصوصیت جمله در زبان عربی به  «عقل نحو و نحو عقل»ۀ در مقال - 4

 کند.   معناهای متعدد اشاره می های جمله و درنتیجه امکان بروز زمینه اهمیت توجه به پس

هـا   سنت زبانی مسلمان ۀنويسنده ضمن مقايس مسلمان شناسان تاريخ مطالعات زباندر کتاب  - 5

 کند.            خواه ذکر می محور يا تحول و سنت غربی، مباحثی را غیرمستقیم در ارتباط با نگاه ثبات

 

 مبانی نظری. 3
 کند: مادگی بهتری را برای ورود به بحث فراهم میآ موارد ذيل،

فرض کنیم  را قدری روشن کند:« گرايی نام»و « گرايی ذات»شايد مثال ذيل بتواند چالش میان  -1

( را بفهمیم و بدانیم که 60 )نحل:« و اعدوا لهم مااستطعتم من قوة و من رباط الخیل» ۀخواهیم آي می

 توانید نیرو و آن مقدار که می ها، نآبرای مواجهه با » گويد: خداوند از مخاطب خود موقعی که می
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را با توجه به معنای « رباط الخیل»يا آ چه انتظاری دارد؟ «ده فراهم کنیدکر ماده و زينآاسبان 

های  اصطبل ۀتفسیر کنیم و از اين رو درپی پرورش اسب و تهی« مادهآاسبان »معجمی به معنای 

معنای   به حاضر عصر در  را« رباط الخیل»نکه آمنظورتقويت نیروهايمان باشیم، يا  متعدد و مدرن به

 استنباط کنیم؟!                                                        و   هواپیما و... تحلیل   ساخت و  زنی شکمو  ۀکارخان

فدَعِ الوعیدَ فانت لستَ »ۀ عنوان مثال در جمل به شود.  نگاه مطرح می در ساختار جمله نیز همین دو

نکه مقصود آاز مخاطب خواسته که دست از تهديد بردارد و يا  صراحتاً امر ۀآيا صیغ« بضائری

 در زمان گفتن اين عبارت، قصدی برای ضرر عملاً هرچند مذمت مخاطب است، و گوينده تحقیر

 رساندن نداشته باشد؟!                                                       

يا سیال و لرزان و  يا امری متعین و ثابت است وآدر فرايند مواجهه با متن، « معنی» ۀلئمس -2

ها نسبت به  ها و واژه دال ةيا گذر زمان و تغییر شرايط و اوضاع و احوال تاريخی در افادآغیرمتعین؟ 

های  هسته ها اثرگذار است و ها و صورت نکه اين عوامل فقط در مصداقآگذارد و يا  معنی تأثیر می

يا معنی امری پیشینی و از قبل تعیین شده است آشوند؟  معنی دستخوش تغییرات ماهوی نمی ۀاولی

که امری پسینی است که  نآگردد يا  ن میآکه جوينده با کاوش و تفحص در مستندات به دنبال 

مدرن که در قالب  وانگارد و پستآکند؟! رويکردهای  ن را ايجاد میآجوگر با تلاش خود و جست

شوند، با رويارويی دوم يعنی عدم تعین  يا هرمنوتیک فلسفی مطرح می شکنانه و شالودهمواجهات 

 ۀگرايانه میان ( و از اين رو اين جريانات با نگاه ذات222-87، صص. 1392 )واعظی، معنی موافقند

گرايی و عدم وجود ماهیت برای  هايشان از متن با نام خوبی ندارند و ملاک سنجش و میزان برداشت

 واژگان همراهی و تناسب دارد!           

ن ابزارها آاگر برای فهم متن میزان و ابزاری قائل باشیم و اعتبار تفسیر و فهم را با احتساب  -3   

قائل به امکان خطا  يا اصولاًآبشماريم، در اين صورت بايد به اين موضوع انديشیده باشیم که  معتبر

نکه در فضای متن و فهم، نفس مواجهه با متن را ورود به آکردن و نادرست استنباط کردن هستیم يا 

کنیم؟! اگر باورمند به  در اين فرايند ملاحظه نمی کنیم و خطايی را اصولاً دنیای فهم و معنی قلمداد می

ملاک دريافت و اعتبار و محک صحت رسیدن به قصد صاحب متن را  وجود معیاری هستیم و مثلاً

 ۀجبه ( در اين صورت ما در604-590 صص. ،1378 )احمدی، گیريم يابی درنظر می معنی فرايند  

فضای فهم هستیم و معتقديم که در رويارويی با متن، همه چیز در  بندان به وجود ثوابت در پای

ای  ن دستهآتغیر هم داريم. اما اگر جزء های ثابت و لاي گیرد و هسته حرکت و تحول قرار نمی ۀگردون
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دانند و معنی را بسان مومی در دستان مُدرک به حساب  انسان می ۀباشیم که حقیقت را برساخت

( 294 ص. ،1379 )سروش، ن بدهدآت مورد نظرش را به ئگونه که بخواهد، شکل و هی نآورند تا آ می

 نان دفاعی نکنیم.                                                                                                 آنظری  ۀمبنايی از فلسف گرايان هستیم، هرچند از لحاظ در اين صورت جزء نام

نگرش ما به اين موضوع  ةدر نحو ن نیزآعناصر  زبان و                      مولد وجودآورنده و هب ۀلئمس - 4

(. اگر قائل باشیم که زبان محصول و تولید عالم 47-40. صص .1 /ج، 1995 جنی، ابن ) تأثیر نیست بی

ن ازقبیل آوردن عناصر و اجزاء آوجود  هماوراء و امری آسمانی و غیرزمینی است و انسان در ب

گرايان  ذات ها نقشی نداشته، در اين صورت خواهی نخواهی جزء گروه  حروف و اصوات و واژه

 نانی هستیم که معتقديم امکان جدايی و انفصال معانی از واژگان وجود ندارد، چراآو از خواهیم بود 

که پیوند اين دو در جای ديگر و توسط نیرويی ديگر حاصل شده و از اين رو امکان دگرگونی و 

اما  ،(67 .ص ،1963 فارس، ابن ) ط زمانی و مکانی در آن وجود ندارد!يتغییر در اثر تحولات و شرا

اغلب کسانی که معتقدند زبان توسط بشر اختراع شده و نیازهای او موجب شده تا نیرو و دستگاه و 

اينان در اين فرايند  ورده شود،آنظامی را که در وجودش به وديعت نهاده شده، از قوه به فعل در

گرايش به  ته لزوماًطور نیست که اين دس دانند. اما باز هم اين انسانی را تأثیرگذار می عامل مادی و

اين باورند که  بودن انسان در اين فرايند، بر ثرؤگرايی داشته باشند، بلکه در عین اعتقاد به م نام

 عبدالقاهر هستند. مکانی به دور تغییرات زمانی و تأثیر های سختی هم دارند که از ها، هسته واژه

-306 صص. ،2009) سامرايی (،1. ج ،1984) عاشور ابن (،4-1ج.  ،1407) زمخشری (،87. ص ،2003)

توان نام برد که در مواجهه با  ها انديشمند ديگر را می ده و (14-4 ص.ص ،1425) طباطبايی، (307

ها  حفظ باور به تغییرات و تحولات معنايی در واژه چنینی دارند. اينان با رويکردی اين های زبان، متن

واژگان ازقبیل تعیینی و تعینی و شرعی و عرفی و  ةهای متفاوت در حوز«وضع»و اعتقاد به 

مزاجی و ...( بر  عاطفی، های معنايی ازقبیل معنای اصلی و فرعی )معنای فرهنگی، سبکی، بندی تقسیم

)سعیدی  سخت و غیر قابل تغییر باور داشت ۀوجود يک هست ها به توان برای واژه اين باورند که می

توان در اين گروه دوم باورمندانی را يافت که منکر  اين حال می(. با 478-447. صص ،1403 روشن،

دهند.  ط و اوضاع و احوال، حق دخالت تام میيبه زمان و شرا های سخت هستند و وجود هسته

ان عقل الرجال و مستوی معرفتهم و فهمهم » عنوان مثال به اين عبارت از حامد ابوزيد دقت کنیم: به

توان برداشت کرد که  يا جز اين میآ(. 16 ص. ،1996 )ابوزيد، «وغ المعنیهو الذی يحدد الدلاله و يص

 متن و شناخت و درک او در نوسان است!                                                        ةبراساس فهم گیرند« معنی»
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 «!المـتکلم  ان الخطـاب علـی قدَرالسـامع لا علـی قـدَر     » عربی در همین زمینـه معتقـد اسـت کـه:     ابن

 ،بـا ايـن نگـاه    يـابی تأثیرگـذار اسـت.    گیرنده پیام است که در فرايند معنـی  (210ص ،2011 عربی، )ابن

يـابی را بـه خـود     معنـی  هـای    سهم عمده و يـا بهتـر بگـويیم تمـامی سـهم     هستند که عوامل غیرزبانی 

   دهند!                                                                            اختصاص می

 

 گرایی در تاریخ تفکر غرب                               گرایی و نام ذات. 3-1

 های عالم مورد پذيرش اهل علم و فلسفه بود. ارسطو نسبت به پديده ۀگرايان تا قرن هجده نگاه ذات

و  صندلی )و نه چیزهای مصنوعی مانند میز، و... کبوتر انسان، ب،آطبیعی مانند  یارسطو برای اشیا

يک چیز ثابت و مشترک  ب،آمصاديق يک شیئ طبیعی مانند  ۀگفت هم او می قائل به ذات بود. ...(

همین چیز  رود، می ب، همین واژه به کارآانواع  ۀکه برای هم کند و علت اين گاه تغییر نمی دارند که هیچ

در قرن هفده معتقد بود  (1704-1632) 12حال جان لاک يوتیوب(. با اين .2023 )ملکیان، مشترک است!

ها در «بازی»انواع  ۀعنوان مثال هم اما از لحاظ واقعی نه! به ،گرا باشیم توانیم ذات ی می«اسم»از لحاظ 

توانیم چیز مشترکی را میان مصاديق  نمی اما در واقعیت و اصل بازی، ،ندا مشترک« بازی»همین اسم 

، 1397 با هم اشتراک دارند )عزيزی،« بازی»ان ها تنها در عنو اين مصداق مختلف بازی پیدا کنیم.

او به ذات حقیقی  .شتباره نظر ديگری دا (.  در اين1951-1889) 13(. ويتگنشتاين123-122 .صص

شباهت »به چیزی به نام  مشترک، ثابت و باور نداشت، اما به جای اعتقاد به وجود يک امر

 باورمند بود« 14خانوادگی

طور که در میان اعضای يک  ن است که همانآ(. مقصود از اين اصطلاح 42-39 صص. ،1393 ) دباغ،

حال اين دو نفر  اما با اين يابیم،  گاهی میان يک نفر با نفر بعدی از همان خانواده شباهتی نمی خانواده،

ها و مصاديق يک پديده هم گاهی  در میان واژه وريم،آ ن خانواده به حساب میآرا جزء افراد 

ن آ ةها جزء همان اعضای خانواد نآهم  اما باز ،یم شباهت و امر مشترکی را با بقیه پیدا کنیمتوان نمی

گونه است که میان  اين« گرايی ذات»شوند. رويکرد ويتگنشتاين به موضوع  ورده میآشیئ به حساب 

مبتنی بر  افراد،ها ارتباط میان  در اين نمونه شود. گاهی امر مشترک و ثابت يافت نمی افراد يک پديده،

ها امر مشترک و ثابت وجود   نآکه میان   هايی را يافت توان مصداق يعنی می شباهت خانوادگی است،

 ندارد.                                                         

اد است حکايت از باور اين فیلسوف خردگراست.« 15مثُل» ۀنظري گرا بود. افلاطون نیز فیلسوفی ذات
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نو(. تفکر ارسطويی و نیز سـینوی   ۀسايت فلسف ،2014 )اردبیلی، گونه بود اين دو نیز يعنی سقراط اين

ادراک انسـان و   ةنحـو  انـد و  مستقل ۀها در هستی و وجود، دارای شناسنام بر اين باور است که پديده

 (.                                           24-13 صص. ،1400 ها تأثیری ندارد )نجاتی و همکاران، نآکیفیت انديشیدن او در چگونه بودن 

وجود حقايق عینی و ماهیت داشتن اشـیاء   در زمان يونان باستان به« ها سوفیست»در مقابل اينان 

نگريستند و بر اين باور بودند که انسان معیار همه چیز است و حقیقت و واقعیت هر  ترديد می ةبه ديد

 (.                               109-107. صص/ 1.ج ،1385 هاست )کاپلستون، بیات و ادراکات فردی انسانچیز مبتنی بر تجر

از زمان يونان باستان مطرح شده بود، اما در قرون  - گونه که گفته شد نآ -هر چند نومینالیسم 

 اصطلاح روشنگری،با ورود به عصر به  وسطی در دو قرن يازده و دوازده سیر صعودی طی کرد.

 ةسیطر شود. اين عصر می ۀسپهر انديش طوری که با گسترش مدرنیته، تفکر غالب دوران شد، به

 تلگرام(.                                    ( 11 ج. .1396 )سروش، شود قرون وسطی تلقی می ةپايان دور ۀمنزل رويکرد نومینالیستی به

 

 در سنت زبانی مسلمانانگرایی    گرایی و نام ذات. 3-2

زبان به شکل خاص، مرز میان  ةحوز طور عام و در انديشه به ۀثبات و تغییر در عرص ۀلئمس

اين نکته  له هم درئعلت اين مس وانگارد با رويکردهای کلاسیک و تراثی است.آرويکردهای مدرن و 

اگر قرار  مرز نیست. و بیانتها  و تحول بی نهفته است که در سنت زبانی مسلمانان، مرزهای تغییر

ضابطه و  باشد تغییری در نگاه و انديشه و معرفت و کاربردهای واژگان رخ دهد، اين دگرگونی بی

در رويکرد مدرن، اصالت با تغییر و گريز  های مستند و متکی به برهان و حجت نیست. فاقد چارچوب

اگر قرار باشد  ثابت نداريم.اصل بر اين است که چیزی  از ثبات و فرار به سمت گشودگی است.

ها و خصوصیات ثابت نباشند، در فضای زبان نیز  ها دارای ويژگی نآ ها منتفی شود و ماهیت پديده

خود  ۀاند و ديگر نگاهی به گذشت ها از بستر تولد خود پرتاب شده واژه همین ديدگاه سیطره دارد.

 ةها و جوامع است که تزريق کنند اقوام و ملتداب و رفتار آها و  ها و فرهنگ ها و مکان زمان ندارند.

معاصريت در هر دوره و زمانی بر تن  ۀهای زبانی، جام اند و از اين رو در مواجهه مفاهیم و مضامین

اولیه و وضع واضعان و مقاصد مؤسسان،  ۀشود و ريشه و هست ساختارها و واژگان انداخته می

                                      رنگ و لعاب و جايگاه ندارد.               

شود، در ذيل دو عنوان قابل  گرايی موقعی که در ساحت زبان مطرح می گرايی و نام موضوع ذات

يا آو هستی و ماهیت و موجوديت و وجود زبان که  16امور انتولوژيک ۀپیگیری است، يکی در زمین
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که عناصر  و اين 17در امور ابیستمولوژيکسخت و غیرقابل تغییر هست يا نه، و دوم  ۀدارای هست

 کنند و ابزارهای رساندن معنی چگونه است و...    دلالت چگونه عمل می ۀزبان در مرحل

 شناسی زبان                                             هستی. 3-2-1

رويکردی را که شناسان مسلمان همان دو  هستی زبان با همه اجزاء و عناصرش، زبان ۀدر زمین

اند. گروهی همچون  يونان مطرح شده بود، دنبال کرده ۀاز ابتدای طرح مسائل زبان، نزد فلاسف

متصوفه و اشاعره، خاستگاه زبان را به خدا  عرفاء و اخوان الصفا، ۀ(، فلاسف329-395) «فارس ابن »

ن و اجتماعات انسانی را در کنند و انسا ن را امری ماورائی و غیردنیائی تلقی میآدهند و  نسبت می

 شود همچون عبدالقاهر شناسان را شامل می زبان دهند. گروه دوم که اکثريت  ن دخالت نمیآايجاد 

معتقدند که زبان امری  - هايش بر مبنای بعضی از گفته - (392-321) جنی ابن  ( و400-471)

ابوالحسن اشعری  فارس و ابن نقش دارند. ن آها در ايجاد و تغییر و تحولات  قراردادی است و انسان

 باورمند به توقیفی و الهامی بودن زبان بودند. (ق460) «ابن فورک»و پیروانش مانند  (260-324)

دانستند )رسائل  الصفا نیز منشأ زبان را الهی و ماورائی می اخوان ۀفلاسف (57. ص  ،1970 )بکر،

                    (.      150. ص/ 1. ج ،1984 اخوان الصفاء،

ای همچون اشاعره با قبول توقیفی  های فکری فارس و نحله ابن شناسان مسلمانی همچون  زبان 

فارس در اين  ابن  اند که تطور و تحول در زبان را پذيرا نیستند. به اين نکته اذعان داشته دانستن زبان،

درمورد  انجام دهیم. اند، ما انجام ندادهما قادر نیستیم مطلبی را که گذشتگان »...گويد:  زمینه می

 ،1963 فارس، ابن ) را بکنیم ما هم همان کار اند، ها کاری کرده نآتوانیم در چارچوبی که  می« قیاس»

 (.                                            66 ص.

گیری  جهت عملاً ،نآن با پذيرش و دفاع از قديم بودن آقديم و يا حادث بودن قر ۀاشاعره در قضی

(. قديم 102-87.صص ،1389 )حاجی اسماعیلی، تحول و تغییر را در متن زبان منتفی اعلام کردند

جا  نآناپذير است و لذا از  جدايی او قرآن به اين معنی است که کلام خدا جزء ذات خداست و از بودن 

قرآن فراتر از  به عبارت ديگر  شود کلامش نیز از تحول و دگرگونی مبراست. که خدا دچار تغییر نمی

 در ماده قرار نگیرد از تغییر ةزمان و مکان و ساحت ماده است و معلوم است چیزی که در محدود

 های پنهانش به علت قرار ماند! راز انعطاف زبان و ظهور تحول و دگرگونی و ورود به لايه امان می

عین بقا و دوام و ثبات  نباشد، چیزی که محصور در فضای مادی گرفتنش درساحت ماده است.

حالا  کنند. زبان تزريق می ۀزمان و مکان، شرنگ تحول و ديگرگونه شدن و پويايی را در پوست است.



 ...زبان عربی از منظری معنی شناسیک                                                                      حمیدرضا میرحاجی   

 

 
514 

 

امری  ۀمثاب قرآن نیز به سمانی باشد و آنگیرد و امری  چارچوب ماده قرار اگر قرار شد زبان در

 ،ارتقا ،پس ديگر چه جای پويايی ناشدنی باشد،که از او جدا  به طوری شود،زبانی جزء ذات خدا تلقی 

 !شدن شدن و تجديد و نو

اما اگر زبان را امری قراردادی فرض کرديم، به اين معنی است کـه عامـل انسـانی را در ايجـاد و     

مـورد   ةورود به عالم ماده، پذيرش تأثیرات اين عـالم بـر پديـد    ۀلازم ايم. گیری زبان دخالت داده شکل

اساسی در اينجـا   ۀنکت ر و عدم ثبات و امکان تحول از خصوصیات عناصر مادی است.تغیی نظر است.

 و کنـیم و نـه عناصـر     اين بحث، راجع به ماهیت و کلیت و منشأ زبان صـحبت مـی   ت که ما در اين اس

 ها.                                         اجزاء و واژگان و جمله

در  به فطری بودن زبان باور دارد. م(1928) 18چامسکی نسبت به زبان، در رويکردهای معاصر

 او در ايجاد زبان مدخلیت ندارد. دخالت انسان است. ۀخارج از حیط هستی زبان، نظر او موجوديت و

گرايان مانند  اما نقش بخشی و کشف نیرويی است که در وجود او نهاده شده است.  فعلیت نقش انسان،

ن را ايجاد و آدانند و بر اين باورند که او خودش  نیاز انسان می ۀزبان را نتیج م(1941) 19فیرکلاف

(. 118 ص. ،1396 سازد )محمدی، ن را مطابق مقتضیات زمانی و مکانی میآکند و  سپس متحول می

 «کلام» محکم و غیرقابل تغییر و یيک بنا ۀبه مثاب «زبان»( موقعی که میان ق170 خلیل بن احمد

 درحقیقت مدافع همین رويکرد است )میرحاجی، کند، تفاوت ايجاد می زبان،گفتار کاربران  ۀمنزل به

 (.                               491 ص. ،1399

و  های زبان، جايگاه عناصر جمله ساختار کند. سخت پیدا می ۀزبان يک ماهیت و هست با اين منظر،

اما اگر زبان امری فطری  شوند. میها جزء ماهیات زبان محسوب  اين امری قابل تغییر نیست، ...

بلکه معتقد باشیم که نیازهای انسان او  ،مولودی تعبیه نشده باشد وجود هر نباشد ودستگاه زبان در

سخت  ۀداشت يک هست در اين صورت ضرورتی برای نگاه دستگاه زبان واداشته،« اختراع»را به 

 رد.            وجود ندارد و همه چیز در زبان، امکان تحول و تغییر دا

 دلالت شناسی زبان                                              . 3-2-2

ها  بايد ببینیم واژه و کاربرد شويم، «دلالت»ۀ زبان گذر کنیم و وارد عرص «شناسی هستی» اگر از

بلکه  ،اند بیرونی وضع نشده یالفاظ برای نشان دادن اشیا و ساختارهای جمله چه وضعیتی دارند!

ارتباط میان لفظ و  ةدربار (ق606-544) فخرالدين رازی اند. نشانگر مفاهیم ذهنی کاربران الفاظ

سنگی  ةکنیم يک صخر فکر می بینیم، موقعی که چیزی را از دور می» ملی دارد:أمعنايش سخن قابل ت
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ن چیز يک حیوان است و آشويم که نه،  میرويم و متوجه  جلوتر می تلک صخره. گويیم: است و لذا می

يک  شويم که او اصلاً رويم متوجه می مقداری جلوتر که می ذلک طائر. کنیم پرنده است: گمان می

ها متناسب با اختلاف مفاهیمی است که در ذهن خود ايجاد  اختلاف اسم انسان است! هذا انسان.

قضاوت  ةدهند بلکه نشان له بیانگر قیام زيد نیست،قام زيد. اين جم گويیم: موقعی هم که می ايم. کرده

اين بار از لحاظ واقعی و خارجی  موقعی که دريافتیم اين حکم نادرست نبوده، شما درمورد زيد است.

های  بلکه به مفهوم ،کنند ها به وضعیت خارجی اشاره نمی الفاظ و ترکیب کنیم. يیدش میأهم ت

(. مفهوم سخن رازی اين است که ذهن کاربر 200 ص. تا، بی ی،)راز «شده در ذهن اشاره دارند تشکیل

انتظار  زند. اگر اين گونه باشد پس ديگر نبايد ها می تشکیل جمله ةزبان حرف نخست را در نحو

ها هم متفاوت و گوناگون  درنتیجه حرف ها متفاوت است، ذهن شنیدن يک حرف را داشته باشیم!

 است!                             

ن در اين حوزه آرازی نه از باب تحمیل يک نظريه و ادعای يگانه بودن  استناد به سخن فخر

ن است آاما قصد نگارنده از طرح اين اشارات  هم وجود دارد. های مخالف ديگر چراکه ديدگاه است،

ريخ سنت زبانی مسلمانان، چگونه تعدد و تکثر در فضاهای فهم متن وجود داشته که نشان دهد در تا

عقلان و خردستیزان بر صدر  گونه نبوده که تنها متصلبان و خموش ی جاهلان، اينأو برخلاف ر

 نشسته باشند!   
       

                                                                                                مبانی تطبیقی .4 
 دلالت واژه                                                   . 4-1

يکی از اين منظرها  توان جايگاه واژه را از لحاظ ثبات يا تحول تحلیل کرد. از منظرهای متفاوتی می 

توان فصاحت کلمات را خارج از  گروهی بر اين باورند که می هاست.  کلمه «قبح»و « حسن»توجه به 

-26 تا، بی )هاشمی، کرد  ها داوری نآمیان « تنافر»حروف و« غرابت»طور انفرادی بر مبنای  جمله به

 گرايانه دارند!                                                         رويکردی ذات  درحقیقت  (. اينان27

( همین باور ق255-160) «جاحظ» و (ق395 -310) «ابوهلال عسکری» (،ق 630-555« )اثیر ابن »

دهد و معتقد  اثیر معیار حسن و قبح واژه را به گوش ربط می ابن (. 463 ص. ،2001 را داشتند )طیب،

 (.                                         41. ، ص1420 )المثل السائر، باشد و پرکاربرد، فصیح است و حسنَ! نواز ای که گوش  است هر واژه

ها هستند که موجب  ها وموقعیت در منظر او اين سیاق گرا نیست. اثیر ذات ابن عبدالقاهر برخلاف 
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 -35 ص.ص )عبدالقاهر،«! قبیح»تلقی شود و در سیاق ديگر« حسَن» سیاق،شوند يک کلمه در يک  می

  (.                               466ص.، 2001 طیب، ؛38

يا عدم  ها نیز به بحث وجود و شده برای آن ارتباط میان حروف واژگان با معانی وضع ۀلئمس

قديم يونان وهند اين سخن مطرح  ۀلاسفکند. از زمان ف سخت برای واژه ارتباط پیدا می ۀوجود هست

طبیعی يا ذاتی  ۀها رابط نآدانست که میان واژگان و دلالت  ل را زبانی میآسقراط زبان ايد بود.

 شناسان و (. در میان زبان157 ص. ،1399 سیدی، منقول از: 274 ص. ،1995 )هلال، برقرار باشد

هنگ کلمات با معانی آعنوان مثال سیبويه برای نشان دادن ارتباط میان  مسلمان به ۀفلاسف عارفان و

(. استادش خلیل نیز از اين ارتباط 14 ص./ 4 ج. ،1966 )سیبويه، کند هايی اشاره می ها به نمونه نآ

 )منبع سابق(.                                                          کند! دفاع می

گويد، با اين حال در  شان سخن می گاهی از قراردادی بودن الفاظ و معانیجنی هر چند  ابن 

هنگ آکند تا نشان دهد میان معنای واژه و حروف و  های مختلفی را ذکر می نمونه خود،« الخصائصِ»

ۀ يآ(. او در 47 ص./ 1. ج، 168-155 ص./ 2. ج ،1952 جنی، )ابن ارتباط وجود دارد و ويژگی حروف،

« تهزهم»همان  «متؤزه»معتقد است که  (83 )مريم: «ارسلنا الشیاطین علی الکافرين تؤزهم أزاانا »...

ترين  که جزء ثقیل همزه نکه شدت ازار شیاطین نسبت به کافران را بیشتر نشان دهد،آاست، اما برای 

 از:منقول  16-1صص/ 3.ج ،1952، جنی شده است )ابن جايگزين حرف هاء رود، شمار می حروف به

 (.              119 ص. ،1396 عبدالجلیل،

و محمد  (1986-1926) صبحی صالح (،1887-1804) احمد فارس شدياق در میان معاصران،

اين باورند که حروف،  کنند و بر ( از ارتباط طبیعی میان لفظ و معنی دفاع می1912-1981) مبارک

 (. 172-141.صص ،1960ارتباط است )الصالح،مدلول لفظ در  هايی دارند که با معنی و  الهام

 در (ق1422-1384) (، رمضان عبدالتواب2010-1937) عبده الراجحی (،2011-1918) تمام حسان

؛ 323-317. صص ،1994 )حسان، مخالفت با گروه اول به ارتباط قراردادی و خودکار معتقدند

از اين رو نگاه متصلبانه و باورمند به ( و 28ص. ،1994 عبدالتواب،؛ 97-77صص. تا، بی راجحی،

 های سخت را برای واژگان ندارند. هسته حضور

  گرایی                          گرایی و نام نواع وضع و ارتباط ان با ذات. ا4-1-1

برای « وضع»هستند. « وضع»ثر از بحث أعناصر زبان ازقبیل الفاظ همچون خود اصل زبان مت

«. تعینی»يا به وضع  اند و برای معنايی قرار داده شده «20تعیینی»ها يا به وضع   واژه .معناست ةافاد
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 )صدر، شناسان، قراردادی و امری اعتباری است زبان میان واژه و معنای آن به نظر اغلب  ۀرابط

 ،کش بود  به معنای خط «وضع»در ابتدای  «قانون» ةعنوان مثال واژ (. به79-75 صص./ 2. ج ،1980

به  آغاز در « ضرير» ةواژ بريم. اکنون ما به کارمی چیزی دلالت کرد که هم بر «تعینی»بعدها به وضع 

از اين  کار رفت. به «نابینا»تدريج به وضع تعینی برای شخص  بود، اما بعدها به« خسارت ديده» معنای

        ديگر اشاره کرد که تاريخی اينچنین دارند!                                                                                       ةتوان به صدها واژ قبیل می

و... بیانگر اين « حقیقت نحوی»، «حقیقت قانونی»، «حقیقت شرعی»هايی مانند  نفس وجود پديده

کار نبرد، بلکه معنايی ثانوی را مد  را در همان معانی اولیه به تواند الفاظ نکته است که کاربر زبان می

 تسبیح، صلاة، جهاد، حج، زکات،»(. صدها کلمه ازقبیل 33-32ص.ص ،1405 )مظفر، نظر قرار دهد

توان مثال زد که سرنوشتی اين  می (60-503.صص ،1395 )ابوعوده،« و... الله منافق، فاسق، کافر،

در صورت وجود  ظرفیت را دارد که بتواند خود را با تحولات هماهنگ کند و گونه دارند! واژه، اين

همان نبود   اين يعنی  ،قبلی نداشته باشد های اولیه و های مناسب، اصراری بر حفظ چارچوب زمینه

 «!                                                       ذات غیر قابل تغییر»

شدند،  نعطافی نداشتند و پس از وضع اولیه دچار تغییر و تحول نمیها ا اگر قرار بود واژه

در خود  ديگر باشیم! ةشاهد انتقال معنايی از يک حوزه به حوز واژگان زبان، ةبايست در حوز نمی

 ديگر دچار ۀعقل و صدها کلم سماء، عقیلۀ، ورطۀ، بیت، راويۀ، انقلاب، هايی ازقبیل: زبان عربی واژه

 (.                                            97-71 .صص 1999 )عوض حیدر، اند ییر از معنايی به معنای ديگر شدههمین تحول و تغ

ن باشیم( نیز دلیل ديگری بر نبود آ)در صورتی که قائل به  «ترادف»و يا « مشترک لفظی» ةپديد

 هاست!          های سخت در درون واژه هسته
                                                 

 حقیقت ومجاز                                                  . 4-2

اولیه،  ۀايم که در هست طور مجازی در جمله به کار رفته يعنی پذيرفته ای به پذيريم واژه موقعی که می 

يا برخی  ها کنار زده شده و ده، مثلاً بعضی از ويژگیبرای لفظ تغییراتی اتفاق افتا اهنگام وضع محتو

رود، اين  کار می طور مجازی به برای انسان شجاع به« اسد»که لفظ  ديگر بعدا اضافه شده است! زمانی

های  يا افعال وکنش اتفاق افتاده که مثلاً ويژگی حیوانیت و« اسد» ۀکلم ۀپردازش روی وضع اولی

کارگیری لفظ اسد برای يک پهلوان  حرکات انسانی داده تا امکان به و حیوانی جای خود را به افعال

انسانی رخ داده باشد. اگر چنین پردازشی در فضای کاربری زبان، امری عادی و معمولی بوده و اهل 
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اين نکته نیست که اهل زبان از  ۀزدند، آيا نشان راحتی و آسانی دست به اين تغییرات می زبان به

عینی در  های مادی و شده برای ساحت های وضع کارگیری واژه ه شدند امکان بهکه متوج  زمانی

اند که الفاظ، فاقد يک چارچوب و  طور ارتکازی دريافته فضاهای ذهنی و انتزاعی وجود دارد، به

طور مشخص در  و اين توانايی و ظرفیت در عناصر زبان و به هستندشده  ثابت و مشخص ةمحدود

توانند با آن بازی کنند و متناسب با شرايط و فضای مورد نظر، تغییرات لازم  که میالفاظ وجود دارد 

 (.  65-59 ص.ص ،1999 را درمورد آن به کار ببرند )عوض حیدر،
    

                                                      

  دلالت جمله                                                     . 4-3

ۀ منزل يند. تفاوت ساختارها از حیث ظاهر بهآ های ساختارهای يک زبان به حساب می ها نماينده جمله

ن را در اختیار آ شوند که کاربر زبان برای رسیدن به غايت خود، ای محسوب می های زبانی بازی

ای که با  جمله يک غرض نیستند. ةکنند ارائه زبان هیچ دو ساختار متفاوت از لحاظ ظاهر،در  گیرد. می

ال اين ؤحالا س کنند. يک پیام را منتقل نمی شود، ای که با اسم شروع می شود با جمله فعل شروع می

رها از يا ساختاآ گنجايش و ظرفیت يک پیام را دارند؟ های زبانی، ها و بازی يا اين تکنیکآاست که 

يک خبر را از خود عبور  مندند که در تمامی شرائط و در همه جا و با همه کس، سختی بهره ۀهست

عنوان  چیزی به قرآن و سنت، اين باورند که ما در  گروهی از انديشمندان اهل زبان بر دهند؟ می

بیش از يک معنی  ۀئای ظرفیت ارا هر ترکیبی و واژه نداريم! يک معنی باشد، ةکه تنها دربردارند« نص»

او بر  ملی دارد.أ(. خلیل بن احمد هم دراين زمینه سخن بسیار قابل ت308 ص. تا، بی )رمضان، را دارد

بسا  ن ساختار است و چهآفهم او از  گر درمورد يک ساختار زبانی، اين باور است که سخن يک تحلیل

او  سان نباشد؟ اما چه جای نگرانی؟!يک له وجود دارد،ئالامر و حقیقت مس نچه در نفسآاين فهم با 

ديگر  جور بسا فرد ديگر، فهمم و چه ای می گونه ام! من به منِ خلیل بن احمد هم اين گونه گويد: می

( نیست که 1913-1857) 21شباهت به سخن سوسور (. اين نگاه خلیل بی66ص. ،1979 )زجاجی، بفهمد

« کلام» کند، چیزی که تغییر می ثابت است،« زبان» گذاشت. میتفاوت « 23کلام»و « 22زبان»او هم میان 

  (.                                       37-31صص. ،1379 است )کالر،

گواه اين نکته است که ساختارها قابلیت چند گونه ديده شدن دارند! يک سخن ثابت  «خلیل»سخن 

الامر، يک سخن و يک نگاه و يک  شیم که در نفسغیر قابل انعطاف وجود ندارد. حتی اگر معتقد با و
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برداشت صحیح وجود داشته باشد و تنها يک نمونه و برداشت، مطابق حقیقت واقعی خود باشد، اما 

توانیم  دلیل محصور بودن در فضای مادی دنیا نمی ) به جز اولیاء و مقربان( به های عادی ما انسان

گويیم همچون خلیل بايد اين نکته  اگر سخنی هم می 24یم!مدعی وصول به ذات حقیقی يک ساختار باش

بسا عین واقع نباشد! بنابراين بايد  سخن و برداشت من است و چه ،را اضافه کنیم که اين حرف

 ديگران هم خود را بیازمايند و سخن و تحلیل ديگری بیاورند!       
                                        

 های انعطاف در زبان                                            نشانه. 4-4

های  بروز انعطاف وبستر تحرک و خوانش ۀدهد زمین توان برشمرد که نشان می موارد متعددی را می

ثانوی در نظام زبان عربی از ايستايی و جمود و تصلب بیشتر است! پیش از اين درمورد واژه 

 خواهیم درمورد جمله صحبت کنیم!           می صحبت کرديم و اکنون

 مجاز . 4-4-1

نصیب از تأثیرات آن نیستند.  افتد، بلکه ساختارها نیز بی واژه اتفاق نمی ةمجاز تنها در حوز ةپديد

 ۀلاي دلالت سطحی و (49 )دخان: «ذق انک انت العزيز الکريم»ای مانند  عنوان مثال در ساختار جمله به

منظور گوينده نیست تا که حقیقتاً از او خواسته باشد مزه و طعم چیزی را بچشد، بلکه « ذق» نخست

با توجه به سیاق و فضای حاکم بر جمله، اين درخواست نه برای انجام کاری بلکه به منظور تحقیر و 

کر مند بوده و به تنها چیزی که ف هجو و مذمت مخاطبی بیان شده که در دنیا از آلاف و الوفی بهره

گاهی مقصود « الشمس طالعه»ۀ در جمل کرده حسابرسی از کارها و رفتارهايش بوده است. نمی

راه   درست  چرا  که  بزند  تشر  مخاطب  به خواهد می  جمله  اين  با  بلکه گوينده معنای اولیه نیست،

 روی!              نمی

ای طلبی و امری بلکه در جملات دارای ه تنها در ساختارهای دارای جمله گذر از حقیقت به مجاز نه

 .صص تا، بی افتد )هاشمی، های خبری نیز اتفاق می ادوات پرسشی، تمنی، نهی، و نداء و حتی گزاره

53-109                                     .) 

گرايی درفضای جمله چه  ذات ۀشناسان مسلمان در عرص که نشان دهیم برخی از زبان برای اين

 شايد مثال ذيل گويای خیلی از مطالب باشد:             اند، ديدگاهی داشته

« مفعول له»رغم ظاهر  )علی« اکراما»توان  معتقدند می «جئتک اکراما لک» ها در عبارتی مانند کوفی

 ورد!آدر( به حساب )و نه حتی برای يک فعل مق را مفعول مطلق برای فعل مذکور در جمله بودنش(
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فعل  جا که فعل مذکور ارتباط ظاهری با مصدر منصوب جمله ندارد، نآ(. از 207 ص. تا، بی )الرضی،

گیرند   فرض می «اکرمت» را به معنی «جئتک»يعنی  برند، اصلی را تأويل به معنای مصدر جمله می

 مفعول مطلق شود!             «اکراما»تا

شناسان مسلمان  زبان یقت است که حتی ساختارهای جمله نزد برخی از اين نگاه، بیانگر اين حق

 گیرند بلکه قابلیت دگرگونه شدن دارند!                                                      ثابت قرار نمی ۀهست چارچوب معین و در يک محدوده و

 دلالت                                                       . 4-4-2

از میان انواع دلالت يعنی مطابقی، تضمنی، التزامی، دوتای آخری مرتبط به موضوع تعدد معانی 

توانستیم از  ها بود، ما نمی ها در جمله (. اگر قرار بر ثبات معنايی واژه37 ص. ،1400 )مظفر، هستند

همزه( و يا در کاربرد اسم فعلی آن  ۀ)با فتح «اهَََ»َکه به معنای « ولا تقل لهما اف» ۀيآدر  «أف» ةواژ

و يا با « اهانت کردن»، «احترامی کردن بی»های ديگری ازقبیل  است، معنا« جويم بیزاری می»معنای  به

معناهای اضافی و ... استنباط کنیم. اين  «زدن»معنای  تغییر مصداق گفتاری اين کلمه به کنش فعلی، به

 دلالت در لازمی معانی. کند می دلالت ها نآاست که به نحو التزامی بر « أف» ةهمان واژ« ۀلازم»همگی 

و  (48 ص./ 3. ج تا، بی )طباطبائی، طباطبايی علامه ازقبیل نظران صاحب از برخی نگاه در التزامی

 ،1374 منطق مانند تفتازانی )تفتازانی،برخی از اصحاب  و (160. ص، 1404 الله سیستانی )الرافد، آيه

های لفظی است؛ يعنی صاحب کلام چه اين معانی لازمی را مدنظر قرار داده  جزء دلالت (242ص. 

تواند آن را انکار کند.  باشد و چه نداده باشد، اين معانی جزء معناهای واژه خواهد بود و کسی نمی

داند دقیقاً به اين علت است که پذيرفتن  می را معتبر نمیکه بعضی همچون ابوعلی سینا، دلالت التزا اين

به  ها و ساختارهاست )عزيزی کیا، غیرمتغیر در میان واژه اين دلالت به معنای نفی وجود ذات ثابت و

تیمیه نیزوجود معناهای متعدد در  (. همچنین دلیل رد ابن181 ص./ 1. ج ،الإشارات ابن سینا نقل از:

 (.                                118 ص. ،2005 تیمیه، ت است )ابنصورت قبول اين دلال

 «استعمالی ةاراد» و« جدی ةاراد»کنند به نام  در مباحث دلالت از موضوع ديگری هم صحبت می

(. گاهی مراد صاحب کلام، معنای وضعی واژه و معنای اولی جمله 108 - 103 ص.ص ،1978 )صدر،

چیز ديگری است که عبارت به کار گرفته شده از سوی او، ما را به آن نیست؛ بلکه مراد جدی او 

چراکه  ،باريدن آسمان نیست« السماء تمطر»کند. مراد اصلی گوينده ازجمله  سمت و سو راهنمايی می

داند! بلکه مقصودش اين است که بیرون نرو! و يا چترت را فراموش نکن و  بیند و می مخاطب خود می

دهد و واژگان و  واژه به فضای ديگری تغییر جهت می ۀکنیم که معنای وضعی و اولی یيا...! ملاحظه م
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 کنند.                                               ساختار، لباس معنايی ديگری بر تن می

 قطعی                                                - محتمل .4-4-3

ها نیست، بلکه ساختار جمله نیز  تعدد و انعطافِ معنايی تنها خاص واژهپیش از اين گفته شد که 

شوند. به مثال  دستخوش تحول  های عناصرش با تغییر بافت و موقعیت، اين ظرفیت را دارد که نقش

تواند سه نقش )نه در يک  می« غیر» ةواژ .31ق: « و ازلفت الجنۀ للمتقین غیر بعید»ذيل توجه کنیم: 

لکه در زمان و سیاق متفاوت( مختلف را در سه موقعیت متفاوت قبول کند: مفعول مطلق، زمان واحد ب

، هر کدام از اين سه نقش، معنايی متفاوت )و نه (729ص.  /2 .مفعول فیه، حال )ابن هشام، ج

 و يا «زمنا غیر بعید»... يا «ازلافا غیربعید»... شد: اما اگر گفته می، کنند متعارض( را افاده می

های  عبارت مورد نظر تنها دارای يک دلالت قطعی بود! در اين باره مثال در اين صورت، «غیربعید»...

توان زد که بیانگر اين مطلب است که چگونه گاهی ساختار جمله در قبال امکان بروز  مختلفی را می

         دهد.                                   های مختلف از خود انعطاف نشان می سیاق

 باطن                                                    - ظاهر .4-4-4

در آن از جايگاه بالايی برخوردار است. امام « معنی»ای است که موضوع  ساختار زبان عربی به گونه

کذا و ان انی لاتکلم بالکلمۀ الواحدة لها سبعون وجها ان شئت اخذت »فرمايد:  )ع( در روايتی می صادق

( من يک سخن )با واژه و ساختار معین( به زبان 288 ص. ،1413 )شیخ مفید، «شئت اخذت کذا

وجه است تو هر کدام را خواستی بردار! و يا در سخنی ديگر خطاب به  هفتادآورم که دارای  می

)منبع « وجها ان کلامنا ينصرف علی )الی( سبعین انتم افقه الناس ما عرفتم معانی کلامنا.» شاگردانش:

آيید تا زمانی که معانی سخن ما را دريابید.  ترين مردم به حساب می ترين و فهمیده شما فقیه (سابق

 شود.                                        گونه برگردانده می هفتادقطعاً سخن ما به 

)خاکستر ديگ او « د القدرهو کثیر رما»که شما تعابیری مانند  گويد: زمانی می دلائلعبدالقاهر در 

بريد،  کار می )خوابیده تا هنگام ظهر( را به «نؤوم الضحی»)بلند حمايل(، « طويل النجاد»زياد است(، 

ها نیست، شما ابتدا يک معنای اولیه و پايه را مطرح  منظورتان معانی وضعی و قاموسی اين واژه

و خرد به معنای ثانوی، منتقل شود، چراکه خواهید که مخاطب با تأمل و استدلال  کنید و سپس می می

پذير و دارای قد بلند و مرفه و دارای  يعنی شخص بسیار مهمان مقصود اصلی شما در آن نهفته است؛

ای در همین زمینه درمورد  عزالدين اسماعیل در مقاله (203 ص. ،2003 خدمتکار و کنیز! )عبدالقاهر،

های عبدالقاهر  که از مثال  معتقد است که معانی ثانوی، آن گونه« معنی المعنی»منظور عبدالقاهر از 



 ...زبان عربی از منظری معنی شناسیک                                                                      حمیدرضا میرحاجی   

 

 
522 

 

تواند شامل هرگونه تعبیری باشد  له میئآيد لزوماً کنايه و استعاره و مجاز نیستند، بلکه اين مس برمی

فرهنگی و ارزشی در فضايی که عبارت در آنجا تولید شده، برخوردار است. اين معانی  ۀکه از پشتوان

بسا در  زيند و سرانجام چه زايند و مدتی کم يا زياد می اند، ثابت نیستند، می  انعطافثانوی قابل 

نشینی قرار گیرند. معناهای ثانوی نوعی دلالت فرهنگی با خود به همراه دارند.  معرض انزوا و عقب

لحاظ شده از يک قرارداد اجتماعی است و از اين  برگرفته ۀواژه دارای يک پشتوان ۀاگر معنای اولی

فرهنگی است و به همین دلیل تا  ۀدارای دلالتی توقیفی است، اما دلالت دومی برخاسته از يک زمین

 ،1987 )اسماعیل، تواند به اين دلالت متفطن شود ای آشنا نباشد، نمی زمانی که مخاطب با چنین زمینه

 (.                                   45-37 صص.

اهای مجازی و کنايی و معانی مستخرج از سیاق و فضاهای درونی و های فرهنگی، معن دلالت

 آيند.       شمار های باطنی به هايی از دلالت توانند مصداق بیرونی متن، همگی می

 سیاق                                                          .4-4-5

شود که با ظاهر و معنای اولی جمله معنايی از متن دريافت  شود گاهی سیاق عبارت موجب می

يعنی  است،« بازکردن پنجره» اگر دريافتیم که مقصود «الهواء حار» ۀاز جمل مثلاً شباهت نداشته باشد.

ايم که منظور  بلکه از سیاق و بافتار حاکم بر جمله دريافته ،ايم های لفظی بسنده نکرده ما به دلالت

 ذيل:                       ۀيدو آ در است!« بازکردن پنجره»گوينده 

 (                                     64 )طه: «و قد افلح الیوم من استعلی»

 (                                         9 )شمس: «قد افلح من زکاها»

 ؟!                                                       يه يکسان استآدر هر دو « افلح»يا معنای آ دوم الله است. ۀجمله نخست فرعون و جمل ةگويند

دارای يک معنای  هاست، نآ ۀها علاوه بر معنای قاموسی که بیانگر معنای وضعی و اولی واژه

معانی و مختصات ديگری را نیز پذيرا  شود در فضاهای گوناگون، اجتماعی هم هستند که موجب می

 (.  197 ص. ،1999 )عوض حیدر، باشند

 

 گرایی  گرایی و نام آمدهای ذات پی. 5
جو کرد و هم در فضای و گرايی را هم در ساحت انديشه و فکر بايد جست گرايی و نام  تأثیرات ذات

از نگاه او اين ماهیت و  هاست. نآها و حقیقت  گرا به دنبال يافتن ماهیت پديده ذات عمل و کاربست.

افراد و اجزائی هستند که از يک  ۀمثاب ها به پديده در اين ساحت، کند. نمیحقیقت با گذر زمان تغییر 
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« کل»مشابه، همگی افراد و مصاديق يک  ةها واژ علم و تعلیم و معلم و يعلم و ده اند. ت گرفتهئنش کل،

میان لفظ ۀ رابط کند. جو میو مصداق و عینی را جست گرا در پسِ هر لفظ، ذات هستند.« علمیت»به نام 

گرايان  رسد ذات می نظر ای است. به ينهآدر نگاه او  عالم خیال( عالم ذهن، )واقعیت خارجی، و واقع

( داشته 68-63 صص. ،1379 )صفوی، «ارجاعی ۀنظري»شناسی تمايل به  های معنی درمیان نظريه

که لفظ کنند و بر اين باورند  چراکه اينان از سويی از پیوند میان لفظ و معنی دفاع می باشند.

شناخت قطعی در نظر  ن ارجاع دهد.آعالم خارج از خود داشته باشد و به  ازايی در بايست يک مابه می

تیمیه در پاسخ به اين  ابن شود. گرايان با معرفت حسی و نفی معرفت کلی و عقلی حاصل می ذات

« کل مطلق»داند و  می« کل مطلق»گويد اوخدا را داند، می پرسش که چرا ابوعلی سینا را کافر می

 )فرضی، اولی وجود ندارد! خدای ذهنی با خدای واقعی متفاوت است. جايگاهش در ذهن است نه واقع!

قرن  آغاز از  واقعیت که تقريباً يوتیوب(. قطع رابطه میان واژه و ،2021 محمديونس،؛ 100 ص. ،1398

( و پس از طرح 26 - 20 صص. ،1393 )صفوی، توصیفی سوسور ۀزمان با طرح نظري بیستم هم

گر شروع آغاز ( 132 ص. ،1400 د،آزا) ( مطرح شد1804-1724) 25از سوی کانت« ذهن»جايگاه 

میان واژه و واقع  ۀهرچقدر رابط ن بود.آدرمورد زبان و فهم از  26گرايانه رويکردهای نسبی ةگسترد

در اين نوع از  توان است. گرا ضعیف و کم در رويکردهای نام گرا نیرومند است، در رويکرد ذات

 ،1378 )احمدی، شود می فاعل شناسا پررنگ و پرتوان ظاهر پیوند میان واژه و ذهنِ مواجهه با متن،

 (. 468-461 صص.

 های ضروری و معینی را انتظار دارد. واکنش ای متناسب با ماهیتی که دارد، گرا در هر پديده ذات

اصل خود نبايد و  هر کلمه با ريشه اند. گونه ها نیز اين واژه غرق کردن! سوزاندن و از دريا، تش،آاز 

ط و مقتضیات و يثبات و عدم تأثیرپذيری از زمان و مکان و شرا در قسمت کاربست نیز، بیگانه باشد!

 زند! گرايی می حرف نخست را برای باورمند به ذات ها، بافت

چیزی که در جهان  اينان، در نظر کنند. نفی میکلیات و ماهیات را  گرايان به دنبال تغییرند! اما نام

اند،  انسان جز از طريق همین جزءها که حسی و واقعی و عینی افراد و اجزاء و عناصرند. وجود دارد،

در نظر او هیچ چیز  کاربست و استعمال امروز کلمه مهم است. گرا، برای نام يابد. به معرفت دست نمی

ن هماهنگ آخود را با  ط،يتوانند تغییر کنند و با تغییر شرا ا میه واژه سخت ندارد. ۀماهیت و هست

 . کنند

 صورتگرايی، ساختارگرايی، تحلیل و فهم متن ازقبیل ةمدرن در حوز  های جريان ها و تمامی مکتب
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 ۀشناسی يک نقط قومی و نیز هرمنوتیک فلسفی و نشانه شناختی، نقشگرايی، شکنی دريدايی، شالوده

راه و مسیری است که مؤلف برای يک متن ترسیم کرده ۀ توجهی و نديدن نقش ن بیآمشترک دارند و 

ن سیالیت و پسینی آاست و  توجهی يک چیز اين بی ة(. ثمر252-239 صص. ،1392 )واعظی، است

 - البته با شدت و ضعفی که درمورد جايگاه معنی وجود دارد - در اين رويکردها شدن معنی است.

                                                      27.شود مشهود می گرايانه به متن پررنگ و ای ذات پشت کردن به مواجهه  نومینالیستی ورويکرد 

صوفیانه  در سنت زبانی مسلمانان مواجهات نومینالیستی به متن اغلب در رويکردهای عرفانی و

، 70  :صص، 1401)فرضی  باطنی قابل مشاهده استگرايشات  ( و44-41 صص. ،1384 ها، )ضرابی

ها و اهل  های ظاهرگرايان و سلفی گیری جهت گرايانه نیز در توجهات ذات) 351، 228، 180، 121، 72

 (.                          96 - 55صص.  ،1400 )محمدی مظفر، ها وجود دارد حديث و اخباری

جمود و  گرايی، شیل ذاتآ ۀبايد گفت که پاشن حسن و قبح هر يک از اين دو رويکرد، ةو اما دربار

نظمی و شلختگی انديشه  بی مندی و گريز از چارچوب حُسنش، تصلب و عدم هماهنگی با زمان است.

 ۀهم ريخته شدن هم نارشیستی به متن و بهآرويکرد  گرايی، نقطه ضعف اساسی نام و نظر است!

نشاط و حرکت فکری و هماهنگی با زمان و داشتن حرف برای مخاطبان هر  حُسنش، هاست و بنیان

 عصری است.                        

شوند  هايی هم يافت می  ها جريان ها و افراط و تفريط که در میان اين کش و قوس خر اينآو سخن 

ی و اصولی مشترک و همگانی و يعنی ضمن قبول مبان گرا دارند، ای اعتدال  اين عرصه، مواجهه که در

اينان ضمن پاسداشت  ها باورمندند. نآبه تحول و دگرگونی ظواهر الفاظ و معانی  غیر قابل تغییر،

های مضمون را عامل اساسی برای عصری  تغییر ظاهری مصداق پیام و حکم و مضمون اصلی متن،

قرار  ر صف نخست مواجهان با متنفقها هستند که د ها، اين جريان ۀاز جمل دانند. کردن مفاهیم می

شايد اين مثال  شوند. گرايان محسوب می ها ازجمله اعتدال جريان مقاصدی در میان فقیهان، .دارند

نان را به روشنی نشان دهد. علامه فضل الله درمورد آرويکرد  ساده از يکی از فقیهان مقاصدی،

هلال ماه رمضان  ۀدر زمین« لرؤيته صوموا لرؤيته و افطروا» در حديث« رؤيت» ةمقصود از واژ

ن فرد با آکن! و مرا خبر «ديدی»گويد اگر دوستتان به شما بگويد اگر فلانی را  زند و می مثالی می

 دهید؟! يا شما حضور او را به دوستتان خبر نمی، آشويد شما تماس بگیرد و شما متوجه حضور او 

جا  در اين «رؤيت» اطلاع يافتن! يعنی خبردار شدن، «ديدن» چون منظور از کنید! کار را می  اين حتماً

 تلگرام(!                                     )محمد حسین فضل الله، با چشم سر نیست «ديدن»ديگر معنای 
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غمشان، تحقق  ها که کاری به غايت و هدف شارع ندارند و تمامی هم و«مناسکی»برخلاف 

با عبور از ظاهر لفظ به غايت و هدف از بیان  ،شعائر استصوری احکام و تمسک به ظاهر 

(. همچنین عالمانی که در مواجهه با معنای 35-30 صص. ،1395 کنند )نوبهار، موضوعات توجه می

گرايان  از ديگر اعتدال (346-180 صص. ،1394 )شیواپور، گرايش دارند« روح معنی» ۀالفاظ به نظري

عنوان دو عنصر کلیدی برای فهم متن مطرح  را به« زمان و مکان»که  سنجانی نکته روند. شمار می به

 ۀطرفداران نظري شوند. پرتال امام خمینی( هم از اين جريان محسوب می ،1401 )حیدری، کنند می

 دانند، ن لفظ میآنان که معنای الفاظ را منوط به بررسی بافت و سیاق مرتبط با آيعنی « سیاقمندی»

« المیزان»و طباطبايی در « التحرير و التنوير»عاشور در  و ابن« الکشاف»زمخشری در کسانی ازقبیل 

بیت رويکرد اين جريان همان مخالفت با جمود و عدم  شاه يند.آ حساب می گرا به جزء جريان اعتدال

شده در گذشته و اهتمام به محوريت سیاق و زمان و مکان و مقتضیات  تمسک به معناهای وضع

کنند و بر اين  يابی نفی نمی را در فرايند معنی« ثبات» ۀلئفهم موضوعات است. اينان مس دوران در

ثابت ديگر قرار  ۀسخت و ثابت در عناصر زبانی برقرار است، اما تجلیات اين هست ۀباورند که هست

های  ن هستهآ ۀنمودهای بروزيافت... نیست بدون تغییر باشد و از اين رو با تحول در زمان و مکان و

 شوند.                                                             سخت، متفاوت ظاهر می

رسانی  معنی ةويتگنشتاين درمورد نحو« کاربردی» ۀتوان نظري های غربی می در میان نظريه

گاه هر اين دو ن شناسان مسلمان از جهاتی مشابه فرض کرد. زبان« 28سیاقمندی»ۀ ها را با نظري واژه

اما از جهت درک چگونگی کاربست معانی واژگان  چند در مبانی خود با هم اختلاف اساسی دارند،

 (.    136 -129، 43-39 صص. ،1402 هايی با هم دارند )محمدی، قرابت

       

                                                  نتیجه. 6
 نگری يا تحول در عناصر زبانی است. ثبات ۀلئمس شناسی، معنیهای  های جريان ترين ممیزهاز مهم

عنوان  مده و ادامه يافته و بهآوجود  هقضايايی که ب اند. گرايان به دنبال مفاهیم و مضامین پیشینی ذات

گرايی که  برخلاف نام دهد. يک امر مشترک، میان نمودهای متفاوت از يک چیز خود را نشان می

هیچ چیز ثابتی وجود ندارد و همه چیز با تغییر  يابد. ک امر مشترک نمیضرورتی برای يافتن ي

عناصر زبانی اين  ةدر حوز ند.اکلیدی اين دو رويکرد ةثبات و تحول دو واژ شود.  شرايط متحول می

شناسان هر  شود. در میان زبان متجلی می« کاربردشناسی»و « شناسی هستی» ةموضوع در دو حوز
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بند منظر  ساختارگرايان و چامسکی پای شناسی زبان، هستی ۀدر زمین دو رويکرد طرفدارانی دارد.

اما مخالفان قَدَری همچون  ،گرايان است در سنت زبانی مسلمانان هم وجه غالب با ذات اند. نگری ثبات

اما  هستی زبان با قراردادگرايان همسو است. ةرسد در حوز نظر می شوند که به هم يافت می عبدالقاهر

در  گرايی است. وجه غالب با نام درمورد دوم، از عصر به اصطلاح روشنگری در تفکر مغرب زمین،

گرايان  ويلأت ها، باطنی صوفیه، عرفا، را برشمرد.  هايی جريان  توان می  جناح  دو هر  از   میان مسلمانان

 اهل حديث، ها، سلفی ظاهرگرايان، ورد.آهای نومینالیست به حساب  توان جزء جريان را با تسامح می

اينان با اعتباربخشی  يند.آ گرايان به حساب می ذات جزء  ها( )درمقابل مقاصدی ها مناسکی ها، اخباری

 ۀن در پذيرش مواجهآلی واقعی و گريز از تأويل و خردورزی که تج و افراطی به امور حسی

عنوان  به دهد، شان خود را نشان می ها و معانی ارتباط میان واژه ۀو تصويری به مقول «ارجاعی»

 شوند.                                                         جريانی متصلب و گريزان از قبول تحولات دوران شناخته می

و ساختارها، به تغییر و هماهنگ شدن با تحولات تمايل ها  زبان عربی و تجلیاتش در واژه

 پافشاری بر تنها يک معنی و يک برداشت با روح اين زبان قرابت ندارد! تری دارد. افزون

های سلفی و تکفیری و ظاهرگرا و نیز باطنی و  ديد به متن، در پیدايش جريان ۀتجلی اين دو زاوي

که طريق وسط را در دو سوی افراط و تفريط در پیش  گرايان عرفاء و صوفیه و درنهايت اعتدال

 جوست.    و قابل مشاهده و جست اند، گرفته

 

 ها نوشت پی .7   
1. Essence 

2. Essentialism 

3. Accident 

4. Truth 

5. Nature - Essence 
6. Paradigm 

7. Nominalism 

8. Inevitability 

9. Universality 

10. Empircism 

11. Pluralism 

12. John Locke 

13. Ludwing Wittgenstein 

14. Family Resemblance 
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15. Forms 

16. Ontological 

17. Epistemological 

18. Avram Noam Chomsky 

19. Norman Fairclough 

کسانی هستند که بر اين باورند مجتهد در « مخطئه».در حوزة استنباط از متن دو رويکرد وجود دارد.20

اند که معتقدند مجتهد «مصوبه»کند. گروه دوم  کند و گاهی درست استنباط می مواجهه با متن گاهی خطا می

کنند که فرموده:  هر آنچه استنباط کند، صحیح است. در اين باره به روايتی هم از پیامبر)ص( استناد می

 «للمصیب اجران و للمخطئ اجر واحد.»

21. Ferdinand de Saussure 

22. Langue 

23. Parole 

آن است که معنايی برای يک « تعینی»آن است که گروهی لفظی را برای معنايی معین نمايند. « تعیینی».وضع 24

 لفظ در اثر کثرت استعمال و به مرور زمان محقق شود.
25. Kant 

26. Relativistic 

ضا مرز میان هنر و غیرهنر با طرح ای ديگر جلوه کرده است. در اين ف . در عالم هنر، نومینالیسم به گونه27

های  انجمن - عبارت از چیزی است که در عالم هنر« هنر»حل شده است. طبق اين نظريه، « نظريۀ نهادی»

باورانه محلی از اعراب ندارد. اصحاب هنر اگر اثری را غسل  به رسمیت شناخته شود. تعاريف ذات - هنری

 (. 1394/ 1/ 24شود! )ضیمران، محمد. روزنامۀ اطلاعات  تعمید دادند، آن اثر به اثری هنری تبديل می

28. Contextuality 

 

 منابع. 8
  .قرآن کريم 

 ،نشر تگ. مشهد: .فهمِ فهم (.1400) ع.ر. آزاد 

 ،مکتبه الانجلو المصريه. .القاهره:2. طدلالۀ الالفاظ(. 1963ا. ) ابراهیم 

  المکتبه العصريه. بیروت: الدين عبدالحمید. محی .تحقیق:المثل السائر(. ق1420ن. ) اثیر، ابن 

 دارالمعرفه. بیروت: .1ج الرد علی المنطقیین. تا( ا. )بی تیمیه، ابن 

  دارالهدی للطباعه و النشر. بیروت: تحقیق محمد علی نجار. .ائصلخص(. ا1952ع. ) جنی، ابن 

 مطبعه الرساله. القاهره: .الاشتقاق(. 1958م. )، ابن دريد 
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 الدار التونسیه للنشر. تونس: .التحرير و التنوير(. 1984م. ) عاشور، ابن 

 دارالمعرفه. بیروت: .الفتوحات المکیه(. 2011م. ) عربی، ابن  

  بدران. بیروت: .الصاحبی فی فقه اللغه و سنن العرب فی کلامها(. 1963ا. ) فارس، ابن  

 ،مکتبه السیدالشهداء. قم: .مغنی اللبیب عن کتب الاعاريب(. ق1406ج. ) ابن هشام 

 ،مدبولی قاهره: .الوسطیه الامام الشافعی و تاسیس الايديولوجیه. (1996ن.ح. ) ابوزيد 

 ،قاسمۀ  ترجم .قرآن کريم معنايی بین شعر جاهلی و زبان  تغییر(. 1395خ. )،  ع ابوعوده        
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