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 چکیده 

  ةتاريخی صرف به حوز  ةدر مطالعات ترجمه از حوز شناسی ديرينه مفهوم  ةنخست اعاد  ،اصلی اين نوشتار  ۀمسئل 

گذار در  تأثیر های روشی برای آشکار ساختن بنیان  ۀبراساس رويکرد گفتمانی است. هدف نگارنده ارائ ترجمه نقد

  ة پردازان حوز و ساير نظريه   دانششناسی  ديرينه های فوکو در کتاب  تبلور متن ترجمه است. برای اين منظور آموزه 

گیرد. متن ادبی نیز گفتمانی با عبارات مگو و نانوشته است که خوانش شرايط گفتمانی  می   گفتمان مورد توجه قرار 

های بسیاری  تلاقی نظريه   ۀ های زيادی در اين زمینه صورت گرفته است که نقط را برای اخذ معنا ايجاب کند. تلاش 

روايت شناسی  نشانه ازجمله   بینامتنی  تلقی  روابط  نیز  شوند  می شناسی  ترجمه  متن  نوب تواند  می و    ،خود   ۀبه 

با آن های نظری بضاعت  پیشنهاد  اش را  بهره   شودمی ها همراه سازد. در اين مقاله روشی  تمامی  که با  گیری از 

های متن را درپی دارد. دستاورد  های ذيربط براساس خوانش گفتمانی و تحلیل انتقادی آن ظهور نانوشته حوزه 

هايی که در مسائل  هاست؛ بنیان متن ترجمه و تعمیق آن   ة دهند تشکیل های بنیان اصلی چنین روشی همانا شناسايی  

سیاسی فرهنگی اعتقادی و غیره جامعه، حتی کیفیت زبان مقصد و آموزش زبان خارجی و رويکردهای  ،  اجتماعی 

های گفتمانی دريافت پذيرش و  پژوهش حاضر تلفیقی است از نظريه   ، دارند. درنتیجهريشه  مترجم    ةترجمانی دور 

 .پردازد می  که پس از تجزيه و تحلیل متن ترجمه به فرامتن و شناسايی آنشناسی ترجمه مقبولیت اثر 
 

 . بینامتنیت ، دريافت  ۀنظري  ، گفتمان ، فوکو ، برمن شناسی  ترجمه   ،ترجمه شناسی  ديرينه  : های کلیدیواژه 
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 مقدمه . 1

های  های مرتبط است. نظريه بسیاری از زمینه   ة دهندهای علوم زبانی انعکاس يکی از رشته   عنوان به ترجمه  

برخی   ، شناختی اند؛ برخی با رويکرد زبان خاصی به اين موضوع پرداخته  ۀ شناختی هر يک از زاويترجمه 

رويکرد هرمنوتیک  ايدئولوژيک  ،با  رويکرد  با  رويکرد شعرانگی   ،برخی  با  با رويکرد    ،تعدادی  تعدادی 

نیز با رويکرد علوم  ای  گروهی با رويکرد ارتباطی و دسته   ، شناختیگروهی با رويکرد نشانه   ، وارگیمتن 

 اند. شناختی وارد اين حوزه شده 

ما نیز به سهم خود سعی داريم طی اين مقاله حاصل بیش از يک دهه تحقیق و تدريس در اين حوزه  

  . مطرح کنیم شناسی  ترجمه روش جديدی در نقد    عنوانبه   1، ترجمه شناسی  ديرينه را با تعريف مشخصی از  

با هدف دستیابی به  شناسی  ترجمه نقد   ة روشی است در حوز ،ترجمه شناسی ديرينه براساس تعريف ما 

مطالعه    ،ترين کارکردهای اين علم مهم  .متنمتن و درون خوانش گفتمانی مترجم و شناخت عوامل برون 

نگاه او به   ، آشکار کردن رويکردهای اصلی مترجم   ،های ترجمه تحلیل آن براساس تئوری  ، تطبیقی ترجمه 

  ملات میشلأ متنی است. هدف اين دانش جديد با تکیه بر ت ات وی از عوامل برون تأثیرمتن و سبک اثر و  

طور مستقیم  هايی است که به بررسی و دستیابی به بنیان   ،از يک سو   2دانش شناسی  ديرينه فوکو در کتاب  

های عواملی است که از  بازتاب   ۀ هدايت و مطالع ،و از سوی ديگراند و غیرمستقیم در ترجمه تبلور يافته 

ولی    ،گیرد مورد بررسی قرار می   نیزترجمه    هر چند در اين روش خودِ  يابند. بنابراينمی   اين منبع انعکاس

شناسايی بررسی و بارور ساختن    ،ترجمه شناسی  ديرينه دستاورد    ،از اين رو   .شود نمی اين علم تلقی    تِي غا 

حوزه  ترجمه تمامی  با  مرتبط  تاريخ   ، های  اجتماعی   ،ازجمله  علوم  علوم    ،شناسی زبان   ،ادبیات   ،فلسفه، 

در  حوزه   ،شناسی ترجمه   ،سیاسی  ترجمه  يک  اينکه  به  نظر  است.  غیره  و  دينی  و  فرهنگی  هنری  های 

خوانند.  می   را  های اجتماعی مختلفی آنو گروه  شود می ن مختلف انجام  ا توسط مترجم ، های متفاوت دوره 

های  ترجمه   ، . حتی ممکن است از يک اثر شود می های متفاوتی نیز از يک متن مطرح ها و برداشت خوانش 

طور حتم تابعی است از شرايط گفتمانی  ها به بسا متفاوتی نیز انجام شده باشد که اين تفاوت متعدد و چه 

ادبی و دانش ترجمانی عصری که مترجم و    و   اعتقادی   ،فرهنگی   ،های اجتماعی، سیاسی يعنی موقعیت 

 کنند. می  ن وی در آن زندگی ا مخاطب

از طرفی شرايط گفتمانی يادشده در اثر اصلی نیز منعکس و قابل وصول هستند؛ شرايط و وضعیتی  

 
1 1 L’archéologie de la t raductio n.  2  
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  ، های شخصی نويسنده ديدگاه   ،اطرافیان و خانواده  ،نظیر بافت اجتماعی و تمامی مسائل مربوط به آن 

های  متغیرهايی که يک متن را از متن   عنوان به تفسیر وی نسبت به جهان بیرونی و غیره   ةديدگاه و شیو 

 سازند. می  ديگر متمايز 

شرايط    ۀ و مطالعشوند  می عوامل و شرايط مذکور تلقی    ة ن ترجمه و اثر اصلی نیز در زمرا مخاطب

،  های سیاسیگرايش  ،اجتماعی   ۀ ها نیز از اهمیت بسیاری برخوردار است؛ يعنی طبقفردی و اجتماعی آن 

 ها. آن  ة مذهبی، ادبی و غیر

از نظر مقبولیت    ،مراتب يادشده را با تکیه بر خوانش گفتمانی و تحلیل انتقادی گفتمان   ، ما در اين روش

انتوان    ۀ و همچنین روش نقد ترجم  زمانیهم با دو قید درزمانی و    4در مکتب کنستانس   3و يا دريافت اثر 

دهیم و در انتها نیز  های مربوطه مورد بررسی قرار می و منابع حوزه   5ملی بر نقد ترجمه أ تبرمن در کتاب  

 کنیم. می  نمونه ارائه   عنوانبه را  شناسی  ديرينه نتايج چند پژوهش   ،در قالب طرحی پیشنهادی 

  ترجمه است و سعی شناسی ديرينه روش نوينی تحت عنوان    ۀ اصلی اين پژوهش ارائ ۀ بنابراين مسئل

يک کنش گفتمانی    عنوان به تواند  می ترجمه  شناسی  ديرينه ال پاسخ داده شود که چگونه  ؤ به اين س  شود می 

های  ثر بر ترجمه را نشان دهد و باعث غنای حوزه ؤ عوامل م  ،شناختی را ارتقا بخشد نقد ترجمه   ،سازوکار 

تکیه بر گفتمان فوکويی و خوانش   اين است که با  و    زمانیهم ذيربط گردد. در اين پژوهش فرض بر 

تری انجام داد. عوامل اثرگذار بر  شناختی را با کیفیت بهتر و کامل نقد ترجمه توان  می درزمانی سوسوری  

. از اين رو رويکرد نظری در اين مقاله علاوه بر  شدهای مربوطه  ترجمه را نشان داد و باعث غنای حوزه 

دريافت و با مقبولیت اثر    ۀ سوسور براساس نظري  زمانیهم توجه به گفتمان فوکويی و نگاه درزمانی و  

بانوس و بر نقد ترجمه شناختی برمن در کتاب  همچنین روش ترجمه   ايزر و  درنظر گرفته شده    تأملی 

 است. 

به نظام  شناختی در نظريه برخی مبانی نظری و معرفت   شودمی   همانطور که مشاهده های نزديک 

انتقادی نظري  ،گفتمانی  )دريافت  ۀ تجلیل گفتمان  ادغام شده و در حوز   ( پذيرش  با يکديگر  بینامتنت    ةو 

متن ترجمه  متن و درون اند. اين تلفیق مشخصاً برای پرداختن به عوامل برون شده مطالعات ترجمه اعمال  

ايزری با  يائوسی/  ممکن است چنین تصور شود که با هر يک از رويکردهای فوکويی،    .گیرد می  صورت

و هم در بعد درزمانی با   زمانیهم هم در بعد    ،ترجمه شده ای چارچوب نظری در پیکره  عنوانبه  برمنَی،

باز هم بتوان با درنظر    ،شناختی برمن دريافت با روش ترجمه   ۀ نظري  ، ابزارهای مشخصاً تحلیل گفتمايی

 
3  4  5  
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پاسخ    .به نتايج کمابیش مشابهی دست يافت،    8های تکمیلی و حتی متن   7رامتن پی  ،6متن گرفتن اطلاعات برون 

اشکال  فوکو  نهفته شناسی  ه ترجم  حوزة و    ه ترجم  متنِدر    ، اين  رويکردهای  که  معنی  اين  به  ی  ي است. 

نیز از    ن روش برم ؛ آن  ۀ به ترجمنه  و شوند می   ادبی سروکار دارند و به آن ختم  متنبا   ايزری  /سی ئواي

طبق تعريف نگارنده ندارد. از اين روست    ،شناختی . ادعايی ديرينه شودمی  متن ترجمه منتهی  به آنجا که 

شناختی ترجمه را برآورده  تنها در کنار يکديگر قادر خواهند بود اهداف ديرينه   بحث که رويکردهای مورد  

شناختی و  های ه زو ح در اين است که با تمامی   دقیقاًترجمه شناسی ديرينه ويژگی جديد رويکرد  سازند.

 گردد. می  هانای آن غعلوم انسانی سر و کار دارد و باعث    معرفتی

 

 تحقیق   ۀ. پیشین2
می   ترجمه   شناسی ديرينه درخصوص   قرار  ما  روی  پیش  فارسی  زبان  به  عمده  منبع    :گیرند دو 

( از المیرا  1389،  دادور )  ترجمه شناسی  ديرينه ( از کامبیز قشمی و  1380،  )قسمی   ترجمه شناسی  ديرينه 

بوده است. چنانکه  ها  ن بیشتر در راستای بیان روند تاريخی ترجمه اکه تلاش اين محقق در حالی   . دادور

  ۀ ( نوشت1388 ،  ( )نوايی از آغاز تاکنون)  ترجمه از فرانسه به فارسی   ۀ تاريخچهايی با کتاب تقريباً شباهت 

و از نظر ما در مراحل  اند  ها به بیان کلیاتی در اين حوزه بسنده کرده زيرا اين پژوهش  ،داود نوابی دارد 

ابهامی   معلول  امر  اين  دارند.  جای  يعنی  ا اولیه  اصطلاح،  اين  دقیق  معنی  در  که  و  شناسی  ديرينه ست 

  ، تحلیل متن   صرفاً بر تجزيه وشناسی  ترجمه های  از طرفی روش   9. وجود دارد   ،ترجمه شناسی  ديرينه 

يافته  ندارند اند  تمرکز  فرامتنی  عوامل  گفتمانی و  به شرايط  چندانی  توجه  در    .و  که  تمام رويکردهايی 

انتقادی گفتمان  تحلیل  گفتمان و  از رويکرد تحلیل  اعم  دارد،  نظريه   ، مطالعات ترجمه وجود  پردازانی  با 

بر آرا ، رويکرد نشانه 11و نورمن فرکلاف   10همچون میشل فوکو  ،  13دريدا ،  12سوسور   یشناختی مبتنی 

  ، مبتنی بر ملاحظات بینامتنی و الگوی نظری فرحزاد در ايران   16، رويگرد کريستوايی 15و فان لیوون   14بارت 

گیرند. چنانکه  صرف قرار می شناسی  ترجمه   ةرو در حوز  شان به متن ترجمه است و از اينتمرکز جملگی 

فقط متن ترجمه و محتوای آن مورد    شودمی   ( مطرح1393،  قهرمانی )اگر جايی تحلیل انتقادی گفتمان  

که بررسی ترجمه صرفاً به خود متن محدود و ختم شود؛ به    شود می  گیرد. اين امر باعث توجه قرار می 

يابد و به  با رويکردهای مختلف نیز فراتر از متن ترجمه گسترش نمی شناسی ترجمه اين معنی که دغدغه  

 
دانجاست که الم نيا 9  8  7  6 هام تا ب ه» یدادور در عنوان کتابش عبارت فارس رایاب ترجمهديرين ۀ  «شناسی  Histoire de la traductiو معادل فرانسی on ]تار جمه خي» ه است. حال آنکه تفاوت ]«تر د دا دارد نيا نیب  یرا قرار  جود  ه تار :دو و ديرينهد یمنابع مکتوب است ول یپژوهشگر در جستجو خيدر حوز ه  ه مورد توجه قرار م یبرجا یشناسی آثار مادر حوز ها رفتارها  لی( که با تحل20: نيريژان پل تمول و سا) ردیگیماند دوار مربوطه آشکار م یانسان یآن ديرينه64: فگان. ف انيبرا) گرددیا ه قول فوکو  دار توص( ب ه  دها فیشناسی عهد   16  15  14  13  12  11  10 (.115: 1969ست )فوکو،  یگفتمان یرخدا
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مکتب   ،ژانر  ،نثر   ،اعم از نظم  ،يک متن ادبی  ۀ چنانکه اگر بررسی ترجم  ؛شود می ديگر کشانده نهای حوزه 

ادبی و فرازبانی نیز در کنار مبانی زبان ويژگی   ۀ خلاص  ، مربوطه    ،شناسی مورد توجه قرار گیرند های 

به معنای آن مدنظر است و در اين مرحله نیز خاتمه    درنهايت توضیح و تحلیل متن ترجمه و رهیابی 

شان در  يابد؛ يعنی ديگر کاری به مسائل و مبانی دخیل در تبلور متن ندارد؛ عواملی که به هر حال ردّمی 

مثال در نقد ترجمه بیتی از    عنوانبه ها ره جست.  خود متن وجود دارد و بايد به اتکا آن به شناخت آن 

آنجا    «حافظا میخور و رندی کن و خوش باش ولی دام تزوير مکن چون دگران قرآن را » غزلیات حافظ  

 « را آورده است.   vivre en libertinمعادل »   «رندی کردن»مترجم برای   که 

Hafez, bois du vin, vis en libertin, et sois heureux! Mais 

Ne fais pas du coran, comme d'autres, un piège de séduisante falsification . 

زنهار دادن از  » و آن را    کندمی اش بسنده  فرانسوی   ۀ به بررسی ترجم  منتقد صرفاً  ،درست يا نادرست 

منتقد، فراتر    ،ترجمه   شناختیحال آنکه در رويکرد ديرينه   ،داند می   «توسل به قرآن در توجیه دروغ و فريب 

شرايط گفتمانی    ،آيد می   دست اش به زمانی هم و  درزمانی    که در آن معنا با توجه به تکوينای  از ترجمه 

متن ترجمه را در  های  و سپس ناگفته   دهدمی نیز مورد بررسی قرار    «توسل به قرآن را در آن دوره»

شرايط اجتماعی آن    ، سازد. از اين رو می   آشکار   ”vivre en libertin“  ارتباط با دلايل انتخاب معادل 

مستمسکی برای توجیه دروغ و فريب مردم قرار    عنوان به طوری بوده است. که قرآن  ( حافظ ة دور) دوره 

داده است. مشاهده  می   اساس باورهای مردم آن دوره را تشکیل  ، ظاهری آيات   ۀ چرا که جنب  ،گرفته است می 

  ، شناختیهمچون جامعه   ،ديگری های  جنبه   ،که در چنین رويکردی، فراتر از معانی دقیق متن اصلی  شودمی 

آيد و انتخاب مترجم را نیز تابعی از شرايط فرهنگی و اجتماعی وی  می   دستباوری نیز به فرهنگی و دين 

به  می  و  نیزآ داند  زمینه  اين  در  ديگر  می   شکارسازی  در سوی  »رندی«  و  »رند«  سو  يک  در  پردازد. 

“libertin”  و”vivre en libertin” مذهبی با تعابیر خاص خود و در سوی ديگر  ای سو جامعه   ؛ در يک

که در ترجمه به روی  ای  وانگهی چنین دريچه   ! یک بر مبنای اومانیسم و نظام ارزشی خودئلاای  جامعه 

  ،شده های گشوده چراکه با ورود به هر يک از حوزه   .شروعی بیش نیست  ،شود می گشوده  ها  ساير حوزه 

 افتد. می  تری به جريانو عمیق تر جدی های  بحث 

تکیه   زمانیهم و  درزمانی  روشی که بر تحلیل گفتمان و نگاه  عنوان به ترجمه  شناسی ديرينه بنابراين 

را پوشش دهد و با خروج از متن ولی با تکیه بر  شناسی  ترجمه های  های روش محدوديت تواند  می  ،دارد 

و امکانی فراتر از امکانات    شود علوم انسانی های باعث پیوند مباحث اين حوزه با بسیاری از شاخه   ،آن 
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 ها در اختیارشان قرار دهد. خود آن 

درزمانی    بررسی  ،گیرند خودی و ديگری در ارتباط با يکديگر قرار می   ، از آنجا که در فرايند ترجمه 

، با الهام از روابط آلمان و  18ل ورنر ئ و میکا  17شباهت زيادی با آنچه که بنديکت زيمرمن شناسی  ديرينه 

ملات تاريخی  أ ولی بايد توجه داشت که ت ،يابدمی اند،  نام نهاده   19تلاقی تاريخی   ،فرانسه در ادوار گذشته 

ور   نزيمرم فرهنگنو  دو  مقايسه  به  مقايس  ؛پردازد می   ر  ديگری   ۀ يعنی  با  در    ؛خودی  آنکه  حال 

اثرگذار    ؛ترجمه متن شناسی  ديرينه  با عوامل  ودی )داخلی( بیشتر آشنا  خ ترجمه سندی است که ما را 

 پذيرد. می  سازد؛ يعنی در اينجا بررسی خودی با خود صورت می 

منتشر شده است    2020وجود دارد که در سال    ترجمه شناسی  ديرينه کتاب ديگری نیز تحت عنوان  

شناسی  ترجمه   ةولی درواقع جلد سوم مجموعه مقالاتی است که در کنگر  ،( 2020،  و سیسترو   وويو هانرن )ژ

پاريس   در سال  ن ـ    دانشگاه  بررسی ترجمه   اند.ارائه شده   2017انتر  به  مقالات  ادوار گذشته  های  اين 

های  ترجمه تمرکز داشته و به چگونگی تکوين ترجمه   در اينجا نیز پژوهشگران بر خودِ بنابراين    اند. پرداخته 

 اند. طبق آنچه ما گفتیم، نشده  ،درنتیجه وارد مباحث برون متن   اند. مورد بررسی پرداخته 
 

 شناسیدیرینه  .3

های  شده از کاوش های باستانی براساس بقايای مادی يافت اصطلاحاً به معنی بررسی تمدن شناسی  ديرينه 

ۀ  انسان براساس مطالع  ۀ های ادوار گذشتدانش شناخت فرهنگ   ، شناسیديرينه بنابراين    20. انسانی است

گیرد  به معنای فوق را از علوم انسانی وام می شناسی ديرينه  21فوکو   .اشیا و آثار ديرين و جزء آن است 

به  خود  نظر  مورد  مفهوم  در  فلسفشناسی  ديرينه بندد.  می   کارو  سبک    ،فوکو   ۀ در  به  کندوکاوی 

بیرون آوردن مصنوعات بشر پیشین باستان  با حفاری و  آنان    ۀ به مطالع  ،شناسان است. همانطور که 

های  روش   ، با کاويدن تاريخ انديشه  ، اش شناسی ديرينه فوکو نیز در روش   ، پردازندمی   تاريخ زندگی اش 

انديشه  و  افکار  و  گذشتگان  ناآگاهانه های  عملی  و  پنهان  قواعد  تحلیل  به  که می   دستای  آنان    يازد 

قواعد پنهانی را نشان    کندمی او از اين طريق تلاش    اند.های علوم انسانی گذشتگان را شکل داده گفتمان 

دهد که اعضای يک اجتماع را وا داشته است تا مفاهیمی را معتبر و صادق و مفاهیم ديگری را غیرمعتبر  

ی شرح شرايط گفتمان و  پ در    توصیفی است که صرفاً  کاملاًای  شیوه شناسی  ديرينه و کاذب تلقی کنند.  

گذار مربوطه  گفتمان و يافتن آن در ذهن بنیان   أحوزه عملی کاربرد و انتشار آن است و توجهی به منش 

 
17  18  19  20  21  
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چیزی جز فهمیدن و بیان آرشیوهای احکام خاص هر جامعه و عصر  شناسی  ديرينه ندارد. درواقع هدف  

نشان خواهد داد که در    ، ها از طريق گفتمان مندرج در آن های خاص نیست. بررسی اين آرشیوها و حکم 

شناسی  ديرينه   ۀ لذا در ساي  ؛ ا مردود بوده استيآن جامعه با عصر خاص چه مقولات و مباحثی معتبر  

  . شین(ت معرفتی حاکم بر يک عصر يا جامعه بی برد )های زبانی و نیز نظام های  به نظام توان می است که  

نگاه عقلی  شناسی  ديرينه انديشیم؟ در اصل  بايد از عقل خارج شد و انديشید چگونه است که اين گونه می »

کننده بتوان فهمید عقل  که با آن سطح تعیین  کند می و به سمتی حرکت    کند می به تاريخ و بشريت را حذف  

معتقد است انسان  داند و  خود نمی   (شناسیديرينه ) بیند. فوکو انسان را قادر به فهم آرکئولوژيک  چگونه می 

همشهری    ـ)فرهنگ ادبیات    «تفکرات عصر خود را فهم کند   ۀ ريشتواند  می پس از گذشتن از زمان خود  

به  می   به ابزاریشناسی  ديرينه برای فوکو    (.آنلاين پیوند دادن تحلیل مربوط  ماند که عملکردش همانا 

به  ارتباط دادن تحلیل مواضعِوجود آمدن عوامل اجتماعی با توضیحات معرفت چگونگی    شناختی و يا 

 . ( pp. 270-271,Foucault ,1969 ) سوژه با يک تئوری مربوط به تاريخ علوم است 

به شرايط گفتمان دست  توان می که با بررسی آن  کندمی  درواقع فوکو دانش بشری را گفتمانی فرض

انجام  زمینه  اين  در  فوکو  که  کاری  درنتیجه  کتاب   دهد می   يافت.  در  فوکو  است.  گفتمانی  نوعی خوانش 

کید أ داند، زيرا ت ولی آن را کتاب تاريخ نیز نمی   ، خود ارتباطش را با تاريخ نفی نمی کند   دانششناسی  ديرينه 

با به   ، دی در ارتباط با مسائل تاريخی و هدف اصلی آن ت که اين کتاب با ماهیتی معرفت شناختی م   کند می 

زمان د جديد هم ت ست. اين م ها گفتمان   ۀ روشی توصیفی در زمین  ۀ ارائ  ، چالش کشاندن مفاهیم عمده بسیاری 

به ذات و تجربه  فوکو نخست در   . ( (Serres, 2026  کندمی   گراست و براساس عبارات گفتمانی عمل قائم 

شمرد و آن را از می و شرايط لازم را برای عبارت گفتمانی بر ها  ويژگی   « عبارت گفتمانی   تعريف » بخش  

عبارت گفتمانی   ، به اين ترتیب   . ( pp. 105-115,Foucault ,1969 )   کند می جمله و عملکرد زبانی متمايز    ، گزاره 

ها بر مبنای تحلیل و يا شهود به معنای خاص و يا عادی آن توان  می   يابد که براساس آن می   مندی ت نقش حیا 

درنتیجه عبارت   . ( Ibid, p.115) شان پی برد  نشانه و نقش معنايی   عنوان به نقششان    ،چگونگی ترتیبشان 

از عبارات گفتمانی ای  و فوکو متن گفتمانی را مجموعه   شود می تبديل  شناسی  ديرينه گفتمانی به جزء بنیادين  

رخدادها   عنوان به عبارات گفتمانی    . ( Ibid, p.153ند ) شو می   که با شکلی گفتمانی در تاريخ ثبت  کند می   تعريف

 (. Larache, 2003, p.   47گیرند ) می   در ادبیات فوکو نام آرشیو به خود ها  و پديده 
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 گفتمان  .4

  پردازی مفهومی صرفاًپردازی است. در ابتدا بايد گفت که گفته پردازش گفته يا گفته   ۀ عبارت گفتمانی نتیج

نشانه زبان  يا  و  می   ،نمونه   عنوانبه   ،نچنانکه آ) شناختی  شناختی  تلقی  مدلول  و  بلکه    ،نیست   (شونددال 

زبان  نشانه مفهومی  و  دارد شناختی  وجود  نیز  آن  برای  برای    ،شناختی  نیز  مختلفی  رويکردهای  زيرا 

شرايطی که از    ،گفتمانی های  نمونه بر شرايط تولید عبارت   عنوانبه پذير است که برخی  پردازی امکان گفته 

جامعه  مسائل  حقوقی   ،شناختی نوع  تاريخی،  و   ، دينی  ،شناختی روان   ، اقتصادی،  هستند  غیره  و    فلسفی 

دلیل  بنابراين  خاص مورد استفاده قرار گیرند.    يک متنِهای  توانند در جهت توضیح ترکیب و ويژگی می 

  عنوانبه د.  شو می   بیرون از متن قابل ارائه   «فرايند تولید »وجودی متن گفتمانی مورد بررسی و توجیه  

جدی و شورانگیز قبل از آن بود.  های مره بحث ث  1789حقوق بشر و شهروندی« در سال  ۀ اعلامی» مثال،  

طور کامل قابل فهم نیست مگر با روزآمد  به   ، مختلف ولی مرتبط   ة پروژ  30اين اعلامیه با توجه به حدود 

های  به اين ترتیب تمامی شاخه   .آن در تاريخ ملت فرانسه   ۀ کردن عوامل پیشین و دستیابی به معنای ثانوي

گفته در    ا فرايند تولید معنا استوار است با بحث پردازشِي و  پردازیعلوم انسانی که مبنايشان بر نشانه 

امیل    .( pp.  ,Cortes ,1991  246-245ارتباط هستند و هر يک مفهوم خاصی از آن را درنظر دارند ) 

از آخرين نوشته   ، بانونیست تحت عنوان  های  در يکی  مفهومِشناسی  نشانه خود  از  فراتر    ، نشانه   زبان 

 گويد: می   . فوکو چنینکند می تحلیل زبانشناختی متن گفتمانی را مطرح  ،توسط فردينان دوسوسور 
روشن    ة نبايد تصور کنیم که جهان چهر   . تقلیل دهیم  ، از پیش موجود گفتمانی   کاربست معانیِنبايد گفتمان را به  

هیچ   . جهان همسو با شناخت و آگاهی ما نیست   . خود را به ما نمايانده و کار ما فقط رمزگشايی از آن است 

ت پیشاگفتمانی در کار نیست که بخواهد جهان را به خواست ما سامان دهد. بايد گفتمان را همچون  شی م 

همین   ۀ واسط کنیم و به می   ها تحمیل روالی که بر آن   ۀمثاب يا به   ؛ داريم می   خشونتی بدانیم که در حق چیزها روا

 . ( 67  ، ص 1981  ، يابند )فوکو می   اصول قاعدهمندی خود را باز   گفتمانی روال است که رويدادهای 

همان   يعنی  حقیقت  فوکو،  اعتقاد  درست » به  پرداخت  «امور  و  ساخته  عینی  از  ای  مجموعه   ۀ و 

کنترل، سازمان  بازتوزيع است.  سازوکارهای  تبلور گفتمان بنابراين  دهی و  او حقیقت  چنین  برای  های 

تحلیل صورت   .( 1981فوکو،  )سازوکارهايی است   در  گفتمانی بندی او  در    ،ها مبانی واقعیت   ، های  دانش 

گیرد تا رويکرد خود را از  می   کاررا به   و تحلیل آن  یستمه اپاصطلاح    ،شناختی ارتباط با اشکال معرفت 

توانند  می   اشکال مختلف تاريخ علوم متمايز کند. ابیستمه برای فوکو به مفهوم مجموعه روابطی است که 

  ، عملکردهای گفتمانی را به اتحاد برسانند؛ عملکردهايی که اشکال مختلف معرفتی  ،مشخصی   ةدر دور 
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نظام  و  مختلف  صورت علوم  احتمالی  ) بندی های  داشت  خواهند  درپی   p. 249-250 ,1969 شده 

,Foucault ها نقش بسزايی  لور گفتمان و تشکیل آن نهادها، قدرت و قوانین حاکم بر آن بحال در ت ( با اين

. پس در يکجا  کندمی  کنند. به اعتقاد فوکو قدرت در جريان است و فقط به شکل يک زنجیره عملمی   ايفا

آنکه بتوانند به تملک  بی   ، گیرند می  کاررا به  ن آ. و افراد فقط  کندمی  متمرکز نیست، بلکه در يک شبکه عمل 

و روابط بین  ها  گیری سوژه فوکو شکل   .( 98  ، ص1980  ،ا محوری برای آن باشند )فوکو يخود درآورند و  

داند و معتقد است که حقیقت ساختار اجتماعی و زندگی انسانی  می   پذيرها را تنها در گفتمان امکان آن 

هیچ راهی برای خروج از گفتمان وجود ندارد، زيرا  بنابراين    ، ( 1984،  گیرد )فوکومی   براساس آن شکل

 . ( 1393قهرمانی،  )محصول آن است  ، خود  ،حقیقت 

نظري چند  گسترده   ۀ هر  ابعاد  و  ادامه  فوکو  میشل  از  پس  آن  تحلیل  و  قالب    ، يابد می ای  گفتمان  از 

شکل    ،يابد و در قالب تحلیل انتقادی گفتمان می   رهايی  ،مشخصی   ةساختگرايی و محدود بودن به دور

خود به  بحث می   پساساختگرا  و  برهای  گیرد  نیز  را  داغی  و  نظري  ، انگیزد می جذاب  توضیح  در    ۀ ولی 

بر   ما مبنی  قدر نیزشناسی  ديرينه پیشنهادی  همین  آرا  کندمی   کفايت  ترجمه،  به  نیاز    ی و در صورت 

(، کرس  1997( .الف(، فان دايک ) 2001(، وداک ) 2003و    1995ازقبیل فرکلاف )   ،پردازان پسافوکويی نظريه 

 (. 1393،  قهرمانی )داشت هايی اشاره توان می ( نیز  1985لاکلا و موف )  ،( 2008(، فان لیون ) 1985)

ترجمه تلاش خود را صرفاً در توضیح    ةپردازان تحلیل گفتمان و تحلیل انتقادی گفتمان در حوزنظريه 

يعنی ترجمه    ،متن نهايی   نهايتاً ، ها، ولو با تمسک به عوامل برون متنی آن ع س  اند.کار گرفته متن ترجمه به 

به عبارتی مرحلدهد می   را مورد بررسی و واکاوی قرار به متن ترجمه ختم پايانی در تحلیل آن   ۀ .    ها 

ادعای اين مقاله، متن ترجمه صرفاً بهانه و مستمسکی    شناختی موردِ ه يريند. حال آنکه در نقد د شو می 

  ؛گفتمان   ۀ به تعبیر ديگر، دو سوي  ؛م از درون متن و برون متن ع ا   ، ثر در ترجمه ؤ است برای بررسی عوامل م

اشاره شد  بدان  نیز  مقاله  ابتدای  در  اينکه نتیج.  طبق آنچه  کلام  ديرينه   ۀ مخلص  پژوهش    ،شناختی يک 

 اند. دخیل بوده   ،وجود آمدن متن ترجمه هايی است که در به دستیابی به بنیان 

گفتمان  انتقادی  تحلیل  و  گفتمان  مقاله    ،تحلیل  اين  در  پیشنهادی  روش  با  موارد  از  بسیاری  در 

های  تفاوت   ،يک متن ترجمه شناسی  ديرينه اين روش و نشان دادن نتايج    ۀ دارد، ولی پس از ارائهايی  شباهت 

ديرينه  ما پژوهش  آشکار خواهد شد.  ترجمموجود  به   ۀ شناختی  را  تلفیق تحلیل  خود  از  طور مشخص 

زيرا قبل از هر چیز بايد بر اين نکته    ،دهیم می   شناختی و ادبی انجامبینامتنیت با دو روش ترجمه  ،گفتمان 

متون ادبی و يا متونی کارساز است که آفرينشی   ۀ ترجمه نسبت به ترجمشناسی  ديرينه کید بورزيم که  أ ت
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ها صورت پذيرفته باشد. حال آنکه در عملکرد ارتباطی زبان، مفهوم انتقالی بايد تقريباً به تمامی  در آن 

 ازدست رفته باشد. ای  ناگفته  ۀ ا نکتيآنکه ابهام و  . بی شود اعاده  

ترجمه به بررسی عوامل  شناسی  ديرينه گفتمان و فرايند پردازش گفته ما نیز در   ۀ مطابق با دو سوي

  ، 23مکتب کنستانس ،  22متن از روش پذيرش متن پردازيم. در بررسی عوامل برون می   متنمتن و درون برون 

ن  باافق مخاط ، ها با بررسی افق آن   أمبد خود را درمورد مترجم و نويسنده متن    ۀ کنیم و مطالعمی  استفاده 

و    أمبد متن    ةسو و نويسند   ترجمه از يک  ة يعنی مترجم و خوانند  ،آمیختگی هر دو )خوانندگان( و درهم 

 .دهیم می  ، انجام25و در زمانی  24زمانی هم با توجه به دو قید   ،اثر از ديگر سو   ةخوانند 

متن  درون  عوامل  بررسی  ترجمه    ،در  زبان  يکسو  از  مقصد)نیز  متن  به  (  زبان  ديگر  سوی  از  و 

 پردازيم. می   ،ملاتی پیرامون نقد ترجمه أت برگرفته از کتاب    ،متن ترجمه بر مبنای روش برمن شناسی  ترجمه 
 

 اثر و ترجمه   (پذیرش یا مقبولیت ) دریافت   ۀ نظری .5
زيرا او در تلقی    ،شود می وجود آمدن متن ادبی مربوط  اثر در آفرينش و به   ةاين نظريه به نقش خوانند

با    1920  ۀ شد. تا آنکه در آغاز دهمی   . اين نقش در گذشته ناديده انگاشته کندمی   متن نقش بسزايی ايفا

تنهايی  تفسیر قرار گرفت. در اين رويکرد متن به   ةوجود آمدن مکتب نقد تو، متن در کانون توجه حوزبه 

؛ متن مستقل است و عوامل بیرونی همچون  دهد می   در اختیار قرار   ،فهم معناست   ۀ هر آنچه را که لازم

  ن تصريحاهفتاد قرن بیستم، برخی منتقد   ۀ شناختی اهمیت ندارند. اما از اواسط دهجامعه   ياتاريخی    ۀ زمین

گیرد و در فرايند معنايی يک  می   خواننده متن به نوعی در تعامل با آن قرار   ، دارند که در هنگام تفسیر می 

  مطالعات ادبی قرارهای  شود و حتی در کانون توجه و دغدغه ديگر عاملی منفعل درنظر گرفته نمی  ،متن 

به می  در  خواننده  اثرگیرد.  معنای  درآمدن  به   کند می مشارکت    ،فعل  با  هنجارهای  و  نظام  کارگیری 

  آغازگر روند پذيرش و تحقق عمل خوانش   ،و يا فرهنگی   ،اجتماعی   ،اعم از فردی   ،خود شناختی  زيبايی 

 گردد. می 

. 27وس ئ و هانس روبر پا  26ند از ولفگانگ ايزر اعبارت   (مقبولیت اثر)پذيرش اثر  های  پردازان نظريه نظريه 

  p. 77 ,1989  )  ها وجود داشتنهاد ادبی آن سال   ةپذيرش واکنشی بود به بحرانی که در حوز های  نظريه 

Heiderreich کارگیری  ه مطالعات مربوط به ب ،نخست   : شدنددو گرايش عمده را شامل می ها ( اين نظريه

استفاده از نظري به ابتکار هانس روبر پالوس و کتابش تحت عنوان    ۀ و  در  زيبايی پذيرش اثر  شناسی 
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  ، حاصل اين دو رويکرد همانا   . به ابتکار ولفگانگ ايزر  ، شده در متنآثار ثبت   ۀ و ديگری مطالع  28پذيرش اثر 

پرداز آلمانی مطرح  مکتب کنستانس نام گرفت. البته جايگاه خواننده در متن فقط در رويکرد اين دو نظريه 

است آنمبرتواِآ زيرا    ،نبوده  نیز  حوز  کو  در  ) شناسی  نشانه   ةرا  بود  کرده  مطرح    (PIGAYخوانش 

GROS, 2002, p. 54) . 

های  از انديشه   معطوف است و عمدتاً  خواننده  ـ متن ـ  نويسنده  ۀ گاندر مکتب کنستانس توجه به سه 

در ارتباط با مسائل مربوط به خوانش الهام گرفته    31و هايدگر   30اردن گ اينهای  نظريه   ،29هانس جرج گادامر 

 . ( Ibid, p.4شده است ) 

عامل    عنوانبه متن ادبی همواره ناقص است و اهمیت خواننده و تفسیر متن    ،از نظر هايدگر و اينگاردن 

وجود آمدن  ه ملات اين دو منجر به بأ ت  .( Ibid, p.37)  شود می   جا ناشی   نوشتار ادبی نیز از همین  ةعمد 

 گردد. می  ايزرهای  در پژوهش  33ناپیدا«  ةوس و »خوانندئ در مطالعات يا 32افق انتظار« » مفاهیم  

و بر اين اساس    دهدمی   پذيرش اثر را تشکیل  ۀ تعلق دارد بنیان نظري   34مفهوم افق انتظار که به هوسرل 

يک اثر ادبی  بنابراين هايش بازشناخته شود. يک اثر ادبی لازم است افق قبلی آن و ارزش   تأثیربرای فهم  

خوانندگان نیز به ادراک نوعی انطباق و   ۀ و تجرب شودمی سنت گذشته تلقی  به نسبت   گسستی تداوم و با  

 . گرددمی  ( (Jauss, 1972 يا يک انحراف نسبت به آن سنت معطوف

کار گرفته شده  گادامر و هوسرل به   ،آلمانی همچون هايدگر   ۀ تر از سوی برخی فلاسفاين مفهوم پیش 

ويژه اينکه هوسرل جريانی را در فنومنولوژی مطرح کرده بود که برای خوانش نوعی شناخت  بود. به 

جريان پويايی است که از نسلی به نسل    ،وس پذيرش يک اثر ئبرای يا   .ذاتی و بلافصل قائل بود )همان( 

را    ها و معنای آنو درنتیجه دگرگونی ارزش   دهدمی   تغییرها ديگر شکل انطباق يک اثر ادبی را با واقعیت 

حال    با اين  ؛شده وجود دارد متوقف  ۀ درپی دارد. بديهی است که تنشی بین افق زمان حال و زمان گذشت

به گذشته درنتیج   «ها آمیختگی افق درهم »  ۀ افق زمان حال برخاسته از گذشته است و فهم اثری متعلق 

که   استئ ايتغییری  گرفته  وام  گادامر  از  )همان می   صورت  ، وس  چنین ائي(.  پذيرد  زمینه  اين  در    وس 

 : نويسد می 

گردد و برداشت خود را نسبت به محتوای آشکار و  می   دار متن ادبی آن عهده  ۀ وسیل روشی که خواننده به 

فقط براساس برقراری ارتباط بین متن و خواننده    شفرض پیش   ،رساند می  زمان به انجام طور هم پنهانش به 

با توجه    ،خذ است و روزآمد شدن معنای اثر ادبی توسط خواننده أ هنجارها و م  ، برخی کدها  ۀاست که بر پاي 
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 . (269  ص  ، پذيرد )همانمی  اش صورتشخصی   ۀبه ادراک وی از جهان و تجرب 

 : گويدمی  وس چنینئ ايجای ديگری نیز  

خوانندگان و گستی از    «افق انتظار متداول »اثر ادبی، به هنگام پذيرشش باعث دگرگونی کامل هنجارهای  

گردد. پس از اين اتفاق متناسب با استقرار افق جديد و تغییر  می   آن و درنتیجه طرد و حتی عدم درکش

تنها کاری که خوانندگان قادر به انجامش قادر   ، آثار پیشین از سوی جامعه  ة کنند نفی شناختی  زيبايی هنجار  

 . (55  ، ص)همان  خواهند بود همانا پذيرش وضعیت جديد خواهد بود

انی روش جديدی را برای رخدادهای ادبی  بکه م  دهدمی   هفت نظريه پیشنهاديائوس  به اين ترتیب  

 کنند. می   مطرح

اثر به    (؛اثرگذاری و پذيرش) خوانندگان اثر است    ۀ تاريخمندی ادبیات مبتنی بر تجرب  :نخست  ۀ نظري

ماند که ترنم نواهای جديدی را براساس  می   خودی خود وجود ندارد، بلکه به يک پارتیسیون موسیقی

 . کند می   انتظار مطرحهای  افق 

تا   شودمی اعمال هستند؛ اين امر باعث   طور ابژکتیو قابلِ دهی خواننده به ارجاع های نظام   :دوم  ۀ نظري

 مصونیت ايجاد شود.   ،شناختی که تهديدی برای تحلیل تجربه ادبی هستند نسبت به ملاحظات روان 

معیار مناسبی برای تحلیل  تواند می شناختی بین افق انتظار و يک اثر ادبی زيبايی   ۀ فاصل :سوم  ۀ نظري

 تاريخی باشد. 

الاتی مطرح  ؤتا س  دهدمی که اثر آفريده شده است امکان درزمانی   شناختن افق انتظار   : چهارم ۀ نظري

  دهدمی بین افق انتظار گذشته و افق انتظار حال امکان  ای ؛ ايجاد رابطه دهد می   ها پاسخکه اثر به آن  شود

ال  ؤ يافته و برای همیشه ثابت زير س مربوط به نوعی جوهرة شعری غیرزمانمند و مفهومی تعین   ةتا ايد

 برده شود. 

تا چگونگی روند پذيرش يک اثر را فهمید   دهدمی شناسی پذيرش اثر ادبی امکان زيبايی  :پنجم   ۀ نظري

 . بردمی  اهمیتش   ۀ و به درج

مورد بررسی قرار داد و به کشف    زمانیهم طور  را در تحول ادبی به ای  دوره توان می  :ششم   ۀ نظري

آثار يک دور   ةکنندنظام يکدست  ناهمگن  برش   ةتکثر و  تکثیر  نائل آمد.  هم خاص  به های    صورتزمان 

 را فراهم آورد. ای  بینادوره های بندی امکان پديدار ساختن مفصل درزمانی  

تا بفهمیم چگونه نقش   دهد می امکان  درزمانی    و  زمانی هم صورت بازنمايی تاريخ ادبی به  : هفتم  ۀ نظري

اظهار   ادبیات  ورود    ۀ تجرب  ؛شود می اجتماعی  خواننده  انتظار  افق  در  جهان کندمی ادبی  رفتار  .  و  بینی 
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 35.  دهدمی   اش را تغییراجتماعی 

کنند  می   ويژه بینامتنیت مطرحچنین تعريفی از افق انتظار مفاهیم ديگری را نیز در ارتباط با متن ادبی به 

 آن نیز خالی از فايده نیست.  ۀ که مطالع

انديشه  را  کنستانس  مکتب  ديگر  تشکیل  های  محور  ايزر  که  دهد می ولفگانگ  است  اين  او  حرف   .

گردند همچنان به  می  هنجارهای کلاسیک در فرايند تفسیر که باعث تقلیل متون تخیلی به معنايی گفتمانی

اش را ازدست بدهد. متن ادبی به صحبتش  خبری  ۀ حتی اگر پیامی جنببنابراين دهند. می   حیات خود ادامه 

  سفر روی  ـ  تا آنچه طی خوانش  دهدمی   مسافر به ايزر اجازهـ  . استعاره توجه و خواننده  دهدمی ادامه  

مسافر تمام لحظات سفر را  ـ گیرند اما خواننده  می  نقاط مختلفی مورد رصد قرار :را توضیح دهد  دهد می 

اش  تصويربرداری   : ؛ او هر هم اهتمام بورزد، قادر نیست به تمام اثر دسترسی يابدکندمی  دوباره تجربه 

ت  دلیل  به همین  تفسیرأمتحرک است.  )می   ملی درمورد  مفهوم باشد  تشکیل    1976بايد متوجه شرايط 

,lser دارد، زيرا اعتقاد دارد که يک متن تا خوانده نشود  می   (. آنگاه ايزر تمرکز خود را بر خواننده معطوف

بخشد.  می   ولی خواننده است که به آن واقعیت   ، داردای  تواند معنايی داشته باشد. يقیناً يک متن نويسنده نمی 

مفهوم يک  بنابراين  يابد.  می   بدين مفهوم، اثر ادبی فرايندی است که طی آن متن در ذهن خواننده تمامیت

گذارد. معنای پیشینی وجود ندارد.  می ای ی بدهد که متنی در ذهن خواننده تأثیر متن بايد جای خود را به  

 36آيد. می  وجودبلکه طی خوانش به 

بر جفت   مبتنی  الگوی    را جايگزينش   38« معنا  /پیام »و جفت    کندمی را اصلاح    37« پذيرش  /اثر »ايزر 

ايزر از سه عامل تشکیل يافته    ۀ اش را مطرح کند. نظري  39« شناسی اثر زيبايی   ۀ نظري» گرداند تا بتواند  می 

تعاملی که   ، است. متن  و  آن   خواننده  به بین  عقید می   وجودها  به  اثر    ةآيد.  چند  شناختی  زيبايی ايزر  هر 

تا نقطه    شودمی کنندگی و ادراک را موجب  بازنمايی های  ولی در خواننده قابلیت   ،برخاسته از متن است 

چنین متمايز   «پذيرش   ۀ نظري» را از    « تأثیر  ۀ نظري»ايزر  . (,p. 9  ISER ,1982نظرات متفاوتی را برگزيند )

دار موقعیت تاريخی  متن جريان دارد. حال آنکه دومی را عهده   داند که در خودِمی   که اولی را اقدامی  کندمی 

متن به  نسبت  واکنشش  عبارتی  می   خواننده و  به  دارد، ولی    «تأثیر   ۀ نظري»داند.    ۀ نظري»در متن ريشه 

تعامل پويايی است که بین    ، خلاصه اينکه خوانش   . ( Ibid, p.14) در قضاوت تاريخی خوانندگان   «پذيرش 

در ذهن    شناختی متن و پیوندهای مختلفش صرفاًزبان های  زيرا نشانه   ،گیرد می   متن و خواننده صورت

متنی  آورد خارج از کنترل عوامل درون می   وجودکه متن به هايی  کنش   ،عبارتی پذيرند. به می   خواننده انجام
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 . ( Ibid, p.24پیوندد نیز از اين روست )می  يند پذيرش به وقوع ا است. خلاقیتی که در فر 
 

 شناختی برمن ترجمه  ۀ نظری .5

ملاتی پیرامون  أت در کتاب خود تحت عنوان    ،شناسدان و ترجمه ( در مقام فلسفه 1991- 1942انتوان برمن ) 

ثر از  أ. او مت کندمی   نقد ادبی مطرح  ۀ ژانر جديدی را در زمین   ،، که پس از مرگ وی منتشر گرديد نقد ترجمه 

ن در ارتباط  م. درواقع برکند می نقد ترجمه را پیشنهاد   ،یامین بن کانت است و با تکیه بر مفهوم نقد   ۀ فلسف

 . (Berman, 1995با نقد ادبی، اهمیت قابل توجهی برای ترجمه قائل است ) 

ترجمه برای برمن نقدی برای يک متن ادبی    شود، می   برخلاف آنچه که از عنوان کتاب وی استنباط

  ( و Genette, 1982)   شودمی  نوعی ترامتن تلقی  ،است. همانطور که ترجمه در تلقی بینامتنی برای ژانت 

  ۀ متن ترجمه برای برمن در درجبنابراين  کارساز باشد.    ،أ معنای متن اصلی و يا مبد  ةدر اعادتواند  می 

خود نقد    ۀ و منتقد ترجمه نیز به نوب  دهدمی   نقدی است که مترجم از خوانش متن اصلی ارائه   ،نخست 

داند  می   . در اين بررسی، برمن روش خود را مبنی بر هرمنوتیک نويندهد می   مترجم را مورد خوانش قرار

معتقد است  او .  (Jauss, 1988, p. 25-26)  شودمی وس و ريکور مطرح يائ های يعنی چنانکه در انديشه 

ديگران و همچنین  های ترجمه   ة مترجم و خوانند  عنوان به تا تجاريش را   دهد می  که اين روش به او اجازه 

روش برمن در تحلیل ترجمه   .(p. 15) ,Berman ,1995را به روشنی درک کند  ها  روند تاريخی ترجمه 

  طور کاملاًبه ها  گیرد. اين خوانش می  است که نخست درمورد متن ترجمه صورتهايی  مبتنی بر خوانش 

به متن اصلی انجام  آنگاه مترجم مورد بررسی قرار می می   مجزا نسبت  در    . ( Ibid, p.16گیرد )پذيرد. 

مختلف  های  سبکی جنبه های  دار، ويژگی گیرد تا موارد مسئله می   دوم متن اصلی مورد خوانش قرار  ۀ مرحل

رود مترجم نیز انجام داده باشد.  می   شناسايی شود؛ يعنی کارهايی که انتظار  ، کلیدیهای  واژه   ،آهنگ کلام 

آثار نويسندهو طی آن   دهدمی موازی انجام  های  آنگاه منتقد ترجمه خوانش  مترجم، نقدهای    ،ها ساير 

  ۀ نامواژه   و  هامربوطه و ساير موارد مهم ازقبیل اظهارات مترجم در ارتباط با ترجمه را در مقدمه، يادداشت 

است که در  ای  . هدف از انجام اين کارها همواره در جهت مقابله دهد می تخصصی مورد بررسی قرار  

مهم ديگری که    ۀ جنب  .(,p.  Bouvet ,1995  2بعد بین ترجمه و متن اصلی انجام خواهد پذرفت )   ۀ مرحل

منظور دستیابی  به   شودمی منابعی است که مربوط به احوال خود مترجم    ۀ بسیار حائز اهمیت است مطالع

بارزش کدامند و چه موضعی در ترجمه دارد؟ چه  های  الاتی ازقبیل مترجم کیست، ويژگی ؤ به پاسخ س

افق مترجم    ۀ است؟ به عبارتی مطالع پس از آن گفته شده های  مطالبی در ارتباط با رونمايی ترجمه و بحث 
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(Berman, 1995, p. 73 )  ، به زير س بلکه  ؤکار منتقد ترجمه  ال بردن پروژه ترجمانی مترجم نیست، 

 بررسی کیفیت انجام و تحقق آن است. 

يابد.  می   از آنالیز آغاز و تا مقابله ادامه   ،بعدی که از اهمیت زيادی در نقد ترجمه برخوردار است   ۀ مرحل

 : آنالیز مورد نظر شامل مراحل زير است 

يک مجموعه و يا    ۀ به ترجم  (. مان و غیرهر  ، شعر )شکل آنالیز علاوه بر نوع متن    : شکل آنالیز  - الف  

اثر مترجم نیز بستگی دارد. در اين مرحله بررسی   به يک ترجمه مترجم    شودمی کل  اين شکل  که آيا 

پیشین،  های  گردد؛ يعنی خوانش ترجمه می   يک اثر اتخاذهای  و يا همسو با ساير ترجمه   شودمی  مربوط

 خارجی نیز ضرورت دارد. های  عصر و ترجمه هم های ترجمه 

متن ترجمه فهرست  های نکاتی که طی خوانش   ۀ اين مرحله چهار مقطع دارد. در ابتدا مقابل :ب مقابله 

متن اصلی با متن ترجمه مطابقت داده    ةشد گیرد. آنگاه نکات فهرست می   با متن اصلی صورتاند  شده 

نیز متن ترجمه با    . نهايتاًشودمی های ديگر مقايسه  در زبان ها  سپس متن مقصد با ساير ترجمه   ،شوندمی 

تا به چگونگی انجامش بی برده شود. البته در اين مرحله برمن بر انجام    شود می   پروژه مترجم مقايسه 

نقدی سازنده نسبت به ترجمه با اصول    ، در پايان اين مسیر   . (Ibid, p.86کید دارد )أ ترجمانی تة  پروژ 

که در آينده ممکن است باز هم از متن اصلی    شودهايی  تا راهگشای ترجمه   شودمی برآمده از آن ارائه 

پیشنهادی برای متن اصلی ارائه کنند. بلکه فقط  ای نقد ترجمه قرار نیست ترجمه بنابراين  صورت پذيرند. 

 ,Bouvet)وجود آورند. بهتری را نسبت به موارد پیشین به  ۀ توانند ترجمکه می  کند می اصولی را مطرح  

1995, p. 3 ) . 
 

 شناسی شناسی پژوهش دیرینه روش . 6

(،  1993، زاده نظامی )حاصله طی مدت زمانی قريب يک دهه  های براساس مبانی نظری اين حوزه و تجربه 

  ترجمه ناگزير با توجه به الگويی همچون طرح پیشنهادی ذيل شناسی  ديرينه   ۀ انجام پژوهشی در زمین

 صورت پذيرد. تواند می 

   ۀ روش تحقیق مبتنی بر نظري  ، تحقیق  ها و هدف ال ؤس   ،شناسی ديرينه تعريف    ،طرح موضوع   :مقدمه   .  1

 ؛ مراحل تحقیق  ،دريافت، برمن  ،گفتمان 

 ؛ معرفی متن ترجمه، معرفی متن اصلی  ، تحقیق ۀ ديرين  :بستر تحقیق  . 2

 ؛ ( اثر(دريافت )پذيرش   ۀ بر مبنای نظري)متن عوامل برون   . 3
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و آثار، اوضاع  ها  ترجمه   ،زندگینامه   (،زمانیهم و  درزمانی    مترجم )افق مترجم با توجه به نگرش  .1- 3

 ؛ رويکردهای ادبی و غیره   ،اوضاع اعتقادی جامعه   ،اوضاع فرهنگی جامعه   ،سیاسی جامعه 

اوضاع سیاسی جامعه،    (، زمانی هم و  درزمانی    افق خواننده ترجمه با توجه به نگرش )خواننده    .2- 3

 ؛ رويکردهای ادبی و غیره  ،اوضاع فرهنگی جامعه، اوضاع اعتقادی جامعه 

 ؛ آمیختگی افق خواننده و افق مترجمدرهم   .3- 3

اوضاع سیاسی    ، آثار  ، زندگینامه   (،زمانیهم و  درزمانی    نويسنده )افق نويسنده با توجه به نگرش   .1- 4

 ؛ رويکردهای ادبی و غیره  ،اوضاع اعتقادی جامعه   ،جامعه، اوضاع فرهنگی جامعه 

اوضاع سیاسی جامعه،    (، زمانی هم و  درزمانی    ترجمه با توجه به نگرش   ة افق خوانند)خواننده    .2- 4

 ؛ رويکردهای ادبی و غیره  ،اوضاع فرهنگی جامعه، اوضاع اعتقادی جامعه 

 ؛ آمیختگی افق نويسنده و افق خواننده اثردرهم   .3- 4

 ؛ ( گفتمان ]انتقادی[بر مبنای روش چهار گانه برمن و روش تحلیل  ) متن عوامل درون .  5

 ؛ زمانی هم و درزمانی    بررسی زبان ترجمه با توجه به نگرش  .1- 5

مقابله و بررسی   ،  خوانش متن اصلی  ،خوانش متن ترجمه  :شناختی متن ترجمه بررسی ترجمه   .2- 5

 ؛ شناختی تحلیل ترجمه 

 ؛ تحقیق( های  ال ؤ پاسخ به س)گیری . نتیجه 6

 منابع  . 7

 

 ها تحلیل داده  .7

چند  شناسی  ديرينه نتايج    ۀ ئبه ارا  دلیل حجم بیش از حد مطالب در قالب يک مقاله ناچاراًبرای اين منظور به 

 کنیم. می  ترجمه بسنده

که محمد    شودمی ( مربوط 1224اثر الکساندر دوما )  سه تفنگداررمان   ۀ مورد نخست به ترجم.  1- 7

 : (1277، میرزا   )طاهرآغازين زمان  ۀ شمسی انجام داده است. صفح  1277سال  اسکندری درطاهر میرزا 
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اهر میرزا در  طابار توسط محمدبرای نخستین   ،اثر الکساندر دومای پدر   ،(1224)   سه تفنگدار  رمان

ما را از يک سو نسبت به مترجم،    ،اين ترجمه شناسی  ديرينه ( به چاپ رسید.  1277عصر ناصرالدين شاه )

عوامل    ةناصری در حوز   ةفرهنگی دور،  اعتقادی   ،جايگاه و نقشش، اوضاع حکومتی سیاسی، فرهنگی 

فارسی   متنیِبرون  زبان  ديگر وضعیت  از سوی  و  جامعه  در  رايج   ،دخیل  نگارش    ،اصطلاحات  سبک 

فرانسه و   ۀ میزان آشنايی با جامع ،چگونگی و کیفیت فراگیری زبان فرانسه   ،رويکردهای ترجمه شناختی

آن  به  مربوط  درون   عنوانبه   ،مسائل  آگاهعوامل  نکات  می   متن  که  است  يادآوری  به  لازم  سازد. 

معنا و مفهومی    ،آيند و گرنه محوريت ترجمه می   دستولی از متن ترجمه به   ،هر چند نانوشته   ،آمده دست به 

 نیاز از متن مقصد نیز قابل وصول خواهند بود. نخواهد داشت، زيرا اين مطالب بی 

استبداد سلطنت و   ، وضعیت حکومتی   ، حضور پررنگ مذهب اسلامتوان می در اين متن    ،به اين ترتیب 

اطلاعی از رخدادهای فرانسه و  بی  ،اقتصادی و اجتماعی   ،تفاوتی نسبت به مشکلات سیاسی بی  ، پادشاهی

تاريخی   و مشکلات  رسم ـ  مسائل  فارسی  زبان  کیفیت  و  يکسو  از  را  کشور  اين  رايج  اجتماعی  الخط 

اصطلاحات زبانی    ،ساختارهای نحوی بیگانه و غیرفارسی   ،عربی های  حضور سنگین واژه   ، نويسیسرهم 

  ةشیو  ،آن زمان ۀ گذاری و نگارشی، عدم ورود صنعت چاپ به جامعآشنايی ابتدايی از نظام نشانه  ،رايج 

کتاب   ، صحافی  ويصفحه   ،تذهیب های  شیوه   ، صفحات   ة انداز  ، هاقطع  ساير  و    پیرامتنی، های  ژگی آرايی 

نامناسب ترجمه و    ة شیو ،ممتاز مترجمی در قشر اشراف و خانوادهای سلطنتی   ۀ انحصار ترجمه و حرف

نبودن مراکز آموزش   ، فرهنگ و مذاهب فرانسه  ، عدم آشنايی لازم با زبان   ، عدم آشنايی با اصول مربوطه 

 ناصری را از سوی ديگر مشاهده کرد. ة فرانسه در ايران دور ۀ زبان ادبیات و ترجم

( اثر هانری شارير،  Henri Charière,  1969) پاپیونرمان  ۀ ترجمشناسی  ديرينه مورد دوم به  . 2- 7

 . ( 1349، پرويز نقیبی)به انجام رسانده است   1349که پرويز نقیبی در سال    شودمی   مربوط 
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ايران و فرانسه در آن دوره درگیر    ۀ کتاب از آن روست که هر دو جامع  ۀ لیف و ترجمأت   زمانی هم 

بوده  سیاسی  سرکوب اند  تحولات  در  مهمی  نقش  زندان  مسیر  و  در  جامعه  دو  هر  است.  داشته  ها 

بنیادين بوده  اجتماعی و تحولات  تغییرات در ايران اند. به رويدادهای مهم سیاسی و  به    ،طوری که اين 

به های  و در فرانسه دوران بازسازی   شودمی انقلاب اسلامی منجر   وجود  پس از جنگ جهانی دوم را 

يابیم که  می دوران پس از جنگ را شاهد هستیم و در  ، دوران قبل از جنگ و در ديگری  ،آورد. در يکی می 

 در خور توجهی دارند. های  که شباهت   کندمی فضايی بر جامعه حاکم   ،جنگ چه قبل و چه بعد 

درواقع ترجمه    .متن ترجمه بسیار روان و گیراست و خواننده در دريافت پیام نويسنده مشکلی ندارد 

در بعضی موارد مترجم به    ، صلیاصورت گرفته است و در عین وفاداری به متن   ، با حفظ سبک نويسنده 

يا دلنشین  زبان مقصد، تغییرات جزئی در ساختار    ة کردن ترجمه برای خوانندتر  جهت مفهوم ساختن 

 وجود آورده است. جملات به 

همانا رنجی بوده است که او در دوران هر   پاپیونمهم پرويز نقیبی در ترجمۀ  ةبه احتمال زياد انگیز 

  تأثیرچند کوتاه اسارتش در زندان متحمل شده است. تحصیلات نقیبی در فرانسه نیز در اين انتخاب بی 

اش را شاهد  رهايی   درد و عذاب هانری و نهايتاً   ، هاناراحتی   ،ها نبوده است. خوانندگان لحظه به لحظه ترس 

با زندگی انسانی  توان  می چگونه    :بینندهايی رو در رو می ولی در انتها خود را با چنین پرسش   ،هستند 

 راحتی بازی کرد؟ ديگر به 

که   شودمی  اش را برای يک عمر تغییر داد؟ چه گناهی تهمت زد و مسیر زندگی به بی توان  می  چگونه 

 ؟دهد می   رحمی و سنگدلی آدمی را به زير پا گذاشتن و جنان سوق بی 

نگاری که بیش از هر فرد ديگری طبیعتاً  نگاری صاحب سبک بوده است؛ روزنامه پرويز نقیبی روزنامه 

فهمیده و به دنبال زندانی  می   خوبیکرده و سیر تحولات جامعه را به می   اخبار سیاسی را کنکاش و تحلیل

اين کتاب آورده    ۀ روی به ترجم  ،روست آوری روبه که ايران با اوضاع نابسامان و خفقان درزمانی    شدنش

حکومتی  های عدالتی و فساد دستگاه از ظلم و استبداد حاکم بر جهان و بی ای است تا شايد بتواند گوشه 

وضعیت موجود حکايت   شودمی تصوير بکشد. همانطور که در متن گزيده مشاهده را به بازی قلمش به 

اجتماعی  نهادهای  شدن  کشیده  فساد  به  علمی   ،از  مجامع  قضايی،  و  ها  کرده تحصیل   ،سیستم 

 . دهد می   شان نسبت به حاکمیت مستبد سرسپردگی 

که هر يک از    کندمی ما را به عواملی در درون متن و برون متن هدايت    ،اين ترجمه شناسی  ديرينه 

.  دهدمی  هايی باشد که به هر حال ما را با متن ترجمه و متن اصلی پیوندآغازگر پژوهش تواند  می   هاآن 
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حزب توده وضعیت طرفداران آن و    ۀ است به روی بخشی از تاريخچای  نمونه اين متن روزنه   عنوانبه 

گذراند  می   که از سرهايی  مخالف نظام به رغم استحاله   عنوانبه ها اينکه فردی  برخورد نظام پادشاهی با آن 

به تصوير بکشد و    کوشد فضای اختناق و استبداد را عمیقاًمی   يک اثر ادبی  ۀ چگونه با تمسک به ترجم

الگوی پايداری در مقابل آن را پیشنهاد دهد. جريانی که حکايت از حضور نیروهای چپ غیر مذهبی دارد.  

نگاری در آن دوران و نقش زبان فرانسه و ترجمه نیز در اين پژوهش  همچنین رسالت و ماهیت روزنامه 

 مل است. أشناختی قابل ت ديرينه 

قرن هجدهم میلادی(  )اثر دنی ديدرو    برادرزاده را مو رمان    ۀ ترجمشناسی  ديرينه مورد بعدی به    .  3- 7

انجام داده و توسط انتشارات علمی فرهنگی به    1346که احمد سمیعی گیلانی در سال    شودمی   مربوط 

از همین ناشر    1394چاپ دوم اين کتاب در سال   ،مورد بررسی در اين تحقیق  ۀ چاپ رسیده است. نسخ

 است. 

يال  آ اله روپمرا عادت بر آن است که ساعت پنج بعدازظهر برای گردش به    ، هوا چه خوش باشد چه ناخوش

بینند  می   ورشرژانسون در دريای خیال غوطه آکه همواره يکه و تنها روی نیمکت خیابان درختی آن   ، روم 

  سازم و آزادشعنان انديشه را رها می   .گويمو از فلسفه سخن می   ، از هنر  ،با خود از سیاست، از عشق  .منم

دنبال کند؛ به همان سان که جوانان    ،نمايد می   را که روی ای  خردانه گذارم تا نخستین فکر خردمندانه با بی می 

و    ،چشم شوخ   ،  رو خنده   مغز،سبک ای  پی معروفه   هرزه و عیاش را توان ديد که در خیابان درختی فرا از

آورند و به هیچ  می  به همه روی  شتابند.کنند و به دنبال ديگری می اند، اين يک را رها می بینی سربالا روان 

 اند. دلبران من . افکار من  يابنديک پیوند نمی 

برم و در آنجا به تماشای بازی  رژانس پناه می  ۀخانا خود بارانی باشد، به قهوه ي اگر هوا زياده سرد  

خانه رژانس در پاريس جايگاهی است که در آن بهتر از  پاريس در جهان و قهوه  .شوم می  شطرنج سرگرم 

ین، فیلیدور تیز هوش، مايوی استوار و  ب گال ژرف لرياست که    ۀک دکنند. به می   هر جای ديگر شطرنج بازی

وگوها  ترين گفت را توان ديد و ناشايسته ها  انگیزترين بازی نجاست که حیرت آآورند. در  می   تزلزل هجومبی 

از    ،دست باز چیره پردار بود و هم شطرنج هم نکته   ؛چه اگر از يک سو بتوان، به مالک لگال   ؛را توان شنید

به مانند فوبر و مايو استادی در بازی شطرنج و بیخردی را با هم جمع کرد. روزی،    ، توان می   سوی ديگر هم 

دادم که  می   تر گوش فراگفتم و هر چه کم می   کردم و کم سخنمی   ماشا تدر آنجا بودم زياد   ،پس از ناهار

بلع  از  يکی  بوم  جب ناگهان  و  اين مرز  آدمیان  برکت خداوند  - ترين  به  از    ، که  اندک  نه چندان  ما  کشور 

از سلامت ذوق و    دنانت،به کنار من آمد. وی معجونی است از علو طبع و    -وجودشان بهره يافته است  

باشند؛ چه صفات    آشفتهدرون مغزش در هم  ای بايستی به شگفت گونه می  مفاهیم شرف و ننگ  . خفت عقل
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شکار سازد. وانگهی، از  آ  آزرمشرم و  نیک و بدی را که طبیعت به وی ارزانی داشته بی جلوه فروشی و بی 

نظیری برخوردار است.  و قوت ريوی کم   ،ت نیروی شگرف خیال موهبت ساختمان جسمانی نیرومند، حدّ 

با انگشت در    ، بديع و اصیل وجود او مجذوبتان نسازد   ۀ اگر روزی روزگاری با او مصادف شويد و جنب 

 . نهیدمی  هايش را نشنويد، با پا به قراراوه ي کنید تا می  گوش

تر نیست. گاه چون بیماری که  شباهت هیچ چیز از خود او به خودش بی   ! چه در از نفس است  ،خدايا 

تو گويی    ؛ هايش را توان شمردهايش دندان از ورای گونه   ، لاغر و نزار است  فته،قوايش تا آخرين حد تحلیل ر 

روز است که لب به خوراک نزده با از رياضتگاه تراب بیرون آمده است. ماه ديگر،  از سر چندين شبانه 

ير برناد نها معتکف بوده  گری يک دم کنار نرفته با در دِد ه است؛ تو گويی از سر خوان سوافرب پروار و  

  ،سر به زير افکنده ،  افزار است و توان گفت بی پای   ، پوشنده ژ  پاره،ازارش    ،است. امروز پیراهنش چرکین 

افتد که او را فراخواند و وجهی نثارش  می   دارد و آدمی به وسوسهمی   پنهانها  و خود را از ديده   ،پويدمی   راه

 . (2و    1:  1346)احمد سمیعی گیلانی،    «کند 

 

 نتیجه  . 8

داده شد  توضیح  مقاله  اين  که طی  کمک   ، همانطور  به  و  ترجمه  گفتمانی  خوانش  براساس  پژوهش  اين 

شناختی و نیز بعد شناختی گفتمان که از طريق ملاحظات نشانه گفتمانی فوکو با توجه به بعد زبان های  نظريه 

پذيرش( اثر و ) کو و نظريۀ دريافت  مبرتو اِآ بینامتنی از باختین گرفته تا  های  شناختی متکی بر نظريه فرازبان 

  و  زمانی هم برمن که در تمامی اين موارد نیز مسائل گفتمانی و رويکردهای  شناسی  ترجمه همچنین روش  

شناختی پذير است. بار ديگر لازم به يادآوری است که پايان يک پژوهش ديرينه امکان   ، حضور دارند درزمانی  

ترجمه هر چند در شناسی  ديرينه به عبارتی    . انی دخیل در ترجمه است و به اعتباری نه خود آن ب تنوير م 

شود و فراتر از آن ولی در آنجا متوقف نمی   د، ده می   مسیر خود کیفیت ترجمه را نیز مورد بررسی قرار 

شناختی که   ، . از اين رو شود می   ا ه و باعث غنای آن   کند می   را شناسايی   متن گذار در تبلور  تأثیر های  بنیان 

 ۀ تواند حاصل شود. سه نمونبررسی متن ترجمه است و بدون آن نمی   ۀ آيد مرهون و نتیج می   دست به 

حال از باب ولی با اين  ، توان گنجاند ست که در اينجا نمی ا شناسی ديرينه شده هر يک حاصل پژوهشی ارائه 

طور عملی با چگونگی پیگیر را به   ة آوريم تا خوانند می   طور کامل در ضمیمه ها را به يکی از آن ،  ضرورت 

ما مبتنی های  الات تحقیق طبق فرضیه ؤ پاسخ س   شود می همانطور که مشاهده   . ن بیشتر آشنا سازيم آ انجام  

مربوطه نیز های  شناختی، شناسايی عوامل اثرگذار بر ترجمه و تعمیق دوره عد ترجمه کیفیت بُ  ی بر ارتقا 
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انتخاب اين اثر برای   ، شود می مطرح    و م را   ، برادرزاده   ۀ ترجم شناسی  ديرينه زيرا همانطور که در    ، دست آمد به 

شرايط سیاسی و اجتماعی خاص دوران چاپ کتاب است.  ةدهند ترجمه توسط احمد سمیعی گیلانی نشان 

پهلوی و سیاست  از   ۀ فرهنگی مؤسسهای  ديدگاه ضد مذهبی حکومت  انتخاب کتابی  انتشاراتی فرانکلین 

سازد؛ ديدگاه می   عصر روشنايی و با روشنفکری را که خود با دين و مذهب سیر ستیزه دارد آشکار   ۀ فلاسف

تفکر عصر روشنگری وارد فضای فرهنگی ايران گردد. اين کتاب می   يکی ديگر از سردمداران ادبیات و 

 ايدئولوژيک و دارای سمت و سوی فرهنگی اجتماعی و سیاسی است. 

امکان فعالیت افرادی ازقبیل احمد سمیعی گیلانی به رغم مبارزات سیاسی ضد نظام سیاستی بوده  

هايی که درنهايت در  فعالیت  .داشته است می  است که پهلوی دوم با زيرکی و هشیاری قابل توجهی اعمال

ائتلافی نانوشته بین نیروهای چپ   1340و   1330های  راستا و به سود حاکمیت وقت بوده است. در دهه 

علیه مذهب وجود داشته است. امکان ترجمه و نشر کتابی هجو  میز همچون  آمخالف نظام و حاکمیت 

ضد مذهب  ای  براساس همین تفکر عملی بوده است. چراکه نويسنده   1346در سال    نیز  برادرزاده رامو

خود دارد. اثر تقبل    ة را نیز در پروند  41ژاک قضا و قدری و    40ه بهمچون راههايی  مان ر  ديدرهمچون  

با ترکیب جمترجم   های دشوار و ناملموس دشواری درک و فهم اين اثر برای  ملات و عبارات طولانی 

عصر مترجم و همچنین مخاطب معاصر، حکايت از رويکرد مترجم در انتقال مفاهیم کتاب ولو  مخاطب هم 

روان    نسبتاً  برادرزاده راموزيرا متن    ،يا ويرايش شخصی خود دارد و نه وفاداری به سبک ادبی نويسنده 

آتش زير خاکستر تحولات   ةدهندسمیعی گیلانی از يکسو نشان  ۀ قابل فهم است. وجهی از ترجم  و کاملاً 

ولی از سوی    ،دهد می   روی  1357در سال    ست که متعاقباًا اجتماعی، مبارزه با نظام سلطنتی و انقلابی  

مسلط است و وقوع تحولات و تغییرات اجتماعی   ديگر حکايت از اقتدار حکومتی دارد که بر اوضاع کاملاً

شود و با مساعدت در انتشار آن درپی  قائل نمی   اهمیتیکتاب    ۀ اين جنب  رایچراکه ب  ،داندمی   را ممتنع

 معاضدت و بی اعتبار کردن دين و مذهب است. 

شناسی تحلیلی در قالب يک مقاله امری روش   ۀ درانتها بايد اذعان داشت که طرح يک متدولوژی و ارائ 

سوط به اين مقاله ب م ای  از اين رو رو ضمیمه   . طلبد می   نمايد و مجال و فضای بیشتری را می   بس دشوار 

شناسی ديرينه عمل آيد تا چه درنظر آيد و قبول افتد. بديهی است که  تا حدودی جبران اين نقیصه به   شد الحاق  

راه  آغاز  در  ساي  ۀ ناگفت های  حرف   ، ترجمه  در  است  امید  که  دارد  تشويق ها  حمايت   ۀ بسیاری  های و 

 .مربوطه شاهد آن باشیم های  آتی انديشمندان حوزه های  پژوهش   نیز صاحبنظران و   ۀ سخاوتمندان 

 
40  41  
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 ها نوشتپی . 9
1. L’archéologie de la traduction. 
2. L’archéologie du savoir.  

3. La réception.  

4. L’école de Constance.  

5. Pour une Critique des traductions.  

6. Hors-texte  

7. paratexte  

8. Péritexte 

معادل فرانسۀ    ،شناسی ترجمه« اين ابهام تا بدانجاست که المیرا دادور در عنوان کتابش عبارت فارسی »ديرينه  .9

Histoire de la traduction  ] »در    :را قرار داده است. حال آنکه تفاوتی بین اين دو وجود دارد  ]»تاريخ ترجمه

جست   ،تاريخ ة  حوز  در  استو پژوهشگر  مکتوب  منابع  حوز   ،جوی  در  مادی    ،شناسی ديرينه   ةولی  آثار 

ها رفتارهای انسانی  ( که با تحلیل آن 20  ، صگیرد )ژان پل تمول و سايرين مانده مورد توجه قرار می برجای 

می  آشکار  مربوطه  فگان شو ادوار  ف.  )برايان  ص.د  ديرينه   .( 64  ،  فوکو  قول  عهده به  توصیف  شناسی  دار 

 (. 115  ، ص 1969ست )فوکو، ارخدادهای گفتمانی  
10. Michel Foucault  

11. Norman Fairclough  

12. Saussure  

13. Derrida  

14. Barthes  

15. Van Leeuwen  

16. Kristeva 
17. Bénédicte Zimmermann   

18. Michael Werner  

19. Histoire croisée  

20. http://www.larousse.fr/encyclopedie  
21. Michel Foucault 
22. La réception.  

23. L’école de Constance.  

24. Synchronie  

25. Diachronie 
26. Wolfgang Iser  

27. Hans Robert Jauss  

28. Esthétique de la réception  

29. Hans Georges Gadamer  

30. Ingarden   

31. Heiddeger   
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32. Horizon d’attente  
33. Lecteur implicite  

34. Husserl 
35. http://litterature.ens-lyon.fr/litterature/dossiers/theories-litteraires/reception/h-r-jauss-

esthetique-de-la-reception  

36. http://litterature.ens-lyon.fr/litterature/dossiers/theories-litteraires/reception/iser  

37. Effet/réception  

38. Message/signification  

39. Théorie de l’effet esthétique 
40. La Religieuse.  

41. Jacques le fataliste. 

 

 منابع . 10

 .کتابخانه ملی ايران تهران:  )نسخه خطی(.  سه تفنگدار(. 1277. ) اسکندری، م. ط  •

 .سمت تهران:   ه. شناسی ترجمه میان ايران و فرانسديرينه (.  1389. )دادور، ا •

 .انتشارات دانشگاه تهران  تهران:  . شناسیفوکو و ديرينه . (تابی . ) کچويان، ح •

زبان فرانسه در ايران و مروری بر علم ترجمه و تحولات    ۀ ترجم  ۀ تاريخچ(.  1380. )قشمی، ک  •

 .نشر حکايت تهران: . آن

م  • ) قهرمانی،  نشانه (.  1393.  رويکرد  گفتمان:  انتقادی  تحلیل  و  دوم(.   شناختیترجمه  )ويراست 

 .نشر علم تهران:  

 .های پرستو )وابسته به انتشارات امیرکبیر( کتاب   نشرتهران: .  پايون(.  1349. ) نقیبی، پ  •

ماهنامه جهان  .  شناسی ترجمه و نقش آن در فرايند جهانی شدن ديرينه (.  1393. ) زاده، م نظامی  •

 . 40،  آينده 

انتشارات  تهران:   . فرانسه به فارسی در ايران از آغاز تاکنون  ۀ ترجم  ۀ تاريخچ(.  1388. ) نوايی، د  •

 .شهید باهنر 

 سايت[ بازيابی از ]آدرس وب ت. فرهنگ ادبیا  .همشهری آنلاين )تاريخ نامشخص(  •

 

 

 
 

 

http://litterature.ens-lyon.fr/litterature/dossiers/theories-litteraires/reception/h-r-jauss-esthetique-de-la-
http://litterature.ens-lyon.fr/litterature/dossiers/theories-litteraires/reception/h-r-jauss-esthetique-de-la-
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