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Abstract 

This study investigates the syntactic phenomenon of verb–object agreement in Middle 

Persian Zoroastrian texts and examines the conditions governing its occurrence. The 

research adopts a descriptive-analytical approach and is based on library research 

methods. Linguistic data were collected from a range of Middle Persian Zoroastrian 

texts representing different genres and subject matters and were analyzed within the 

theoretical framework proposed by Mary Dalrymple and Irina Nikolaeva (2011).The 

findings indicate that object agreement in Middle Persian Zoroastrian texts cannot be 

explained on the basis of information structure. Contrary to the predictions of 

Dalrymple and Nikolaeva’s framework, the occurrence of object agreement does not 

appear to be conditioned by discourse-related factors. Rather, the analysis suggests 

that object agreement constitutes a tense-sensitive syntactic phenomenon, occurring 

exclusively in the simple past tense of transitive verbs.Furthermore, the results point to 

the possibility that this agreement pattern reflects a gradual diachronic development 

toward the emergence of the applicative system observed in several contemporary 

Iranian languages. These findings contribute to a better understanding of the historical 

syntax of Middle Persian and provide new insights into the evolution of agreement 

systems in Iranian languages. 

Keywords: agreement system, object agreement, feature valuation, Middle Persian 

Zoroastrian. 
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1. Introduction 

The agreement system plays a central role in valuing uninterpretable features 

during syntactic derivation. Within the framework of the Minimalist Program 

proposed by Noam Chomsky (2000), agreement serves to value 

uninterpretable features that enter the computational system without semantic 

content, thereby enabling convergence at both the logical form (LF) and 

phonological form (PF) interfaces. More generally, agreement is manifested 

when a linguistic element displays grammatical information whose source lies 

elsewhere in the syntactic structure (Corbett, 2006). 

One of the most common manifestations of agreement is subject–verb 

agreement, through which the person and number features of the verb are 

valued by the corresponding φ-features of the subject. These φ-features enter 

the derivation as unvalued and uninterpretable and are subsequently valued 

through an agreement relation with the subject. 

In Contemporary Persian, verbal agreement is restricted to the subject. The 

person and number features of the verb are valued exclusively by the 

corresponding features of the subject, and no other constituent participates in 

this agreement process. However, evidence from Middle Persian Zoroastrian 

texts suggests the existence of an additional agreement pattern involving the 

direct object. In clauses containing a transitive verb in the simple past tense, 

the canonical subject–verb agreement pattern is absent, and the object assumes 

the role of valuing the person and number features of the verb. This 

phenomenon may therefore be characterized as object agreement. 

The present study investigates object agreement in Middle Persian 

Zoroastrian texts and examines the conditions governing its occurrence. The 

analysis is conducted within the theoretical framework proposed by Mary 

Dalrymple and Irina Nikolaeva (2011). Adopting a descriptive-analytical 

approach, the study explores whether object agreement in Middle Persian is 

conditioned by the informational structure of the object or by other syntactic 

factors. 
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Research Question 

The study seeks to answer the following research question: 

How is object agreement realized in Middle Persian Zoroastrian texts, and 

what factors govern its occurrence? 

 

2. Literature Review 

Object agreement should be distinguished from Differential Object 

Marking (DOM), a grammatical phenomenon that marks direct objects 

according to factors such as definiteness, specificity, or topicality. DOM has 

been documented in more than 300 languages and was first systematically 

described by Georg Bossong (1985). In contrast, object agreement involves 

the valuation of the verb’s person and number features by corresponding 

features of the object. 

Previous studies have identified a number of conditions that facilitate 

object agreement. According to researchers such as Bernard Comrie (1981), 

William Croft (1988, 1990), and Paul Hopper and Sandra Thompson (1984), 

factors such as definiteness, animacy, person, and number play an important 

role in licensing object agreement. Hopper and Thompson (1984) argue that 

while subject–verb agreement typically encodes the person and number 

features of the subject, object agreement often reflects semantic properties of 

the object, particularly definiteness and animacy. 

Research by Comrie (1981), Croft (1988, 1990), Givón (1976), and 

Bentley (1994) further suggests that the semantic features associated with 

object agreement are organized hierarchically. Two commonly cited 

hierarchies are presented below: 

Definiteness Hierarchy: Definite > Indefinite 

Animacy Hierarchy: Human > Animate > Inanimate 
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Most research on object agreement has focused on African languages, 

where diverse agreement systems have been documented. In many of these 

languages, verbal morphology reflects semantic and grammatical properties of 

the object through affixation and other morphophonological processes. 

For example, Ted Seidl and Alexis Dimitriadis (1997) demonstrated that 

object marking in Swahili is optional and influenced by factors such as 

prosodic prominence, object definiteness, and discourse context. Similarly, 

Berrou and Borstel (2016) examined object agreement in several African 

languages and concluded that agreement may be expressed through verbal 

affixes, tonal alternations, and other verbal modifications. These mechanisms 

encode grammatical properties of the object, including person and gender. 

Because object agreement in these languages often reflects semantic 

relationships between the verb and object rather than purely syntactic 

dependencies, Berrou and Borstel argue that such systems exhibit 

characteristics associated with applicative alignment structures. 

 

3. Methodology 

This research is descriptive-analytical and classified as a library-based study 

regarding data collection. This research has been conducted on the basis of 

Dalrymple and Nikolaeva’s (2011) theoretical foundations. Linguistic data 

were manually collected from various Middle Persian Zoroastrian texts 

covering religious, advisory, prophetic, jurisprudential, and legal topics. These 

texts include Denkard 5, Minu-ye Khrad, Bundahishn, Ardaviraf-nama, 

Rivayat-e Azar Farnbay, Vizidagiha-i Zadasparam, and manuscript M.O. 29. 

This qualitative research aims to clearly present and analyze the subject based 

on the Dalrymple and Nikolaeva’s (2011) foundations. 

 

4. Results 

The analysis of linguistic data from Middle Persian Zoroastrian texts indicates 
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that the valuation of verbal φ-features generally occurs through agreement with 

the corresponding φ-features of the subject. However, under specific 

grammatical conditions, the valuation of the verb’s φ-features is instead 

determined by the corresponding features of the direct object. This pattern 

occurs exclusively in clauses containing transitive verbs in the simple past tense. 

In the simple past paradigm of Middle Persian transitive verbs, the past 

stem—historically derived from a participial form—was employed regardless of 

the person and number of the subject. When a transitive verb occurred with a 

direct object, the past stem was frequently followed by a present indicative form 

of the auxiliary verb ah- (‘to be’), which agreed in person and number with the 

object. Consequently, verbal agreement in these constructions was controlled by 

the object rather than the agent, resulting in an object-agreement pattern. 

From a typological perspective, the analyzed examples reveal that neither 

agents nor direct objects, whether realized as noun phrases or pronouns, were 

morphologically marked for grammatical case. Instead, grammatical relations 

were primarily identified through word order and verbal morphology. This 

observation is particularly significant in light of the split alignment systems 

found in many Iranian languages, where tense often determines the alignment 

pattern expressed by verbal morphology. 

In numerous contemporary Iranian languages, present-tense forms display 

a nominative–accusative alignment pattern, whereas past-tense forms exhibit 

an ergative or split-ergative alignment. One manifestation of this pattern is 

found in languages in which the agent of a transitive clause receives non-

subject marking while the object functions as the agreement controller. For 

example, studies of Tati varieties have shown that verbal agreement may be 

controlled by the object rather than the agent (Karimi, 2013). Karimi further 

notes that object agreement and subject clitic doubling generally do not co-

occur, as both compete for the same agreement domain. 

Nevertheless, the object-agreement constructions observed in Middle 

Persian Zoroastrian texts cannot be fully equated with the applicative or 
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alignment systems found in contemporary Iranian languages. First, the verbs 

involved are ordinary transitive verbs rather than applicative predicates. 

Second, the data do not exhibit distinct case-marking systems for subjects and 

objects. Third, subject clitics, which play an important role in many modern 

Iranian alignment systems, are absent from the constructions examined here. 

Consequently, the agreement pattern found in Middle Persian represents a 

distinct historical phenomenon rather than a fully developed applicative or 

split-alignment system. 

The findings further demonstrate that object agreement occurred only when 

the tense of a transitive verb was specified as simple past. No evidence of 

object agreement was found in other tense forms. This result contrasts with the 

analysis proposed by Mary Dalrymple and Irina Nikolaeva (2011), who argue 

that object agreement is primarily conditioned by information structure and 

discourse-related factors rather than by tense. 

Taken together, the linguistic evidence suggests that object agreement in 

Middle Persian Zoroastrian was fundamentally a tense-sensitive syntactic 

phenomenon. The occurrence of object agreement with transitive verbs in the 

simple past, the absence of morphological case marking on subjects and 

objects, the lack of sensitivity to definiteness and animacy, and the absence of 

marked word-order patterns all indicate that object agreement was not 

governed by information structure. Instead, it appears to reflect an 

intermediate stage in a gradual diachronic development that ultimately 

contributed to the emergence of the alignment systems observed in several 

modern Iranian languages. 

It may therefore be hypothesized that object agreement first emerged in 

association with simple past transitive constructions before gradually 

extending to broader domains of verbal morphology. In this sense, the 

agreement patterns attested in Middle Persian Zoroastrian texts provide 

valuable evidence for understanding the historical development of alignment 

and agreement systems within the Iranian language family. 
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 چکیده  
اي  پژوه  با هدز بررسی و تو ی   پديدة نقوی ماابقا فح  و مفحول در متون فارسی میانا زردشتی و شرايح  

ها در گروه  لقاظ شیوة گرد وری داده شودد اي  پژوه  از نو  توصیفی ه  تقلیلی است و به راام بر  ن انمام می 

های زبان  فارسی  مسئلا تققی  اي  است اه چه شرايح نقوی در جهله شودد بندی می ای طققه های اتابیانه پژوه  

اندد برای انمام اي   نیازی برای تقق  ماابقت مفحولی در اي  زبان بوده میانا زردشتی وجود داشته است اه پی  

و بر اساس     وری جهع   از متون میتلف زبان فارسی میانا زردشتی با مو وعات میتلفهای زبانی  تققی ، نهونه 

شود اه در فارسی میانا  در اي  پژوه  نشان داده می   بررسی شدندد   ( 2011) الريهه  و نیکوخوا  مقانی نظری د

هايی اه دارای فح  متحدی زگذرار و مفحول مستقیم هستند و مشیصا زمان هستا فحلی اوچک به  زردشتی، جهله 

ارزش  ساده  گذشتا  در  ن صورت  مفحولی  ماابقا  است،  شده  متولی  گذاری  مفحول  سازة  و  دارد  وجود  ها 

های متحدی در زمان گذشته  های شی  و شهار فح  جهله استد اي  و حیت تنها برای فح  مشیصه   گذاری ارزش 

شودد هه نی  اي  پژوه   ها در اي  زبان ديده نهی های متحدی در ساير زمان وجود دارد و ماابقا مفحولی برای فح  

فارسی میانا زردشتی به مشیصه نشان می  داری مفحول  بودگی و جان های مشی  دهد اه ماابقت مفحولی در 

 مده از تقلی  ماابقا مفحولی در اي  متون و مقايسا  ن با نتاي،  دست وابسته نیستد در ممهو  با توجه به نتاي، به 

توان به اي  نتیمه دست يافت اه در فارسی میانا زردشتی، ماابقا مفحولی  می   ( 2011) تققی  دالريهه  و نیکوخوا  

بر اساس ساخت اطلاعی جهله ايماد نشده است، بلکه ماابقت مفحولی يک پديدة نقوی مقتنی بر زمان بوده اه تنها  

دهندة روند تیییرات تدريمی و  تواند نشان وجود  مده است و می های متحدی به در زمان گذشتا ساده برای فح  

 های ايرانی امروزی باشدددرزمانی برای پیداي  نظام انايی موجود در زبان 
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 .مقدمه 1
های تحقیرناپذير فاقد ارزش در زمان اشتقاق جهله است گذاری مشیصه ، مسئول ارزش 1نظام ماابقت 

ها را از فضای ااری نظام مقاسقاتی زبان رذز و اشتقاق جهله را ههگرا اندد ماابقت  تا اي  مشیصه 

Corbett ,)ها نیست شود اه يک وارد زبانی دارای اطلاعات نقوی باشد اه خاستگاه  ن هنگامی  شکار می 

2006, p. 1) برناما اهینه در  ارزش (2000Chomsky ,)  2گراد  های فاقد  گذاری مشیصه ، نظام ماابقت مسئول 

ها از نظام مقاسقاتی زبان رذز شوند و شرايح  وايی و نقوی متناسب  ارزش است تا اي  مشیصه 

های اصلی نظام ماابقت در جهله اه  فراهم شودد يکی از شک  4و صورت  وايی  3برای صورت مناقی 

استد    شوند، ماابقا بی  فح  و فاع  گذاری می های شی  و شهار فح  ارزش وسیلا  ن مشیصه به 

نظام  صورت فاقد ارزش به  های فای هستند اه به های شی  و شهار فح  بیشی از مشیصه مشیصه 

های متناظر شی  و شهار فاع   وارد شده و در زمان اشتقاق جهله توسح مشیصه  مقاسقاتی زبان

 شوندد گذاری می ارزش 

های فای است و اي  دو سازه از  بی  فاع  و فح  در جهت مشیصه   5در فارسی محاصر ماابقا 

های شی  و شهار فح  تنها  نظر شی  و شهار با يکديگر ماابقت دارند  بدي  صورت اه مشیصه 

ارزش توسح مشیصه  فاع   در سازة  متناظر  می های  در  گذاری  مفحول  مانند  ديگری  و سازة  شوند 

ها دخی  نیستد اما بررسی شواهد زبانی از متون فارسی میانا زردشتی  گذاری اي  مشیصه ارزش 

دهد اه در اي  متون علاوه بر ماابقا بی  فح  و فاع ، ماابقا مفحولی زماابقا بی  فح  و  نشان می

هايی اه دارای فح  صورت اه جهله های شی  و شهار نیز وجود دارد  بدي  مفحولر از نظر مشیصه 

صورت گذشتا ساده متحدی زگذرار و مفحول مستقیم هستند و مشیصا زمان هستا فحلی اوچک به 

در  نارزش  است،  شده  مفحگذاری  و  ندارد  وجود  فاع   و  فح   ماابقا  اصلی ها  عام   جهله  ول 

 های نقوی شی  و شهار فح  جهله استد گذاری مشیصه ارزش 

پديدة نقوی ماابقا مفحولی در متون فارسی میانا زردشتی بر اساس ساخت  اي  پژوه  به بررسی  

ه تقلیلی بر اساس مقانی   ای و با روش توصیفی صورت اتابیانه اختصا  دارد و به   اطلاعی مفحول

انمام شده استد بر اساس پیشنهاد اي  پژوهشگران، نق  دستوری    (2011) 6نظری دالريهه  و نیکوخوا 

های گونه مقدوديتی ازنظر نگاشت نق اه هیچ  7شود: مفحولمفحول در جهله به دو گروه تقسیم می

تتايی  ازنظر نگاشت نق    8محنايی در خود ندارد و مفحول  دارای مقدوديت  اه  های محنايی در خود 

 
1. Agree 

2. Minimalis t Prog ramme  

3. Logic fo rm  

4. Phonetic fo rm  

5. Agreement  
6. Dalrymple & Nik olaeva 

7. OBJECT 

8. OBJECTθ 
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نیکوخوا  و  دالريهه   ازنظر  مفحول  نق  دستوری  انترل می   (2011)  9استد  مفحولی تواند  ماابقا  انندة 

 تواند اي  عهلکرد را داشته باشدد اه مفحول تتايی نهیباشد، دررالی 

های  ها در گروه پژوه  لقاظ شیوة گرد وری داده اي  پژوه  از نو  توصیفی ه تقلیلی است و به 

های زبانی از متون میتلف فارسی میانا برای انمام اي  پژوه ، داده شودد  بندی می ای طققه اتابیانه 

اندد  صورت دستی گرد وری شدهزردشتی با مو وعات دينی، اندرزی، پیشگويی، و فقه و رقوق به 

عقارت  از  اي  متون  بنده ، ارداويراز5دينکرد  اند  های نامه، روايت  ار فرنقغ، گزيده، مینوی خرد، 

اود    وزادسهرم   تا مو و    د29دستنويس مد  اي  جستار، پژوهشی ایفی است و تلاش بر  ن بوده 

 روشنی در چارچون نظری مدنظر بیان و تقلی  شودد موردبررسی به 

 

 .پیشینۀ پژوهش 2
پديدة نقوی مفحول  با  افتراقی ماابقا مفحولی  افتراقی، گونه متفاوت استد مفحول  10نهايی  از  نهايی  ای 

های مستقیم استفاده گذاری مفحول های میتلف يک مقهول است اه برای نشانه گذاری مو و  نشانه 

مفحول می توسح شودد  بار  اولی   برای  و  دارد  وجود  دنیا  زبان  سیصد  از  بی   در  افتراقی  نهايی 

مشیصه   (1985)  11بوسونگ  مفحولی،  ماابقا  در  استد  شده  توسح  ماره  فح   شهار  و  های شی  

 شونددگذاری می های متناظر در مفحول ارزش مشیصه 

توان ماهئ  بود اه در  ن زبان ماابقا فاعلی نیز وجود  اگر زبانی دارای ماابقا مفحولی باشد، می 

هايی اه دارای ماابقا مفحولی هستند شرايح خاصی برای مفحول د در زبان (Tallerman, 1998, p. 160)دارد  

 13، ارافت (1981)  12وجود دارد تا اي  فرايند ماابقه انمام شودد بر اساس پژوه  افرادی هه ون اامری

، 15بودگی اي  شرايح دارای متییرهای وسیحی ههانند مشی   (1984)  14و هوپر و تامهسون  (1990 ,1988)

مفحول تنها    17م ال در زبان پالوان  سترونزيايی   عنوان، شی  و شهار مفحول هستندد به 16جانداری 

تواند وارد راباا ماابقا های ]+جانداری[ و يا ]+ مشی ، + مفرد[ باشد، می زمانی اه دارای مشیصه 

د بر اساس پژوه  هوپر و تامهسون  (Josephs, 1975; Georgopoulos, 1991; & Woolford, 1995)مفحولی شود  

دادن هايی اه در  نزبان   (1984) اي  ماابقه در جهت نشان  دارد،  فاع  وجود  فح  و  بی   ها ماابقا 

ها ماابقا بی  مفحول و فح  وجود دارد، اي  ماابقه هايی اه در  ن شی  و شهار فاع  است و زبان

، (1981)های اامری  نتاي، پژوه   مفحول استد و و حیت جانداری  بودگی در جهت نشان دادن مشی  

 

9. Nikolaeva 
10. Different ial Object Marking (DOM )

 
11. Bossong 

12. Comrie  

13. Croft  

14. Hopper & T hompson  
15. Definiteness  

16. Animacy 

17. Aus trones ian language Palauan 
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گیون (1990 ,1988)ارافت   بنتلی   (1976)  18،  مشیصه   (1994)  19و  اه  است  از  ن  اه راای  محنايی  های 

ها دارای جايگاه باختری  مراتقی پیشنهادی  ندهندة ماابقت مفحولی هستند، در ساختار سلسله مموز 

 هستند: 

 مراتقی برای ايماد ماابقت فح  و مفحول:ساختار سلسله 

 نامشی   >بودگی: مشی  مراتقی مشی ساختار سلسله 

 غیر جاندار  >جاندار  >مراتقی جانداری: انسان ساختار سلسله 

مموزدهندة    21مفحول مشی  در زبانی مانند پالوان  (p. 218 ,2000)  20بر اساس پژوه  وولفورد 

نهی اما مفحول نامشی   از ماابقت شودد پژوه   ماابقا مفحولی است،  اي  نو   ايماد  باع   تواند 

و ارتقاع  ن با ماابقا مفحولی   23های محنايی مفحول در زبان هقرو دربارة ويژگی   (p. 1 ,2002)  22دانون 

تواند بودگی باشد، می در اي  زبان نشان داد اه اگر مفحول در اي  زبان دارای رالت محنايی مشی 

 مموزدهندة ماابقا مفحولی در اي  زبان باشدد 

، نق  ترتیب خای اجزای الام را  25در ماالحا موردی زبان باسکی   (2013)و ههکاران  24سانتستقال

انندگان درخواست  در ماابقا فاع  ه  فح  و مفحول ه  فح  بررسی اردندد در پژوه   نان از شرات 

شد اه با توجه به دو ترتیب خای فاع  ه  فح  ه  مفحول و مفحول ه  فاع  ه  فح  و به ياد داشت  دو 

های میتلف انندگان در تولید جهله الها نامرتقح به تولید جهله اقدام انندد بررسی اشتقاهات شرات 

انندگان به هنگام تولید جهله بر اساس ترتیب خای مفحول ه  فاع  ه  فح  نسقت  نشان داد اه شرات

به ترتیب خای فاع  ه فح  ه مفحول دارای اشتقاهات بیشتری در خصو  ماابقا فاع  و مفحول بودند   

صورت اه در ترتیب خای مفحول ه  فاع  ه  فح  تحداد اشتقاهات در تولید ماابقا مفحول با فح   بدي 

خای فاع  ه  فح  ه  مفحول تحداد اشتقاهات در ماابقا نسقت به ماابقا فاع  و فح  بیشتر و در ترتیب 

های ايشان راای از  ن بود اه مو و   فاع  و فح  نسقت به ماابقا مفحول و فح  بیشتر بودد يافته 

های دخی  در فر يند ماابقت است  ها و نزديک بودن سازهماابقت متکثر از دو عام  ترتیب خای سازه 

(Ibid. 173) د 

شده توسح بومیان قاره  فريقا انمام های تکلم پژوه  دربارة ماابقا مفحولی بیشتر درخصو  زبان 

دهندة وجود دو نو  راباه بی  مفحول و فح  بوده استد در بسیاری از ها نشان شده استد اي  بررسی 

دهندة تیییرات محنايی شود اه نشان های  فريقايی، تیییراتی از طري  وندها بر روی فح  نشان داده می زبان 

دهندة اي  متص  به فح  نشان  iaوند ه  26م ال در زبان سواریلی عنوان در فح  با توجه به مفحول استد به 
 

18. Givon 
19. Bentley 

20 .Woolford  

21. Palauan 

22. Danon 

23 Hebrew 
24. Santes teban 

25. Basque 

26. Swahili  
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وند متص    27د در زبان فول فولد(2002Lodhi ,)  شده است   مو و  است اه فح  برای شی  مفحول انمام 

و  (2008)  28د تققی  بیکر(p. 160Pawlak ,2012 ,) دهد اه فح  در ماابقت با مفحول جهله است  نشان می  irفحلی ه 

نشانه   (2009)   29ريدل  چی وا دربارة  زبان  فريقايی  در  مفحول  نو     30گذاری  اي   اه  است  از  ن  راای 

های فح  اوچک اه دارای در اي  زبان است و تنها هسته   31دهندة وجود ماابقت ارجاعی گذاری نشان نشانه 

دهندة اي  نو  دهند و افحالی اه ممهول هستند، نشان گذاری را نشان می محلوم هستند، اي  نو  نشانه   32جهت 

 گذاری نیستندد نشانه 

گذاری مفحول در چهار زبان های نشانه دربارة انوا  روش   (p. 333 ,2016)  33تققی  انگونگا و ههکاران 

گروهتکلم   34بانتويی تنها  اه  داد  نشان  موزامقیک  اشور  در  دارای شده  اه  مفحول  اسهی  های 

توانند با فح  جهله وارد راباا ماابقت شوندد نتاي، هستند، می  بودگی های محنايی مشی مشیصه 

، مو و  درونی  35های متحدی اي  زبان اه دارای دو مفحول هستندتققی  ايشان نشان داد اه در فح 

اه دارای جايگاه نقوی   37پذير مستقیمر در مقايسه با مو و  درونی ان زدر نق  مفحول غیر  36هدز

ويژگی  است،  مستقیم  میمفحول  نشان  بهتر  را  مفحول  نقوی  مفحول، های  و  فح   ماابقه  در  و  دهد 

مشیصه ارزش  مشیصه گذاری  اساس  بر  فح   میهای  انمام  سازه  اي   متناظر  هه نی   های  شودد 

های بانتويی در خوان   نشان داد اه الفرد مو و  درونی هدز در زبان   (p. 333 ,2016)های ايشان  يافته 

های های جهله قرار دارد، نرد در جهله پذير در ترتیب خای سازهنشان پی  از مو و  درونی ان  بی

تنها بر اساس مشیصه  فح  و مفحول  بی   های سازه مفحول  دارای فح  متحدی دو مفحولی، ماابقه 

تواند در جهلا ممهول در جايگاه فاع   و  ر تنها مو و  درونی هدز می  شودمستقیم انمام میغیر 

د از نظر انگونگا و ههکاران زههانر علت اي  و حیت بدي  دلی  است اه مو و  درونی جهله تظاهر يابد

ان   درونی  به مو و   نسقت  مقدودة جست هدز  زودتر در  قرار پذير،  اوچک  فح   وجوی هستا 

تری نسقت به هستا فح  اوچک تشکی   مراتقی جهله، در جايگاه نزديک گیرد و در ساختار سلسله می

 شود زههانرد می

گذاری مفحول در زبان سواریلی نشان  دربارة نشانه  (p. 375 ,1997) 38پژوه  سیدل و ديهیترياديس 

گذاری مفحول در اي  زبان صورت اختیاری استد نشانه گذاری در اي  زبان به داد اه اي  نو  از نشانه 

بودگی مفحول و عوام  مقتنی بر بافت و مت   بر اساس وجود تکاید  وايی بر مفحول، و حیت مشی  

 استد 

 
27. Fulfulde  

28. Baker 

29. Riedel 

30. Chichewa 
31. Referential agreement  

32. voice 

33. Ngunga et al. 

34. Bantu 

35. Ditrans itive  
36. Goal 

37. Theme  

38 .Seidl, Dimit riadis  
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های تکلم شده در قاره  فريقا  در پژوه  خود دربارة برخی از زبان  (2016)  39بیروا و بورست  

نتیمه  اي   به  ماابقا مفحولی هستند  دارای  ادگذاری    اه  ماابقت برای  از  نو   اي   اه  يافتند  دست 

وسیلا ا افه اردن وندها بر روی فح ، تیییر ت  صدا و هه نی  برخی ديگر از تیییرات  اطلاعات به 

های دستوری مفحول  شودد ا افه اردن وند بر روی فح  برای نشان دادن ويژگیفحلی نشان داده می 

شده توسح اي   های ماالحه شودد در برخی از زبانهای شی  و جنس انمام میههانند مشیصه 

شودد با  مقققی ، ماابقه مفحول و فح  با استفاده از رالت اسهی و يا  هیری مفحول نشان داده می

زبان در  اه  اي  مو و   به  موردماالحا  نتوجه  دادن  های  نشان  برای  مفحول  و  فح   ماابقا  ها 

ای اه  پذير را دارا بود و نه سازهاه محنايی با فح ، نق  ان ای بود اه از نظر راب های سازهويژگی

نشانه ماابقت،  راباا  نو   اي   ايشان،  ازنظر  داشت،  را  نقوی  در  نق   انايی  ههاهنگ  نظام  های 

 د(p. 158Bjerva & Börstell ,2016 ,)دهد های  فريقايی را نشان میزبان
 

 .مبانی نظری پژوهش 3

 مطابقۀ مفعولی بر اساس ساختار افلاعی  3.1

نیکوخوا  و  خانتی   (2011)  40دالريهه   زبان  ماالحا  تکلم    41با  سیقری  ناریا  در  اه  اورالیک  زبان  زيک 

شودر بیان داشتند اه ماابقا مفحولی در اي  زبان به نق  دستوری مفحول رساس استد در اي   می

های متحدی  زبان ماابقه فاع  و فح  متحدی و خزم اجقاری است، اما ماابقه فح  با مفحول در فح 

صورت تیییر  وايی در وند مربوطه بر روی  اختیاری استد اگر مفحول مفرد باشد، نشانا ماابقت به 

د بر اساس تققی  اي  پژوهشگران، با توجه به نق  (p. 142Dalrymple & Nikolaeva ,2011 ,)شود  فح  نشان داده می

مفحول تتايی و تنها مفحول از    دستوری مفحول در اي  زبان، شاهد دو گونه مفحول هستیم: مفحول و

صورت م نی زم ال  دد اگر مفحول به تواند وارد راباا ماابقا مفحولی شونو  اول زمفحولر است اه می 

1.b 1ر و يا جهع زم ال.a شودد  صورت پسوند بر روی فح  نشان داده می ر باشد، ماابقت به 

1. a. (ma)   tam      kalaŋ ه ət we:l ه sə ه l ه am 

           I        this    reindeer ه PL kill ه  PAST ه PLO 1 هsgS 

I killed these reindeer. 
 

b. (ma) tam      kalaŋ ه ŋəŋ            we:l ه sə ه ŋil ه am 

 
39. Bjerva & Börs tell  

40. Dalrymple & Nik olaeva 
41. Khanty
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 I this reindeer ه DL         kill ه PAST ه DLO 1 هsgS 

I killed these two reindeer.    (Dalrymple and Nikolaeva, 2011: 142-143) 
 

های دستوری برای ماابقا مفحولی در دستور  نق    (2011)بر اساس پیشنهاد دالريهه  و نیکوخوا  

نیکوخوا   مهم هستندد  بسیار  خانتی  عام     (1999)زبان  خانتی  زبان  در  اه  داد  نشان  تققی  خود  در 

 شکار   (b.3)و    (a.3)های  انندة ماابقا مفحولی در اي  زبان باشدد در م ال تواند تحیی  مشی  بودگی نهی 

ها ثابت است، اما در يک م ال ماابقا مفحولی مشاهده  بودگی مفحول در اي  م ال است اه عام  مشی  

 ردb.3شود زجهلا ر و در م ال ديگر ماابقا مفحولی ديده می a.3شود زجهلا نهی

2. (ma)  tam     kalaŋ        we:l ه s ه e:m 

       I      this    reindeer     kill ه PAST.1sgS.sgO 

‘I killed this reindeer.’ 
(Dalrymple and Nikolaeva, 2011: 142) 

 

3. a. ma   nǎŋ ه en/nǎŋ        xot ه en        wan ه s ه əm 

           I   you ه acc/your     house 2 هsg    see ه PAST 1 هsgS 

‘I saw you/your house.’ 

 

b. ma    nǎn ه en/nǎŋ      xot ه en        wan ه s ه e:m 

     I      you ه acc/your      house 2 هsg     see ه PAST 1 هsgS.sgO 

‘I saw you/your house.’ (Nikolaeva, 1999a: 337) 

 

گیری مفحول استد وی با بهره   42انندة ماابقا مفحولی، مقتداسازی عام  تحیی    (1999) از نظر نیکوخوا  

شده باشد و يا در طول الام    از پیکرة زبانی به اي  نکته پی برد اه اگر ققلاپ در الام به مفحول اشاره

اگر مفحول به  ايماد خواهد شد، اما  داشته باشد، ماابقا مفحولی  واژه  صورت پرس  مفحول رضور 

ر و يا مرتقح با  هیر تکایدی باشد b.4ر، يا در جوان سثال به  ن اشاره شود زم ال  a.4باشد زم ال  

 ر، ماابقا مفحولی ايماد نیواهد شدد c.4زم ال 

4.a. u:r ه na      mati     kalaŋ      we:l ه əs/*we:l ه s ه əlli 

  forest ه loc  which   reindeer ه     kill.PAST.3sgS/kill ه  PAST 3 هsgS.SGO 

‘Which reindeer did he kill in the forest? 
 

42. Topicalization  
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b. u:r ه na        tam   kalaŋ      we:l ه əs/*we:l ه s ه əlli 

   forest ه loc  this   reindeer    kill.PAST.3sgS/kill ه PAST 3 هsgS.SGO 

‘He killed the reindeer in the forest.’ 
 

c. Tamxatl tup   wul  a:n   wa:n ه s ه əm/*wa:n ه s ه e:m 

    Today    only big  cup   see ه PAST 1 هsgS/see ه PAST 1 هsgS.sgO  

  (Dalrymple and Nikolaeva, 2011: 143) 

 

بیان داشتند اه ماابقا مفحولی در زبان خانتی بر اساس  ( 2011) و دالريهه  و نیکوخوا   (2001)نیکوخوا  

صورت مقتدا خوان  شودد نیکوخوا  منظور، مفحول بايد به شود و برای اي   ساختار اطلاعی جهله انمام می 

شوند، مقتداهای  هايی اه باع  ايماد ماابقت مفحولی در جهله می اي  بق  را ماره ارد اه مفحول   (2001)

تهايز    (2011) و دالريهه  و نیکوخوا    (2001) های جهله مقتداهای اولیه هستندد برای نیکوخوا  ثانويه و فاع  

بی  مقتداهای اولیه و ثانويه رائز اههیت بود، زيرا نق  دستوری فاع ، پذيرندة مفهوم مقتدای اولیه است  

ايماد ماابقت مفحولی   توانند باع و اتکای صرز به مفهوم مقتدا برای ايماد تهايز بی  عناصری اه می 

سازه  ساير  و  برای  شوند  تنها  مقتدا،  مفهوم  به  اتکا  اي   نیستد  اافی  ندارند،  را  قابلیت  اي   اه  هايی 

 44و يا دلی    43هايی است اه نق  محنايی پذيرنده را دارا هستندد زمانی اه مفحول نق  محنايی هدز مفحول 

 شودد را داشته باشد، ماابقا مفحولی اجقاری است و نق  اطلاعی مفحول انار گذاشته می 

5.a.    xoj     xollə ه ptə ه s ه li 

         Who    cry ه CAUSE ه PAST 3 هsgS.sgO 

‘Whom did he make cry?’ 

 

 b. ma:ne:m     zo:lə ه ptə ه s ه li/*xo:llə ه pteə ه s 

     I.acc        cry ه CAUSE ه PAST 3 هsgS.sgO/ cry ه CAUSE ه PAST 3 هsgS 

‘He made me cry.     (Dalrymple and Nikolaeva, 2011: 149) 
 

در جايگاه اانونی قرار دارد اه نقايد ماابقت مفحولی را نشان   (causee)ر سازة مفحول  a.5در م ال ز

 دهد، اما جهله دارای ماابقا مفحولی استد 

علاوه بر اي  مو و  اه ماابقا مفحولی در ادام جايگاه  روری و در ادام جايگاه نامهک  است،  
 

43.GOAL  

44. CAUSEE  
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های شود، مهک  است به ديگر ويژگی شناخت اي  مو و  اه چه چیزی باع  ايماد اي  ماابقت می 

هايی است اه در ها و فاع ها مربوع به اشترااات بی  مفحولنقوی وابسته باشدد يکی از اي  ويژگی 

هايی  ها، ماابقا مفحولی وجود دارد، اما اي  اشترااات بی  فاع  و مفحول در جهله جهلا با رضور  ن

 د (Nikolaeva, 1999)شود ها ماابقا مفحولی وجود ندارد، مشاهده نهی اه در  ن

دالريهه  و نیکوخوا   نتاي، تققی   باع   اي  است اه مفحول  (2011)بی  اصلی  هايی اه در جهله 

های دستوری میتلفی  گونه نیستند، در نق  هايی اه اي شوند و مفحولايماد فرايند ماابقا مفحولی می 

اي  پژوهشگران در دستور نق  نگاشت می  استفاده  شوندد  از نق  مفحولی مقدودی  گرای واژگانی 

توانستند با نق  دستوری خاصی نگاشت شوند، مقدود  هايی اه می اردند اه بر اساس  ن، طققا سازه

  (2011)شد اه نق  محنايی خاصی را دارا باشندد بر اساس پیشنهاد دالريهه  و نیکوخوا  هايی میبه سازه

نه مقدوديتی ازنظر نگاشت  گوشود: مفحول اه هیچنق  دستوری مفحول در جهله به دو گروه تقسیم می 

نق نق  نگاشت  ازنظر  اه  تتايی  مفحول  و  ندارد  خود  در  محنايی  دارای  های  خود  در  محنايی  های 

 (1996)  45و هه نی  بات و اینگ   (2011)مقدوديت استد نق  دستوری مفحول ازنظر دالريهه  و نیکوخوا  

تواند اي  عهلکرد را داشته باشدد  اه مفحول تتايی نهیانندة ماابقا مفحولی باشد، دررالی تواند انترل می

قاب  است،  بی   پذيرنده  محنايی  نق   به  مقدود  تتايی  مفحول  نق   اه  است  اي   پیشنهاد  اي   توجه 

هیچدررالی  نیست و  مقدوديت  دارای  مفحول  نق   به  ن  اه  اه  محنايی  نق   برای  مقدوديتی  گونه 

 اند: شده شده بیانهای محنايی نگاشت اي  نتاي، و نق  1شود، نداردد در جدول  نگاشت می 
 

 ر Smith, 2018, p. 11های محنايی و ساختار اطلاعی مفحول و مفحول تتايی زنق   :1جدول 
Table 1: The Semantic Roles and Information Structure of the Object and Theta Object 

(Smith, 2018, p. 11). 
Information Structure Thematic Role Function 

+Topic Theme 

OBJECT 
+Topic Patient 

any Goal 

any Causee 

 Topic Themeه  
θOBJECT 

 Topic Patientه  

 

های محنايی میتلف در مفحول و مفحول تتايی، دالريهه  و نیکوخوا  با توجه به اي  مفهوم نگاشت نق 

هايی اه ها ماابقا مفحولی وجود دارد و جهله های زبان خانتی را اه در  نتقلی  خود از جهله   (2011)
 

45. Butt and King  
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ر 6صورت جهلا زاه به  ر2انندد جهلا زصورت زير بیان می شود، به ها ماابقا مفحولی مشاهده نهیدر  ن 

 بازنويسی شده است: 

6. a.    (ma) tam    kalaŋ      we:l ه s ه e:m 

             I     this    reindeer   kill ه  PAST.1sgS.sgO 

‘I killed this reindeer.’  

 
(Dalrymple and Nikolaeva, 2011: 142) 

 

شده است و در نق  دستوری مفحول نگاشت  در اي  م ال شاهد هستیم اه مفحول جهله مقتداسازی 

 شده استد با توجه به اي  نگاشت در نق  محنايی، انمام ماابقا مفحولی در جهله الزامی استد 

ر، ماابقت مفحولی در جهله وجود ندارد و علت  ن اي  است اه مفحول جهله مقتداسازی  7در م ال ز

دالريهه  و نیکوخوا   انمام ماابقا مفحولی در جهله   (2011)نشده است و بر اساس  باع   اي  شرايح 

 شوددشودد مفحول جهله در نق  محنايی پذيرنده است و در نق  دستوری مفحول تتايی نگاشت می نهی

7.        (ma) tam    kalaŋ        we:l ه s ه əm 

           I       this     reindeer     kill ه PAST 1 هsgS 

I killed this reindeer. 

 

 
(Dalrymple and Nikolaeva, 2011: 142) 
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تواند پاسیی شفاز برای تحیی  شرايح ماابقا مفحولی در جهله فراهم  استفاده از نق  دستوری می 

شود نگاشت می   (2011) شده در نق  محنايی مفحول بر اساس دالريهه  و نیکوخوا  اندد مفحول مقتداسازی 

تواند شرايح خزم برای انمام ماابقا مفحولی را فراهم اند، اما مفحولی اه مقتداسازی نشده است، و می

تواند شرايح خزم برای انمام ماابقا مفحولی در  شود و نهی در نق  محنايی مفحول تتايی نگاشت می 

اه مفحول تتايی به نق  محنايی پذيرنده مقدود است، بنابراي  ديگر  جهله را ايماد اندد با فرض اي 

ها در نق  دستوری مفحول  د، زيرا هها  نشوناجقار باع  ايماد ماابقا مفحولی می های محنايی به نق 

 شونددنگاشت می 

انندة فرايند  دارد اه مفهوم نق  دستوری در تحیی  سازة انترلبیان می  (1978 ,1974) 46موراوسیک 

ماابقت، نق  مههی بر عهده دارد  بدي  صورت اه اگر در زبان ماابقت وجود دارد، سازة فاع  ههیشه 

انندة اي  فرايند عنوان انترلانندة اي  فرايند استد اگر دو سازه وجود داشته باشند اه بتوانند به تحیی 

ها فاع  و مفحول هستند و اگر سه سازه وجود داشته باشد، فاع ، مفحول مستقیم  عه  انند،  ن سازه

تحیی   غیرمستقیم  مفحول  بوبالمیکو  هستندد  ماابقت  فرايند  به   (2008)  47انندة  را  زير  عنوان  اص  

 دارد: مراتب موراوسیک بیان می سلسله 
Subject > Object > Indirect Object > Adverb 

 

 .تحلیل افلاعات 4

ايرانی شاخه زبان از گروه زبانهای  از زبانهای هندوايرانی هستند اه خود شاخه عهدهای  های ای 

زبان  استد  به هندواروپايی  ايرانی  میهای  تقسیم  دوره  به سه  تاريیی  تقول  زبانلقاظ  های  شوند: 

های ايرانی باستان زاز  غاز هزارة دوم پی  از میلاد  ايرانی باستان، ايرانی میانه و ايرانی نود از زبان 

تا پايان شاهنشاهی هیامنشیانر از دو زبان اوستايی و فارسی باستان  ثار مکتون برجای مانده استد 

اسلامی در قرن هفتم میلادیر    های ايرانی میانه زاز اواخر شاهنشاهی هیامنشیان تا اواي  دورةزبان

های ختنی، سیدی، خوارزمی قی مشته  بر زبانشر  را بنا بر محیارهای زبانی و جیرافیايی به دو شاخا 

های ايرانی نو زاز اواي   انندد زبانو بلیی و شاخا غربی مشته  بر پارتی و فارسی میانه تقسیم می

دورة اسلامی تا انونر مشته  است بر زبان فارسی زدر ايران، تاجیکستان و افیانستانر و شهار زيادی 

دارند زنک:  موزگار، تفضلی:  ها و گوي از زبان ايران روا   از مرزهای  داخ  و خار   هايی اه در 

 رد 43ه  42: 1378  ارانسکی،  18ه  17: 1382
 

46. Moravcs ik 

47. Bobaljik 
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های  گذاری مشیصه دهد اه ارزشبررسی شواهد زبانی از متون فارسی میانا زردشتی نشان می

با مشیصه  زبان مااب   اي   در  فح   انمام  فای  فاع   فای  اما در شرايای خا ،  های  است،  شده 

شده  می های متناظر در سازة مفحول نیز انمامهای فای فح  توسح مشیصه گذاری مشیصه ارزش

به  متحدی  فح   زمان  مشیصا  اه  است  بوده  هنگامی  شرايح  اي   ساده  استد  گذشتا  صورت 

گذاری شده استد در تصريف فح  متحدی در زمان گذشتا ساده در زبان فارسی میانه، برای  ارزش

است،   باستانی  مفحولی  ههان صفت  اه  فح   ما ی  مادة  از  تنها  فاع ،  و شهارهای  اشیا   هها 

  ما ی متحدی، دارای مفحول مستقیم بود، در غالب موارد، پس از  شده استد اگر فح میاستفاده  

از صییه  ما ی،  محی   مادة  فح   اخقاری  از مضار   می  ahای  استفاده  وبودن   نظر  ه   از  اه  شد 

، فاع  مناقی و  48ها، عام  داشتد در اي  جهله های شی  و شهار با مفحول ماابقت میمشیصه 

 مفحول برابر با فاع  دستوری بوده استد 

های شی  و شهار با فاع  جهله های جهله از نظر مشیصه ر فح  9ر و ز8های زبانی زدر نهونه 

 های فح  استد گذاری اي  مشیصه ماابقت ندارند و سازة مفحول مسئول ارزش 

 
8 . Ahreman                       was        dēwān                  ud           druzān  
Devil.Nominative.SG        very      evils.Object. PL   and          lies.PL 
 

pad            bīm ه nimāyišnīh          ud             woig ه dahišnīh      ud  

for                 frightening               and                hurt.N               and      

 

pahikārišn             xwāyišn             ud            hāzišn                awiš  
fighting            seeking      and     attracting   to.him.ACCUSATIVE.3S 

 

frēstād  hēnd.  
send.PAST.3PL.object agreement 

جويی و اشیدن او اهريه  بسیار ديوان و دروجان را برای ترساندن و  سیب رساندن و ستیزه

 رد 30، 5سوی خوي ر به نزد وی فرستاد زدينکرد زبه 

 was dēwānواهريه   با مشیصا شهار مفرد، عام  جهله استد سازة  Ahremanر، 8در جهلا ز

ud druzān   وبسیار ديوان و دروجان  در نق  مفحول مستقیم جهله و دارای مشیصه شهار جهع

وفرستادند  است اه در ساختهان  ن، شناسا صییا مضار  سوم   frēstād hēndاستد فح  جهله  

 

48. agent 
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جهع به   ahشی   زاه  ما ی    hēndصورت  ه  فح   مادة  به  استر  شده    (frēstādوهستند  صرز 

 was شده استد اي  شناسا فحلی مااب  با مشیصا شی  و شهار مفحول جهله وفرستاد ر افزوده 

dēwān ud druzānدهندة گذاری شده است اه نشانوبسیار ديوان و دروجان  به صورت جهع ارزش

اي  است اه ماابقا مفحولی در اي  جهله وجود دارد و فح  از نظر مشیصا شی  و شهار با مفحول 

 جهله ماابقت داشته استد 

9. u ه š                            menīd                  Gan(n) āg ه  Mēnōg        kū ه m 

    and.topicalization    think.PAST.3SG   DEVIL.SG                  that. ه 
Agent.NOMINATIVE.1SG 

 

dāmān                       ī           Ohrmazd                      hamāg  

creatures. PL         ه e ه           Urmazd.                         all  

 
agārēnīd hēnd                                          jud         az        Gayōmart. 

defeat.PAST.3PL.Object Agreement     except    from   Kiyumarth 

 رد 63و انديشید گنامینو اه  فريدگان اورمزد را ههه نااار اردم بمز ایومرث زبنده ،  
 

ه  زاول شی  مفردر است اه يک گروه اسهی   mر، عام  جهله  هیر شیصی پیوسته  9در جهلا ز

به  جهله  مفحول  و  است  مفرد  شهار  مشیصا  اسهی  دارای  گروه   dāmān ī Ohrmazdصورت 

ونااار شدند  از نظر   agārēnīd hēndو فريدگان اورمزد  دارای مشیصا شهار جهع استد فح  جهله  

 های شی  و شهار با مفحول جهله ماابقت داردد مشیصه 

شده است اه عام  دارای تظاهر  وايی است،    ر در رالی انمام9ر و ز8های زماابقا مفحولی در جهله 

متون فارسی میانا زردشتی نشان داد اه در زمانی اه عام  دارای تظاهر  وايی   اما بررسی بیشتر 

 شودد ر مشاهده می 10شده استد اي  و حیت در م ال زنیست نیز ماابقا مفحولی در جهله انمام می

 
10. gōwēd                                kū          tō             tell.PRESENT.3SG 
      that            you.object.ACCUSATIVE.2SG 

 

pad         tan                     ī           xwēš              sālār                  ud  

for  corpse.Noun.SG       e ه         your              master.Adjective      and 
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pādixšāy                   kard hē. 

king   make.PAST.2SG.OBJECT Agreement 

 رد 6گويد اه تو را بر ت  خوي  ساخر و پادشاه اردم زروايت  ار فرنقغ فرخزادان، 

 

ز جهلا  مشیصه 10در  دارای  و  مستتر  جهله  هیر شیصی  عام   اولر،  شهار  و    های شی  

شی  مفردر    های شی  و شهاردوم وتو  ز هیر منفص ، دارای مشیصه   tōشی  مفرد است و  

های شی  و شهار با مفحول  واردی  از نظر مشیصه   kard hēمفحول مستقیم است و فح  جهله  

 ماابقت داردد 

مینهونه   بررسی  نشان  میانه  فارسی  زبانی  جهله های  در  اه  متحدی دهد  فح   دارای  اه  هايی 

مشیصه صرز نقاشد،  تظاهر  وايی  دارای  نیز  مفحول  اگر  هستند،  ساده  گذشته  زمان  به  های شده 

 اندد  شدهگذاری می های متناظر در سازة مفحولی مستتر ارزش شی  و شهار فح  توسح مشیصه 

 

11. u ه šān                       gyāg gyāg           frāz                       burd hēm. 

and ه  they.Nominative.3PL   every where         forward      

take.PAST.1SG.OBJECT AGREEMENT 

 رد57نامه، و ايشان جای به جای مرا بردند زارداويراز

 

های شی  و شهار سوم وشان  زدارای مشیصه   – šān ر، عام  جهله  هیر پیوستا 11در جهلا ز

جهله   فح   و  است  اول    burd hēmشی  جهعر  يحنی  هیر  جهله  مفحول  با  مفرد وبردم   شی  

 ماابقت دارد اه در جهله مستتر استد 

 يد، اگر عام  جهله،  هیر شیصی پیوسته يا منفص   های باخ نیز برمیاه از م الهه نی  چنان

 شده استد باشد، ماابقا مفحولی انمام می
12. čē         tō                              ka         pad     gētīg                 dīd 
    cause   you.NOM.2SG           when        in     universe.SG     see. PAST.3SG     
 

 kē                                  dēw ه ēzagīh             kard                    ēg         tō    

person.NOM.indefinite.SG       devil ه  worship        did.PAST.3SG     when    

you.NOM.2SG    
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nišast hē                       u ه t                              ēzišn           ī       yazad  kard. 

sit.PAST.2SG.        and ه  you.NOM.2SG       worship       ه  e ه       God    

did.PAST.3SG. 

اه در گیتی ديدی اسی ديوپرستی ارد،  نگاه تو نشستی و پرست  ايزد اردی زمینوی  چه تو هنگامی 

 رد 73خرد،  

های شی  و  وتو  و دارای مشیصه   tōر، در بی  اول جهله، عام   هیر منفص   12در جهلا ز

با فح  جهله اه سازة    شهار دوم دارای مشیصه   dīdشی  مفرد استد سازة فاع   های  وديد  و 

شی  و شهار سوم شی  مفرد است، ماابقت نداردد اي  و حیت برای جهلا پايانی نیز صادق است  

های شی  و شهار دوم وت  اه در نق  عام  جهله و دارای مشیصه  tاه در  ن،  هیر پیوستا  ه 

با فح  جهله اه سازه   های شی  و شهار  وارد  است، از نظر مشیصه   kardشی  مفرد است، 

 ماابقت نداردد 

های دهد اه ماابقا مفحولی در ديگر زمان شده از متون فارسی میانا زردشتی نشان می شواهد يافت 

نهی انمام  به فح   فح  متحدی  اگر مشیصا زمان  صورت گذشتا ساده  شده است  بدي  صورت اه 

های شی  و شهار گونه ماابقتی از نظر مشیصه گذاری نشده باشد، فح  با مفحول جهله هیچارزش 

 های فح  بوده استد گذاری اي  مشیصه نداشته و فاع  جهله مسئول ارزش 
13. Srīt guft ku agar tō man be nē ōzanē, ēg man tō be ōzanēm. 

 رد191های زادسهرم، سريت گفت اه اگر تو مرا نزنی،  نگاه م  تو را بزنم زگزيده 

های شی  و شهار دوم شی   وتو  دارای مشیصه    tōر، فاع  جهله  هیر منفص 13در جهلا ز

های شی  و شهار دوم شی  مفرد استد  ونزنی  دارای مشیصه  ōzanē nēمفرد استد فح  جهله 

گونه ماابقتی اند و هیچگذاری شده های شی  و شهار فح  و فاع  مااب  با يکديگر ارزشمشیصه 

وم   است اه دارای   manبا مفحول وجود نداردد در قسهت دوم نیز فاع  جهله  هیر شیصی منفص   

وبزنم  است از   ōzanēmهای شی  و شهار اول شی  مفرد استد فح  جهله اه سازة  مشیصه 

 های شی  و شهار با فاع  جهله ماابقت داردد نظر مشیصه 

اجزای جهله در زبان فارسی اه در صورت بی  ترتیب خای  به  به با توجه  صورت فاع + نشان 

نشان های زبانی فارسی میانا زردشتی، ترتیب خای بی يابیم اه در هها نهونه مفحول+ فح  است، درمی 

ای اه ماابقت مفحول با فح  جهله وجود  های زبانیجهله به صورت فاع + مفحول+ فح  استد در نهونه 

نشان زفاع + مفحول+ فح ر نیز رعايت شده است و سازة مفحولی اه باع  ايماد  دارد، ترتیب خای بی 
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اه گفته شد، مفحول مسئول  ماابقت مفحولی شده است، پس از فاع  جهله قرارگرفته است، اما چنان

 های فای زشی  و شهارر فح  جهله بوده استدتحیی  مشیصه 

توان گفت اه در اي   با توجه به اي  شواهد زبانی برای تقلی  ماابقا مفحولی در فارسی میانه، می

های شی  و شهار فح  متحدی اه مشیصا زمان  ن گذشتا ساده  گذاری مشیصه زبان برای ارزش 

های متناظر در سازة مفحول استفاده شده استد در اي  ساختار، مفحول مستقیم نق   است، از مشیصه 

های شی  و شهار با  ن ماابقت داشته  فاع  دستوری را بر عهده داشته و فح  جهله از نظر مشیصه 

 استد 

های محنايی بدي  صورت است اه عام ، در نق  فاع   در ساختار فح  متحدی در فارسی میانه، نق  

صورت مفحول  شکار يا بدون تظاهر  وايی در جهله وجود داشته است، در  مناقی جهله  و انشگر اه به 

رفتد فقح در  اار می نق  فاع  دستوری جهله استد عام  جهله پی  از مادة ما ی و گاه پس از  ن به 

های شی  و شهار با فح  زمادة ما یر  مواردی اه عام ، سوم شی  مفرد بود، از نظر مشیصه 

می  مفحولی  فر يند ماابقا  ايماد  باع   اه در جهله  انشگر  دارای  ماابقت داشتد  نظر محنايی  از  شود، 

میانه اه در  نها    شده از زبان فارسیهای زبانی يافت گونه خوان  نشانداری نیستد در هها نهونه هیچ 

ماابقا مفحولی وجود داشته است، اي  مو و   شکار شد اه ماابقا مفحولی به زمان فح  جهله وابسته  

گذاری شده  صورت گذشتا ساده ارزش است  بدي  صورت اه اگر مشیصا زمان هسته فحلی اوچک به 

های جهله نیز در ايماد ماابقا مفحولی  باشد، ماابقا مفحولی انمام شده استد هه نی  ترتیب خای سازه 

نشان جهله در  های زبانی دارای ماابقا مفحولی، ترتیب خای بی تکثیر بوده است، زيرا در تهامی نهونه بی 

 زبان فارسی يحنی فاع  + مفحول + فح  رعايت شده استد 

بودگی مفحول  مو و  ديگری اه بايد بدان اشاره ارد اي  است اه و حیت جانداری و مشی  

و ت      ātaxšر، مفحول اه سازة  14تکثیر بوده استد در جهلا زدر ايماد ماابقت مفحولی در جهله بی 

ر، 15جان است و در جهلا زصورت يک گروه اسهی نامشی  دارای مشیصا شهار مفرد و بی است، به 

صورت يک گروه اسهی نامشی  دارای مشیصا شهار    است، به ودوشیزه  kanīgمفحول اه سازة  

صورت يک گروه اسهی وم   است، به    manر، مفحول اه سازة16مفرد و جاندار است، اما در جهلا ز

  starān ī axtarīgر، سازة 17مشی  و دارای مشیصا شهار مفرد و جاندار استد مفحول در جهلا ز

جان است و  اختری  است اه يک گروه اسهی نامشی  و دارای مشیصا شهار جهع و بی  وستارگان

ز جهلا  سازة  18در  مفحول  اسهی    dēwān ud druzānر،  گروه  يک  اه  است  دروجان   و  وديوان 
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های شی  و ها، مشیصه نامشی  و دارای مشیصا شهار جهع و جاندار استد در هها اي  نهونه 

بودگی و جانداری يا غیر جانداری مفحول، مااب  با شهار فح  بدون در نظر گرفت  و حیت مشی  

هوپر و  گذاری شده استد اي  مو و  در تضاد با يافته هایهای متناظر سازة مفحول ارزشمشیصه 

ها، ماابقا مفحولی در زبان برای نشان دادن و حیت  است اه براساس نتاي، تققی   ن  (1984)تامهسون  

 بودگی و جانداری مفحول استد مشی 
14. čē kē tō ātaxš rāy bēšīd… 

 ر124: 29چه اه تو  ت  را رن، رساندیددد زدستنويس مد اود 

15. kē tō kē hē kē ه m hagriz kanīg ī az tō hu ه čihrtar ud weh pad gētīg nē dīd. 

 رد 73ای از تو از تو زيقاتر و بهتر در گیتی نديدم زمینوی خرد، اه تو اه هستی اه هرگز دوشیزه
16. čim andar gētīg az kunišn ī nēk ī–t xwad warzīd man āgāh nē kard hēm. 

 رد 380چرا در گیتی از ان  نیکی اه تو خود ورزيدی مرا  گاه نکردی زبنده ، 

17. čiyōn ه  iš nazdist spihr brēhēnd u ه š starān ī axtarīg padiš gumārd hēnd. 

 رد 34چون او نیست سههر را  فريد، ستارگان اختری را بر  ن گهارد زبنده ، 

18. Ahreman was dēwān ud druzān pad bīm ه nimāyišnīh ud woig ه dahišnīh ud 

pahikārišn xwāyišn ud hāzišn awiš frēstād hēnd. 

جويی و اشیدن او اهريه ، ديوان و دروجان بسیار را برای ترساندن و  سیب رساندن و ستیزه 

 رد 30، 5سوی خوي ر به نزد وی فرستاد زدينکرد زبه 

شناسی زبان نیز رائز اههیت استد های زبانی فارسی میانا زردشتی از ديدگاه رده بررسی نهونه 

های اسهی و  هیر هستند، فاقد هر  صورت گروه های متحدی اه به ها عام  و مفحول جهله در اي  نهونه 

گونه وندی برای نشان دادن نظام رالت خود بوده و تنها با استفاده از ترتیب خای واژگان و شناسا 

ر تا 14ر و هه نی  ز9ر و ز8های زم ال در نهونه   عنوان توان مرجع ماابقه را تشیی  دادد به فحلی می 

به 18ز جهله  مفحول  و  عام   اه  گروهر  دارای  صورت  و  دارند  وجود  جهله  در  اسهی  شکار  های 

ان مرجع ماابقت  توهای شی  و شهار متفاوت هستند، تنها با استفاده از شناسا فحلی میمشیصه 

و    10های  شده زنهونه های زبانی يافتها را مشی  اردد اي  مو و  برای ديگر نهونه در اي  جهله 

 های عام  يا مفحول در جهله دارای تظاهر  وايی نیستند، نیز صادق استد ها سازهر اه در  ن11

های ايرانی در نظام ماابقه/ نکتا ديگری اه بايد مورد توجه قرار گیرد اي  است اه بیشتر زبان

صورت ستاک فحلی نشان  انند  بدي  صورت اه زمان به رالت خود از الگوی گسستا انايی استفاده می 
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شودد در بندهايی اه در ساختهان فح  اصلی از ستاک زمان رال استفاده شده باشد، الگوی  داده می 

فاعلی ه  مفحولی وجود دارد و اگر ستاک گذشته در ساختهان فح  وجود داشته باشد، الگوی انايی 

هايی  های ايران به دو صورت وجود داردد در دستا اول، زبانشودد الگوی انايی در زبان مشاهده می 

نهای انايی زغیرفاعلیر است و مفحول دارای رالت فاعلی  وجود دارند اه فاع  بند متحدی دارای رالت 

ها بر روی فح   شکار  وسیلا شناسه اند و به ها فح  با مفحول ماابقه میاستد در اي  دسته از زبان

رد اريهی زههانر هه نی  2:  1392شودد نهونا اي  و حیت در زبان تاتی زلردیر وجود دارد زاريهی،  می

می  زعنوان  مفحول  با  فح   ماابقا  در صورت  اه  مضاعفدارد  شناسهر،  يا  وند  فاع   توسح  سازی 

فح  و مفحول در صورت وجود واژه وسیلا واژهبه  بی   بست بست وجود ندارد و علت عدم ماابقا 

های انايی  بست در ايماد راباا ماابقت بی  فح  و مفحول در ساختفاعلی، به دلی  تداخ  ناق  واژه

شده از فارسی میانا زردشتی اه در  های زبانی يافتهای مورد استفاده در نهونه استد با توجه به فح 

های انايی در نظر گرفت، زيرا عنوان فح ها را به توان اي  فح  ها ماابقا مفحولی وجود دارد، نهی  ن

صورت  صورت گذرا زفح  متحدیر و هم به توانند هم به ا میهطق  تحريف فح  انايی، اي  دسته از فح  

ناگذرا زفح  خزمر استفاده شوند و نظام رالت فاع  در رالت ناگذرايی فح  با نظام رالت مفحول فح   

های فارسی میانه رالت گذرايی دارند و با توجه به دخيلی هه ون  در رالت گذرايی يکسان استد اما فح  

بست فاعلی ها و نقود واژه های فاع  و مفحول در اي  جهله عدم وجود نظام رالت میتلف برای سازه 

طور ها به مقور است برای اي  نهونه توان الگوی انايی زبان فارسی امروزی را اه زمانها، نهی در  ن

  ر بیان ارد اه در ساختهان13توان با توجه به نهونا زبانی زاام  صادق دانستد علت اي  امر را می 

غیر از زمان گذشته ساده ززمان رالر استفاده شده است، اما ماابقا مفحولی  فح  متحدی از ستاای به 

نهی مشاهده  مشیصه در  ن  و  مشیصه شود  توسح  فح   شهار  و  شی   فاع   های  متناظر  های 

 گذاری شده استد ارزش 

شده است اه نکتا ديگر اي  است اه ماابقا مفحولی در فارسی میانا زردشتی فقح زمانی انمام می

و   9و  8های گذاری شده باشد زنهونه مشیصا زمان فح  متحدی جهله به صورت گذشتا ساده ارزش

ديگر زم ال  18تا    14هه نی    گذاری شده  ر ارزش 18ر و اگر مشیصا زمان فح  متحدی به صورتی 

های دالريهه  و نیکوخوا پذيرفته استد اي  مو و  برخلاز يافته باشد، ماابقا مفحولی صورت نهی

اند و نه مشیصا زمان  است اه ساخت اطلاعی جهله را دلی  اصلی ايماد ماابقا مفحولی دانسته   (2011)

ادعا ارد اه   توانشده میهای زبانی يافتفح  جهله راد در فارسی میانا زردشتی با توجه به نهونه 
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ماابقا مفحولی يک پديدة نقوی مقتنی بر زمان جهله بوده است اه تنها در صورتی اه مشیصا زمان  

شده و به ساخت اطلاعی  شد، ايماد  گذاری می هسته فحلی اوچک جهله به صورت گذشتا ساده ارزش 

شده از  های زبانی يافتهای جهله در اي  نهونه جهله ارتقاع نداشته استد هه نی  ترتیب خای سازه 

صورت  های زبان فارسی يحنی به نشان جهله صورت ترتیب خای بی متون فارسی میانا زردشتی به 

ها در جهله برای دريافت های جهله به ديگر جايگاهيک از سازهفاع + مفحول+ فح  بوده است و هیچ

ی میانه يحنی  های ماابقا مفحولی در فارساندد با توجه به اي  ويژگیدار ررات نکردهخوان  نشان

ارائا خوان  نشان دالريهه  و  مقتنی بر زمان بودن و عدم  از رويکرد  استفاده  به مفحول جهله،  دار 

های مقنی بر ماابقت مفحولی به دلی  ساخت اطلاعی مفحول جهله برای تقلی  اي  نهونه  (2011)نیکوخوا 

 زبانی از فارسی میانه زردشتی دارای افايت توصیفی نیستد 

های راباا ماابقا  شده از فارسی میانا زردشتی و بررسی ويژگی با توجه به شواهد زبانی يافت 

های گذرا اه در ساختهان  اند از وجود ماابقا مفحولی برای فح ها اه عقارتهای اي  جهله بی  سازه

استفاده شده است، عدم وجود وندهای ساخت  ن از ستاک گذشته  های واژی متفاوت برای سازه ها 

غیر از زمان های گذرای دارای مشیصا زمان به فاع  و مفحول، عدم وجود ماابقا مفحولی برای فح 

تکثیر رالت مشی   ترتیب گذشتا ساده، عدم  ايماد ماابقا مفحولی و  بر  بودگی و جانداری مفحول 

گفت اي  ماابقا توان  شدة دارای ماابقا مفحولی می های زبانی يافت های جهله در نهونه نشان سازهبی

دهندة روند تیییرات تدريمی و درزمانی در زبان فارسی میانا زردشتی برای پیداي   مفحولی نشان

اي  نظام ماابقه در زبان فارسی میانا  نظام انايی موجود در زبان  امروزی بوده استد  ايرانی  های 

های گذرای دارای مشیصا زمان گذشتا سادة بدون وجود نظام رالت متفاوت برای  نیست برای فح  

های وجود  مده است و سهس با توجه به گسترش ااربرد زبان برای تهامی گروه فح فاع  و مفحول به 

 متحدی زهم گذرا و هم انايیر ايماد شده استد 

 

 . نتیجه  5

مقنی بر ماابقت مفحولی توسح    (2011)پژوه  را ر با مقنا قرار دادن تققی  دالريهه  و نیکوخوا  

اند، به بررسی ماابقا مفحولی در زبان فارسی میانا  های مفحول اه در جهله مقتداسازی شدهسازه

های فای  های زبانی نشان داد اه ماابقا فح  و فاع  از نظر مشیصه زردشتی پرداختد بررسی نهونه 

ای اه اگر در اي  زمان، جهله دارای سازة مفحول  در زمان ما ی متحدی انمام نشده است، به گونه 
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های متناظر فاع  های شی  و شهار بدون درنظر گرفت  مشیصه نقود، فح  جهله از نظر مشیصه 

شده است و اگر در جهله سازة مفحول وجود داشت، فح  صورت سوم شی  مفرد صرز میتنها به 

های شی  و شهار با مفحول جهله ماابقت داشته استد بررسی ماابقا مفحولی در از نظر مشیصه 

در نهونه  اجزای خای جهله  ترتیب  داد:  به فارسی میانا زردشتی نشان  نشان صورت بیهای زبانی 

اار  های فاع  و مفحول به واژی متفاوتی برای سازههای ساختفاع + مفحول+ فح  بوده است، نشانه 

نرفته است، ماابقا مفحولی در زمانی به غیر از زمان گذشتا ساده برای افحال متحدی وجود نداشته و 

بودگی و جانداری مفحول در ايماد ماابقا مفحولی تاثیرگذار نقوده استد در  ه نی  رالت مشی ه

 مده از تقلی  ماابقا مفحولی در فارسی میانا زردشتی و مقايسا  ن  دستممهو  با توجه به نتاي، به 

گیری ارد اه در فارسی میانا زردشتی ماابقا توان نتیمه می   (2011)با نتاي، تققی  دالريهه  و نیکوخوا  

مفحولی بر اساس ساخت اطلاعی مفحول جهله ايماد نشده است، بلکه اي  ماابقه يک پديدة نقوی مقتنی  

فح  برای  ساده  گذشتا  زمان  در  تنها  اه  بوده  زمان  به بر  گذرا  می های  و  است  تواند وجود  مده 

زردشتینشان میانا  فارسی  در  درزمانی  و  تدريمی  تیییرات  روند  انايی   دهندة  نظام  پیداي   برای 

 د های ايرانی امروزی باشدموجود در زبان 

 

 . پی نوشت ها 6
1. Agree 

2. Minimalist Programme 

3. Logic form 

4. Phonetic form 

5. Agreement 

6. Dalrymple & Nikolaeva 

7. OBJECT 
8. OBJECTθ 

9. Nikolaeva 
10. Differential Object Marking (DOM) 
11. Bossong 

12. Comrie 

13. Croft 

14. Hopper & Thompson 

15. Definiteness 

16. Animacy 

17. Austronesian language Palauan 

26. Swahili 

27. Fulfulde 

28. Baker 

29. Riedel 

30. Chichewa 

31. Referential agreement 

32. voice 
33. Ngunga et al. 

34. Bantu 

35. Ditransitive 

36. Goal 

37. Theme 

38. Seidl, Dimitriadis 

39. Bjerva & Börstell 

40. Dalrymple & Nikolaeva 
41. Khanty 
42. Topicalization 
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18. Givon 

19. Bentley 

20. Woolford 

21. Palauan 
22. Danon 

23. Hebrew 

24. Santesteban 

25. Basque 

43. GOAL 

44. CAUSEE 

45. Butt and King 

46. Moravcsik 
47. Bobaljik 

48. agent 

 
 

 

 منابع . 7
 د تهران: توسد زبان پهلوی، ادبیات و دستور  نرد 1382 موزگار، ژد، و تفضلی، ا ز •

 شناسی فرانسهدرد فیلیپ ژينیود ترجها ژد  موزگارد تهران: محی  و انمه  ايران 1382نامه زارداويراز  •

 د ترجها  د اد صادقی، تهران: سی دهای ايرانیزبان رد 1378ارانسکی، ی، مد ز •

 رد  وانويسی و ترجهه از مت  پهلوی: اتايون مزداپورد تهران:  گهد 1378بررسی دستنويس مد اود ز •

 رد گزارنده: مهرداد بهارد تهران: توسد 1369ز بنده  •

 : تهراند الهحارز بزرگ اسلامیمراز دايره  .های ايرانی تاريخ زبان رد1388ر ائی با  بیدی، هد ز •

بیدید تهران:  رد  وانوشت، ترجهه و تو یقات: رس  ر ائی با  1384روايت  ارفرنقغ فرخزادان ز •

 الهحارز بزرگ اسلامید دائره 

رد  وانويسی، ترجهه، تحلیقات و مت  پهلوی: ژد  موزگار و اد تفضلید تهران:  1386اتان پنمم دينکرد ز •

 محی د

 د 114ه    95ر،  2ز   3،  های زبانی پژوه  رد بازبینی رالت مال  در ساخت انايی زارگتیورد  2011ید ز  اريهی،  •

رد ترجهه و تققی  مدتد راشد مقص د تهران: پژوهشگاه علوم انسانی  1385ز  های زادسهرموزيدگی  •

 و ماالحات فرهنگید 
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