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Abstract  

Sound substitution is a process whereby a phoneme in a loanword is replaced by its 

closest phone in the borrowing language. Many English loanwords with consonants /T/, 

/w/, /k/ and /g/ have been adapted by Persian. None of these consonants exist as a 

phoneme in Persian. The pronunciation or substitution of these consonants by their 

closest phone in Persian depends on the phonological environment; the dental /T/ is 

replaced by [t] and [s] respectively in the onset and coda. The bilabial /w/ is replaced by 

[v] in the onset. However, since [w] is only used as an intervocalic consonant in Persian, 

it acts like an intervocalic consonant upon the declusterization of word initial /sw/. 

Therefore, it is not usually replaced by any consonant in this environment. Finally, the 

velar consonants /k/ and /g/ either change to palatal [c] and [Š] respectively or do not 

change at all, due to the phonological environment. This research aimed to explain each 

of these sound substitution processes within the framework of optimality theory (Prince 

and Smolensky, 1993/2004). It presents arguments in favor of constraint rankings which 

cause the occurances of these processes. 
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1. Introduction 

When languages borrow lexical items from one another, these loanwords 

typically undergo a process of adaptation to align with the phonological and 

morphological rules of the recipient language. This phenomenon, commonly 

referred to as nativization, involves systematic alterations in phonemic 

inventories, phonotactic structures, and prosodic patterns such that the 

borrowed forms are integrated into the native system, often to the extent that 

they become indistinguishable from native vocabulary (Hudson, 2000, p. 

247). 

The present study investigates the phonological adaptation of English 

loanwords in Persian, with particular attention to changes in segmental 

structure and stress placement. The analysis is framed within Optimality 

Theory (OT) (Prince & Smolensky, 1993/2004), a constraint-based model of 

grammar that evaluates competing candidate outputs against a ranked 

hierarchy of violable constraints. 

Research Questions 

1. To what extent does OT provide both descriptive and explanatory 

adequacy in accounting for the phonological nativization of English 

loanwords in Persian? 

2. Are there additional constraints, not previously discussed in the 

literature, that need to be introduced or re-ranked to explain the adaptation 

processes observed in Persian? 

 

2. Literature Review 

A number of studies have addressed the adaptation of English loanwords 

into Persian using a range of theoretical frameworks. Rahimi (2010) 

explored vowel changes in loanwords through the lens of OT, while 

Esmaeeli and Kamouzia (2013) employed a generative approach to analyze 
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segmental modifications. Saliminejad (2012) examined French loanwords in 

Persian using OT, producing several tableaux to illustrate constraint 

interaction in processes such as denasalization, vowel backing, and glottal 

insertion. His work emphasized the replacement of marked forms by 

unmarked structures in the course of nativization. 

Khalifelou, Mozaffari, and Kushki (2016) adopted Silverman’s (1992) input-

perceptual-operative model in their analysis of English loanwords, 

demonstrating its empirical adequacy for Persian phonology. In another 

relevant study, Zandisalimi and Razinejad (2021) investigated how speakers 

of the Sanandaj Kurdish dialect handle illegal consonant clusters in 

borrowed words. Their findings revealed that schwa epenthesis is the 

primary repair strategy, followed by metathesis and lenition, processes that 

may offer comparative insight into Persian data. 

 

3. Methodology 

The data set includes English loanwords that are either attested in Persian 

dictionaries (e.g., lift truck, chiller, halfback) or are commonly used in 

colloquial speech, especially in technological contexts (e.g., Bluetooth, 

floppy, Windows, update). Loanwords that verge on taboo or lack 

standardized pronunciation were excluded due to inconsistencies in their 

phonological treatment. The analytical procedure involves grouping 

loanwords by phonological pattern and selecting representative examples for 

formal analysis. These are then modeled using OT tableaux to determine 

how Persian resolves phonotactic violations through constraint interaction. 

Constraints such as MAX-IO and DEP-IO are considered alongside 

language-specific constraints like *NO STRONG ONSET and *NO 

INITIAL CONSONANT CLUSTER. Each tableau evaluates multiple 

possible outputs, selecting the optimal form based on constraint violations 

and rankings. Ten tableaux were developed to reflect the hierarchy of 
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phonological constraints active in Persian, and to identify systematic patterns 

in how the language resolves structural mismatches. 

 

4. Results 

While traditional generative models, such as those within the Extended 

Standard Theory (Chomsky, 1968), primarily describe phonological 

processes, OT offers both descriptive and explanatory power by modeling 

why specific outputs are favored. The analysis of OT tableaux reveals 

consistent patterns of constraint interaction that guide the nativization of 

English loanwords into Persian. One of the novel contributions of this study 

is the incorporation of orthographic constraints, which consider the 

influence of the written form on phonological adaptation, an area seldom 

addressed in previous research. Additionally, the study introduces a four-

way classification of English consonant clusters, offering a refined typology 

of adaptation strategies. From a typological perspective, the results confirm 

several characteristic features of Persian phonology: 

• Absence of word-initial consonant clusters 

• Tolerance of certain word-final CC clusters 

• Syllables must begin with a consonant 

• Lack of interdental fricatives 

• Fixed right-dominant word stress and syllable timing 

• Absence of diphthongs and triphthongs 

These findings provide both empirical evidence and theoretical insights 

into the phonological assimilatison of loanwords, as mediated by constraint 

interaction in Persian. 
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  هاي انگلیسيواژه وامدر  موجود هاي چگونگي جايگزيني همخوان

 در زبان فارسي  بدون معادل

 

 4مرضیه بديعي ،3بشیر جم، *2نژادبتول علي ، 1اله صراميولي

 

 . شناسی، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ايراندانشجوی دکتری گروه زبان. 1

 .شناسی دانشگاه اصفهان، اصفهان، ايراندانشیار زبان .2

 . شناسی دانشگاه شهرکرد، شهرکرد، ايراندانشیار زبان. 3

 .دانشگاه اصفهان، اصفهان، ايران،  شناسیدکتری تخصصی زبان  . 4
 

14/7/1401 تاريخ پذيرش:                                 1401/ 2/ 1 تاريخ دريافت:  
 

 چکیده 
حال جايگزينی ه  تا ب.  شود»جايگزينی واج« نامیده می  گیرندهزبان وام  واجی ازدهنده با  ايگزينی واجِ زبان وامج

تر مورد بحث  ولی بررسی جايگزينی همخوان کم  ،ها بیشتر مورد توجه محققان  بوده استواژهها در وامواکه

و يا از ديدگاه آموزش  (  1993/  2004)پرينس و اسمولنسکی،    بهینگی  ۀخصوص از ديدگاه نظريه ب  ت؛قرار گرفته اس

در اين مقاله جايگزينی همخوان  (. ولی  1398  ،ديده و ناصریها پرداخته شده است )رزمزبان به جايگزينی همخوان

زبان را نشان  مردم فارسی  ۀتوانند رفتار واجی عامها  بهتر میواژهها بررسی شده است چون وامواژهدر وام

انگلیسی از فرهنگ    ةواژ  295تعداد  در اين تحقیق    .هاستاين تفاوت  گويای  ها نیزبندی محدوديتنوع و رتبه د.نده

  همخوانترين  شبیهنتايج نشان داد که   ياب گوگل استخراج شد و مورد بررسی قرار گرفت.سه جلدی عمید و واژه

ها تغییر بندی محدوديتولی رتبه  ،کنددر جايگزينی شرکت می  با توجه به بافت آوايی  گیرندهدر زبان وامموجود  

همخوان   ،نقش واجی ندارنددر زبان فارسی    //و    //  ،/w/  ،/k/یهاهمخوان  کدام ازکه هیچ  از آنجايی .کندنمی

//  هایهمخوانبا    به ترتیب  هجا  ۀدر آغازه و پايان[t]    و[s]  همخوان  شودجايگزين می ./w/  ادر ابتدای واژه ب  

فقط به صورت آوای    نرمکامی  دولبیهمخوان  شود. البته از آنجا که اين  میجايگزين    [v]همخوان لبی دندانی  

در ابتدای واژه،  همچون يك    /sw/آغازين    ۀخوش   پس از شکسته شدن،  کاربرد داردزبان فارسی  میانجی در  

 نوع بافت يا  ا توجه بهنیز ب// و    /k/دو همخوان نرمکامی.  شودجايگزين نمی  کند و معمولاًآوای میانجی عمل می

 . شوند شوند يا اصلاً جايگزين نمیمی تبديل// و  /c/کامی های  همخوان هب
 

 . بهینگی   ۀ نظري شناسی زبان فارسی،  واج، واج   واژه، جايگزينی وام شناسی  واج سازی،  بومی هاي کلیدي:  واژه 

https://lrr.modares.ac.ir/article_7096.html
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 مقدمه .  1
 ,Perryويژه زبان عربی )ههای همسايه بزبان  1فارسی بر واژگان  سوبر همگان واضح است که از يك  

2005; Lazard, 1965( هندی   ،)Shackle, 2004( اردو   ،)Kuczkiewicz, 2008-2012  ترکی و   )

(Doerfer, 1965- 1975  تأثیر بسزايی گذاشته ) های زبان فارسی به طور مستقیم يا غیرمستقیم واژه  و

ديگر، زبان فارسی بسیاری    سويیاز    اند وهای ديگر( وارد واژگان زبان انگلیسی نیز شده)از طريق زبان 

اين فرايند در قرن هفتم پس از میلاد  (  1975بر اساس لازار )گرفته است.    وامها  را از اين زبانها  واژهاز  

نفوذ    زبان فارسیدر    عربیهای بسیاری از  ايران، واژه  هبمسلمان  اعراب    ۀحملمسیح آغاز شد؛ پس از  

رفتند؛ همچنین برخی  های بومی زبان فارسی به کار میواژه معنی همها به عنوان  کرد که برخی از آن

 متفاوتی مورد استفاده قرار گرفتند.   ةديگر معانی متفاوتی گرفتند و به شیو

ها با نظام زبانی واژهوام تلفظ  گیری مطرح است، اين است که  وام  ةواقعیت مهمی که در رابطه با پديد 

ی و هجايی  يآراهای واج هر زبانی قوانین آوايی و محدوديت  زيرا  ،شودحاکم بر زبان مقصد منطبق می

شود، زبان مقصد  ای از زبانی به زبان ديگر وارد میخاص خود را دارد. از اين رو، هنگامی که واژه

به کار نمی را  منطبق میعیناً آن واژه  قواعد زبانی خود  با  را  بلکه آن  تا کاربرد آن برای  برد،  دهد 

(  p.247 ,2000)  2نامند. هادسن سازی میها را بومیاين تغییرات و دگرگونیتر باشد.گويشوران آسان

داند و تعريفی که در اين زمینه ارائه داده بدين گونه است:  سازی را صرفاً تغییرات آوايی میبومی  ةپديد

گیرنده وام ها با قواعد تلفظ زبان  واژهای که وامبه گونه هاست،  واژهسازی، تغییر در تلفظ وامبومی »

يك زبان جهت سهولت تلفظ و همچنین جهت    گويشورانای موارد،  از اين رو، در پاره  «. نديابمیانطباق  

پردازند و يا ممکن است همخوانی  انطباق با نظام آوايی زبان خود، به حذف يا درج واکه در يك هجا می

را در زبان مبدأ به علت عدم حضور آن در نظام واجی زبان مقصد به صورت همخوانی ديگر، اما 

شبیه نزديك با  واج  جايگزينی  فرايند  کنند.  تلفظ  آن  به  وامترين  زبان  در  موجود  آوای  گیرنده، ترين 

در زبان فارسی، اين    /wدلیل عدم حضور همخوان /شود. به عنوان نمونه بهواج نامیده می  جايگزينی

«  Windowsانگلیسی »  ة شود. مانند واژ[ تبديل میvترين معادل خود يعنی همخوان ]همخوان به نزديك

  زبان  یهاواژه، وامآوايی  سازیر فرايند بومید  شود.[ تلفظ میvindozبه صورت ]  در زبان فارسی  که

ساختی  های خوشهايی را بر اساس محدوديتشود و زايشگر گزينهداد محسوب میانگلیسی درون

 
1 lexicons  

2.Hudson 
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داد بهینه انتخاب  ها به عنوان برونشده را از میان گزينهبومی  ةواژ  ،کند؛ سپس دستگاه ارزيابتولید می

 کند.می

بررسی   به  که  پژوهشی  وامهمخوان  جايگزينیتاکنون  در  بهینگی واژهها  منظر  از  انگلیسی  های 

( است که از منظر  1398ديده و ناصری )تنها تحقیق مشابه در فارسی رزم بپردازد، انجام نشده است. 

که مواردی از تحلیل    ندافظی زبان آموزان را بررسی کردهآموزش زبان انگلیسی است و خطاهای تل

مهم تفاوت اين مقاله با تحقیق    ۀاينان در پژوهش پیشِ رو مورد نقد و بررسی قرار گرفته است. اما نکت

آموزان که  رود و بهتر از زبانکار میهها توسط گويشوران عام زبان بواژهحاضر در اين است که وام

شناسی زبان  تواند رفتار واجی نظام واجکنند تلفظ خود را به تلفظ انگلیسی نزديك کنند میسعی می

ها و  بندی محدوديترتبهای بین دو تحقیق انجام داد و  توان مقايسهدهد. در ضمن میفارسی را نشان  

 . دکر مشخص  انگلیسی در فارسی  های زبانواژهتلفظ وام  ۀدر زمین  را  انواع آن

،  //  ،/w/انگلیسی  زبان  ةهای ويژسازی تلفظ همخوان اين پژوهش بر آن است که چگونگی بومی

/k/    و//يند انطباق با ادر فر  حضور ندارند، ها به صورت واج در زبان فارسی  را که هیچ يك از آن

بررسی    (Prince &Smolensky, 1993- 2004)  بهینگی    ۀنظام آوايی زبان فارسی در چارچوب نظري

 بدين ترتیب در اين پژوهش در پی پاسخ به دو سؤال زير هستیم:کند.  

هايی در هايی و در چه بافتدر زبان انگلیسی با چه همخوان  //و    //  ،/w/  ،/k/های  . همخوان1

 شوند؟های زبان فارسی جايگزين میواژهوام

 ها چه خواهد بود؟ های ناظر بر جايگزينیبندی محدوديت بهینگی، رتبه  ۀ.طبق نظري2

 ند از:اهای پژوهش در پاسخ به دو سؤال فوق عبارت فرضیه 

 کند. تولید مطابقت می   ةشیوهای مشابه در زبان فارسی از نظر  های ناموجود با همخوان.همخوان 1

 های پايايی تسلط دارد.های نشانداری بر محدوديت .محدوديت 2

بررسی  تحقیق حاضر با احتساب چکیده و مقدمه از پنج بخش تشکیل شده است. در بخش دوم به  

روش  به  های ديگر پرداخته شده است. در بخش سوم  ها در زبان فارسی و زبان واژه سازی وام بومی 

بررسی فرايندهای واجی همخوانی  به  ها اشاره شده است. در بخش چهارم  آوری داده تحقیق و فرايند جمع 

نتايج حاصل از اين    در بخش پايانی بهو    انگلیسی در فارسی پرداخته های  سازی آوايی واژه در بومی 

 شده است.  توجه براساس رويکرد بهینگی    تحقیق 
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 پژوهش  ۀ پیشین.  2
همخوان واجی  انطباق  با  رابطه  وامدر  در  ناموجود  زبانواژه های  توسط  های  مطالعاتی  ديگر  های 

انجامزبان غیرايرانی  است.    شناسان  بومی2013)3موتا گرفته  بررسی  به  وام (  زبان واژهسازی  های 

شود( در چارچوب  صحبت می   6که در کشور کنیا   5های خانواده بانتو )يکی از زبان   4انگلیسی در کیکامبا 

بهینگی پرداخته است. وی در اين پژوهش راهکارهايی را که زبان مقصد )زبان کیکامبا( جهت    ۀنظري

به کار می با نظام آوايی خود  تفاوت میان ساخت آوايی زبان  گیرد، معرفی میانطباق واجی  و  کند 

هجاهای انگلیسی و عدم وجود    ۀهای همخوانی در آغازه و پايانکیکامبا و انگلیسی را در وجود خوشه 

داند. از اين رو،  های واجی متفاوت در هر دو زبان میو وجود مدخل  7های همخوانی در کیکامبا خوشه 

های همخوانی در آغازه و پايانه و همچنین  نويسنده سه راهکار اصلی جهت جلوگیری از حضور خوشه 

و تغییر    9، حذف8ند از: درجاها معرفی کرده است که عبارتواژهسازی وامهای غیرمجاز در بومیپايانه

های انگلیسی در زبان هاوائی بر اساس  واژه ای به بررسی وامدر مقاله  (2016)10هارب  .هامشخصه 

بهینگی پرداخت. وی در اين مقاله بیشتر به بررسی ساخت هجايی زبان هاوائی پرداخته است و   ۀنظري

وام هجايی  به صورت  واژهساخت  زبان  اين  هجايی  است. ساخت  کرده  بررسی  را  زبان  اين  در  ها 

(C)V(V)  شود و هیچ هجايی نبايد به پايانه ختم شود.  است؛ واکه عنصر اجباری هجا محسوب می

شتر فرايند درج و تشديدزدايی مورد تحلیل قرار داده است، بی  وی در اين زمینهفرايندهای واجی که  

های انگلیسی در زبان هاوايی را واژههايی که فرايندهای واجی واممراتب محدوديتسلسله  است. وی

 کند، به صورت زير ارائه کرده است:تبیین و توجیه می
{NO CODA >> MAX-IO >>*CC >> DEP-IO} 

ها های انگلیسی و مکانیسم فیزيکی آنواژهای به بررسی وام( در مقاله2019و همکاران )  11سوهری 

های  در زبان اردو پرداختند. هدف از انجام اين تحقیق اين بود که عملکرد افراد را در مواجهه با واژه

در استفاده   ، ها وارد شده، توصیف و تبیین کنند. مشخص شد افراد اردو زبانانگلیسی که در زبان آن

نظام با  بق  ها منطتلفظ آنکنند تا  ها اعمال میهای زبان انگلیسی تغییراتی را در تلفظ واژهواژهاز وام

ند از حذف، درج، واکداری، واکرفتگی، همگونی، دمیدگی و  ا؛ اين تغییرات عبارتشودآوايی زبان اردو  

هايی که در  نادمیدگی. نگارندگان تغییرات واجی مذکور در اين زبان را با توجه به جديدترين محدوديت 

 
3 Mutua  

4Kikamba  
5 Bantu  

6 Kenya 

7 باز هستند؛ همچنین خوشه د ندارد و همه هجاها  ته وجو هجا، هجای بس یکامبا، در پایانه  ی در آغازه هجا مجاز نیست.  در ساخت هجایی زبان ک همخوان  

8 insertion  
9 deletion  

10Harb 

11Suhery 
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 ند.اهآمده است، تبیین کرد  نظريۀ بهینگی

هايی انجام گرفته است  فارسی پژوهش زبان نیز  های انگلیسی در  واژهسازی وام در ارتباط با بومی 

يا اينکه در چارچوب   آوايی و واجی انجام نگرفته است و ۀيا برمبنای هیچ نظري ، هاآنکه در برخی از 

ها اين پژوهش  ۀاز جملهمگونی شنیداری و ... انجام گرفته است.    ةزايشی، انگار  ۀهايی چون نظرينظريه

  انگلیسی  هایواژهوام  سازگاری  فرايند  به بررسیاشاره کرد که  (  1395)  و همکاران  لوخلیفه توان به  می

نشان    پژوهش  اين  ( پرداختند. نتايج 1992)12سیلورمن  واجیِ-درکی  قالب رويکرد   در  فارسی  زبان  در

دلیل  زبانان بهافتد و فارسیهای انگلیسی اتفاق میواژهيکی از فرايندهايی است که در وام   واکه  درج  داد

 پژوهش   ديگر اين  نتايج  ورزند.عدم انطباق ساخت هجايی زبان خود و انگلیسی به درج واکه مبادرت می

 سطح،  اين  در  .شوندکی میادرا  سطح  وارد  آوايی  به صورت سیگنال  هاواژهوام  انطباق  فرايند  که  بود  اين

آوايی، با توجه    سیگنال  و  شودمی  انجام  بومی  آواهای  تريننزديك  به  غیربومی  آواهای  انطباق  فرايند

 سطح   يعنی   سطح بعدی   داددرون  ،سطح   اين   دادبرون  سپس  شود.می  درک  زبان  آرايیواج  به قواعد

 فرايند،  اين   دادبرون   که  شودمی  عمالن اآنا  برروی  مقصد  زبان  واجی  قواعد  و  گیردقرار می   واجی

 .است  مقصد  واجی زبان  نظام با  يافتهانطباق  واژةوام

به مسئل( در مقاله2015)  13پاراسکوويچ  تنها  های های واژهها و واکهانطباق واجی همخوان  ۀ ای 

واجی انجام   ۀپردازد؛ اين پژوهش بر مبنای هیچ نظريقرضی زبان انگلیسی در زبان فارسی جديد می

 . نگرفته است

ه و به  های انگلیسی بررسی کردواژههای مرکب را در وام ( تغییر واکه 1392کامبوزيا و همکاران )

است، اين جزء به غلت    //  ۀها واکهای مرکب افتان که جزء دوم آنکه در واکه  اند اين نتیجه رسیده

است،  /u/ ۀها واکهای مرکب افتان که جزء دوم آنشود و در آن گروه از واکهتبديل می /متناظرش /

های پايانی  تبديل شده باشد و همخوان  /o/  ۀ شود که جزء اول آن به واکمی  /wزمانی تبديل به غلت /

 بیش از يکی نباشد.

های انگلیسی در زبان واژهسازی وام( به بررسی بومی 1390)  نژاد و رحیمی( و علی 1389رحیمی )

ای را مورد بررسی قرار  پردازند. نويسندگان صرفاً تغییرات واکهمی  نظريۀ بهینگیفارسی در چارچوب  

 اند. ها خودداری کرده دهند و از پرداختن به مبحث همخوانمی

ها و + غلت )14شامل های زبان انگلیسی  همخوانی واژههای  ای بر روی خوشه ( مطالعه 2013اکبری )

 
12 D. Silverman 

13Paraskiewicz  

14 obstrue nt 
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اساس اصول    بررا  فرايند درج واکه در اين ترکیبات   ویاست.  انجام داده  ها(  های گرفته + روانهمخوان

 کرده است.   رسائی تبیین

 شناسی زايشیبر اساس رويکرد واج   ( در پژوهشی1394) کامبوزيااسماعیلی متین و کرد زعفرانلو  

دادند   /همخواننشان  / /θهای  وام /wو  در  واجواژهموجود  جزء  که  محسوب  ها  فارسی  زبان  های 

 .ترين جفت متناظر خود تبديل خواهند شدشوند، هنگام ورود به اين زبان به نزديكنمی

آموزان  در زبان   /و /  /w// ،// ،های انگلیسی /( به بررسی همخوان 1398ديده و ناصری )رزم 

پرداختهفارسی  نگارندگان زبان  پژوهش،  اين  در  زبان  اند.  منظر آموزش  بهینگیبراساس    از  ، نظريۀ 

بررسی    /و /  /w// ،// ،های /تلفظ همخوانرا در    آموزان ايرانی زبان انگلیسی خطاهای تلفظی زبان

تا   نظريۀ بهینگیها در چارچوب  واژهگونه که مشخص است جايگزينی همخوان در وامهمان  اند.کرده

تواند نشان دهد که آيا تغییراتی  می حال انجام نشده است و اين تحقیق در مقايسه با تحقیق مذکوره ب

 خیر.شناسی زبان فارسی هست يا  شود جزء واجکه در آموزش زبان به عنوان خطا تلقی می

  

 هاآوري داده گرد   ۀشیو.  3
های زبان انگلیسی رايج در زبان فارسی است. از آنجاکه هدف اين  واژههای اين پژوهش شامل وامداده

های مشتق شده و ترکیبی که از لحاظ  صورت  ۀهاست، از ارائواژهپژوهش بررسی انطباق واجی وام

انگلیسی از فرهنگ سه جلدی عمید    ة واژ  295تعداد  ، اجتناب شده است.  هستندفرايندهای واجی تکراری  

ها در زبان مقصد  واژه و آوانگاری واژهصورت نوشتاری فارسی وام  .ياب گوگل استخراج شدو واژه 

های زبان ياب گوگل استخراج شد و تنها در صورتی بررسی شدند که بر اساس فرهنگاز طريق واژه

ه در جدولی  شدهای گردآوری دادهسپس  ها اطمینان کامل حاصل شد.  انگلیسی از انگلیسی بودن آن

به ترتیب شامل صورت نوشتاری  ستون  .آورده شدند که در آن چهار ستون تعريف شده است ها 

انگلیسی، آوانگاری واژه به زبان مبدأ، آوانگاری واژه به زبان    ةواژه، صورت نوشتاری واژفارسی وام 

فرهنگ آوانگاری واژه .  مقصد بودند الفبای آوانگار  ها در زبان مبدأ بر اساس  به  انگلیسی  های زبان 

شناس مورد  مده توسط چهار زبان آدست  ههای بتلفظ واژه( انجام شده است. در ضمن،  IPAالمللی )بین

افزار پرات ای موارد مشکوک تلفظ گويشوران ضبط و توسط نرم بررسی قرار گرفت و حتی در پاره

ها در  واژهثیرگذار در انطباق واجی وامأفرايندهای واجی ت سپسمورد بررسی اکوستیکی قرار گرفت. 
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واژه به  برای هر فرايند چند وام  برای جلوگیری از حجم زياد مقاله  زبان فارسی مشخص شده است.

ها برای يك نمونه تابلوی بهینگی ترسیم شده و مورد  و از میان آن آمده است  عنوان نمونه در متن  

 قرار گرفته است.   بحث
 

 هاتجزيه و تحلیل داده .  4
 هاي انگلیسي در فارسي سازي آوايي واژه فرايندهاي واجي همخواني در بومي . 1-4

همخوان است و در مقايسه با زبان فارسی )نظام واجی زبان   24از يك طرف زبان انگلیسی دارای  

های زبان همخوان است( يك همخوان بیشتر دارد و از طرف ديگر برخی از همخوان  23فارسی دارای  

های مشترک هر دو زبان تقريباً بدون اعمال  انگلیسی در زبان فارسی وجود ندارند؛ بنابراين همخوان

ها واژه زبان انگلیسی در وام  ةهای ويژهمخوان   که  .در حالیروندفرايند واجی در زبان فارسی به کار می

 گردند.  در زبان فارسی دستخوش دگرگونی می

 هجا ۀو پاياندر آغازه [s]و [t]به  // فرايند تبديل همخوان . 1-1-4

در زبان فارسی   شود تولید می  بالا   هایتماس نوک زبان با دندان  که از   /θ/دندانی  سايشی همخوان  

 -دندانیهجا به صورت همخوان    ة همخوان را در آغازاين  دهند  زبانان ترجیح میفارسی 15. وجود ندارد

تلفظ کنند )که البته در املای  [s] سايشی لثوی  هجا به صورت همخوان  ۀو در پايان   [t]انسدادی  لثوی

  / ( به ترتیب فرايند جايگزينی همخوان /2( و )1های جدول )داده  شود.(نگاشته می  <ث>ۀ  کلمه با نويس

 دهد.را نشان می  [s]و    [t]با همخوان  

 

 هجا  ةدر آغاز  [t]ن لثویبا همخوا / جايگزينی همخوان / :1جدول 

Table 1: Alveolar [t] replaces // in syllable onset 
نوشتار   صورت 

 فارسی 
انگلیسي تلفظ   تلفظ فارسي  صورت نوشتار انگلیسی   

 /Dexamethasone [de.z.me.t.zon] /deksəmeəzon دگزامتازون

 /Physiotherapy [fiz.jo.te.rpi] /fzoerp فیزيوتراپی 

 
 

 
ست. 15 ته ا داش تان وجود   این همخوان در پارسی باس
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 هجا  ۀدر پايان  [s]به همخوان/جايگزينی همخوان /: 2جدول 

Table 2: Alveolar [s] replaces // in syllable coda 
فارسي صورت نوشتاري    تلفظ انگلیسي  تلفظ فارسي  صورت نوشتاري انگلیسي  

 /Bluetooth     [bulutus] /blutu  بلوتوثٍ

 /Macbeth [macbes] /mækb مکبث

 

 ند از: ا داری و پايايی که در اين فرايندها با يکديگر تقابل دارند عبارتهای نشانمحدوديت 

                 []*   تخطی درج شود.  ۀيك نشان  []برای هر مورد همخوان  

، آوايی را که تولید آن نیاز به انرژی بیشتری داشته باشد  LAZYداریمحدوديت نشان  همچنین

است که تولید هر آوايی مستلزم صرف مقدار    گفتنی  (.  Kirchner, 2001, p.21, 40)  کندجريمه می 

مشخصی انرژی است. از اين رو براساس کرشنر در رقابت بین چند آوا هر کدام که تولیدش کوشش 

 ،نیاز داشته باشد  تریکوشش کم  ، که تولیدشرا  های بیشتر و هر کدام  بیشتری را طلب کند ستاره

کند حذف يك واج است که  ای دريافت نمیدريافت می کند. تنها موردی که هیچ ستاره  تریکم  ةستار

که تولیدش به  )  [v]مسلماً دلیل آن عدم صرف انرژی است. برای نمونه، در رقابت میان آوای سايشی  

دو ستاره   [v]، آوای سايشی  [w]( و  نیاز دارد  [w]تولید آوای ناسوده  در مقايسه با  کوشش بیشتری  

  (.193:  1388کند )جم،  می  دريافت   LAZYيك ستاره از محدوديت  [w]و آوای ناسوده  

( عامل رخداد فرايند تقويت  Baković, 1995)  STRONG ONSETداریهمچنین، محدوديت نشان

در     [t]به همخوان   /همخوان /  داری عامل تبديلهجاست. بر اين اساس، اين محدوديت نشان  ةدر آغاز

به همخوان    /هجاست. به عنوان نمونه باکوويچ اين محدوديت را عامل تبديل همخوان سايشی /  ةآغاز

 (.  205:  1388آورد )جم،  شمار میزير از زبان اسپانیايی به  ۀدر نمون  [d]انسدادی  

 ato/          [dato]1/ (»تاريخ«                  

 ۀتغییر مشخص  به ترتیب  که  IDENT[-strident]و  IDENT[fricative] های پايايی  محدوديت 

 کنندداد جريمه میداد نسبت به صورت متناظر آن در درونرا در يك صورت برون   تیز[-]  ]سايشی[ و

 گیرند.می داری قرار  های نشانمحدوديت در برابر  

 :هجااست  ۀبه ترتیب در آغازه و پايان  [s]و    [t]به//  تبديل همخوان  ةکنندبندی زير تبیینرتبه 

1) *[]>> STRONG ONSET>>LAZY>> IDENT[fricative], IDENT [-strident] 
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 زبان انگلیسی  ايرانیِ فراگیران خطاهای تلفظی در تحلیل   ( 1398ديده و ناصری ) رزم گفتنی است که 

اند. زيرا اينان به محدوديتی نیاز داشتند که  استفاده کرده Dental*از محدوديت    []*به جای محدوديت  

را نیز   IDENT[dental]را منع کند. در ضمن، اينان محدوديت پايايی    []و  []دندانی  هر دو همخوان 

ای در زبان فارسی  واژه وجو، وام اند. ولی از آنجا که پس از جست قرار داده   Dental*محدوديت  در برابر  

به اين نتیجه رسیدند  نگارندگان پژوهش پیشِ رو  باشد،    []يافت نشد که در تلفظ انگلیسی دارای همخوان  

بهره    ،کندرا منع می [] دندانی    همخوان تر است و با دقت بیشتری فقط  که ويژه []*که از محدوديت  

قادر به ايجاد تمايز و تقابل میان همخوان    IDENT[dental] محدوديت پايايی  ببرند. همچنین، از آنجا که  

که برای نشان دادن اين تمايز و تقابل    يم به اين نتیجه رسید نیست،    [t]و همخوان انسدادی    [s]سايشی  

 .يم بهره ببر   IDENT[-strident]و     IDENT [fricative]بايد از دو محدوديت پايايی  
 

 هجا  ةدر آغاز  [t]با همخوان /جايگزينی همخوان / :1تابلو 

Tableau 1: Alveolar [t] replaces // in syllable onset 

 

مرتکب تخطی مهلك از محدوديت نشانداری   (c)پايايی    ۀ، گزينپیداست(  1طور که در تابلو )همان

*[]  ۀسپس، گزين  .با بالاترين رتبه شده است  (b)    محدوديتSTRONG ONSET   را نقض کرده

شود. گفتنی است که فرايند تضعیف فقط  به عنوان برونداد بهینه برگزيده می (a) ۀاست. بنابراين گزين

در اينجا ما با   از آنجا که هجا. پس    ةنه در آغاز  دهدهجا و بافت مابین دو واکه رخ می  ۀ در بافت پايان

نامرتبط است و    LAZYمحدوديت  بحث فرايند تضعیف و عامل ايجاد آن يعنی  آغازه سروکار داريم  

 شود.نقض نمیاين محدوديت  

 
 

IDENT              

[-strident] 

IDENT 
[fricative] 

LAZY  STRONG 

ONSET 

*[] Input: 

/fzoerp/ 
 

 

        *    a.☞ [fiz.jo.te.rpi] 

*   *!  b.[fiz.jo.se.rpi] 

   * *! c.   

[fz..o.er..p] 
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 در پايانه هجا   [s]با همخوان /جايگزينی همخوان /: 2تابلو 

Tableau 2: Alveolar [s] replaces // in syllable coda 

 

مرتکب تخطی مهلك از محدوديت    (c)ی  يپايا  ۀشود، گزين( مشاهده می2طور که در تابلو )همان

گونه  رسد. همانمی (a)  و (b) رقابت به دو گزينه  سپس  .با بالاترين رتبه شده است []*نشانداری 

که پیشتر بیان شد تولید هر آوايی مستلزم صرف مقدار مشخصی انرژی است. از اين رو، براساس 

های  ستاره  ،( در رقابت بین چند آوا هر کدام که تولیدش کوشش بیشتری را طلب کند2001کرشنر )

کند. تنها تری را دريافت میکم  ةتری را نیاز داشته باشد، ستاربیشتر و هر کدام که تولیدش کوشش کم

کند، حذف يك واج است که مسلماً دلیل آن عدم صرف انرژی  ای دريافت نمیموردی که هیچ ستاره

که تولیدش کوشش بیشتری را    [t]به علت داشتن همخوان انسدادی  (b)  ۀاست. بر اين اساس، گزين

تری  که تولیدش به کوشش کم  [s]به دلیل دارا بودن همخوان سايشی(a)   ۀدو ستاره و گزين  ،طلبدمی

به عنوان    (a)  ۀشده که گزينکرده است. اين باعث   دريافت  LAZYنیاز دارد، يك ستاره از محدوديت

 داد بهینه برگزيده شود. برون 

 [v]به همخوان لبي دنداني  /w/لبي دو ۀفرايند تبديل همخوان ناسود 4-1-2

به عنوان واج يعنی به صورت زيرساختی در زبان فارسی وجود ندارد، بلکه  /w/همخوان دولبی  

فقط به صورت آوايی به عنوان همخوان میانجی در اين زبان کاربرد دارد. بنابراين، اين همخوان در  

در  شود.  ترين همخوان به آن است جايگزين می که نزديك /v/ دندانی    -زبان فارسی با همخوان لبی

  - های انگلیسی به همخوان لبی  در واژه  /w/لبی    ة فرايند تبديل همخوان ناسود  (3های جدول )مثال

 شود.  در فارسی مشاهده می  [v]دندانی  

 
 

  

IDENT              

[-strident] 

IDENT[fricative] LAZY  STRONG 

ONSET 

*[] Input:/blutu/  

*  *   a. ☞[bulutus] 

 * **!   b.   [bulutut] 

  *  *! c.    [blutu]   
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 [v]دندانی   -به همخوان لبی  /w/لبی  ةفرايند تبديل همخوان ناسود :3جدول 

Table 3: Labio-dental [v] replaces approximant /w/ 

صورت نوشتاري  

 فارسي 
 تلفظ انگلیسي  تلفظ فارسي  صورت نوشتاري انگلیسي 

 /waterproof [vterpuruf] /wɒtərpruf واترپروف

 /firewall [fjervl] /frwɔl فايروال

 /car wash [krv] /krw کارواش 

 /Parkway [prcvej] /prkwe پارک وی

 /Windows [vindoz] /wndoʊz ويندوز

 /power lifting [pverlifti] /par lft پاورلیفتینگ

 /western [vestern] /wstrn وسترن

 /Webinar [vebinr] /wbnr وبینار

 

انگلیسی ايرانیِ فراگیرانخطاهای تلفظی  در تحلیل   (1398ديده و ناصری )رزمبر اساس   ، زبان 

  بیشینه است.   ۀها منع می کند. دارای رتبرا در گزينه  همخوانکه وجود اين    [w]*داری  محدوديت نشان

که همخوان   آنجا  پايايی  نرمکامی  دولبیغلت  /w/از  در    IDENT[bilabial velar]است، محدوديت 

اين    وقرار دارد    [w]*برابر محدوديت لبیبا    همخواناز جايگزينی  جلوگیری  /v/ دندانی    -همخوان 

 دندانی  -با همخوان لبی/w/ دولبی همخوان  جايگزينی يند اکنندة رخداد فر( تبیین2بندی )رتبه کند. می

/v/  است:      در فارسی معیار 
2) *[w]>>IDENT[bilabialvelar] 
 

 /v/دندانی  -به همخوان لبی  /w/لبی   ةتبديل همخوان ناسود :3تابلو 

Tableau 3: Labio-dental [v] replaces approximant /w/ 
IDENT[bilabial velar] *[w] Input: /wstrn/ 

 
 

*  a. ☞[vestern] 

 *! b.    [wstrn] 

 

را نقض  [w]*محدوديت ، [w]همخوان   حضور  ( به دلیل b)  ۀ گزين ( پیداست،  3همان گونه که در تابلو ) 
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 داد بهینه برگزيده شده است. ( که اين محدوديت را رعايت کرده به عنوان برون a)   ۀ کرده است، بنابراين گزين 

 آغازين ۀدر خوش /w/لبي   ۀهمخوان ناسود .4-1-3

آغازين واژه در تلفظ انگلیسی باشد، در زبان   ۀعضو دوم خوش  /w/گفتنی است که اگر همخوان  

 شود: تلفظ می  [w]بلکه به همان صورت اصلی    ،شودتبديل نمی  /v/دندانی    -فارسی به همخوان لبی  
 

 /v/دندانی  -به همخوان لبی  /w/عدم تبديل همخوان دولبی  :4جدول 

Table 4: Non-replacement of labio-dental [v] by bilabial /w/ 
نوشتاری  صورت 

 فارسی 
 تلفظ انگلیسی  تلفظ فارسی  صورت نوشتاری انگلیسی

 /Switch [suwit] /swt سوئیچ

 /Twitter [tuwiter] /twtr توويتر

 /SWIFT17 [suwift] /swft سوئیفت 16

 /Sweatshirt [suwiert] /swet.rt سويشرت 

 

ای  را می توان با اشتقاق چند مرحله  /v/دندانی    -به همخوان لبی    /w/دلیل عدم تبديل همخوان دولبی  

 نشان داد: زير  

   /swt/ داد درون 

 sewit همخوانیدرج میان

 sowit [گرد]همگونی در مشخصه  

 suwit [افراشته]همگونی در مشخصه  

 [suwit] دادبرون 

درج   /w/و /s/بین دو همخوان  /e/ ۀای بالا پیداست، ابتدا واکگونه که در اشتقاق چند مرحله همان

آغازه در زبان فارسی مجاز نیست. گفتنی است که بر    ۀزيرا خوش  ،آغازه را بشکند  ۀمی شود تا خوش

( )2012اساس روحانی رهبر  و جم  واکه  2020(    )/e/  دارد. چون  خوشه   ۀوظیف بر عهده  را  زدايی 

، اين واکه در مشخصه  /e/پس از درج واکه زبان فارسی است.    ۀترين واکه از بین شش واکنشانبی

در  /o/ شود. سرانجام، واکه  تبديل می  /o/گرد   ۀهمگون شده و به واک  /w/]+گرد[ با همخوان ]+گرد[  

 شود. تبديل می  /u/افراشته  ۀهمگون شده و به واک  /w/]+افراشته[ با همخوان ]+افراشته[    ۀمشخص

 
بانکی 16 بین  ارتباطات مالی   جامعه جهانی 

17Society for Worldwide I nterbank Fina ncial Tele communicati on  
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  [o]فقط در بافت پس از دو واکۀ گرد     [w]همخوان میانجی   ، هادر زبان فارسی برای رفع التقای واکه 

نمونه ا   [u]و   به عنوان  دارد.  »دو و سه«  ساخت   مکان درج  نحوی  و تشك«    /do+o+se/های  »پتو  و 

/patu+o+toac/    به صورت[do.wo.se]    و[patu.wo  toac]،   بر اين  ( 1400)جم،    کنندنمود پیدا می .

 /o/ که به تبديل اين واکه به واکه گرد  /w/]+گرد[ با همخوان گردِ ۀ در مشخص /e/ واکه  همگونی اساس، 

در بافت پس از دو     [w]همخوان میانجی بافتی است که    کند که همانندبافتی را ايجاد می   ، شودمی منجر  

 شود.درج می   [u]و    [o]واکۀ گرد  

بندی  با يکديگر در رتبه AGREE[+high] و  AGREE[+round]داریهای نشانتعامل محدوديت

 ,Lombardi) های  محدوديت  ةاين دو محدوديت که از خانواد  .هاستعامل رخداد اين همگونی  (3)

]AGREE[F, 2000)Baković1996; اند:هستند به ترتیب در زير تعريف شده 
AGREE[+round] 

اين بدين معنی  همخوان میانجی بايد در ارزش مشخصۀ]+گرد[ با واکۀ مجاور خود يکسان باشد.

 است که اگر واکۀ مجاور ]+گرد[ باشد همخوان میانجی نیز بايد ]+گرد[ باشد.

AGREE[+high] 
AGREE[+high]  همخوان میانجی بايد در ارزش مشخصۀ ]افراشته[ با واکۀ ]+افراشته[ مجاور :

همخوان میانجی نیز بايد    ،اين بدين معنی است که اگر واکۀ مجاور ]+افراشته[ باشد خود يکسان باشد.

 ]+افراشته[ باشد.

ONSCOMPLEX:هجا نبايد دارای خوشه باشد  ةآغاز 

بر محدوديت    AGREE[+high]و  AGREE[+round]داریهای نشانمحدوديت در واقع تسلط  

ضد خوشه    داری نشانشود. همچنین، محدوديت  می  /w/همخوان  است که مانع حذف    [w]*دارینشان

تسلط    AGREE[+high]و  AGREE[+round]  دارینشانبر دو محدوديت     ONSCOMPLEXآغازه  

آغازه است  از رقابت کنار    ۀکه دارای خوشرا  يعنی تلفظ انگلیسی    ،پايا   ۀ دارد تا در همان ابتدا گزين

عدم تبديل  ]+گرد[ و ]+افراشته[ و    ۀ همخوانی، همگونی در دو مشخص  درج میان  (3بندی )بگذارد. رتبه 

 کند. تبیین می  را  /v/دندانی    -به همخوان لبی    /w/همخوان دولبی  
3) COMPLEXONS >>AGREE[+round]>>AGREE[+high]>> 

DEP, *[w]>> IDENT [bilabialvelar]   
 زبان انگلیسی ايرانیِ    فراگیرانخطاهای تلفظی  در تحلیل    (1398ديده و ناصری )رزمگفتنی است که  

اند. از اين رو، در تابلوای  ردهبهره ب  DEPو    ONSCOMPLEX،*[w]در اين بافت فقط از سه محدوديت 
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 پايا و ناپايا در رقابت هستند.  ۀاند ناگزير دو گزينهکه ترسیم کرد
 

 /v/دندانی  -به همخوان لبی  /w/عدم تبديل همخوان دولبی  :4تابلو 

Tableau 4: Non-replacement of bilabial [w] by labio-dental /v/ 

IDENT 

[bilabialv] *[w] DEP AGREE[+high] AGREE  

[+round] 
COMPLEXO

NS 

Input: /swt/   

    *    *    a.☞ [suwit] 

    *    *      *!   b.     [sowit] 

      *     *        *!  c.     [suvit] 

      *     *        *!  d.     [sovit] 

      *     *        *!  e.     [sevit] 

    *    *        *!  f.     [sewit] 

    *              *! g.     [swt] 

 

هجا محدوديت    ة( به دلیل داشتن خوشه در آغازg)  ۀ( پیداست، ابتدا گزين4همان گونه که در تابلو )
ONSCOMPLEX  های  را نقض کرده است. سپس، گزينه(c( تا )f  محدوديت )AGREE[+round]   را

اين گزينه   ،اند نقض کرده  اين  زيرا  بايد در ارزش ايجاب می  که  را محدوديتها  کند همخوان میانجی 

 (b( و ) aهای )اند. سرانجام رقابت گزينهنقض کرده ،مشخصۀ ]+گرد[ با واکۀ مجاور خود يکسان باشد

محدوديت  با واکۀ مجاور خود در ارزش مشخصۀ ]+گرد[  [w] همخوان میانجی  بودن    يکسان که به دلیل  

AGREE[+round]  کرده رعايت  محدوديترا  به  گزينمیAGREE[high+] اند،  اين  b)  ۀرسد.   )

کند همخوان میانجی  ايجاب می  محدوديت را کهزيرا در اين گزينه اين    ،را نقض کرده استمحدوديت  

است. بنابراين گزينه    نقض کرده ]+افراشته[ با واکۀ مجاور خود يکسان باشد، بايد در ارزش مشخصۀ

(aکه اين محدوديت را رعايت کرده به عنوان برون ) .داد بهینه برگزيده شده است 

 در پايان هجا   /c/با همخوان کامي  [k]کامي فرايند تبديل همخوان نرم. 4-1-4

دارند که در زبان فارسی بیان می(Bijankhan&Noorbakhsh, 2009)   خان و نوربخشجنبی

شوند.  های پسین تولید میفقط در آغازة هجا در بافت پیش از واکه  []و     [k]کامیهای نرمهمخوان

ها ديگر جايگاه و    های غیرپسیندر آغازة هجا در بافت پیش از واکه// و  /c/ های کامیولی همخوان 
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 گیرند.قرار می 

: 1395، علی نژاد )(2009)  خان و نوربخشجن، بی(1388)، نوربخش  (1385)بر اساس کامبوزيا  

جم  201 و  همخوان  (18:  1394)(  فارسی  زبان  کامی  در  و  صورت     // و/c/ های  زيرساختی 

های  کامی بودن همخوانکامی يا نرمگونه آن هستند. البته در مورد پسدو واج   []و    [k]های  همخوان

[k]    و[]    ،فرايند جايگزينی    8تا    5های جدول  داده  (.1397اختلاف نظر وجود دارد )جم و رزمديده

 دهد های مختلف نشان میدر بافت  /و /  /c/های کامی  با همخوان  [g]و    [k]های نرمکامی  همخوان

 

 در بافت پیش از يك همخوان )در پايان هجا(  /c/ با همخوان کامی   [k]کامی نرم   جايگزينی همخوان   : 5جدول  

Table 5: Palatal /c/ replaces velar [k] before a consonant (in syllable coda) 
 تلفظ انگلیسي  تلفظ فارسي  صورت نوشتاري انگلیسي  نوشتاري فارسي   صورت 

 /Doctor [doctor] /dktr دکتر 

 /Acrobat [crob /ækrəbæt آکروبات

 /Mixer [micser] /mksr میکسر 

 /Dictator [dicttor] /dktetr ديکتاتور

 /Microbe [microb] /mkrob میکروب

 /Parkway [prcvej] /prkwe پارک وی

 
های غیرپسین يا يك  در بافت پیش از واکه // کامی با همخوان []کامی نرم جايگزينی همخوان :6جدول 

 همخوان ديگر

Table 6: Palatal // replaces velar [g] before a front vowel or another consonant 
 /Hologram [holoerm] /hɑləɡræm هولوگرام 

 /Telegram [telerm] /teləɡræm تلگرام 

 /Instagram [insterm] /nstrm اينستاگرام 

 /Gramopho [ermfon] /ræməfon گرامافون

 /Google    [uel] /ul گوگل 

 /Grammar [ermer] /ɡræmər گرامر

 /Telegraph [telerf] /teləɡræf تلگراف

 گیربوکس
Gearbox 

 
[irbocs] 

/irbks/ 
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 در پايانه در انتهای واژه []همخوان کامیبا //جايگزينی همخوان نرمکامی : 7جدول 

Table 7: Palatal // replaces velar [g] in syllable coda (end of the word) 
نووشوووتواري  صوووورت

 فارسي 

نووشوووتواري  صوووورت

 انگلیسي 

 تلفظ انگلیسي  تلفظ فارسي 

 /air bag [erba] /erb ايربگ 

 /hot dog [htd] /ht d هات داگ 

 /League [li] /li لیگ 
 

 در پايانه در انتهای واژه [c]همخوان کامیبا /k/جايگزينی همخوان نرمکامی :8جدول 

Table 8: Palatal /c/ replaces velar [k] in syllable coda (end of the word) 
نووشوووتواري   ت نوشتاري فارسي صور صوووورت 

 انگلیسي 

 تلفظ انگلیسي  تلفظ فارسي 

 /Clinic [cilinic] /klnk کلینیك 

 /Sink [sic] /sk سینك 

 /Half back [hfbac] /hf bk هافبك 

 /Track [terac] /trk ترک 

 /academic [kdemic] /ækdemk آکادمیك 

 

دادهب اساس  جدولر  نشانهای  محدوديت  بالا،  تولید که  [backV-][velar]*داریهای  از 

نرمهمخوان واکه []و  [k]کامیهای  از  پیش  بافت  میدر  جلوگیری  غیرپسین  صورت های  بندی  کند 

 شود: اين محدوديت  بدين گونه تعريف می  شود.می

*[velar][-backV]:    مجاز نیست.                       غیرپسین  ۀو يك واککامی  نرم  همخوانتوالی 

نشانهمچنین   همخوانکه  Coda-[velar]* داریمحدوديت  تولید  نرماز  در    []و  [k]کامیهای 

-Coda*:شود:اين محدوديت بدين گونه تعريف می  شود.بندی میصورت   ،کندهجا جلوگیری می  ۀپايان

[velar]جا مجاز نیسته  ۀپاياندر  کامی  نرم  همخوان. 

قرار دارد و تبديل    داری فوقنشان  در برابر اين دو محدوديت  IDENT [velar]یيمحدوديت پايا

 کند.کامی را به کامی جريمه میهمخوان نرم

تبیین4بندی)رتبه  فر(  نرمهمخوان  جايگزينی  ينداکنندة رخداد  های  با همخوان[] و  [k]کامیهای 

 و در پايانه است:  های غیرپسینهجا در بافت پیش از واکه  ةدر آغاز[] و  [c]کامی  
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4) *[velar][-backV], *Coda-[velar]>>IDENT [velar] 
 

 

 پیش از واکه غیرپسین  [c]همخوان کامیبا  /k/جايگزينی همخوان نرمکامی  :5تابلو 

Tableau 5: Palatal /c/ replaces velar [k] before front vowels 

 

کههمان )  گونه  تابلو  است  5در  آشکار  )b)های  گزينه (  و   )c) نشان -][velar]*داریمحدوديت 

backV]همخواندلیل داشتن توالی به را[k]  غیرپسین نقض کرده است. بنابراين، گزينۀ و واکۀ (a  که )

 داد بهینه برگزيده شده است. آن را نقض نکرده به عنوان برون

 

 غیرپسین ۀپیش از واک   []همخوان کامیبا  //جايگزينی همخوان نرمکامی : 6تابلو 

Tableau 6: Palatal //replaces velar [g] before front vowels 
 IDENT [velar] *[velar][-backV]     Input: /ul/  

  *      a.☞[uel]  

  *          *!    b.[uel]  

 *! c.[ul] 

 

  را [backV-][velar]*( محدوديت نشانداری c( و ) b) های  گزينه ( آشکار است  6گونه که در تابلو ) همان 

( که آن را نقض  a)   غیرپسین نقض کرده است. بنابراين، گزينۀ   و واکۀ   []همخوان به دلیل داشتن توالی  

 داد بهینه برگزيده شده است.نکرده به عنوان برون 

 

  

 IDENT [velar] *[velar][-backV]     Input: /pkd/  

  *      a.☞ [paced]  

  *          *!    b.[pked]  

 *! c.[pkd] 
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 در پايانه در انتهای واژه  [c]همخوان کامیبا  /k/جايگزينی همخوان نرمکامی  :7تابلو 

Tableau 7: Palatal /c/ replaces velar [k] in syllable coda (end of the word 

IDENT [velar] *Coda-[velar] *[velar][-backV] Input: /hf bk/  

 *       a.☞ [hf bac]  

 *!  b.[hf bk]  

 

)همان تابلو  در  که  است  7گونه  آشکار  )a)های  گزينه(  و   )bنشانداری محدوديت   )*[velar][-

backV]همخوانبه دلیل نداشتن توالی   را [k]اند. ولی گزينۀنقض نکرده غیرپسین واکۀ  و (b  به دلیل )

  کرده است. بنابراين، گزينۀ  نقضرا    Coda-[velar]*محدوديت    ۀدر پايان[k] نرمکامی  همخوانداشتن  

(a که آن را نقض نکرده به عنوان برون ) .داد بهینه برگزيده شده است 
 

 در پايانه در انتهای واژه []همخوان کامیبا  //جايگزينی همخوان نرمکامی  :8تابلو 

Tableau 8: Palatal // replaces velar [g] in syllable coda (end of the word) 
 

IDENT [velar] *Coda-[velar] *[velar][-backV] Input: /er b/  

 *       a.☞ [er ba]  

 *!  b.[er b]  

 
 

)همان تابلو  در  که  است  8گونه  آشکار  )a)های  گزينه(  و   )b) نشانداری -][velar]*محدوديت 

backV]همخواناشتن توالی ندبه دلیل  را[k]  اند. ولی گزينۀنقض نکرده  غیرپسین و واکۀ (b  به دلیل )

  رده است. بنابراين، گزينۀ نقض کرا    Coda-[velar]*محدوديت    ، در پايانه[] نرمکامی همخوانداشتن  

(a که آن را نقض نکرده به عنوان برون ) .داد بهینه برگزيده شده است 
 

 هجا ۀدر پايان [c]همخوان کامیبا  /k/جايگزينی همخوان نرمکامی  :9تابلو 

Tableau 9: Palatal /c/ replaces velar [k] in syllable coda 
IDENT [velar] *Coda-[velar] *[velar][-backV] Input: /prkwe/  

 *       a.☞ [prc.vej]  

 *!  b.[prk.we]  

 

 

)همان تابلو  در  که  است  9گونه  آشکار  )a)های  گزينه(  و   )bنشانداری محدوديت   )*[velar][-
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backV]همخوانبه دلیل نداشتن توالی   را [k] اند. ولی گزينۀغیرپسین نقض نکرده و واکۀ (b  به دلیل )

  نقض کرده است. بنابراين، گزينۀ را    Coda-[velar]*محدوديت    ،در پايانه[k] نرمکامیهمخوان  داشتن  

(a که آن را نقض نکرده به عنوان برون ) .داد بهینه برگزيده شده است 
 

 در پايانه  []همخوان کامیبا  //جايگزينی همخوان نرمکامی :10تابلو 

Tableau 10: Palatal // replaces velar [g] insyllablecoda 
IDENT [velar] *Coda-[velar] *[velar][-backV] Input: /telræm/  

 *       a.☞ [te.le.rm]  

 *!  b.[te.l.ræm]  

 

)همان تابلو  در  که  است  10گونه  آشکار  )a)های  گزينه(  و   )bنشانداری محدوديت   )*[velar][-

backV]همخوانشتن توالی ندابه دلیل    را [k] غیرپسین نقض نکرده اند. ولی گزينۀ  و واکۀ  (b  به دلیل )

  نقض کرده است. بنابراين، گزينۀ را    Coda-[velar]*در پايانه محدوديت  [] نرمکامیهمخوان  داشتن  

(a که آن را نقض نکرده به عنوان برون ) .داد بهینه برگزيده شده است 

 

 نتیجه .  5
ای  های قرضی واقعیتی انکارناپذير است. به گونهتأثیر نظام آوايی و ساختار هجايی زبان اول بر واژه

در اين مقاله ای پس از ورود به زبان مقصد با نظام آوايی آن زبان منطبق شود.  شود واژه که باعث می

در فارسی  های ويژة زبان انگلیسی  به تحلیل و تبیین انطباق واجی همخوان   نظريۀ بهینگیبا استناد به  

نگاريتاجاپرداختیم.   که  دقیقیی  پژوهش  تاکنون  دارند  اطلاع  حوز  ندگان    جايگزينی بررسی    ةدر 

از اين رو، در اين پژوهش . انجام نگرفته است در چارچوب بهینگی های انگلیسیواژههای وامهمخوان

در اين  ها در زبان فارسی پرداخته شده است.واژههای ويژه زبان انگلیسی در وامبه بررسی همخوان 

که    //و  /w/های همخوان ( Prince &Smolensky, 1993- 2004)  نظريۀ بهینگیپژوهش بر اساس 

که در بافت خاصی در زبان   //و  /k/های های زبان فارسی نیستند و همچنین همخوانجزو همخوان

شان در زبان  های مشابهها با همخوانشوند، بررسی شد. نتايج نشان داد، اين همخوانفارسی ظاهر می

 شوند.  فارسی جايگزين می

 STRONGو محدوديت پايايی    []*داری  محدوديت نشان  [t]با    //علت جايگزينی همخوان  
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ONSET    داد دارای همخوان  هايی که در درون واژه مشخص شداست؛ همچنین//  ۀدر جايگاه پايان 

مده آدست  هبندی برتبه  شود.جايگزين می  [s]با همخوان    //سازی همخوان  هجا بودند در فرايند بومی

با رتبه )الف(  اين مقاله  :بندی رزم در  ناصری  قابل مشاهده است که در متن  1398ديده و  ( در )ب( 

 توضیحات آن ارائه شد. 

الف   *[]>> STRONG ONSET>>LAZY>> IDENT[fricative], IDENT [-strident] 
ب  *dental >> STRONG ONSET >> LAZY >> IDENT[dental] 

 

به دلیل محدوديت    [v]هجا و جايگزينی آن با همخوان    ةدر جايگاه آغاز  /w/عدم رخداد همخوان  

و نقض آن    هجا ممنوع    ة در جايگاه آغاز  /w/موجب آن وقوع همخوان  هاست که ب  w]*داری  نشان

است؛ رتبه  مهلك  مشابهاين  ناصریرزم   بندی  و  کامل و  )همان(    ديده  شکل   << w]*تر  به 

IDENT[bilabialvelar]  .ارائه شد 

هجا باشد، به دلیل محدوديت    ةهمخوانی در آغاز  ۀبه عنوان عضو دوم خوش  /w/زمانی که همخوان  

  [u]  ۀ، واک/w/و پس از همخوان    شودهمخوانی شکسته می  ۀ، خوشONSETCOMPLEXداری  نشان

 آمده است.  )ج(  ها در  تر محدوديت بندی کاملو در اين مقاله با رتبه  شوددرج می

 <<COMPLEXONS >>AGREE[+round]>>AGREE[+high]  )ج  

DEP, *[w]>> IDENT [bilabial  
 

های  بافت پیش از واکهدر بافت پس از يك همخوان در پايان هجا و  //و  /k/داد همخوان  رخعدم  

و    [backV-][velar]*با محدوديت    //و  /c/با همخوان کامی  به ترتیب   هاجايگزينی آن و  غیرپسین  

*Coda-[velar]   .تبیین شد 

بندی رتبه ها و  محدوديت پژوهش حاضر بر اساس رويکرد بهینگی نشان داد که چگونه  به طور کلی  

ر  د  را  شان در زبان فارسیبههای مشاها با همخوانتواند علت جايگزينی برخی از همخوان می  ها  آن

محل    //و  /k/عدم رخداد همخوان  تولید و در فرايند    ةدر دو فرايند اول شیو .توضیح دهدها  واژهوام

 تولید تغییر کرده است.

 

 هانوشت پي .  6
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1. lexicons 

2. Hudson 

3. Mutua 

4. Kikamba 

5. Bantu 

6. Kenya 

هجاها باز هستند؛ همچنین    ۀهجا، هجای بسته وجود ندارد و هم   ۀدر ساخت هجايی زبان کیکامبا، در پايان .7

 هجا مجاز نیست. ةهمخوانی در آغاز  ۀخوش
8. insertion 

9. deletion 

10. Harb 

11. Suhery 

12. D. Silverman 

13. Paraskiewicz 

14. obstruent 

 اين همخوان در پارسی باستان وجود داشته است. .15

 جهانی ارتباطات مالی بین بانکی ۀجامع .16
17. Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication 

 

 منابع .  7
تهران:   های انگلیسی در فارسی.واژهانطباق وام(.  1394)  ع.و کرد زعفرانلو،    ز.،  اسماعیلی متین، •

 انتشارات شاپرک سرخ.

. رسالۀ دکتری  نظريۀ بهینگی و کاربرد آن در تبیین فرايندهای واجی زبان فارسی (. . 1388)   . جم، ب  •

 . شناسی، دانشگاه تربیت مدرس زبان 

  . تهران: مرکز نشر دانشگاهی.فرهنگ توصیفی فرايندهای واجی.  (1394)  .جم، ب •

تکواژ  (.1400)  ب.جم،   • دو  تلفظ  ربط ۀنويسهم-نقشهم بررسی  و  بافت   عطف  گوناگوندر  .  های 

  . 70  ـ49  ، 1،  های زبانیپژوهش 

ب • پ  .جم،  رزمديده،  واج  (. 1397)  .و  جايگزينی  تطبیقی  ملازيِوامبررسی  در  های  عربی  واژهای 

 .66 -45،  26  ،پژوهیزبان .فارسی معیار و گويش رودباری )کرمان( در چارچوب نظريۀبهینگی

واجی،    _ سازگاری واژگان قرضی: يادگیری درکی(،  1395)  ، ف.و کوشکی  ، ز.، مظفری.لو، سخلیفه  •

 . 123  - 97،  7جستارهای زبانی،  



 موجود... هاي چگونگی جايگزينی همخوان                                 ان                             ری و همکاصرام الهیول

 

 
140 

 

م • بهینگی(.  1389)  .رحیمی،  بومی  نظريۀ  واکهو  تغییرات  هجايی:  سازی  ساختارهای  و  ای 

 رساله ارشد دانشگاه اصفهان.های انگلیسی در زبان فارسی.  واژهوام

نیِ آموزان ايراها در زبانخطاهای تلفظی برخی همخوان»(.  1398)  .س  .و ناصری، ز  .ديده، پرزم  •

 .160 -133،  4.  مطالعات زبان و ترجمهزبان انگلیسی: رويکرد بهینگی«

 اصفهان: انتشارات دانشگاه اصفهان.   شناسی.مبانی واج(.  1395)  .علی نژاد، ب •

ع • زعفرانلود،  متین.کرد  اسماعیلی  ز،  ا    .،  گلفام،  واکه  ةشیو(.  1392).  و  در  تغییر  مرکب  های 

 .137  -123،  3، های غربفصلنامه مطالعات زبان و گويش  .های انگلیسیواژهوام

های انگلیسی در زبان فارسی  واژه(. ماهیت واکۀ درج شده در وام1390)  .می، مو رحی  .نژاد، بعلی •

 . 97  - 69،  1شناخت، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی،  نزبابر مبنای نظريۀ بهینگی.  

 ، دوره سه جلدی، چاپ جهاردهم،تهران: انتشارات امیر کبیرفرهنگ فارسی(.  1392).  ح  .عمید، م •

 های انسدادی دهانی (. نقش تمايزی زمان شروع واک )وی اُ تی( در همخوان1388)  .نوربخش، م •

 شناسی همگانی، دانشگاه تهران. فارسی معیار. رسالۀدکتری زبان
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