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Abstract 

Landowski, the social semiotician, focuses on the subject of discourse and discourse,and 

thus introduces the concepts of presence,perception, and emotion in semiotics.The fact 

that enunciation is more important than enunciation provides the basis for 
phenomenological semiotics.The important problem of the authors of this research is that 

since in "adaptation"system,we see unity between subjects and "other" or that aspect of 

"otherness"is not only a passive object but also plays the role of a subject with dynamic 

interaction.It explores how the semantic process takes shape,and whether it can be 

argued that the relationship between the subjects is consistent with Landowski's theory of 

"adaptation."According to the research problem,the authors hypothesize that the 

perception of meaning is different according to the specific interactions between subjects 

in social contexts,so the perception of meaning cannot be separate from the context and 

field of rhetoric,but it is a function of the interaction between subjects in different 

discourse contexts.The present study has examined the signs of meanings in the ode 

"Layali al-Manfa"by Mohi-al-Din Fares.The findings indicate that the semantic system 

governing the discourse of the ode's "negative night"is of the adaptation system.In 
fact,the interactive and adaptive relationship of the sign system in this poem is such that 

the meanings of exile,civil war,occupiers are not predetermined and one-sided,but these 

meanings can be obtained only if the issue of simultaneous presence and interaction of 

the subject and another to be raised.At the same time,enunciator has used the Apollonian 

and Dionysian systems, respectively,to make the phenomenon of colonialism and 

nostalgia unfavorable. 
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1. Introduction 

From structure to sensation in semiotics, this study employs the framework 

of discursive semio-semantics, as advanced by the social semiotician Eric 

Landowski, to analyze the poetic discourse of Muhyi al-Din Faris's ode 

"Layali al-Manfa" (Nights of Exile). Landowski's work represents a 

significant paradigm shift within the Greimasian tradition, moving beyond 

the closed, structuralist models of classical narrative semiotics. His central 

innovation lies in redirecting focus from abstract narrative programs and 

actantial models toward the lived, embodied experience of the discursive 

subject. At the core of Landowski's theory are the concepts of presence, 

sensory perception, and enunciation. He posits that meaning is not a stable, 

pre-existing datum to be decoded, but a dynamic process that emerges from 

the interaction between embodied subjects. Crucially, the "other" in this 

interaction is not a passive object to be possessed or manipulated but an 

active co-subject, whose presence and responses fundamentally shape the 

meaning-making process. This research is situated within this theoretical 

turn, investigating how meaning is formed within the "here and now" of 

sensory interaction between subjects. The primary problematic this article 

addresses is the mechanics of the "adaptation" (ajustement) system, one of 

Landowski's four interactive regimes (alongside programming, 

manipulation, and accident). We ask: How does this system transform 

signification from a closed, teleological process (as seen in goal-oriented 

narrative programs) into an open, emergent, and co-constructed process? The 

overarching goal is to examine the formation of meaning within the lived 

experience of exile as articulated in Faris's poetry, demonstrating how the 

ode’s discourse transitions from opposition and interaction to a state of 

adaptive concordance, where meaning is perpetually "in the making." 

 

2. Research Questions 

This investigation is guided by two interrelated research questions:  
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1. How does the semantic system of "adaptation," as theorized by Eric 

Landowski, operate within Muhyi al-Din Faris's "Layali al-Manfa" to enable 

a meaning that is fundamentally perceptual and contingent upon the subject's 

presence?  

2. What are the specific discursive mechanisms—such as shifts in value 

systems and the deployment of strategic compromises—through which this 

system facilitates a passage from closed processes of signification (based on 

pre-defined oppositions or persuasive intentions) to an open process 

characterized by sensory attunement and mutual adjustment between the self 

and the other? 

 

3. Literature Review 

 Bridging Theory and Text Research in semio-semantics within the Persian 

and Arabic academic contexts has been profoundly influenced by 

foundational scholars who introduced and elaborated the Paris School's 

theories. The works of Shiriri and Moin are particularly seminal, providing 

comprehensive expositions of Greimasian semiotics and its contemporary 

developments. Eric Landowski's contributions, articulated in key texts such 

as Les sentiments à l'épreuve du temps (2004) and Les interactions risquées 

(2005), have been central to this evolution. He systematically recuperates the 

"missing dimensions of meaning"—the body, presence, and sensory affect—

which were largely absent in the formal, syntactic models of classical 

semiotics. His typology of four interactive regimes provides a robust 

analytical toolkit for examining how subjects engage with their world and 

with each other. 

While Moin and others have extensively elucidated Landowski's theories 

in the Iranian context, their application to concrete literary texts, especially 

modern Arabic poetry, remains an underexplored area. Concerning the poet 

Muhyi al-Din Faris, existing scholarship is limited. Primary studies, such as 

Muhammad al-Imam's thesis on modernity in Faris's poetry (2011), focus on 
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thematic and stylistic renewal within the context of Sudanese literary history. 

A significant gap exists: no prior study has undertaken a semio-semantic 

analysis of Faris's work using Landowski's interactive systems. This article 

directly addresses this gap, aiming to contribute both to the understanding of 

a significant Arab poet and to the demonstration of a contemporary semiotic 

theory's practical analytical power. 

 

4. Methodology 

 A Discursive Semio-Semantic Analysis This study adopts a descriptive-

analytical method within the qualitative research paradigm. The theoretical 

backbone is discursive semio-semantics, specifically utilizing Eric 

Landowski's model of interactive semantic systems as its primary analytical 

framework. The research corpus is the ode "Layali al-Manfa" by the 

contemporary Sudanese poet Muhyi al-Din Faris. This poem was selected 

for its dense thematic engagement with exile, displacement, and conflict—

themes that inherently involve complex interactions between a suffering self 

and various manifestations of "otherness" (the desert, the occupier, the 

brother-enemy). The analytical procedure involves a close reading of the 

poetic text through the lens of Landowski's four regimes: Programming: 

Analyzing sequences where the subject appears to follow a predetermined 

plan or routine. Manipulation: Identifying instances where the subject 

attempts to persuade or be persuaded by another. · Accident: Noting 

moments governed by chance and pure reaction. · Adaptation: The focal 

point, scrutinizing passages where meaning arises from a dynamic, sensory, 

and mutual adjustment between subjects. The analysis traces the discursive 

trajectory of the ode, examining how its dominant semantic regime shifts 

and how tools like discursive compromise and changes in the axiological 

system (the system of values) enable the transition toward the adaptation 

regime. 
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5. Results and Discussion 

The analysis reveals that the dominant semantic system governing "Layali al-

Manfa" is indeed that of adaptation. The ode does not merely describe exile; it 

performs the unstable, emergent process of finding meaning within it. Key 

findings include: · From Opposition to Co-Presence: The poem begins with a 

confrontational regime, where the lyrical "I" is pitted against the desert of exile 

وجوهنا ") تأكل   the desert eats our faces"). Here, the other is an" – "الصحراء 

antagonist. This gradually shifts. Meaning ceases to be a one-sided attribution; 

instead, concepts like "exile," "civil war," and "occupation" become 

intelligible only through the simultaneous presence and interaction of the 

subject and the other. The "other" (e.g., "Cain," representing civil strife) gains 

the status of a co-subject whose actions are not fully predictable but must be 

sensed and adapted to in real-time. · The Role of Axiological Shifts and 

Discursive Compromise: The transition to adaptation is facilitated by a 

strategic discursive compromise. The poet navigates the traumatic experience 

by employing two distinct aesthetic-axiological systems: · The Apollonian 

System: Used to frame colonialism and violence as abhorrent and undesirable, 

imposing a logic of order (even if negative) upon chaos. The Dionysian 

System: Evoked to access memories of a lost, harmonious past, characterized 

by sensory pleasure and nostalgia (" و نخيلنا..." – "and our palm trees..."). 

This oscillation between systems represents a compromise that allows the 

subject to process the experience, ultimately enabling a move beyond mere 

opposition toward a more complex, adaptive engagement with reality. · 

Meaning as a Continuous State of Becoming: The most significant 

conclusion is that within the adaptation regime, meaning is not a 

predetermined given. It is perpetually in statu nascendi—in a state of 

becoming. The final stanzas, with their imagery of tumultuous seas and 

uprising, do not present a fixed conclusion but a moment in an ongoing, 

risky interaction. The "death of the occupier" is not a guaranteed 

programmatic outcome but a potential meaning that crystallizes only if and 
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when the interaction between the people's revolt and the occupier's presence 

reaches a critical point of adaptive (or catastrophic) resolution. In 

conclusion, this analysis demonstrates that Landowski's semiotics of 

interaction provides a powerful lens for deconstructing the complex, lived 

experience within poetic discourse. In "Layali al-Manfa," meaning arises not 

from a solitary speaker but from the unstable, sensory, and dynamic space of 

co-presence between the self and the other, masterfully articulated through a 

discursive movement toward adaptation. 
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 چکیده 

کند و  پردازی معطوف میننا  اجخماعی کانون توجه خود را بر روی سوژة گفخمانی و گفخهلاندوفسکی نشانه 

لۀ مهم نگارندگان پژوهش ئکند. مسنناسی مطرح میبدين ترتی  مفاهیم حضور و ادراع و احسا  را در نشانه 

ها هسخیم و »ديگری  يا آن وجه »غیريت  اين است که با توجه به اينکه در نظام »تطبیق  ناهد وحدت میان سوژه 

چگونه اين نظام عملیات معناسازی .  کندای با تعاملی پويا را ايفا میبلکه حکم سوژه   ،ای منفعل نیستتنها ابژه نه

به طور کلی؛ راز عبور از تقابلات و تعاملات معنايی به تطابق معنايی    دهد؟يند باز تیییر میايند بسخه به فرارا از فر

دار در بافت  های تننده میان سوژه گیری معنا در ترربۀ زيسخهبنابراين هدف اين پژوهش بررسی نکل   چیست؟

به مساستنعری   توجه  با  تعامل  ۀ لئ.  به  توجه  با  دريافت معنا  است که  اين  نگارندگان  های  پژوهش، فرضیۀ 

تواند جدا از بافت و ساحت  ت معنا نمیرو درياف اين، از استهای اجخماعی مخفاوت ها در بافتمشاص بین سوژه 

بنابراين معنا يک دادة از پیش    .ها در نرايم مخفاوت گفخمانی استبلکه تابع تعامل بین سوژه   ،پردازی باندگفخه

نظام ارزنی میان سوژه و ابژه و   ۀ در اين میان تیییر و اسخحال  بلکه مدام در حال ندن است. ،تعیین نده نیست

چگونگی عبور از نظام تقابلی و تعاملی به نظام امخزاجی و تطبیق است.  ةکنندهای گفخمانی تعیینگیری حربه نکل

گیرد گیرد و در راه تطبیق مقاومت نکل می درواقع با يک سیر تحول مواجه هسخیم گاهی هم چالش صورت می 

است.  »لیالی المنفی  الار مُحی الدين فارِ  پرداخخه ةمعناهای موجود در قصیدپژوهش حاضر به بررسی نشانه 

»لیالی المنفی ، از نوع نظام تطبیق است.    ةدسخاوردها حاکی از آن است که نظام معنايی حاکم بر گفخمان قصید

نظام نشانه تطبیقی  و  تعاملی  ارتباط  به گونهدرواقع  اين قصیده  در  داخلی، ای  تبعید، جنگ  است که معانی  ای 

لۀ  ئبلکه اين معانی تنها در صورتی قابل دريافت هسخند که مس ،انیالگران از پیش تعیین نده و يک جانبه نیست

اينکه گفخه حضور و تعامل هم پرداز به ترتی  از دو نظام آپولونی و  زمان سوژه و ديگری مطرح نود. ضمن 

mailto:p.razmdideh@vru.ac.ir


و همکار   دهیدرزم  ای پر  ...                                                                             ی »لَیالی المَنفَ ۀدیقص  لیتحل     

 

 
422 

 

به عبارتی ديگر؛ تیییر نظام  است.  ديونیسوسی برای نامطلو  جلوه دادن پديدة اسخعمار و نوسخالژی بهره برده

 گیری ممانات گفخمانی به عبور از مفاهیم تقابلی و تعاملی به نظام گفخمانی تطبیق منرر نده است. ارزنی و نکل

 

 .الدين فار ، لیالی المنفی، اريک لاندوفسکی، نظام تطبیق، محیمعنانناسی ب نشانه: ی کلیدیهاواژه 

 

 . مقدمه 1
»تصادف  معنايی  نظام  »تطبیق   1دو  مطرح    2و  لاندوفسکی  آرای  در  عملیات    هسخندکه  بررسی  به 

پردازند. آنچه در دو نظام معنايی مذکور از اهمیت بسزايی برخوردار  يند انخقال معنا میاگفخمانی در فر

نود و . به طوری که در نظام تطبیق اين حضور بین دال و مدلول واقع میاست  3است حضور جسمانه 

اما در نظام تصادف اين   ،نوديابد و به نوعی به پیوست گفخمانی منرر میفاصلۀ بین آن دو کاهش می

افزايش می از هم گسیاخه میفاصله  دال و مدلول  نود. نوند و گسست گفخمانی حاصل میيابد و 

  4معنانناسی ب  نشانه گرايی عناصر معنايی هسخیم. بدين ترتی ، در  رو، در نظام تطبیق ناهد همايناز 

هايی گیرد. در اين نگرش، سوژه و ابژه ماهیت نوين مفهوم »ادراع حسی  که قبلاً مطرح بود، قوت می 

نشانه برخو در  که  هسخند  حس  و  تن  از  مقوله  ب ردار  صرفاً  کلاسیک  تلقی  معنانناسی  مدالی  هايی 

نظاممی براسا   گفخمانی  معنانناسی  نشانه  رويکرد جسخار حاضر  که  آنرا  از  معنايی ندند.  های 

انعار   در  تطبیق  معنايی  نظام  چگونه  که  است  اين  پژوهش  اين  اصلی  پرسش  است؛  لاندوفسکی 

آورد؟ و به عبارتی ديگر، چگونه اين الدين فار ، نرايم را برای کارکرد ادراکی معنا فراهم می محی 

فر از  را  معناسازی  عملیات  فرانظام  به  بسخه  میايند  تیییر  باز  مطالعيند  نظام   ه دهد؟  بررسی  های و 

لاندوفسکی انديشۀ  و  آرا  بر  مبخنی  تعاملی  به   ۵معنايی  ادبی  مخون  زمینه در  از  يکی  نعر  های  ويژه 

نشده پرداخخه  آن  به  تاکنون  که  است  است.    پژوهشی  اهمیت  حائز  مهم  اين  بررسی  اين حیث  از  و 

ای حاکم بر اين قصیده با توجه به اين ناامنی از  رو، فرضیۀ تحقیق بیانگر اين است نظام نشانه ازاين 

 نوع نظام معنايی تطبیق است.

الدين فار ، قصیدة »لیالی المنفی  انخاا  نده  يید فرضیۀ پژوهش ابخدا از میان قصايد محی أدر ت

های معنايی تعاملی مطرح در آرای لاندوفسکی نامل  نظام   براسا تحلیلی   ب سپس به روش توصیفی

برنامه  حادلاه،  بر  مبخنی  مرا  نظام  موردنظر مداری،  بر قصیدة  حاکم  معنايی  نظام  تطبیق،  و  سازی 

از مقدمۀ پیش بررسی و تحلیل می  اين راسخا، پس  ارائه  نود. در  رو، در باش دوم پیشینۀ پژوهش 
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نظاممی با   در  لاندوفسکی  ديدگاه  به  می نود.  پرداخخه  سوم  باش  در  تعاملی  معنايی  نود.  های 

است. باش پنرم به توصیف   الدين فار  در باش چهارم آورده ندهبیوگرافی ماخصری در با  محی 

نظام تحلیل  درنهايت  و  دارد.  اخخصا   المنفی  لیالی  قصیدة  در  لاندوفسکی  تعاملیِ  معنايی  های 

 است.  خخام پژوهش حاضر آورده ندهعنوان حسن گیری در باش نشم به نخیره 

 

 پژوهش  ۀ. پیشین2
نناسی  معنا-نود که براسا  نشانه هايی پرداخخه میدر اين باش ابخدا به اخخصار به معرفی پژوهش 

پذيرفخه  اناره می صورت  الاری  به  الدين  د که در آن قصايد ناعر معاصر عربی محی نواند. سپس 

های بسیار محدودی  است. با توجه به مشاهدات نگارندگان، پژوهش   فار  مورد بررسی قرار گرفخه 

هايی که در راسخای های اخیر اغل  پژوهش است. سال  در تحلیل و بررسی آلاار ناعر مذکور انرام نده

الف و  ؛  1394( و معین )1398؛  139۵؛ 1388است به آلاار نعیری )  معنانناسی صورت گرفخه -نشانه 

 .  ردندکنناسی مکخ  پاريس را مطرح نود که مبانی و نظريات نشانه ( مربوط می 1392؛ 1396

اين میان، بررسی نشانه  از همه    براسا معنانناسی  -در  آلاار معین بیش  در  آرای لاندوفسکی 

(  2005)  7تعاملات خطری( و  2004)   6ناماحساسات بی ويژه در دو الار خود  مشهود است. لاندوفسکی به 

پرداخخه  گرما   کلاسیک  روايی  نظام  در  معنا  گمشدة  ابعاد  و  مفاهیم  بسم  و  نرح  در    به  است. 

بی  نشانه 2004)  ناماحساسات  است  تلاش  در  لاندوفسکی  با  (،  تضاد  در  را  تملک  بر  مبخنی  نناسی 

نناسی مبخنی بر ترربۀ زيسخه که بیانگر مفاهیم پديدارنناخخی است مورد بررسی قرار دهد. اين  نشانه 

از سر گرفخه -مفاهیم در نشانه  اينرا دوباره  در  معنانناسی کلاسیک موردغفلت قرار گرفخه بودند، 

نوند. از جملۀ اين مفاهیم در نظام معنايی تعاملی، »تطبیق  است. نايد بهخر باند تعاملات خطری  می

های معنايی و ( بنامیم که در آن لاندوفسکی نظام 2004)  ناماحساسات بی ( را الاری در ادامۀ  2005)

 کند.  سازی ، »تصادف  و »تطبیق  را تشري  میمداری ، »مرا  تعاملی »برنامه 

مقاله  در  نعیری  ايرانی،  پژوهشگران  میان  نشانه از  »از  عنوان  تحت  ساختای  تا   8گرانناسی 

ويژه در مخون ادبی،  معنانناسی گفخمانی، به به تبیین رويکرد نشانه   (1388معنانناسی گفخمانی  )نشانه 

معنانناسی گفخمان  (، به طرح مباحث نشانه 139۵معنانناسی ادبیات )است. وی در کخا  نشانه پرداخخه 

ند از: نظام گفخمانی کنشی،  ادر ادبیات اناره دارد. در همین راسخا، چهار نظام گفخمانی مهم که عبارت 

معنا  های لاندوفسکی آلااری ازجمله کخا معین درمورد انديشه است.  نونی، تنشی، بونی تبیین نده 
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زيسخه  ترربۀ  مثابۀ  نشانه :  به  از  نشانه گذر  به  کلاسیک  پديدارنناخخینناسی  دورنمای  با   نناسی 

( 1396)  نناسی روايی کلاسیک، نظام تطبیق يا رقص در تعاملابعاد گمشدة معنا در نشانه ( و  1394)

کردن  است و سعی در مطرح  است که در الار اول به معرفی نظريات اريک لاندوفسکی پرداخخه  نگانخه 

است و کرده  حضوری و امر حسی  چون حضور، تن، جريان ادراکی حسی، همابعاد گمشدة معنا هم

کشد و بدين  دار را به چالش می نناسی کلاسیک به ويژه نظام روايی برنامه های مخفاوت نشانه جنبه 

پردازد.  ق است می ترتی  به بسم و نرح هسخۀ مرکزی انديشۀ لاندوفسکی که نظام روايی مبخنی بر تطبی

های مخفاوتی مورد مداقه و  در الار دوم نويسنده بر آن است نظام معنايی تعاملی تطبیق را در حوزه 

( در پژوهشی با عنوان »تحلیلی با رويکرد  1394نژاد راسای )تحلیل قرار دهد. همچنین، معین و پاع 

نناسی اجخماعی در قال  چهار نظام معنايی اريک لاندوفسکی  به ارائۀ تحلیلی با سیسخمی از نشانه 

نناسی اجخماعی و علوم اجخماعی ای در سه حوزة ماخلف تئوری پیچیدگی، نشانه رنخه رويکرد بین 

نناخخی را در  های نشانه توان بسیاری از پديدهدهد با رويکردی سیسخمی می اند که نشان میپرداخخه 

( در 1392سیسخمی مورد بررسی قرار داد. معین )  ها را از ديدگاهسط  فرهنگی تبیین کرد و چرايی آن

های ای ديگر با عنوان »تبیین خلق زبان ناعرانه با اسخفاده از نظام مبخنی بر تطبیق و لیزش مطالعه 

مهارندة اريک لاندوفسکی  نشان می دهد نعر و اسخعارة ناعرانه نخیرۀ تعامل فعّال و همراه با خطر  

( در »نظام معنايی  1392کند. در همین راسخا، معین )  ناعر با زبانی است که در مقابل او مقاومت می

نشانه  از  گذر  و  »تطبیق   بر  می -مبخنی  نشان  پديدارنناسی   دورنمای  به  دهد معنانناسی کلاسیک 

، »تطبیق  9لاندوفسکی با تکیه بر ابعاد گمشدة معنا و صحه بر مفاهیمی مانند »ادارع حسی ، »حضور 

را  در  »وحدت ،  نظامو  »برنامه سخای  معنايی  نشانه های  در  که  »مخقاعدسازی   و  نناسی معنا-مدار  

اند، دو نظام معنايی ديگر »رضا و تسلیم  که مبخنی بر »اتفا  و تصادف  است و  نده   کلاسیک مطرح

کند. آنچه به اين تحول نظام معنايی »تطبیق  و وحدت که بر »ادراع حسی  اسخوار است را مطرح می 

نشانه  تفاوتمعنا-در  نده،  منرر  نشانه نناسی  به  نگرش  در  ايرادنده  به -های  ندت معنانناسی 

( در »تحلیل  1399ساخخاری به بینش جديد در آن ، پديدارنناسی، است. احسانی، نعیری و معین )

محافظه  روايی  خطرپذيری   10کارینظام  هم 11و  روايت  موردی  مطالعۀ  خیزابی  گفخمان  نظريۀ  نوايی  : 

های گفخمانی که از نوع کنشی، تعاملی يا تطبیق  ها الار رضا قاسمی  به تحلیل روايتارکسخر چو   نبانۀ 

تطبیق است و خطرپذيری    براسا کاری که  گیری دو نظام محافظه با هسخی هسخند به چگونگی نکل 

ای »تاري  لنگرهای کنشی معنا: تحلیل تلاطم نونی  ( در مطالعه 1400)  نعیری و همکاراناند.  پرداخخه 
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ادبی   ادبی  مطالعۀ موردی)در گفخمان    مشاص (خواهد رکسانا را باورداين سگ می   نظام گفخمان 

کنند چگونه با نفی نظام کنشی جريان تلاطمی حضور سوژه راه را بر تفخیدگی معنا و ناپايداری  می

 گشايد. روايی می 

نامۀ کارنناسی ارند خود تحت  ( در پايان2011الدين فار ، محمد الإمام )در آلاار مرتبم با محی

محی نعر  فی  »الخرديد  محیعنوان  نعر  در  نوگرايی  فار :  عوامل  الدين  بررسی  به  فار    الدين 

است، سپس    طور ويژه پرداخخه الدين فار  به نوگرايی در نعر عربی به طور کلی و در نعر محی

داده از قصايد ناعر را در سط  واژگان مورد بررسی قرار  داد وجود  است. يافخه   بعضی  ها نشان 

است.    عوامل اجخماعی در کشور سودان نقش مؤلاری در پیشرفت زبان نعری محی الدين فار  دانخه 

توان  اما می   ،است  توان ادعا کرد که ناعر تمام معیارهای نعر نو را در انعارش رعايت کردهنمی

محی  که  دانت  جديد اذعان  و نعر  قديم  بین نعر  که  است  معاصری  ازجمله ناعران  فار   الدين 

 توان او را ناعر نوگرای صرف دانست. است و نمی  رو بودهمیانه 

های معنايی تعاملی  های فو  مشاص است آلااری که تاکنون دربارة نظامطور که از پژوهش همان

انرام نده انديشه   لاندوفسکی  به بسم نظريات و  به  های لاندوفسکی پرداخخه است،  با توجه  اما  اند، 

سازی آن  مشاهدات نگارندگان، تاکنون پژوهشی در چارچو  نظام معنايی تطبیق و تصادف و پیاده

 است.   روی نعر صورت نپذيرفخه  بر

 

 های معنایی . نظام3
معنانناسی اهمیت  -ها هسخند. اما آنچه در نشانه گیرد، نشانه نناسی مورد توجه قرار می آنچه در نشانه 

نشانه  ورای  در  که  است  ارتباطی  آن دارد  تعامل  در  و  میان ها  تفاوت  در  است.  حاکم  يکديگر  با  ها 

 13»سمیولوژی  ةنناسی معادل واژمعنانناسی، نعیری معخقد است: »نشانه -و نشانه  12نناسینشانه 

نشانه  و  واژ-است  معادل  اناره    ةمعنانناسی  نکخه  اين  به  بخوان  نايد  است،  که    کرد»سمیوتیک  

رود؛  سیسخمی زبان است که با نشانه نروع می نود و با نشانه نیز پیش می  ۀنناسی، مطالعنشانه 

يندی زبان است با نشانه نروع می نود ولی معنا را هدف گرفخه و  افر ۀ معنانناسی مطالع -اما نشانه 

(.  4،  .  139۵بین دو پلان زبانی يعنی صورت بیان و صورت محخواست  )نعیری،    ۀ رابط  براسا 

نشانه  می -بنابراين  گفخمان نکل  بسخر  در  نشانه معنانناسی  به  تنها  و  توجه  گیرد  بافت  از  جدا  های 

همنمی تقابل،  تناقض،  طرد،  پذيرش،  تبانی،  چالش،  تعامل،  در  نشانه  »هر  يعنی  واگرايی،  کند.  گرايی، 
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زند که اين  های ديگر حرکخی فرآيندی را رقم میسويی، دگرسويی، همگونگی و دگرگونگی با نشانه هم

 (. 1،  .  1396 حرکت خود راهی است به سوی تولید معنا  )نعیری،

 

 نظام ارزشی تقابلی و تعاملی  .1ـ3

معنانناسی مکخ  پاريس تأکید دارد که سازوکار روايی در راسخای »تصاح  ارزش نکل گرفخه نشانه 

کنند، درنهايت  محور، کنش خود را طراحی می کنشگرانی که درون نظام تعینّی و برنامه   ۀ است؛ يعنی هم

اين ساخخار روايی کنشی ايرابی است که در آن قصد   کنند.ارزنی را تصاح  نموده و از آن خود می 

(. بنابرين کنش، ارزش و تیییر از  208: 1399ارزنی است  )نفیعی و نعیری،  ةگر فخ  ابژاصلی کنش 

کنش که  نظام هسخند  اين  در  کلیدی  زيرمرموعه واژگان  از  القايی  و  ترويزی  به نمار  های  آن  های 

گیری معنا در مسیر نکلها  ای تقابلی برقرار است. گاهی کنش رود. در نظام گفخمانی ترويزی رابطه می

حربه  می از  بهره  مماناتی  و  ممارسخی  مقاومخی،  حربه های  گفخمانی  »ممانات  به برند.  که  است  ای 

گردد تا يک ديگری، بین  نود. اين باز تعريف سب  میبازتعريف رابطه بین »من  و »ديگری  منرر می 

گری باند   تواند جامعه يا هر کنشمن و خود قرار گیرد. يک ديگری که بیرون از من قرار دارد و می 

(. در ممانات گفخمانی ممکن است تقابل میان »من  و »ديگری  تا جايی پیش روی  126:  1394)نعیری،

 کند که کنشگر به ناکنشگر تبديل نود.

نود  رنگخر می گیرد و تقابل بین دو کنشگر کمای تعاملی نکل می اما در نظام القايی يا مرابی رابطه 

سازی در دسخیابی به ارزش  زيرا مخقاعد   ،گیرد گو نکل می وتعامل و گفت   براسا در اين حالت گفخمان  

همکاران، و  )دادبود  است  آن  مهم  ارکان  میان  9۵-96:  1399از  تعامل  بیان ند،  آنچه  به  توجه  با   .)

 انرامد. های بیرونی بی تواند به تولید ارزش کنشگران می 

نويم. سازی مواجه میمدار و مرا نناسی کلاسیک با دو نظام معنايی برنامه در نشانه درحقیقت  

مندی است.  سازی، نیت اما اسا  نظام معنايی مرا   ،مدار، نظم و قاعده استاسا  نظام معنايی برنامه 

 ندند. معنادار می  چه تقابلی چه تعاملی اين دو اصل در ارتباط با يکديگر براسا ها يعنی سوژه

 

 نظام ارزشی امتزاجی  .2ـ3

ادراکی بین  - حسی ۀ يند بر رابطايند نَونی اسخوار است. اين فرافر ۀ نوع ديگری از نظام ارزنی بر پاي
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قدر عمیق است که سوژه خود را  ورزد. »گاهی اين رابطه آنسوژه و دنیای دارای احسا  تأکید می 

می  ذو   احیانده  و  بازيافت  دنیای  رابطدر  و  می   ۀ کند  نکل  زيبايی  و تقابلی  )دادبود  گیرد  

(. برخلاف نظام زيبايی نناخخی کلاسیک که مبخنی بر نظم، قاعده، رعايت اصول  96:  1399همکاران،

يافخه و بدون هیچ نقصی است و بیشخر در خطوطی مسخقیم ترلی می  تا  بوده، انکال آن کمال  يابد 

صلابت، اسخواری، قدرت و اسخحکام را در هنر نشان دهد، نظام زيبايی نناخخی نَوِنی مبخنی بر هیچ  

 ای نیست. نظم و قاعده

رود و از درهم آمیاخگی  بلکه فراتر می   ،تعاملی بین سوژه و ابژه نیست   ۀ در اين نظام صحبت از رابط

رود. »در اين فضای سودازده ابژه خود بهخرين دلالت بر حضور سوژه دو عامل گفخمانی سان می 

صمیمیت حضور سوژه   ۀ ابژه خود سوژه است. چراکه در آن لحظه هیچ چیز قادر نیست هم  است. اصلاً

 (. 44 ،  .1389احسا  تعلق او به آن فضا را بهخر از خود ابژه بیان کند  )گرمس، ۀ و هم

 

 . نظام ارزشی تطابقی 3-3

های معنايی تعاملی خود،  ننا  پساگرماسی، با تکیه بر مدل نظاماريک لاندوفسکی نشانه  در اين میان

آيد،  مداريت  مبخنی بر نظم، »تصادف  مبخنی بر نانس و اقبال و رضايت به آنچه پیش می يعنی »برنامه 

مندی، چهار نظام مکانی را که در درون سازی  مبخنی بر نیتمبخنی بر امر حسی و »مرا  »تطبیق 

دهد  دهیم را از هم تشایص می کنیم و به اين ترتی ، به آن معنا میها با جهان تعامل برقرار میآن

گمشد۵0،  .  1398)معین،   ابعاد  توضی   به  لاندوفسکی  درحقیقت  می  ة(.  تا ظهور معنا  که  پردازد 

مدار های کلاسیک معنايی ازجمله نظام برنامه بر اين اسا  نظام .اندنناسی نوين خاموش ماندهنشانه 

 کشد تا نظام معنايی مبخنی بر »تطبیق  را تفسیر کند. را به چالش می

است،    14لاندوفسکی چرخش به سوی دورنمای پديدارنناسی  ۀ های اصلی و بنیادی نظريناخصه 

نشانه  که  می چرخشی  آن بینش سفت و سات ساخخارگرايی دور  از  را   ,Fontanille)کند  نناسی 

1999, pp. 223-224  .) 

- هايی چون بینايندی با واژه افر  ۀ مثابمدار، کنش به برنامه   1۵لاندوفسکی معخقد است که در »کنش

ذهنیخی و  -های بیناسازی، عمل کردن و کنش با واژهنود. در کنش مرا  ینیخی و بیرونی تحلیل می ع

مدار و  درحقیقت دو نظام معنايی کنش برنامه (.  Landowski, 2005, p. 17)  نود درونی تعريف می 

مندی هسخند. لاندوفسکی در  و نیت  16سازی هر دو به دنبال دو معنای بیرونی رفع نقصانکنش مرا  
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های درونی خود  دهد که حالت آورد که به سوژه اين امکان را میادامه از نظام تطبیق سان به میان می

 ها واکنش نشان دهد. را درع کند و به آن 

نويم که رفخار او از يک پويايی خا   گری وارد تعامل تطبیقی میدر نظام مبخنی بر تطبیق با کنش

توان از پیش تشایص داد. اين جا کند. به عبارتی ديگر در اين نظام رفخار طرف مقابل را نمیتبعیت می 

آن رفخار   براسا در خود سیر تعامل است که دو طرف تعامل يکديگر را از درون حس کرده و  اًدقیق

(. نظام معنايی »تطبیق  بر اصل »امر احساسی   12۵،  .  1394دهند )معین،  يکديگر را با هم تطبیق می

های معنايی قبلی،  (. اين نظام با نظامLandowski, 2005, p. 8يا »جريان ادراکی حسی  مبخنی است )

های روحی و جسمی  ظام، حالتمخفاوت و در عین حال به صورت بیناتعريفی مرتبم است. در اين ن

با وضعیت سوژه ديگر  ابژهها  از  به آنهای گسست  يا پیوست  ها  نوند و سوژهها تعريف نمیها و 

کنند؛ بلکه اين نظام تعاملی نخیره تعامل مبخنی بر يکديگر را در راسخای اهداف خود به کنش وادار نمی 

های ها يا حخی بین سوژه و ابژهتن بین سوژهبه حضوری دو طرف تعامل و نیز تعامل رودررو و تنهم

  جهان بیرونی است. به عبارتی ديگر؛ لاندوفسکی اين »نظام تطبیقی  را »نوعی نکل گشودگی و نظام 

تواند  آيد و می مکان و يا در زمان به وجود می   در  حضورعناصر هم  داند که میانهماهنگ بیناجسمی می 

ها و به با هم بودنشان معنا دهد، و البخه نه حضوری سوژهاندع به زندگی و در کل حداقل به هم اندع 

ن در امر ذاتی حسی و رارونده، بلکه اينرا و الادر جهانی ديگر، يعنی به تعبیری در جهانی مخعال و ف

 (.  72،  . 1394در هسخی روزمره  )معین، 

سوژه با ديگری يا جهان از نوع   ۀ فضای حاکم بر نظام مبخنی بر تصاف، هرگ و مرگ است و رابط

به برقراری رابط اراده  يا  اندرکنش، سوژه نوعی میل  اندرکنش. در  دارد؛   ۀ واکنش است نه  دوسويه 

سازی ديگری به اهداف خود نزديک نود و يا حخی  مدار باند يا با مرا  ای که ممکن است برنامه رابطه 

ای برای اندرکنشی پويا به تطابقی تدريری با دانخن انگیزه   براسا بدون هدف از پیش معینی تنها  

 (. 161،  . 139۵ نژاد،ديگری منرر نود )معین و پاع

نود ای از ارتباطات تلقی می مرموعه   ۀ منزلمعنانناسی جديد به هسخی، جهان به -در رويکرد نشانه 

در واقع جهان قبل از ترزيه  .نظر گرفخه نودرو هر عنصر برای اينکه معنا بدهد بايد در کلیت جهان د 

نود و اين هسخی در  به واحدهای منفرد و دارای ارزش و معنا به نکل کلیخی معنادار بر ما عرضه می 

است،   مان کردهواسطه به ارتباط ما با ديگری و در کل به جهان واقعی که احاطه جهان ماست که بی

نود که خود سب   حضور مطرح می  ۀ مثابمعنا به ۀ ناپذيری مسئلدهد؛ بنابراين به نکل اجخنا  معنا می



 1404 تابستان(، 92)پیاپی  2، شماره 17دوره              جستارهای زبانی                                                       

 

 
429 

 

معنايی مینکل ديگر  نظام  همگیری  بنیاد  و  پايه  بر  که  بلانود  بیحضوری حسی،  و   ۀ واسطفصل 

بنا نده  با وجوه مخفاوت غیريت در  گرهايی تن است؛ کنش   کنشگرها  با يکديگر و  دار در رودررويی 

های معنايی و تعاملی را به خوبی نشان  ارتباط بین اين نظام  1نکل  .  (137،  .  1393  جهان )معین،

 دهد. می

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 ( ۵4،  . 1398 های معنايی تعاملی لاندوفسکی )معین،نظام : 1 شکل
Figure 1: Landowski’s interactive semantic systems (Moin, 2019, p. 54) 

 
 الدین فارس .  معرفی شاعر سودانی؛ محی4

آرقو مخولد ند. از زمان    زيرةمیلادی در ج  1936  الدين فار  ناعری سودانی است که در سالمحی 

ها و مرلات عربی به چاپ  نعارش در روزنامه اپنراه بسیاری از    ۀ دانت. در دهی  کودکی طبع نعر

مبارزه علیه اسخعمار   ۀ ای که بیشخر انعارش در عرصطلبانه دانت به گونه ای مبارزه رسید. وی روحیه 

نده محی   سروده  زمراست.  در  فار   مشهورترين   ةالدين  دارد.  قرار  عربی  نوی  نعر  ناعران 

ند از: »الطین والظافر ، »نقوش علی وجه المفَاَزة ، »صهیلُ الن شر ، »قصائد ااش عبارت های نعریديوان 

و الامسینیات   )ناظمیان،    من  العصافیر .  اين    (.140،  .  1387»مهرجان  در  که  قصايدی  ازجمله 

المنفی     ةاست؛ قصید  پژوهش مورد بررسی قرار گرفخه  نشانه   است»لیلی  از منظر  معنانناسی -که 

 است.  و بررسی ندهگفخمانی با رويکرد نظام معنايی لاندوفسکی تحلیل  

درحقیقت محیطی که ناعر در آن رند يافت نقش مهمی در تکامل ناصیت وی ايفا کرد، طبیعت  

حادثه مبتنی برنظام   

 
 اصل تصادف 

 

 گسستگی خطر ناب 

 

« ناامنی مطلق »  

مداری برنامه بتنی برنظام م  
 

 اصل قائده و نظم 
 

 پیوستگی امنیت

تطبیق بتنی برنظام م  
 

 اصل ادراک حسی 
 

«ناامنی»پیوستگی -نه  

سازی  نظام مبتنی بر مجاب  
 

مندی اصل نیت  
   

گسستگی خطر محدود -نه  
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هررت ناعر به   ،براينگیری احساسات نابی در درون ناعر ند. علاوه آرقو باعث نکل  ۀ بکر منطق

نمار آور عربی به در انعارش از فرهنگ مصر الهام بگیرد و ازجمله ناعران نام  ندکشور مصر سب   

البخه مهاجرت جوانان عربی به قاهره در جهت  (.  Ahmad Mohammad Imam, 2011, p. 27)  آيد

علم  را بر روی فرزندان سودان گشوده بود.    ،آموزی بود کس   ديرباز مصر آغوش خود  از  چراکه 

رفت ضمن اينکه دوسخان و نزديکان نمار می الدين فار  به قاهره به همین امر ازجمله دلايل سفر محی 

 ،  .تاساخخند )نریلۀ، بی ناعر هم در آن کشور سکونت دانخند و ناعر را با غم غربت مواجه نمی 

38 .) 

با دوران جنگ  الدين فار  در مصر می روزگاری که محی  تاريای مصادف بود  از نظر  گذراند 

  ،سامانی اوضاع سیاسی کشور سودان از طرف ديگرجهانی دوم، پیامدهای جنگ از يک طرف و نابه 

هم  و  برای ناعر  را  تألایر تحمل نرايم  انعارش  روی مضمون  بر  و  بود  دنوار ساخخه  کیشانش 

 بسزايی دانت. 

 

 . تحلیل نظام معنایی تطبیق 5
 چالش میان »خود« و »دیگری« در نظام تقابلی . 1ـ5

 ۀ بر پاي  قابلیالدين فار  در اين قصیده میان »خود  به عنوان »سوژه  و »تبعید  به عنوان »ابژه  تمحی 

دهد. وی با  سرايت به مااط  نشان می   ۀ کند و وحشت خود را بر پايبرانگیاخن احسا  برقرار می 

معناهايی ازقبیل »فراغات الزّمان ، »تأکل الصحراو  و »تذرونا الرّمال  حس درونی ناامیدی آوردن نشانه 

نده که فضای کننده که خود ناعر است و تن حس درنخیره میان تن حس   .دهددر غربت را سرايت می 

 ارتباط کند. بنابراين با توجه به ايراد اين نوع  ها برقرار میمیان تن  قابلاز نوع ت  قابلیتبعید است ت  ۀ آنفخ

 گیری معنا هسخیم: ها، ناهد نکلبین نشانه  کنشی

في  » نحدّق  الزّمانکناّ  الصَّحراءُ  و  /فراغات  الرّمالُ أوجُهَنا/  تأکل  اللّظي،    وتذرونا  ونقتحم   .  .  . نََري  الرِّمالُ/  علی   .  .  .
 ( 140، ص. 1387)ناظمیان،  17« ونموت في المنَفَی/ . . .

ت طور به  دو  قابلکلی  با  لاندوفسکی  را  تن  دو  و    میان  ادراکی   »حساسیت  يعنی  حساسیت  گونه 

دهد با حوا  خويش  کشد که حساسیت ادراکی به انسان  اجازه می کنشی  به تصوير می وا   »حساسیت 

الدين فار  واکنش خويش  محی   ، ابژه درع کند. در حساسیت واکنشی   ۀ مثابجهان بیرونی را به   تن، ۀ  مثاببه 
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دهد و  است نشان می   را با توجه به نیرويی که از جان  جهان بیرونی يعنی فضای تبعید به آن وارد نده

و به    کند می نود. در اين قصیده ناعر جهان بیرونی را درع  که مولد معناست برقرار می قابلی  درنخیره ت 

با آگاهی    الدين فار کشد. محی واکنشی به تصوير می -باشد و گفخمانی با حساسیت ادراکی آن معنا می 

اش در  های درونی به بیان رنج   درون همراه با هدف رهايی از تبعید و دسخیابی به نظام ارزنی آزادی،

نود.  ای سپری می گونه امید و انگیزه کند که بدون هیچ پردازد و به زمانی اناره می تبعید و غربت می 

اش دسخاوش  دهد که هويت فرهنگی ن نشان می ای حیران و سرگرداه خبدين ترتی  ناعر خود را گمگش

است. با توجه  نده  های صحرا آواره  جان بر روی نن هويت و بی است و چون جسمی بی   فرامونی نده 

ای سروکار داريم که دارای توانش ادراکی  توان گفت در اين قصیده ما با سوژه لاندوفسکی می   ۀ به انديش

گران منشأ  های ديگری قرار دارد که اين حضور کنش های مادی و سوژه است که در رويارويی با واقعیت 

نود که به ترتی  بیانگر حضور زندگی در تبعید و حضور  گیری معنای »الصحراو  و »الوجه  می نکل 

هويت فرهنگی ديگری است. در اين خصو  لاندوفسکی معخقد است: »نکل و جايگاه آن }ديگری{ هر  

همیدن آن »ديگری  است، فهمی از درون، و تا جای  خواهد باند، برای ما سان درخصو  فچه می 

سوژه که برماست تا با آن تعامل کنیم تا برخورد ما با آن به   ۀ مثابممکن با نزديک ندن به آن، ديگری به 

عنوان  الدين فار  به (. در اين قصیده محی Landowski, 2004, p. 113واقع سب  نطفه زدن معنا نود  ) 

ديگری   ةنود که اين تیییر نانی از دانخن ابژه )ناامیدی( است که از سوژسوژه تیییری را مخحمل می 

است. ناعر در تلاش است که از اين تبعید درونی و بیرونی خارگ نود    يعنی تبعید به آن انخقال پیدا کرده 

اما گلاويز ندن با زمانی که خالی از هرگونه امید است مانع تحقق کنش سوژه    ،و دست به کنش بزند 

نیسخی و نابودی می    ۀ آورد و همین روند او را به ورطنود و نوعی ناامنی برای او به ارمیان می ی م

مرجع يعنی همان اگو به ديگری که در اين بافت »تبعید     ةعنوان سوژ الدين فار  به کشاند. درحقیقت محی 

توان جهان را  ها، می دهد و همانطور که لاندوفسکی معخقد است در برخی بافت اسخقلال معنايی می  است،

توان چنین اسخنباط کرد که  می  ،کند در حد ابژه تقلیل ندادبه نکلی ابزاری نديد و آنچه را که عرضه می 

کند. عملیات پیوست گفخمانی  خود را با پیوست گفخمانی )من، اينرا، اکنون( آغاز می  ةناعر نروع قصید

بین تمايلات ناعر »کناّ نحدِّ ُ فی فراغات الزمّان  و تمايلات ديگری يا غیريتِ »الصحراوُ والرِّمالُ  که در  

می  دارد نکل  او قرار  به مقابل  تبعیدگاه ناعر  به عنوان  والرِّمال   »الصحراو  که  اينراست  عنوان  گیرد 

  نود. خحم اللّظی، ونموتُ فی المنفی  منرر می ای منفعل به رخداد معنای »نرری ونقای مسخقل نه ابژه سوژه 

با يکديگر    قابلی نود که ارتباطی از نوع تها آغاز می ای از نشانه بنابراين گفخمان نعری مذکور با مرموعه 
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ارتباط با سوژه عمل می   .کنند برقرار می  کند، در مقابل آن دست به  از منظر لاندوفسکی »هر آنچه در 

گیرد، برای او  نمايد و يا حخی هر آنچه در مقابل آن وجود دارد و با سوژه در تعامل قرار می مقاومت می 

عنوان سوژه  در اين قسمت ناعر به  (.Landowski, 2004, p. 32گیرد  )تصوير ديگری را به خود می 

 نود.          دهد که درنهايت به ناکنشگری ناامید بدل می قدر در مقابل تبعید از خود مقاومت نشان می آن 

 

 عبور از چالش تقابلی به تعامل معنایی با تغییر نظام ارزشی . 2ـ5

 نود: تعاملی می ایرابطه  نويم که وارددر ادامه با کنشگری مواجه می 

نيا أظلَّتَ نَا/ فنَرکُضُ في مناکبها . . . هياکل . . ./ تَرتَقِّي جَبَلَ الهمُومِّ » لالتبُعثرنا الجبالُ علی الجبال/ تَ تَ قَّيِّّأُ الدُّ   18« . . . بِّلا ظِّ

 ( 140، ص.  1387)ناظمیان، 

ديگری  درحقیقت ناعر به  و»یظلّخنا   »الربال   واژگان  آوردن  میبا  اناره  منظر  هايی  از  که  کند 

نناسی جای بحث دارند. در واقع ناعر برای اينکه نکل کاملی از خود محقق سازد بايد ديگری  نشانه 

نمايد اش را بالفعل می های بالقوهيا غیر به او اين امکان را بدهد. برای میسر ندن اين امر ديگری قابلیت 

رسد از اين رو معنا و ارزش  در اين نعر قابلیت »ديگری  در »تُبعثرنا الربال علی الربال  به فعلیت می 

بلکه از ديدگاه    ،نیستوجه از قبل مشاص  »نا  و معنای »الربال  به عنوان ديگری به هیچ  منِ ناعر

گیرد؛ به عبارتی ديگر رفخار سوژه  لاندوفسکی تنها و تنها در تعامل با يکديگر است که معنا نکل می 

در سیر تعامل قرار دارد يعنی ناعر به عنوان   ايطی گفخمان دقیقاً در چنین نر  .بینی نیستپیشقابل

 ، خود کند  ۀ با انگیزه يا نیخی مشاص وادار به جهت دادن به خواسختنها  خواهد ديگری را  سوژه نمی

سوژه    ةچراکه معنا پويا و سیال است. در اين گفخمان ناعر در مواجهه با ديگری به آن ويژگی بالقو

 با فضای مذکور است تا خود را بازيابی کند. عامل بنابراين ناعر در پی ت .دهدبودن را نسبت می 

  ۀآورد که در تعامل با هم نشان ها صحبت به میان میها و سايه در اين مقاطع نعری ناعر از کوه 

غم و اندوه و عدم ياری رساندن هسخند. درحقیقت ناعر بار سنگین غم و اندوه را بر روی دوش خود  

کنند. که همان آوارگی است حمل می را  بیند که بدون ياری و کمک اين بار سنگین  و مردم ملخش می 

مرجعی   ةديد ناعر به عنوان سوژ  ۀ ويابنابراين طبق ديدگاه لاندوفسکی مفهوم ديگری نسبی است و از ز

گیرد به همین  است غیريت »الربال والظلّۀ  نکل می  که بار سنگین مهاجرتِ اجباری را مخحمل نده

 دلیل است که ديگری به تنهايی از خود هسخی ندارد. 

حسی میان من و ديگری هسخیم و با توجه به اينکه    ۀ بنابراين در اين مقاطع نعری ناهد تررب
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است حاکم  گفخمان  روند  بر  همچنان  اکنون   اينرا،  »من،  گفخمانی  بیانگر    ،پیوست  پیوسخار  فضای 

نواخخی را به مااط  سرايت دهد از  يکنواخخی و کسالت فضای تبعید است. ناعر برای اينکه اين يک

 تفسیر است. زير قابل ةوارمعنانناسی طرح -گیرد. بنابراين از ديدگاه نشانه بهره می  91رابطۀ اتصالی

 

 

 

 

 

 
 ( 64،  .  1394 ای پیوسخار )معین،مرحله وارة سه طرح  :2 شکل

Figure 2: A three-level continuous schema (Moin, 2014, p. 64) 

 

 از تعامل »خود« و »دیگری« تا تطابق با هستی در نظام امتزاجی  .3ـ5

پردازی  گردد و با خود حاضر در زمان و مکان گفخه پردازی برمی گر به ساحت گفخه در اين گفخه، گنش

نمار آورد. در اينراست  توان پیوست گفخمانی به خورد. از ديدگاه معین »منِ حضوری  را می پیوند می 

 که سوژه در لحظه حضور دارد. 

/ تموتُ ثرَثرَةُ النُّهيراتِّ الصغيرة/قابيل ثانيةً یُُاوِّلُ قتَلَ هابيلَ/ فتَنتَفِّضُ القبيلةُ والعشيرةُ/» ن   تََبو مصابيحُ الخِّيامِّ والنّملُ يخرجُ مِّ
 (. 114-014  ، صص.1387)ناظمیان،  20«مغارات الجيال مهاجراً/ يعَلُو . . .وَ يهبِّطُ في الن ُّتُوءات الخطَيرة

الدين فار  فضای حاکم بر کشورش را پس از دوران انیال به  در مقطع دوم اين قصیده محی 

آمیز برادر به است و در اين فضای خفقان کشد فضايی که تاريکی سراسر آن را فرا گرفخه تصوير می 

طور که قابیل به هابیل رحم نکرد. در چنین فضايی اوضاع نابسامان جنگ کند؛ همان برادر رحم نمی 

کند که در فضای گفخمانی در است. ناعر به »النمل: مورچه  اناره می  داخلی در همه جا گسخرده نده

نان  کند که از خانه و کانانه کشی را بازآفرينی می ها معنای ملت رنرديده و زحمت تعامل با ديگر نشانه 

اند تا از آن همه ناامنی مطلق در فضای ها پناه بردهو به مسیرهای سنگلاخی کوهسخان  هررت کرده 

با ساخی تنهايی در رويارويی  به  بمانند. ناعر  امان  در  داخلی  با نکست    ،گیردها قرار می جنگ  اما 

تاريکی مواجه می  غدّار، خودی نشان مینود و در دل  از   دهد و مانند قابیل هیچها آن دنمن  کس 

 پیوستاری 

 پیوستاری یکنواخت زندگی روزمره 
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 نود.  آمدنش خونحال نمی 

شويم. رو می ه گفخمانی »غیر من، غیر اينرا، غیر اکنون  روب 21گسست  ۀ لئدر ابخدای اين مقطع با مس

اند با اين تفاوت که گرما  در  گسست گفخمانی پرداخخه   لۀ ئگرما  و لاندوفسکی هر دو به تفسیر مس

يند معناسازی منرر ادر فر 22نناخخیمعخقد است که گسست به بروز رخداد زيبايی   نقصان معنا کخا   

نمرد. بر اين اسا  در اين قصیده،  اما لاندوفسکی گسست را نوعی رخداد احساسی برمی   ،نود می

او را    و  کندبار جريان تبعید خارگ میباره، سوژه را از سیر يکنواخت و کسالت گسست ناگهانی و يک

هايی الدين فار  آن سیر يکنواخت را با تکانه کند. اينراست که محی تنشی می -وارد فضايی احساسی

های کوچک خرونان، قخل هابیل به دست قابیل، نورش ها، مری چشمه ازقبیل خامونی چراغ خیمه 

رهاند و سب  از آن رخوت احساسی می   زند. اين تر  و وحشت سوژه راقبیله و عشیره به هم می

کنند و  ای جديد مخولد نود که رخدادهای احساسی او را از حالت طبیعی خود خارگ می نود سوژه می

تولید معناهای جديد منرر می از تعامل میان جهانبه  اين مقطع نعری ناعر  در  های حسی  نوند؛ 

تاريکی خیمه سوژه اينکه    کند که به جای ها، قخل و نورش صحبت می ها، خشکی چشمه هايی چون 

با نوعی هماهنگی در زمان رخداد همراه هسخند و همین گفخمان »تطبیق  را نکل  رغی منخظره بانند 

 گیرد: زير نکل می  ةواردهد.  بدين ترتی  طرح می

 

 

                                                                  

 
 

 ( 6۵،  . 1394 ای ناپیوسخار )معین،مرحله وارة سه طرح : 3 شکل
Figure 3:  A three-level noncontinuous schema (Moin, 2014, p. 65) 

 

واره سوژه در تعامل با گسست گفخمانی و غیريت زبان که در قال  رخداد احساسی  در اين طرح 

يابد. در چنین گفخمانی  يابد از پوچی و بی معنايی تبعید به مقاومت و درگیری معنادار دست می نمود می 

 دهد.  نناخخی و بازنمودی خود را نشان می  ةسوژ

ن يدي، وَيطُِّلُّ منه الوحشُ، تزحمنی الأعاصير المغيرة   وحدي»  (141، ص. 1387)ناظمیان،   23«. . . أصُدُّ اللّيلَ/ يفُلتُ مِّ

محی  از قصیده،  اين قسمت  آوردن واژگان  در  با  فار   وبینک»الدين  در    بینی  را  حضور خود 

 ناپیوستار 

 رخداد احساسی 
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می تصوير  به  است  که   کشدگفخمان  گفخمانی  پیوست  همان  کنش  ،اين  که  ساحت زمانی  به  گر 

خورد و  پردازی پیوند می الدين فار  به زمان و مکان گفخه گردد. در حقیقت محی بر می   24پردازیگفخه 

يابد. »هر اندازه منِ حاضر  احساسی معنا می  ةدهد و من يا سوژحضور خود را در لحظه نشان می 

من يعنی آن   –تری دانخه باند به همان اندازه آن نه سوژه( در گفخمان احساسی حضور پررنگ -)من

ناعر از تنهايی    (.18۵،  .  1394 نود  )معین،من بازنمودی )منِ نماينده قدرت( به غیا  کشانده می 

اما چینش واژگانی چون »وحدی، يُطلّ منه الوحش     ،کندخويش در مقابل دنمنی چون قابیل صحبت می 

تنهايی کافی   اندوه و غم و  انخقال  اهمیت می   نیسخند،برای  اين گفخمان  در  بیان  بلکه آنچه  ارزش  يابد 

از جنسِ ناصی   اين نظام    ۀ ناعر ترار  زيسخ  است.احساسی  در  به زيبايی  خويش را در غربت 

می  تصوير  به  همینگفخمانی  به  تررب  کشد  به    ۀ دلیل  گفخمانی  پیوست  عملیات  طريق  از  ناعر  تبعید 

 نود.  خوان منخقل میگفخه 

المضئية/    قابيلُ » راتُ  الممََاشي والممََّ کَ  لِّمَقدَمِّ ضَحَکتْ  ما  الأبوابُ/  لک  هَسَّتْ  أبُحرٍ    بينی وبينکما  سبعةُ  الظُّلمات/  عالََ 
في لکن   ، الغابِّ طبولُ  هَدَأت  الفصول/  غاصت    دمي  سُودٍ ودَورات  الطُّبول/  نيا،    عيونيصَخَبُ  الدُّ تغُربل  الضَّباب/  مغارات  في 

 ( 141، ص.  1387)ناظمیان،  25«وَ ترصدُ في البعيد مصادم الأشياء

کند؛  جا  هم صحبت میآن  -»هسخی  ۀمثابناعر با توجه به پررنگ ساخخن »منِ حاضر  از ديگری به 

های ای است که با منِ مرجع مخفاوت است و با ويژگی ديگری  ۀمثابدر اين نظام گفخمانی، »قابیل  به 

های نود. »در اين بینش، ديگر کافی نیست که ديگری صرفاً به دلیل دانخن مشاصه مخفاوتی درع می 

فردش ديگری بدانیم، بلکه ديگری قبل از هر چیز ديگری چیزی است با حضور نا ،  مخمايز و منحصربه 

طور که اناره ند  همان  (. 169،  .  1394معین،  افکند  )آن جايی که در ژرفای من طنین می   –هسخی  

رفخه از ديگری تحت کند رفخه ناعر در اين گفخمان ابخدا از پیوست گفخمانی و منِ ناصی صحبت می

نود به عبارتی  اينراست که معنا از قید عادت و تکرار خارگ می .  آوردمیان میعنوان قابیل سان به 

دهد. ناعر تلاش  ها را در مقابل هم قرار میارتباط بین ناعر و قابیل يک گسست ناگهانی است که آن

يا قابیل نود و در تاريکی ن  با دنمن خوفناع  اما با نکست مواجه می   ،کند با خطر مقابله کندمی

ها بلکه  تنها انسانگیرد که نه ای نکل می نود. حضور قابیل در اين گسست گفخمانی در لحظه مواجه می 

از آمدنش خونحال نمی از منظر نشانه درها و راهروها هم  معنانناسی زمانی که  نوند. درحقیقت 

در اين    .دهد رود که پیوست جای خود را به گسست میای پیش میهای گفخمان به گونه تعامل نشانه 

ای  گیری حضور ديگری اين عملیات گفخمانی باعث نکل  يابد.نرايم حضور ديگری يا سوژه عینیت می 
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يابد. در غیريخی مخفاوت بروز می  ۀ مثاب رفخه از آن جدا نده و به نود که جزئی از من بوده اما رفخه می

 گیرد. گیرد و نظام معنايی تطبیق نکل میچنین نرايطی »من/سوژه  در ناامنی مطلق قرار می 

تمَُ » فالرّیاحُ  اللَّعينَةَ/  حَرائقِّک  أشْعِّلْ  الضَّحایا/  عُرس  في  الشعراءُ  له  غنََّی  وَقَد  هابيلَ/  قَ تْلَ  یُُاوِّلُ  ثانيةً  تُسافرُ  قابيلُ  ألَْسُنَها/  دُّ 
 (.14، ص.  1387)ناظمیان،    26« باللَّظي المجَنون/ تلتهم الضَّحایا/ صَدِّئتْ هنا الکَلِّماتُ .../ زيْفٌ أيُّها الشعراءُ أضرِّحةُ العِّبارات

کند؛ کنشی غیرانسانی  قخل و کشخار اناره می   ۀ طور مسخقیم به فاجعدر اين مقاطع نعری، ناعر به 

تبعات جبران  از  که  گیری جنگ  دنمن خودی است که باعث نکل    قابیل»ناپذيری در پی دارد. منظور 

کشد. در  خويش را به تصوير می   ۀ سامان جامع است. ناعر با آوردن اين نشانه اوضاع نابه داخلی نده 

های فو   هايی هسخند که درون جامعه آتش جنگ داخلی را برافروخخند. در بیت واقع قابیل همه ديگری 

می     قابیل/ديگری»سوژه   قرار  مورد خطا   نابود کن را  و  بسوزان  همه چیز را  که موعظه    ،دهد:  چرا 

اين نظام گفخمانی صحن ؛ اين غیريت با  است رويارويی سوژه با غیريت يک حضور    ۀ لامرباش نیست. 

گیرد. »ابژه ديگر نه  دهد و معنا نکل می حسی سوژه را تحت تألایر قرار می - های ادراکیدانخن ويژگی 

است را  او نشسخه   ةچون تو، منی که به نظارابژه، بلکه سوژه، يا ديگری يا غیريخی است که هم ۀ  مثاببه 

(. بنابراين در اين نظام گفخمانی با نظام تطبیق  Landowski, 2004, p. 169دهد  ) مورد خطا  قرار می 

ناعر به    ۀ روست. درواقع نرايم جامعه لابات روبمواجهیم که در آن سوژه با وضعیخی بحرانی و بی 

 نابودی بکشاند. ۀ رد نود يا همه چیز را به ورطتواند از در صل  وا ای وابسخه است که می حضور سوژه 

 (141، ص. 1387)ناظمیان،  27«السَّيْلُ جاء/ الموتُ جاء/ الموتُ جاء»

گیری انقلا  مردمی  در اين مقطع، ناعر با توجه به کنُش دنمن با آوردن نشانه »الس یلُ  به نکل 

دهد که اين انقلا   کند و با تکرار واژگان »الموتُ جاو/ الموتُ جاو  به انیالگران هشدار می اناره می

»الموتُ  ابخدای جملات نشانگر تأکید ة ها را به دنبال دارد. آوردن واژدر بطن خود مری و نابودی آن

نظام تطبیق  ةمری و چگونگی مردن است. در اين مقاطع نعری گفخمان دربردارندة سوژه بر روی ابژ

ها  بلکه دريافت آن  ،نده نیسخندای از قبل تعريف، معانی  نورش و انقلا  مردمی»چرا که معانیِ    ،است

جانب دو  »ديگری/قابیل     ۀ مسخلزم حضور  و  نابودی   است»ناعر/من   و  انقلا   معنای  تحقق  يعنی 

 ۀ برای اينکه ناعر روحی دهد. به عبارتی ديگرزمان ديگری رخ می انیالگران تنها در صورت تحقق هم

را بدهد. برای میسر    ۀ طلبانمبارزه اين امکان  به او  ديگری  بايد  را به نکل کامل تحقق بباشد،  خود 

در مقابل  «  قابيلُ ثانيةً یُُاوِّلُ قَ تْلَ هابيلَ »  هايش را بالفعل نمايد:ساخخن اين امر، ديگری/قابیل بايد بخواند قابلیت 

ها اين امکان را فراهم آورند. بنابراين نود که خودیکشخن وقوع جنگ داخلی در صورتی حاصل می 
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 گیرد. . اين معنا تنها در تعامل با ديگری نکل می نیستتحقق وجه قابلمعنای ديگری به هیچ

مُ الغثُاء/ یا أيُّها الموَتَی زجُاجُ الموتِّ أعينکم/ تری شَبَحَ الفَناءِّ واويلُ هَدَرتْ م» /  البِّحارِّ الهوج/ تقتلعُ النَّباتَ الرَّخوَ . . . تلتَهِّ
 ( 142، ص.  1387)ناظمیان،  28« فتَحتَفي بالقادمين علی توابيت الدِّماء

در اين مقطع نعری منظور از »مواويل  مردم هسخند مردمی که در برابر انیال دست به نورش  

 ايدةدهد که بايد از  زنند. در ادامه، ناعر مسخعمران و انیالگران را مورد خطا  قرار می و اعخراض می 

کنندانیال صرف ندارد.  ،نظر  درپی  نیسخی  و  مری  عاقبخی جزو  نگرنی  چنین  نظام  چراکه  اين  در 

آن رفخار يکديگر را با هم تطبیق   براسا و  گفخمانی دقیقاً طرفین تعامل يکديگر را از درون حس کرده 

است. آنچه  اند. بنابراين نورش مردمی در مقابل کنش اسخعمارگران در راسخای تطبیق قرار گرفخه داده 

آيد اين است که با کنشگری مواجه هسخیم که رفخار او تابع  که از نظام گفخمانی اين مقطع نعری برمی

لاابت   بنابراين  نیست،مفاهیم  سازد.  محقق  را  ديگری  کنش  که  است  مفهومی  کشف  پی  در  ؛ ، بلکه 

 ها به وقوع بپیوندد.  يابند که  نورش مردم علیه آنعنوان سوژه در صورتی معنا می انیالگران به 

توان ادعا  کشد که می ای به تصوير می خود را در تبعید به گونه   ۀ الدين فار  ترربدر ادامه محی 

 کند.  کرد نظام تطبیق در دريافت معنا نقشی اساسی ايفا می

موقعیت  برخی  در  است  معخقد  بافت لاندوفسکی  و  آپولونیها  نظام  دو  با  اجخماعی  و    92های 

ای است که ديگری میل و نظام لذتی او را تعیین آپولونی سوژه  ةنويم: سوژمواجه می 30ديونیسوسی 

سان که سوژه خود را مکلفّ نمايد، آن کند و به اين ترتی  ابژه را مطلو  و يا نامطلو  معرفی می می

ای است که با جهانی که دارای ديونیسوسی سوژه  ةبیند که آن را دانخه و يا ندانخه باند. سوژمی

   (.219،  . 1394 کند )معین،حسی برقرار می -ويژگی مادی و حسی است ارتباطی ادراکی

 ( 140، ص.  1387)ناظمیان،  31«تَبو مصابيح الخيام/ تموت ثرثرة النهيرات الصغيرة/ قابيل ثانية یُاول قتل هابيل»

مقطع نعری زير ناعر فضای اسخعماری    الدين فار  ناهد هر دو نظام هسخیم، درمحی   ةدر قصید

کند ای عمل می ديگری  ۀمثابکشد. در اين بافت نعری اسخعمار به اش را به تصوير میحاکم بر جامعه 

اسخعمار را نامطلو  معرفی    ةجاست که ناعر ابژکند و همینکه میل و نظام لذتی ناعر را تعیین می

فی  »سازد. فضای حاکم بر گفخمان نعرِ  گیری معنا را میسر می يند نکل انمايد و نظام آپولونی فرمی

برد. فضای  انگیزد و او را به سمت نقد جامعه در نظامی آپولونی پیش می واکنش ناعر را برمی    المنفی

گونه خفقان به  جامعه  برای  آلود  که  است  در مسیر     مسخعمِر»ای  را  او  و  است  و خونايند  مطلو  

های زند و نعله و برای دومین بار دست به کنُشِ قخل و غارت می  دکنرساندن به اهداف نوم ياری می 
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 جنگ داخلی را برمی افروزد.  

 مقطع نعری زير به نظام ديونیسوسی اناره دارد: 

يَتْ  وَ نََيلنا ما لَقَّحتْهُ الريّحُ /ما ألقتْ جدائره عَلَی کَتِّفِّ الجزيرة /والنَّهرُ مسلول الجوانح، ما به شَبَقْ ... ولا زبدْ/ ف » قد نَسِّ
 ( 140، ص. 1387)ناظمیان،  32أَواذيُّهُ ترانيم )الدّميرة(«

ادراکی  الدين ابن فار  با جهانی که دارای ويژگی مادی است ارتباطی در اين بافت نعری محی

را به تصوير می برقرار می  اسخعمار در آن کند. فضايی  از جنگ و گرفخاری در چنگال  کشد که قبل 

های محلی برای او درخت پر لامرِ نال، جاری بودن نهر آ  و ترانه .  استاحسا  خونايندی دانخه 

دور )قبل از   ۀ يادآور لحظات خوش گذنخه است. ناعر با يادآوری خاطرات گذنخه، نشانه را در گذنخ

می ظاهر  پیش جنگ(  نوعی  و  می سازد  ايراد  نعری  گفخمان  در  میل تنیدگی  فضايی  چنین  در  کند. 

  تنیدگی بیانگر عمق فضای تنشی است که خاطره از کشد. »پیشديونیسوسی خويش را به تصوير می

،  1396  نود  )نعیری، دور ظاهر می   ۀ راند و نشانه در گذنخمشخقات آن است، زمان را به عق  می 

بیانگر تلانی است  «  وَنََيلنا ما لقََّحتْهُ الريّحُ تنیدگی در بافت نعری با توجه به مصراع اول »پیش   .(92 .  

الدين فار  با به تصوير کشیدن اسخعماری که او و ای دربر ناواهد دانت. محی که درنهايت نخیره 

سعی در بازسازی هويت خويش دارد. درواقع با اسخعانت از نفی   ،است وطنانش را به حانیه راندههم

تنیدگی معنا کند و با دو نگرد ديونیسوسی و پیش زمان حال، گذنخه را برای مااط  خويش بازگو می 

پرداز با زمان و  ای است که بین زمان يا مکان گفخه دهد. مقطع نعری مذکور بیانگر فاصله را نکل می 

پرداز از گردد تا گفخه است. در اينرا »زمان گذنخه برنی است که سب  مینده  مکان اکنون ايراد  

است به زمانی ديگر که غیر اکنون است پرتا  نود. همین برش است  زمان حال که در آن قرار گرفخه 

کند  ه زمانی غیرکنشی يا نونی که زمان خاطره يا نوسخالژی است تبديل میکه زمان کنشی را ب

گیرد های ماخلف قرار میمعنايی در ارتباط با ابژه-ناعر از طريق نظام ادراکی(.  3،  .  1398  )گرمس،

 نود. ها بیزار می برد و يا از آنها لذت می آن  دهد يا ازها معنا میبه آن

قتل هابيل»در مقطع نعری   الدين  است؛ محی   که در طول قصیده دو بار تکرار نده  «قابيل ثانية یُاول 

درواقع   .گیری معنای »خشونت و جنگ  از نظام آپولونی بهره گیرد فار  در پی آن است که برای نکل 

ای اما هابیل نشانه   ،ای که ناعر برگزيده است در پی آن است خونايند جلوه کندعنوان سوژه قابیل به 

اين دو   نظام ديونیسوسی قرار دارد وۀ  گیری و انخقال معنای »مظلومیت  در حیطاست که برای نکل

  يند انخقال و بازسازی معنا به درسخی صورت پذيرد.ااند تا فرپونانی قرار گرفخه نظام در وضعیت هم 
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از ديدگاه لاندوفسکی در اين مخن نعری »با عمل گفخمانی خود بسنده سروکار داريم، که تنها به دنبال 

درع معنايی است که در حال زاده ندن است، در دم، و در پويايی و سیالیت ارتباطات فضايی ناپايدار  

(. بنابراين نظام آپولونی و ديونیسوسی نقش مهمی  Landowski, 2004, p. 297بین راوی و چیزها  )

 کنند. در انخقال و بازسازی معنا ايفا می

با توجه به آنچه مورد بررسی قرار گرفخه است اکنون برآنیم در جدول زير به تبیین عملیات انخقال 

از فر به فرامعنا  بپردازيم. در واقع نشان دهیم چگونه نظامايند بسخه  باز  های معنايی در گفخمان يند 

يابند و در تعامل با يکديگر به نظام معنايی  گیرند و انسرام می نعری از حالت پراکندگی فاصله می

 نوند: منخقل می  تصادف و تطبیق

 

 
تطبیق های تصادف وانسرام معنايی در تعامل نظام ةوارطرح  :4شکل   

Figure 4: A semantic coherent schema in interaction between accident and adaptation 

systems 
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 . نتیجه6
های تعاملی لاندوفسکی دريافخیم که »لیالی المنفی  براسا  نظام  ةمعنانناسی قصید-درتحلیل نشانه 

مخفاوت، نوعی ناامنی در فضای   ۀ با توجه به مفاهیم قخل، کشخار و مری؛ تعامل ناعر با ديگری به مثاب

ای حاکم بر اين قصیده با توجه به اين ناامنی از  بنابراين نظام نشانه   .استگفخمان نعری پديد آورده 

تعامل میان   از  روست. ناعره لابات روبو سوژه با وضعیخی بحرانی و بی   استنوع نظام معنايی تطبیق  

کند که با ها، قخل و نورش صحبت می ها، خشکی چشمه هايی چون تاريکی خیمه جهان حسی سوژه 

نوند. درواقع ارتباط تعاملی  گیری معنا منرر می به نکل   نوعی هماهنگی در زمان رخداد همراه هسخند و

ای است که معانی تبعید، جنگ داخلی، انیالگران از پیش  به گونه   ين قصیدهای در او تطبیقی نظام نشانه 

حضور و   ۀلئدريافت هسخند که مسبلکه اين معانی تنها در صورتی قابل  ،یستجانبه ننده و يکتعیین

يابد که ديگری اين امکان  زمان سوژه و ديگری مطرح نود. درحقیقت سوژه زمانی عینیت می تعامل هم

را به او بدهد و برعکس در چنین نرايطی وحدت میان سوژه و ديگری نظام معنايی تطبیق را قوت  

کشد. ناعر از يک سو حضور  سوژه و ديگری را به تصوير می   ةگفخمان حضور حسی زند  باشد ومی

ادراکی  -تبعید ارتباط حسی ةبا جهان يا ابژ از سوی ديگر کند وخويش را در غربت ترربه می ۀ زيسخ

کند و در تلاش است میان خود و ابژه تطبیق ايراد کند و ويژگی بالقوه بودن را به آن نسبت می   برقرار

گیرد. از ديگر مواردی که در رابطه با نظام تطبیق درنخیره تعامل فعال میان نشانه معناها نکل می  .دهد

قابل نعری  گفخمان  اين  نکلدر  است  ديونیسوسی  ذکر  و  آپولونی  نظام  دو  درحقیقت استگیری   .

است   اسخعمار و تبعات نامطلو  آن بهره برده  ۀ پرداز از نظام آپولونی برای نشان دادن عمق فاجعگفخه 

می اناره  اسخعمار  از  قبل  دوران  و  گذنخه  خاطرات خونايند  به  که  زمانی  نظامی  کو  در  نشانه  ند 

 سازد. خوان منخقل میگیرد و معنا را به گفخه ديونیسوسی در تعامل با يکديگر قرار می 

 

 ها نوشتپی. 7
1. accident 

2. adjustment 

3. corpse propre 

4. Semiology 

5. Landowski 

6. passions sans nom 

7. Interactions Risquees 
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8. Stauctural semiology 

9. presence 

10. conservatism 

11. prender desrisques 

12. Semiosis 

13. Semiologie 

14. phenomenohogie 

15. performance 

16. elimination of lack 

گیرند/ پراکنده  های پیاپی ما را در برمیآيد/ ريگ دوزيم/ صحراو به خوردمان می های خالی چشم می. به زمان 17

 میريم. گیريم و در تبعید مینويم.... گُر میمی

 گیرد.تازيم/ غم و اندوه ندت می کند/ به سمخش میرها می هايمان راکنند/ دنیا سايهها ما را جدا می. کوه 18
19. conjunctive 

نود/ قابیل برای بار دوم در صدد قخل هابیل  ها محو مینود/ صدای آ  در برکه ها خاموش می. چراغ خیمه 20

 رود. ها بالا و پايین میکند/ از برآمدگی تپهها مهاجرت میپاند/ مورچه از دل کوه است/ قبیله از هم می
21. disjunctive 

22. evénémént esthétique 

نود. گردباد ويرانگر مرا گريزد و از آن وحشت سرازير میکنم/ اما می. به تنهايی...در مقابل ن  مقاومت می23

 دهد.هل می
24. enunciation 

هاست/ به نوند/ میان من و تو جهانی از تاريکیها و راهروها از آمدن قابیل خونحال نمی. درها و گذرگاه2۵

ها پابرجاست/  های جنگل آرام گرفت اما در خونم هیاهوی طبل ها/ طبل اندازه هفت دريای سیاه و گردش فصل 

 کند.سنرد و محل برخورد انیا را نظاره میرود/ دنیا میهای مه در چشمانم فرو میروزنه 

سرايند/  . قابیل برای بار دوم درصدد است هابیل را به قخل برساند/ ناعران در جشن قربانی برايش ترانه می26

ها پراکند/ قربانیی آتش جنون زده را میکنند، زبانههايش را پهن میهای نفرينی ات را بیفروز/ بادها زبانهآتش 

 نوند.ها مخروع میبلعد/ اينرا کلمات فرسوده و عبارت را می

 . سیل آمد/ مری فرا رسید/ مری فرا رسید.   27

. آواز عامیانه در دريای توفانی به تلاطم درآمد/ گیاه سست و نازع را از جای کند/ کف را بلعید/ ای مردگان  28

 گیرد.آيند جشن میهای خون میبینی برای آنان که با تابوت نیشه مری مقابلخان است/ نب  نابودی را می 

29. Apollon 

30. Dionysos 

رود/ باری ديگر، قابیل در تلاش است  ها از بین مینود/ جن  و جوش رودخانه خاموش می  ها. چراغ خیمه 31

 هابیل را به قخل برساند. 
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های جزيره افکند/ رودخانه به بیماری مبخلا  هايش را بر نانه ی باد بارور نشد/ سايه . درخت نال ما به واسطه 32

 های دمیرة را به فرامونی سپرده است. ها تهی است/ ترانه گشخه است، درون آن از کف 

 

 منابع . 8
،  الدين فار الدين فار : نوگرايی در نعر محی الخرديد فی نعر محی (.  2011)  .یحمد محمد الإمام، ع  •

 کارنناسی ارند، جامعۀ یم درمان الإسلامیۀ. ۀ نامپايان

:    کاری و خطرپذيریتحلیل نظام روايی محافظه   .(1399)   .، م.و معین  ر.،، ح.نعیری ز.  احسانی،   •

مرلۀ  .  ها الار رضا قاسمینوايی نبانۀ ارکسخر چو  نظريۀ گفخمان خیزابی مطالعۀ موردی روايت هم

 .  32-1،  7 ،نناسیروايت 

سرايی  معنانناسی فرايند داسخان -(. تحلیل نشانه 1399). . ر دادبود، ف. بشیرزاده، ح. نعیری، ح •

 . 110- 89،  17،  های ادبیپژوهشهزار و يک ن  از نظام تقابل تا تطابق. 

، 8،  مرلۀ نقد ادبی ،  معنانناسی گفخمانیگرا تا نشانه نناسی ساخت از نشانه (.  1388)  ر.نعیری، ح. •

33-۵1 . 

ح. • کارکردهای   (. 1394)  ر.نعیری،  و  گفخمان  قلمروهای  گفخمانی:  ممانات  و  ممارست  مقاومت، 

 . 110- 128،  1، نناسی ايرانجامعه معنانناخخی آن. -نشانه 

ح • ادبیات-نشانه  (.139۵)  ر..نعیری،  ادبی   :معنانناسی  گفخمان  تحلیل  روش  و  تهران:    .نظريه 

 انخشارات دانشگاه تربیت مدر . 

 تهران: سمت. . معنانناخخی گفخمان-ترزيه و تحلیل نشانه (. 1396) ر..نعیری، ح •

لنگرهای کنشی معنا: تحلیل تلاطم نونی در گفخمان .  (1400)  و همکاران   ر.،نعیری، ح.  • تاري  

موردی)ادبی   ادبی  مطالعۀ  گفخمان  می   نظام  باورداين سگ  را  رکسانا  پارسی  (.  خواهد  ادبیات 

 . 20۵-181، 1،  معاصر

تحلیل و بررسی رابطه ساخخار روايی و فرايند تولید ارزش   (.1399) ر..نعیری، ح ، ونفیعی،  . •

 . 203- 230، 10، نقد و نظريه ادبی الطیرهای فارسی و عربی(.موردی؛ رساله  عۀ در گفخمان )مطال

 علم. نشر ، ترجمه و نرح: حمیدرضا نعیری، چاپ اول، تهران: نقصان معنا(. 1389) . ژ.گرمس، آ •

نناسی با  نناسی کلاسیک به نشانه زيسخه:  گذر از نشانه   ۀ تررب  ۀ مثابمعنا به   (.1394)  .معین، م •

 تهران: انخشارات سان. . دورنمای پديدارنناخخی
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نشانه (.  1396)    ..معین، م • معنا در  گمشده  روايی کلاسیکابعاد  يا نناسی  تطبیق  معنايی  نظام   :

 تهران: انخشارات علمی و فرهنگی.  .رقص در تعامل

م • نظام1398)   ..معین،  بر  تکیه  با  فضايی  زبانی  نظام  چهار  تحلیل  اريک  (.  تعاملی  معنايی  های 

 . 72 ب49 ،۵، جسخارهای زبانی .لاندوفسکی 

از نظام مبخنی بر تطبیق و لیزش1392)   .م.معین،   • اسخفاده  با  تبیین خلق زبان ناعرانه  های  (. 

 . 122-133 ،4،  مطالعات زبان و ترجمه  .مهارنده اريک لاندوفسکی

نناسی اجخماعی  (. تحلیلی با رويکرد سیسخمی از نشانه 1394) ، ع.نژاد راسای و پاع   .،م.معین،  •

 . 147-129، 1، نناسی ايران جامعه در قال  چهار نظام معنايی اريک لاندوفسکی، 

های زبانی يند زايش معنا در نظام ا(. الگوهای آنوبناع فر 139۵)  ، ع.نژاد راسای و پاع   . .،ممعین،   •

 . 1۵1-171، 7،  جسخارهای زبانی .و پیشازبانی »تطبیق 

 ، تهران: انخشارات دانشگاه پیام نور.2مخون نظم و نثر معاصر (. 1387) .ناظمیان، ر •

 الطبعۀ الولی، دار الارطوم للنشر.   .ملام  من المرخمع السودانی)بی تا(.  .نریلۀ، ح •
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