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Abstract 

This study investigates the impact of translational contact on use of epistemic modality 

in Persian translations and originals in the genre of education. Our findings show that the 

frequency and distribution of epistemic markers (especially, hedges) in the English texts 

is considerably higher than those of the Persian translations and originals. However, this 

has changed in the period of some sixty years, and Persian texts have become noticeably 

similar to English texts. Upon investigation of the ways translators rendered the 

epistemic uses of English modal auxiliaries (e.g., may, must, etc.) we found that 

translators in the 2006–2015 time farme have omitted fewer epitemic modals and 

translated fewer of them into Persian modals of higher confidence than translators in 

1957–1968 time frame. These findings suggest that as the translational contact between 

English and Persian prolonged translated and original Persian texts have relatively 
converged towards the communicative preferences of English and have become more 

addressee-oriented. In fact, the addresee orientation of has first leaked into Persian 

translations and then has found its way into Persian originals. Weakening of cultural 

filtering in Persian translations has facilitated this process. 

 

Keywords: Epistemic modality; reader orientation; content orientation; translational 

contact; communicative preferences. 
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1. Introduction 

Translation contact serves as a critical conduit for linguistic and pragmatic 

influence between source and target languages. In the contemporary global 

context, English, having solidified its role as the primary language of science 

and international discourse since the mid-20th century, is the most significant 

source language in this dynamic. While it is widely acknowledged that the 

lexical, structural, and communicative features of English can permeate target 

languages through sustained translation contact, the precise extent, 

dimensions, and domains of this influence remain inadequately mapped. This 

study addresses this gap by investigating the diachronic impact of long-term 

English-Persian translation contact on the system of epistemic modality—a 

core component of the interpersonal function of language. It poses two central 

research questions:  

Research Questions: 

1. How has this contact influenced the translation strategies of English 

epistemic modal verbs into Persian?  

2. Second, what impact has it had on the frequency and distribution of 

epistemic markers in both translated and original Persian academic texts? The 

study aims to delineate the vulnerability of Persian to the infiltration of 

English communicative preferences. 

  

2. Literature Review and Theoretical Framework 

Epistemic modality, which conveys the writer's assessment of the probability 

or certainty of a proposition, operates on a cline from maximum doubt to 

maximum certainty. From a systemic-functional perspective, it is a principal 

resource for realizing the interpersonal function of language, enabling writers 

to manage relationships with readers, express attitude, and mitigate or boost 

claims. Cross-linguistic studies, particularly within the "Covert Translation" 

project (House, 1997, 2014), posit that languages possess distinct 
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communicative preferences. English academic prose is characterized as 

reader-focused, prioritizing interaction and the opening of discursive space 

through frequent use of hedges (doubt-expressing markers). In contrast, 

Persian academic writing is described as content-focused, emphasizing the 

straightforward transmission of information, leading to a lower frequency of 

hedges and a higher use of boosters (certainty-expressing markers). 

Prior research on English-Persian contact has predominantly focused on the 

ideational function (e.g., lexical borrowing), with scant attention paid to 

interpersonal features. Furthermore, existing contrastive studies on modality 

are critiqued for a significant methodological flaw: the frequent 

misclassification of English modal verbs, particularly by conflating root (non-

epistemic) and epistemic meanings (e.g., interpreting deontic `can` as 

epistemic). This undermines the reliability of their findings. The present study, 

therefore, not only addresses a substantive gap but also introduces a more 

rigorous methodological framework to ensure accurate identification and 

analysis of epistemic values. 

 

3. Methodology 

This research employs a descriptive-analytical, corpus-based approach to trace 

diachronic change. A specialized corpus of approximately 550,000 words was 

compiled from academic texts on Education. The corpus design is both 

parallel (English source texts with their Persian translations) and comparable 

(original English, translated Persian, and original Persian texts). Crucially, 

texts were selected from two distinct decades, allowing for a longitudinal 

analysis of the effects of prolonged translation contact. 

To answer the first research question, all epistemic uses of six core English 

modal verbs (may, might, can, could, must, should) were identified in the 

parallel sub-corpus using Depraetere's (2017) model to ensure precise 

disambiguation from root meanings. Their Persian translation equivalents 
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were then extracted and analyzed to identify strategies: translation with a 

modal of equivalent, stronger, or weaker certainty, or complete omission. For 

the second question, a 57,600-word sample from the comparable sub-corpus 

was analyzed to identify and classify all epistemic markers (verbs, adverbs, 

adjectives) as either hedges or boosters, enabling a comparison of their 

frequencies across languages, text types, and time periods. 

 

4. Findings 

The analysis yielded compelling evidence of diachronic convergence. 

Regarding translation strategies (RQ1), translators in the later period 

demonstrated a significant shift towards source-language. The use of Persian 

modals with equivalent certainty increased from 57% to 71% of cases. 

Correspondingly, the strategy of omitting the English modal or strengthening 

its certainty decreased markedly. A similar trend was observed in the 

translation of "modally harmonic combinations" (e.g., might perhaps), which 

were rendered more faithfully in the later period. 

The analysis of the comparable corpus (RQ2) revealed a direct impact on 

the Persian language itself. In translated Persian texts, the frequency of hedges 

increased by 42% in the later period, while boosters decreased by 37%, 

indicating a clear convergence towards English norms. Importantly, this 

influence also permeated original Persian texts, where a 52% increase in the 

use of hedges was observed, suggesting that the translated texts are acting as a 

model for original authorship, making it more reader-focused. 

 

5. Discussion and Conclusion 

The findings compellingly demonstrate that prolonged translation contact has 

led to the gradual encroachment of English communicative preferences on 

Persian. The diachronic shift in translation strategies—from a covert 

translation model, which applied strong cultural filtering to align with Persian 
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content-focused norms, towards an overt translation model, which prioritizes 

formal adequacy and reproduces English reader-focused patterns—is the 

primary mechanism of this change. This has, in turn, exerted a normalizing 

pressure on original Persian academic writing. 

The study concludes that the interpersonal domain of language is highly 

vulnerable to influence through translation contact. The increased use of 

epistemic hedges in Persian original texts signifies a subtle but significant 

pragmatic shift towards Anglophone academic conventions. This carries 

important implications for language policy and translation pedagogy, 

suggesting that the preservation of linguistic identity must extend beyond 

lexicon and grammar to encompass communicative styles. Translators and 

language planners must make conscious, informed choices about cultural 

filtering. Future research should expand this inquiry to other interpersonal 

features, such as personal pronouns and engagement markers, to build a 

comprehensive picture of English's influence on the Persian academic genre. 
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آموزش و   ای در گونۀ علمیمعرفتی در متون فارسی تألیفی و ترجمه 

 محوریا محوری و محتوپرورش: تقابل خواننده 
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 ، ايران انگلیسی، دانشگاه حضرت معصومه )س(، قم  استاديار گروه مترجمی زبان 

 

 ۲0/09/1401تاريخ پذيرش:                                      30/03/1401تاريخ دريافت: 
 

 چکیده  

در    معرفتی  نمايیکاربرد وجه   بر  فارسیـ    انگلیسی  ایترجمه   ثیر تماسأتحلیلی به بررسی ت ـ    اين پژوهش توصیفی

پردازد.  پرورش می  و  آموزش  علمی  گونۀ  ای درکلمههزاردر قالب يک پیکرة پانصد   ایترجمه   و  تألیفی  متون فارسی

ساله نماها( در يک بازة حدوداً شصت ويژه، ترديد نماهای معرفتی )بهدهند که فراوانی و توزيع وجه نتايج نشان می

اند. همچنین، با  منظر به متون انگلیسی همگرا شده اين ای و تألیفی( از تغییر محسوسی کرده و متون فارسی )ترجمه 

( به فارسی، مشخص شد که  و غیره  may, mustنمای انگلیسی )های ترجمۀ کاربرد معرفتی افعال وجه بررسی شیوه 

های ی از اين افعال را در ترجمهترکمتعداد    1348تا    1337مقايسه با مترجمان دورة  در  1395تا    1386مترجمان دورة  

های ای و تألیفی( به اولويت توجه متون فارسی )ترجمهها از همگرايی قابلاند. اين يافته خود حذف يا جايگزين کرده 

های ها و اولويت ای حکايت دارند. ويژگیشدن تماس ترجمهها با طولانیشدن آن تر محورارتباطی انگلیسی و خواننده 

مستقیم اند و سپس غیر ثیر گذارده أهای فارسی تنمايی معرفتی در ترجمهارتباطی انگلیسی ابتدا مستقیماً بر حوزة وجه 

کنندة ها يکی از عوامل تسهیلشدن پالايش فرهنگی در ترجمهاند. ضعیفحدی نفوذ کردهبه متون فارسی تألیفی هم تا

همگرايی  راه را برای   پیش ازدقیق( هم بیش   انتظار جامعۀ معاصر )ترجمۀ اين همگرايی و نفوذ است. نوع ترجمۀ مورد 

 های ارتباطی متون انگلیسی هموار کرده است.های فارسی به اولويت ترجمه 
 

 محتوامحوری. محوری، ارتباطی، خواننده  هایمعرفتی، اولويت نمايیای، وجه ترجمه تماس: ی کلیدیهاواژه 
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 مقدمه . ۱

زبانترجمه تماس   بین  ارتباط  برای  مهمی  بستر  امروزه،  های  فرهنگای  است.  مقصد  و  را  مبدأ  انگلیسی 

ای دانست، چراکه از پايان جنگ جهانی دوم ترين زبان مبدأ در عرصۀ تماس ترجمه جرئت مهمتوان به می

افزون خود تقريباً با واسطۀ نفوذ و سلطۀ روز المللی بدل شده است و به به بعد به زبان علم و تعاملات بین 

زبان ترجمه فرهنگتمامی  تماس  در  درحالها  است.  بوده  مستمر  اينای  ويژگی حاضر،  واژگانی، هاکه  ی 

های مقصد فرهنگمدت به زبانای طولانی طريق تماس ترجمه توانند از زبان انگلیسی می ساختاری و ارتباطی  

پذيرفته  کنند موضوعی  میزاننفوذ  اما  است،  و حوزهشده  ابعاد  ترجمه ،  نفوذ  اين  از  متأثر  هنوز های  ای 

اهمیت انجام خوبی شناخته شده نیستند. بنابراين، ضروری است که مطالعات بیشتری روی اين حیطۀ بابه 

 شود. 

زبان   1ای انگلیسی ـ فارسی، تمرکز محققان بیشتر بر حوزة نقش انديشگانی دررابطه با تماس ترجمه 

گیری به فارسی از طريق فرايندهايی مانند وام   انگلیسی  چون نفوذ واژگانوبوده است و بیش از هر چیز چند 

زبان   ۲شخصیهايی که در تحقق نقش بینمقابل، به مقوله برداری مورد مطالعه قرار گرفته است؛ درو گرته 

گرای هالیدی، بیان محتوای انديشگانی  از ديد دستور نظامند ـ نقش دخیل هستند توجه چندانی نشده است.  

درحالی  است  زبان  تجربی  يا  انديشگانی  نقش  عهدة  بین به  روابط  برقراری  و  که  نويسنده  بین  شخصی 

شخصی  يابی در حوزة بین شخصی زبان است. معادل گیری به عهدة نقش بین خواننده، بیان نگرش و موضع 

ها در که طبق تحقیقات موجود زبانکند، چرا های زيادی را برای مترجمان ايجاد می تواند چالش زبان می

 را ببینید(. 3شخصی )بخش ترند تا نحوة برقرای ارتباط بینبیان محتوای انديشگانی و تجربی به هم شبیه 

و بیان نگرش و موضع افراد نسبت    شخصی در زبان های مهم برای برقراری ارتباط بین يکی از مقوله 

از   استفاده  گزاره  سقم  و  صحت  معرفتیوجه به  به   3نمايی  مانند   وجه کلی،  طور  است.  معرفتی  نماهای 

به آنچه می  بودن عدم بودن و محتملممکن بیان می اطمینان کامل نويسنده  را  را برای گويد  کنند و فضا 

نمايی معرفتی در برقراری  به اهمیت بالای وجه توجه گذارند. با میهای احتمالاً متفاوت مخاطبان باز ديدگاه 

های دخیل در تحقق نقش رابطه با تأثیر انگلیسی بر مقوله  بنیاد در شخصی و قِلتَ تحقیقات پیکره ارتباط بین

 
1 ideational  

2 interpe rsonal  

3 epis temic modality  
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ای نمايی معرفتی در متون فارسی )ترجمه شخصی زبان فارسی، ضروری است که تأثیر انگلیسی بر وجه بین

 ای مورد بررسی قرار گیرد. طريق تماس ترجمه و تألیفی( از 

نماهای معرفتی در متون علمی فارسی و  را ببینید( فراوانی و توزيع وجه   ۲طبق تحقیقات موجود )بخش   

تفاوت جالب ديگری هم بین متون علمی فارسی و انگلیسی  انگلیسی با هم تفاوت محسوسی دارد. همچنین،  

يکی  ای، استناد مطالعات مقابله ها ارتباط دارد: به نماهای معرفتی در آن وجود دارد که با فراوانی و توزيع وجه 

اولويت  ارتباطی از  خواننده   4های  انگلیسی  علمی  به آن   5محوری متون  که  ملاحضات  هاست،  به  آن  موجب 

و  که تأکید بر ارائۀ اطلاعات   6مقابل، محتوامحوری، شود؛ در شخصی با خوانندگان بهای بیشتری داده می بین 

محوری به استفادة پرتکرار از  نقش انديشگانی زبان است، اولويت ارتباطی متون علمی فارسی است. خواننده 

عدم وجه  بیانگر  معرفتی  می انماهای  منجر  انگلیسی  متون  در  درحالی طمینان  عامل  شود،  محتوامحوری  که 

اين وجه پايین  فراوانی  است.  بودن  فارسی  در متون  نظر نماها  متفاوت حال،  اولويت به  انگلیسی و  بودن  های 

نماهای معرفتی در متون علمی اين دو زبان مرتبط است، پژوهش  فارسی که با تفاوت در فراوانی و توزيع وجه 

 ای و تألیفی گونۀ علمی آموزش و پرورش است: پی پاسخ به دو پرسش عمده در متون ترجمه حاضر در 

های ترجمۀ کاربردهای معرفتی  مدت انگلیسی ـ فارسی چه تأثیری بر شیوهای طولانی .   تماس ترجمه   1

 نمای انگلیسی به فارسی داشته است؟ افعال وجه 

نماهای معرفتی فراوانی و توزيع وجه چه تأثیری بر    انگلیسی ـ فارسی  مدتای طولانی تماس ترجمه   .     ۲

 ای و تألیفی داشته است؟در متون فارسی ترجمه 

نمايی پذيری درزمانی حوزة وجه دادن میزان و ابعاد آسیب هدف اين پژوهش توصیفی ـ تحلیلی، نشان 

اولويت برابر نفوذ ويژگی   معرفتی زبان فارسی در  ارتباطی زبان ها و  بر  های  اين پژوهش  انگلیسی است. 

نیم  پیکرة تقريباً  از متون انگلیسی و فارسی ) ترجمه کلمه میلیونروی يک  علمی  ای  تالیفی( در گونۀ  ای و 

استفاده از روش  با  بازة آموزش و پروش   از دو  در پیکره  های آمار توصیفی انجام شد. متون موجود 

 ای انگلیسی ـ فارسی انتخاب شدند. زمانی متفاوت از دوران تماس ترجمه 

 

 
4 communicative p refere nces  

5 addressee orienta tion  

6 content o rienta tion  
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 . پیشینۀ پژوهش 2
 نمایی معرفتی . معناشناسی و کاربردشناسی وجه ۱ ـ 2

توان آن را کند و می نمايی معرفتی ارزيابی نويسنده از صحت يا سقم امور را بیان می از ديد معنايی، وجه 

صورت يک دنبالۀ مدرج تصور کرد. در يک سوی اين دنباله ترديد حداکثری و در سر ديگر آن اطمینان به 

گیرد. در حدفاصل دو قطب اين دنباله، ديگر درجات احتمال و  ها قرار می حداکثری نويسنده دربارة گزاره 

   mightو    should  ،(1b)و   (1a)مثال، در  عنوان  (. به Depraetere & Reed, 2011, p.3اطمینان قرار دارند )

 7  کنند.می ترتیب »يقین نسبی« و »ترديد قوی« نويسنده را بیان به 
(1) 

a ـ  These are situational rather than general, and so might lead to more precise, valid 

and useful findings on the psycho ـ  social development of the child.  

b ـ  The teacher should find this situation disturbing. 

صورت مهم وجه ترين  عبارت های  انگلیسی  و  فارسی  در  معرفتی  )بايستن،  نمايی  کمکی  افعال  از:  اند 

اين زدن(. در کردن، حدس توانستن(، قیود )احتمالاً، قطعاً(، صفات )ممکن، محتمل( و افعال حالت ذهنی )فکر

 ,Palmer, 1990; Collinsروند )شمار مینماهای اين دو زبان به بین، افعال کمکی از پرکاربردترين وجه 

 (.  1386؛ اخلاقی، 2009

وجه   از  نقشی،  میمنظر  معرفتی  ترديد نماهای  نقش  يقینتوانند  يا  با    8نمايی نمايی  باشند.  داشته 

(. Hyland, 1998b, p.349کنند )های خود احتیاط مینمايی، نويسندگان متون علمی در بیان ديدگاهترديد 

کاهش   «شخصیبین  هزينۀ»  تا  کوشدمی  نويسنده  ترديدنمايی  با را  خود  ديدگاه  با  به    مخالف  و  دهد 

 White & Sanoوسیله به مخاطبان امکان دهد که ديدگاهی متفاوت از وی دربارة امور اتخاذ کنند )بدين

2006, p.194  .)(2a( و )2b حاوی دو وجه ) .نمای معرفتی با نقش ترديدنمايی هستند 
(2) 

a ـ   I pointed out that if the teacher is to do his life's work wisely and well, he must 

confront and debate and perhaps change the metaphysical assumptions by which his 

 
ه   7 مون مي ن ما ش ت ه بخ ك. ب كرة اين پژوهش )ر.  ده3ها از پي ستخراج ش اند. ( ا  

8 hedging and boosting  
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conduct is partly guided.  

b ـ   Some formative insight or illumination seems necessary to all great intellectual 

achievements.  

 Gillaertsدهند تا سدی دربرابر نظرات مخالف مخاطبان ايجاد کند )نمايی به نويسنده امکان می يقین

& van de Velde, 2010, p.131 )( 3. در  ،)certainly  وmust   مضاعف و   بودن يقینجنسواسطۀ همبه

 شخصی مخالفت با چنین اطمینانی طبیعتاً بالاست. جهت هزينۀ بینهمینکنند و به مؤکد نويسنده را بیان می 
 (3) Certainly the dog does not open a gate by instinct, and therefore he must have 

learned to open it.    
    

های نمایی معرفتــــی و شــــیوه. تــــأثیر زبــــان انگلیســــی بــــر کــــاربرد وجــــه2 -2

 هاترجمۀ آن به دیگر زبان

يک صوری، به نمايی معرفتی انجام شده است  حاکی از آنند که تناظر يکای که بر روی وجه مطالعات مقابله 

در  های ديگر وجود ندارد.ها در زباننماهای معرفتی انگلیسی و برابرنهادهای آنمعنايی و نقشی بین وجه 

 پردازيم. ترين به پژوهش حاضر هستند می اين قسمت به مرور و نقد چند مورد از اين مطالعات که مرتبط

به ( نشان می 1391ناصری )شاه  بیانای فروانی وجه واسطۀ تماس ترجمه دهد که  گر  نماهای معرفتی 

تنها  وجود اين، متون تألیفی فارسی نه های فارسی افزايش محسوسی يافته است. با  اطمینان در ترجمه عدم 

  9اند. کرانیش زمان از اين حیث از متون انگلیسی فاصله گرفته   گذراند بلکه در  چنین افزايشی را تجربه نکرده

نشان  2011 ,2009) که می(  با    دهد  وی  است.  آلمانی  از  بیش  انگلیسی  متون  در  ترديدنماها  فراوانی 

اولويت نسبت به  تفاوت  اين  ترجمه دادن  ارتباطی،  تا های  را  آلمانی  دنباله های  خواننده حدی  محوری  رو 

. 3داند. وی معتقد است که پالايش فرهنگی ) ر.ک. به بخش  حدی پیرو محتوامحوری آلمانی می انگلیسی و تا

زمان  ها در گذر  دلیل آنهمیناست و به   تر شدهای قویشدن تماس ترجمه های آلمانی با طولانی ( در ترجمه 1

خواننده  گرفته از  بیشتری  فاصلۀ  انگلیسی  خواننده محوری  غلبۀ  مانع  آنچه  کرانیش  باور  به  محوری  اند. 

 نگی مستمر از سوی مترجمان بوده است. انگلیسی بر متون آلمانی شده است پالايش فره

 
9 Kranich  
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میعلی  نشان  که  دارد  وجود  شواهدی  بالا،  مطالعات  جذابیت  يافته رغم  دربارة  بايد  و دهند  ها 

، دانند نمايی معرفتی میگر وجه را بیان    canناصری  ها احتیاط کرد: هم کرانیش و هم شاههای آنگیرینتیجه 

 ;Coates, 1983, p. 46نمايی معرفتی است )گر وجه ندرت بیان( به couldکه اين فعل )برخلاف  حالیدر 

Palmer, 1990, pp. 83    86ـ; Huddlestone et al., 2002, p. 182;)  نکتۀ مهم آن است که .can   در بین

همچنین، هر    اند بیشترين فراوانی را دارد.افعالی کمکی انگلیسی که اين دو محقق استخراج و بررسی کرده

نمايی معرفتی گر وجه که بیانحالیاند، در را معرفتی دانسته دو محقق موارد متعددی از افعال کمکی انگلیسی  

درجه  آن  يا  و  مینیستند  اعلام  ايشان  که  را  اطمینان  از  نمیای  بیان  )کنند  دربارة  مثال،  برای  (،  4کنند. 

بیان( توضیح می 80ـ    79، صص.  1391ناصری )شاه »احتمال معرفتی«  با  دهد که  در ترجمۀ   mayشده 

اما واقعیت آن است که   »امکان معرفتی« برگردان شده است.  به  )  mayفارسی  بیان4در  امکان  (  گر يک 

البته، مترجم به   10اقتضايی  استفاده از يک    درستی با برخاسته از شرايط است نه ترديد معرفتی نويسنده. 

غیر صورت وجه  )يعنی،  نمای  که    may  توان(می شخصی  گفتنی است  است.  کرده  برگردان  فارسی  به  را 

غیرصورت  وجه های  افعال  بیانشخصی  همواره  فارسی  وجه نمای  »غیرگر  هستند نمايی  معرفتی« 

 11(. 73ـ  7۲، صص.  1396خورشید و همکاران، )بهرامی 
(4)  

Considering the high rate of cancer and leukemia among children and adolescent, we 
may recognise the significance of psychological treatment for preventing the 

psychological impact of the disease.   
های درمانی  به اهیمت روش  توانمیبا توجه به شیوع بالای سرطان و لوسمی در کودکان و نوجوانان 

 (79، ص. 1390ناصری، شناختی برای پیشگیری از عوارض و مشکلات روانی آن پی برد )شاهروان 

که  گر »امکان معرفتی« قلمداد کرده است درحالی ، را بیان canناصری، فعل  مانند شاه(، کرانیش، به 5aدر )

همین معنای مشابهی دارد، اما کرانیش آن  may هم  (5b)گر يک »امکان اقتضايی« موقعیتی است. در  بیان

 داند.  گر »امکان معرفتی« می را بیان
(5) 

a ـ  [They] produce saxitoxins, the same toxins that can cause sometimes fatal 

 
10 dynamic poss ibility 

1ناصري )شاه  11 ص. 391 ص ه81-93،  مون ي ( در ن غير  60و  59،  58، 48، 43ها ي مشخصاً » كاربردها كمكي انگليسي، بويژه خود هم  عال  معرفتي« اف can   و  may ه است.   كرد مداد  « قل را »معرفتي  
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poisoning in people who eat contaminated shellfish.  ،( 3۲، ص. ۲009)کرانیش  

b ـ  More familiar terms for “the best imitators” in modern life may be “trendsetters” 

or “role models”. ( 8۲، ص. ۲011)کرانیش،    

زبان فارسی( و غیر 1398؛ امیريوسفی و همکاران،  1391ناصری،  زبان )شاهشماری از محققان فارسی 

(Loken, 1997; Schäffner, 1998; Aijmer, 1999; Becher et al.,2009; Kranich & Bicsár, 

2012; Vandepitte et al, 2011; Pisanski Peterlin, et al. 2016; Koźbiał, 2020 های ترجمۀ ( شیوه

که در اند. طبق اين مطالعات، زمانی ويژه، افعال و قیود( را از انگلیسی بررسی کرده های معرفتی )به نماوجه 

وجه  از  مقصد  وجه زبان  ترجمۀ  برای  متناظر  نمی نماهای  استفاده  انگلیسی  معرفتی  عموماً  نماهای  شود، 

تر  گر اطمینان بیشتر يا کمنمايی که بیانکنند، يا آن را با وجه نمای انگلیسی را حذف میمترجمان يا وجه 

 کنند.  است جايگزين می 

تواند ای حوزة وجهیت معرفتی که می های مطالعات مقابله گونه که در بالا ديديم، يکی از محدوديت همان

تفکیک صحیح و دقیق بین کاربردهای  شعاع قرار دهد عدم ها را تحت های آنگیری ها و نتیجه صحت يافته 

نمای کمکی( در زبان انگلیسی است. عمدتاً،  ويژه، افعال وجه نماهای معرفتی )به معرفتی وجه معرفتی و غیر

کارگیری يک الگوی مشخص برای تعیین معانی  به ريشۀ اين محدوديت يکی از دو عامل زير است: )الف( عدم 

وجه  معانی افعال  دقیق  تفکیک  برای  کارآمد  فاقد سازوکاری  که  الگويی  از  استفاده  )ب(  و  انگلیسی  نمای 

برای   است.  افعال  اين  استفاگوناگون  شاهمثال،  )دة  طبقه 1391ناصری  از  هولمز (  اولیۀ  (  1982)  1۲بندی 

اساس يک الگوی ای معانی اين افعال براستفاده کرده است. بنابراين، ضروری است که در مطالعات مقابله 

از    ها، در مطالعۀ حاضرروز و کارآمد تعیین گردد تا میزان خطا به حداقل برسد. برای رفع اين محدوديت به 

 را ببینید(.  4نما استفاده شد )بخش روز و کارآمد برای تفکیک دقیق معانی افعال وجه يک الگوی به 

 

 

 

 
12 H olmes  
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 . بنیان نظری ۳ 
 های ارتباطی فارسی و انگلیسی  اولویت  .۱ـ۳

سخن به   14( در الگوی ارزيابی کیفیت ترجمۀ خود از دو نوع ترجمۀ »آشکار« و »سرپوشیده« 2014) 13هاوس 

های سرپوشیده  داند و معتقد است در ترجمه های معاصر را »سرپوشیده« می آورد. وی غالب ترجمه میان می 

کنند ترجمه از منظر نقشی معادل متن مبدأ باشد. از ديد هاوس،  سعی می   15مترجمان با انجام »پالايش فرهنگی« 

اولويت  فرهنگی طبق  می پالايش  انجام  مقصد  زبان  ارتباطی  اولويت های  اين  و  شود.  انگلیسی  زبان  برای  ها 

ها، تمايز  (. در میان اين اولويت Kulka, 1989ـ    House, 2006a; House & Blumآلمانی تعیین شده است ) 

  شخصیبین   و  اطلاعی  نقش   با  ترتیببه   ها آن   که محوری  بسیار مهم است، چرا بین محتوامحوری و خواننده 

محوری، که اولويت ارتباطی انگلیسی است، گرايش به ايجاد يک ارتباط  خواننده   .اند مرتبط (  ۲004  هالیدی،)  زبان 

که محتوامحوری آلمانی تأکید بیشتر بر ارائه اطلاعات از  حالی شخصی با مخاطبان متن است، در و بین  تعاملی 

 (. 89، ص.  ۲014سوی نويسنده است ) هاوس،  

ها و آنچه را در پیرامون های فردی و جمعی کمابیش مشابه انساندر نقش اطلاعی يا تجربی، زبان تجربه 

شخصی خود، زبان ابزاری کارآمد برای ايجاد و ادامۀ روابط  کند. در نقش بیندهد منعکس می ها روی میآن

آن  از  درک  زبان،  گويشوران  بین  و  اجتماعی  نگرش  بیان  و  جمعی  و  فردی  موجوداتی  عنوان  به  ها 

نمايی  های وجه و وجه کردن اين نقش در زبان استفاده از نظامهاست. يکی از ابزارهای عملی گیری آنموضع 

واسطۀ آن به ايجاد اطلاعات، گفتمان و  ويژه، معرفتی و اقتداری( است. زبان نقش »متنی« هم دارد که به )به 

ترند ها در بیان محتوای انديشگانی و تجربی به هم شبیه دهند که زبانتحقیقات نشان می 16پردازد. بافت می

 ;Kranich, 2009, 2011, 2016گیری )شخصی، بیان نگرش و موضعهای برقرای ارتباط بینتا شیوه

Becher et al, 2009; Böttger, 2007 ) 

های تعداد زيادی از  استناد يافته (، به  p. 207 ,2010)  17زادهمور و عبدالله رابطه با فارسی، کريس در  

در متون علمی فارسی و انگلیسی، متون و نويسندگان    18گفتمانای حوزة نشانگرهای فرا مطالعات مقابله 

مقايسه با متون  در   که متون فارسی معنیدانند؛ بدين محور( می )يعنی، محتوا   19زبان را »گزاره ـ محور« فارسی

 
13 H ouse 

14 overt and cove rt  

15 cultural filte ring  
ه فرانقش  16 ي توضيح بيشتر دربار ي سهبرا مني )ها ه اي ك. ب عات زباني ر.  مطال ها در  كاربرد آن ه هاليدي و  1گان كر )392 ذا ( 1395( و معصومي و   

17 Crismore & A bdollahzadeh  

18 metadiscourse ma rkers  

19 propos itional -orie nted  
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ترين نشانگرهای فراگفتمان  از پرکاربرد   معرفتی  نماهایتری دارند. وجه شخصی کم انگلیسی ملاحظات بین

 (. Hyland, 2005در متون علمی هستند )

رود که های ارتباطی متفاوت متون علمی و نويسندگان فارسی و انگلیسی، انتظار نمی به اولويت  توجه با

تحقیقات های  انگلیسی يکسان باشد. يافته   و  فارسی  متون علمی  نماهای معرفتی درفراوانی و توزيع وجه 

محمدی و ؛ شاه۲014سماعی و همکاران،    ؛۲011زاده،  موجود هم با اين انتظار مطابقت دارند )ازجمله عبدالله

 دهند که متون علمی فارسی کلی، اين مطالعات نشان می طور (. به 1399زاده و همکاران،  ؛ نکويی 1396غفوری،  

يقیننسبت از  انگلیسی  متون  میبه  استفاده  بیشتری  درنماهای  تمايل کنند.  انگلیسی  نويسندگان  مقابل، 

 . بیشتری به استفاده از ترديدنماها دارند

 

 ای طریق تماس ترجمه   های مقصد از های ارتباطی زبان . فرضیۀ تأثیرگذاری انگلیسی بر اولویت 2 ـ۳

ها در چارچوب پروژة »ترجمه ای انگلیسی با ديگر زبانترين مطالعات دربارة تماس ترجمه يکی از برجسته 

تواند ازطريق تماس  يکی از فرضیات مهم اين پروژه آن است که انگلیسی می انجام شده است.  ۲0سرپوشیده« 

اولويت ترجمه  بر  زبانای  ارتباطی  يافته های  بگذارد.  تأثیر  مقصد  )ازجمله،های  پروژه  اين   ,Houseهای 

2006b; Böttger, 2007; Baumgarten, 2008; Kranich, 2009 & 2011; Becher et al., 2009   )

ای با انگلیسی تغییراتی را در فراوانی و توزيع برخی عناصر زبانی در متون  دهند که تماس ترجمه نشان می

شده را به متون انگلیسی شبیه کند، بلکه متون ترجمه   تواند متون تنها میکند. اين امر نه زبان مقصد ايجاد می 

های ارتباطی آن تأثیر بپذيرند.  زمان از متون انگلیسی و اولويت مرور  مقصد هم می توانند به   تألیفی زبان 

 حساب آورد. پروژة »ترجمۀ سرپوشیده« به توان گامی در جهت اهداف پژوهش حاضر را می 
 

 . روش پژوهش 4
علمی آموزش و پرورش، که به موضوعاتی ازقبیل آموزش گونۀ ای از متون برای انجام اين پژوهش پیکره 

پیکرة آوری شد. اين پیکره متشکل از يک زير پردازند، گرد همگانی، فلسفۀ آموزش و آموزش تطبیقی، می 

 
20 پروژه  covert t rans lation  19 از  سال 20تا  99 د.  11 مبورگ انجام ش در دانشگاه ها  



 غلامرضا مداديان                                                                                ...      فارسی  -ای انگلیسی تأثیر تماس ترجمه 
 

 

 
130 

 

انگلیسی و  پیکرة موازی )يا ترجمه (. زير 1بود )شکل    ۲۲پیکرة قیاسیو يک زير   ۲1موازی  ای( شامل متون 

های فارسی و متون پیکرة قیاسی حاوی متون انگلیسی، ترجمه ها بود. در مقابل، زيرهای فارسی آنترجمه 

زمانی   ساله انتخاب شدند. از هر بازةزمانی ده  ای( بود. متون پیکره از دو بازةترجمه فارسی تألیفی )غیر 

کتاب فارسی تألیفی گردآوری شد. سپس، از هر    1۲ها و  های فارسی متناظر آنکتاب انگلیسی، ترجمه   1۲

که تعداد انتخاب شد. ازآنجايی   (Ramon, 2009, p.77)  عنوان يک »واحد متنی کامل«کتاب يک فصل، به 

تر های بسیار بزرگ يا بسیار کوچک انتخاب نشدند تا پیکرة نهايی متوازنها برابر نیستند، فصلکلمات فصل

 (. 1  نهايی قرار گرفت )جدول فصل در پیکرة   7۲شود. درمجموع،  

 

  
 پیکرة   طرح :۱شکل 

Figure 1: the corpus design  

 
  

 
21 parallel  

22 comparable  

پيكره

(ترجمه‌اي)زير‌پيكرة‌موازي‌

آنهامتون‌انگليسي‌و‌ترجمه‌هاي‌فارسي

زير‌پيكرة‌قياسي

في‌و‌متون‌انگليسي،‌متون‌فارسي‌تألي
ترجمه‌هاي‌فارسي
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 متون پیکرة پژوهش  :۱جدول   

Table 1: texts in the corpus 
 تعداد کلمات  نوع متون  بازة زمانی 

 اول 

 ۱۳47 ـ  ۱۳۳8

 

 84744 انگلیسی 

 881۲5 ای فارسی ترجمه 

 93700 تألیفی فارسی 

 دوم 

 ۱۳95ـ  ۱۳86

 

 91937 انگلیسی 

 107000 ای فارسی ترجمه 

 85000 تألیفی فارسی 

 550506 مجموع کلمات  

 

نمای مرکزی انگلیسی های کاربرد معرفتی شش فعل وجه برای پاسخ به پرسش اول تحقیق، تمامی نمونه 

(may  ،might  ،can  ،could  ،must    وshouldدر جملات دربردارندة آن ) ها شناسايی گرديدند و اين جملات

ها از پیکرة موازی استخراج شدند. برای تفکیک کاربردهای معرفتی  های فارسی متناظر آنهمراه ترجمه به 

غیر  کاربردهای  دِپراتره از  الگوی  انگلیسی،  افعال  گرفته شد.2017)  ۲3معرفتی  کار  به  درجۀ در   ۲4(  نهايت، 

بیان وجه اطمینان  افعال  با  آن شده  با  متناظر  فارسی  برابرنهادهای  با  انگلیسی  تا  نمای  گرديد  مقايسه  ها 

به فارسی برگردان کرده هايی آنمشخص شود مترجمان به چه شیوه را  به ها  اين مرحله اند.  در  علاوه، 

صورت جداگانه نمايی دارند به که نقش ترديد   ۲5نمای همسازهای وجه های ترجمۀ آن دسته از ترکیب شیوه

اين ترکیب  يا چند ترديدبررسی شد.  دو  اطمینان کماها شامل  با درجۀ  بیش يکسان هستند  نمای معرفتی 

 ,Lyon, 1977شوند )نمايی و تأکید بر آن می شدن ترديد ( که باعث مضاعف might perhapsمثال، )برای  

pp. 808-827 ـHuitink, 2012, p.403 .) 

ای فارسی و متن تألیفی کلمۀ اول هر متن انگلیسی، متن ترجمه   800جهت پاسخ به پرسش دوم پژوهش،  

)جدول   گرفت  قرار  بررسی  مورد  اين ۲فارسی  که  تفاوت  اين  با  تمامی صورت (،  وجه بار،  معرفتی های  نمای 

 
23 Deprae tere  

20سازوكار دپراتره )  24 ة( بر17 س طبق دپراتره و ريد )اسا 20بندي  ( براي11 معاني   كيك  mتف ay ،migh t ،can و   could ه  طبق 201بندي دپراتره )و  معاني  4 كيك  ي تف ( برا must و   should مداديان و همكاران )  ي فارسي،  ه است. برا گرفت ل  13شک معاني  97 طب شدنو   بايستن، توانستن (  ة  هرا برپاي )ق ه2014بندي دپراتره  ه( طبق كرد اند.  بندي   

25 modally har monic  
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ای( از ارتباط ترجمه  کنند )فارغ )صفات، قیود، اسامی و افعال( که ارزيابی نويسنده از صحت گزارها را بیان می 

نماها نماها تعیین شد. برای تفکیک يقین نماها بودن اين وجه نما يا ترديد نهايت، يقین شناسايی و استخراج شدند. در 

 الف و ب( کمک گرفته شد.1998)  ۲6های هايلند نماهای معرفتی انگلیسی از فهرسـت نما بودن وجه يا ترديد 
 

 متون منتخب از پیکرة قیاسی : 2جدول 
Table 2: the selected texts out of the comparable subcorpus 

 تعداد کلمات  بازة زمانی  نوع متن 

( 800*1۲) 9600 اول  انگلیسی   

ای فارسی ترجمه  ( 800*1۲) 9600 دوم    

( 800*1۲) 9600 اول  انگلیسی   

ای فارسی ترجمه  ( 800*1۲) 9600 دوم    

( 800*1۲) 9600 اول  تألیفی فارسی   

( 800*1۲) 9600 دوم  تألیفی فارسی   

 57600  ـ  مجموع کلمات 

 

 های پژوهش یافته . 5
اول و   زمانی  هاینمای مستخرج از متون انگلیسی را در بازه فراوانی و توزيع تمام افعال وجه   4و   3جداول 

دنبال  و به   canفعل مستخرج از متون انگلیسی  1673دهند. همانگونه که مشهود است، در میان دوم نشان می 

در معنای معرفتی يافت نشد. فراوانی   canای از  انتظار، هیچ نمونه بیشترين فراوانی را داشتند. طبق  may آن 

 نماها( بود. نماها(، بیش از هفت برابر افعال بیانگر ضرورت معرفتی )يقین گر امکان معرفتی )ترديد افعال بیان 
 

 اول  نما در متون انگلیسی بازةفراوانی و توزيع افعال وجه : ۳جدول 
Table 3: the frequency and distribution of modal auxiliary verbs (1st timeframe) 

 تعداد امکان معرفتی  امکان موقعیتی  اجازة موقعیتی  اجازه فرصت  توانايی  

can 60 45 8 0 137 11 (cannot) ۲61 

could 13 9 1 0 ۲7 6 56 

 
26 H yland 
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 تعداد امکان معرفتی  امکان موقعیتی  اجازة موقعیتی  اجازه فرصت  توانايی  

may  18۲ 113 57 0 3 9  ـ 

might  39 ۲9 8 0 0 ۲  ـ 

ضرورت درونی  

 قوی 

ضرورت   ضرورت بیرونی قوی 

 موقعیتی قوی 

ضرورت  

 معرفتی 

 

must 6 68 50 9 133 

ضرورت درونی  

 ضعیف 

ضرورت   ضرورت بیرونی ضعیف 

 موقعیتی ضعیف 

  معرفتی 

should 0 9۲ 55 11 158 

 8۲9 مجموع 

 

 دوم بازة انگلیسی متون در نماافعال وجه  توزيع و فراوانی: 4 جدول

Table 4: the frequency and distribution of modal auxiliary verbs (2nd timeframe) 
 تعداد امکان معرفتی  امکان موقعیتی  اجازة موقعیتی  اجازه فرصت  توانايی  

can 10۲ 53 3 0 139 10 (cannot) 307 

could ۲3 1۲ 0 0 3۲ 8 75 

may  185 140 35 0 1 9  ـ 

might  78 49 ۲7 0 0 ۲  ـ 

ضرورت درونی  ضرورت 

 قوی 

ضرورت   ضرورت بیرونی قوی 

 موقعیتی قوی 

ضرورت  

 معرفتی 

 

must ۲ 65 ۲۲ 16 105 

ضرورت درونی  ضرورت 

 ضعیف 

ضرورت   ضرورت بیرونی ضعیف 

 موقعیتی ضعیف 

  معرفتی 

should 0 48 31 15 94 

 844 مجموع 
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 . پاسخ به پرسش اول تحقیق ۱   ـ5

ترجمه    طولانی تماس  شیوه ای  بر  تأثیری  چه  فارسی  ـ  انگلیسی  افعال مدت  معرفتی  کاربردهای  ترجمۀ  های 

 نمای انگلیسی به فارسی داشته است؟ وجه 

 اند:های زير به فارسی برگردان کرده نمای انگلیسی را از منظر درجۀ اطمینان به يکی از روش مترجمان افعال وجه 

 ( 6aنمای معرفتی فارسی با درجۀ اطمینان کمابیش »يکسان« )برگردان به يک وجه  .1

 ( 6bنمای معرفتی انگلیسی در ترجمۀ فارسی )حذف کامل وجه  .2

 ( 6cکند )»بیشتری« را بیان می  اطمینان درجۀ  که  فارسی نمای معرفتیوجه  يک به  برگردان .3

 ( 6dکند )تری« را بیان می »کم اطمینان درجۀ  که  فارسی نمای معرفتیوجه  يک به  برگردان .4
(6) 

a ـ  The teacher may not always be able to correct such problems, or even feel it is 

prudent to discuss them with the student, for the student may need his or her privacy in 
certain matters.  

آموز برای بعضی  دانش   شایدآموزان مطرح کند و  آموزگار همیشه قادر نیست چنین مسائلی را با دانش 

 موضوعات، نیاز به حريم خصوصی داشته باشد.  

b ـ  Then gradually we will require him to sit quietly for longer and then we will 

require him to actually sit there and do work. This should work in time. 

خواهیم که بنشیند  خواهیم که مدت بیشتری آرام سر جايش بنشیند، بعد از او می تدريج از او میبعد به 

 .  شودمؤثر واقع میدرستی به کارکردن بپردازد. اين شیوه، به مرور و به 

c ـ  However excellent might be the results of such a system, no man with a modem 

outlook would give it serious consideration [...]. 

عالی و برجسته باشد، لکن هرگز کسی که افق نظر و   قاعدتاً بایدبا وجود اين که نتايج چنین اسلوبی  

 انداز تازه و جديدی دارد آن تدقیقات و ملاحضات را چیز مهم و جدی نخواهد پنداشت }...{.  چشم

d ـ  There’s nothing wrong with that except that it doesn’t always work. What works 

with one topic, or one class, or one occasion, may well not work for another.  

برای موارد    است  ممکن دستورالعملی که برای يک موضوع يا يک کلاس يا يک موقعیت کارکرد دارد،  
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 ديگر سودمند نباشد.  

نمای معرفتیِ انگلیسی زمانی دوم( افعال وجه مورد در بازة    13اول و  مورد در بازة    14در برخی موارد )

که مقايسۀ فعل انگلیسی با برابرنهاد طوریمعرفتی برگردان شدند به نمايی غیرهای فارسی به وجه در ترجمه 

کند  ترديد معرفتی نويسنده را بیان می   may( فعل  7مثال، در )(. برای  7پذير نبود )نمونه  فارسی آن امکان 

( برای کودکانناتوانی« نهاد جمله )گر »توانند« در ترجمۀ فارسی بیش از هر چیز بیانکه فعل »نمیحالی در 

 انجام يک عمل است. چنین مواردی از تحلیل نهايی حذف شدند. 

 He may find it difficult to play with other boys and girls because these feelings  ـ (7) 

come between him and them.  
ها مانعی در راه سازگاری با کودکان ديگر بازی کنند، چون احساسات آن  توانندنمیاينگونه کودکان  

 آورد. وجود می او به 

 جمله در دورة  17جمله در دورة اول و  19نماهای انگلیسی )برای برخی جملات دربردارندة افعال وجه 

 متناظری در ترجمۀ فارسی يافت نشد. دوم( هیچ جملۀ 

نماهای معرفتی انگلیسی به فارسی برای دو  های برگردان افعال وجه نتايج نهايی شیوه   6و    5جداول  

نما با درجۀ  وجه يک نما« و »برگردان به که دو شیوة »حذف کامل وجه آنجايیازدهند. زمانی نشان میبازة 

می  منجر  گزاره  دربارة صحت  نويسنده  اطمینان  درجۀ  افزايش  به  بیشتر«  )در اطمینان  واقع، حدف شوند 

های اين دو شیوة توان فراوانی کند(، میشرط میوقید نمای معرفتی اطمینان نويسنده به گزاره را بیوجه 

 (.  ۲هم تحت يک مقوله مشترک قرار داد )شکل  ترجمه را با
 

 ( اول دورة) انگلیسی معرفتی افعال با مقايسه در فارسی برابرنهادهای درجۀ اطمینان :5 جدول
Table 5: degree of certainty of Persian equivalents relative to that of English epistemic 

auxiliries (1st timeframe) 
 درجۀ اطمینان 

 برابرنهاد فارسی 

گر امکان افعال بیان  گر ضرورت افعال بیان     

can could may might should must  مجموع  )%( 

صفر  وجه نمايی 

 )حذف(

1 4 ۲8 1۲ ۲ 1 48  (3۲.8% )  
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 درجۀ اطمینان 

 برابرنهاد فارسی 

گر امکان افعال بیان  گر ضرورت افعال بیان     

can could may might should must  مجموع  )%( 

( %7.5)  11 0 8 ۲ 1 0 0 اطمینان بیشتر   

( %56.8)  83 7 0 10 59 0 7 اطمینان يکسان   

ترکم اطمینان   0 0 3 1 0 0 4  (۲.7% )  

( %100) 146   )%(  مجموع   

 

 دوم( دورة)انگلیسی  معرفتی افعال با مقايسه در فارسی برابرنهادهای درجۀ اطمینان :6 جدول

Table 6: degree of certainty of Persian equivalents relative to that of English epistemic 

auxiliries (2nd timeframe) 
 درجۀ اطمینان 

 برابرنهاد فارسی 

امکان  گربیان  افعال گر ضرورت افعال بیان     

can could may might should must  مجموع 

نمايی صفر )حذف( وجه  3 ۲ ۲0 5 4 3 37  (17.7% )  

( %8.6)  18 0 11 ۲ 5 0 0 اطمینان بیشتر   

( %71.15) 148 9 0 33 97 5 4 اطمینان يکسان   

ترکم اطمینان   0 0 ۲ 0 0 3 5 (۲.4% )  

( %100) ۲08   )%(  مجموع   

 

 ()بازة زمانی اول و دوم انگلیسی معرفتی نمایوجه  افعال با مقايسه در فارسی برابرنهادهای اطمینان درجۀ: 2 شکل
Figure 2: degree of certainty of Persian equivalents relative to that of English epistemic 

auxiliaries (1st and 2nd timeframe)   
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71.15%
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درصد موارد در متون بازة اول و  57بینیم، مترجمان در بیشتر موارد )حدود می ۲همانگونه که در شکل   

کمابیش برابر برای برگردان   نمای فارسی با درجۀ اطمیناندرصد موارد در متون بازة دوم( از يک وجه   71

اند،  اند. اما هر زمان که اين شیوة ترجمه را مناسب تشخیص ندادهنمای انگلیسی استفاده کردهافعال وجه 

نمای معرفتی فارسی با درجۀ اطمینان »بیشتر« اغلب به حذف کامل فعل انگلیسی يا برگردان آن با يک وجه 

نماهای فارسی با درجۀ نمای انگلیسی به يک وجه که مشهود است، برگردان وجه طوراند. همان روی آورده 

«کم به اطمینان  است  تر»  انجام شده  هم،    9)تنها  ندرت  موارد  اين  از  زمانی(.  دو دورة  مورد    6مورد در 

 mustمورد ديگر هم يک مترجم مشخص    3بودن« است. در  به »ممکن may/might well ترکیب برگردان 

نمای انگلیسی به يک  رسد که برگردان افعال وجه نظر نمیرا به »توانستن« برگردان کرده است. بنابراين، به 

خوبی  ، به ۲های فارسی مرسوم باشد. نتايج شکل  تر« در ترجمه درجۀ اطمینان »کمنماهای فارسی با  وجه 

با طولانی نشان می انگلیسی دستخوش  های ترجمه ای شیوه شدن تماس ترجمه دهند که  افعال معرفتی  ای 

که در گذر از بازه اول به دوم، تمايل مترجمان به برگردان افعال معرفتی  طوریاند. به توجهی شده تغییر قابل

يا حذف کامل آنانگلیسی به وجه  اطمینان بیشتر  با درجۀ  داشته نماهای فارسی  درصد    14اند تقريباً   ها 

رفتی انگلیسی را حذف  فعل مع  10فعل از    4ديگر، در بازة اول، مترجمان تقريباً  بیاناست. به   کاهش يافته 

فعل کاهش يافته   ۲.5که اين رقم در بازه دوم تقريباً به  حالی اند، در تر برگردان کرده کرده يا به فعل قوی

دهد که مترجمان در بازة دوم در ترجمۀ افعال معرفتی انگلیسی مبدأمحورتر عمل  است. اين يافته نشان می

 اند.کرده 

بررسی شیوه  ترجمۀ »ترکیب نتايج  هم های وجه های  يافته نمای  با  هم  به فارسی  انگلیسی  از  های  ساز« 

سازِ مستخرج از متون انگلیسی دو دسته بودند: )الف( دو  های هم سو هستند. ترکیب هم   ۲شده در شکل ارائه 

 suggest)مانند   بند« هم غیر نمای » ( و )ب( دو يا چند وجه 8a  در   might seem  مانند)  ۲7بند« »هم نمای  يا چند وجه 

that … may……    8درb نمای معرفتی( برای  ساز مشابه )متشکل از دو وجه (. مترجمان يا از يک ترکیب هم

 ممکن به »   might seemترکیب   8aساز انگلیسی به فارسی استفاده کردند )برای مثال، در  برگردان ترکیب هم 

نمای فارسی واحد استفاده کردند و يکی از دو  ( و يا تنها از يک وجه « برگردان شده استاست ... به نظر برسد 

 
27 clause-mate  
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  8b در   suggest that … may …، ترکیب نماهای انگلیسی را در ترجمه کاملاً حذف نمودند )برای نمونه وجه 

 (.  در ترجمه حذف شده است  mayمن اين است که« برگردان شده و فعل به ترکیب »نظر  
(8) 

a ـ  Again, this might seem deceptively simple.  

   .به نظر برسدی ساده به شکل فريبنده استممکن  اين فرايند نیز 

b ـ  I suggest that no system of external tests which aims primarily at examining 

individual scholars may result in anything but educational waste.  

پژوهان کردن دانش های نهايی که هدف آن در درجۀ اول امتحانهیچ سیستم آزمايش  نظر من این است

 ای جز اتلاف تعلیم و تربیت ندارد. فردی است نتیجه 

شیوه  4و    3های  شکل نهايی  ترجمه نتايج  میترکیب  های  نشان  را  همساز  می های  در دهند.  که  بینیم 

نمای فارسی  درصد موارد( به يک وجه   61ساز انگلیسی )حدود  ترکیب هم   13مورد از    8های بازة اول  ترجمه 

  _ ای فارسیزمان تماس ترجمه شدن مدت تأثیر طولانی که در بازة دوم و تحت حالیاند، در شده واحد ترجمه 

اين يافته نشان  درصد موارد( تنزل پیدا کرده است.    18مورد )حدود    11مورد از    ۲انگلیسی اين رقم به  

 اند.  کرده  ساز انگلیسی را مبدأمحورتر ترجمه های همدهد که مترجمان در بازة دوم ترکیب می

 ( ساز معرفتی از انگلیسی به فارسی )بازة اولهای همهای برگردان ترکیب روش : ۳شکل 

Figure 3: strategies for translation of English modally harmonic combinations into Persian (1st 

timeframe) 
 

8

5
برگردان به يك وجه نماي واحد  

ز برگردان به يك تركيب هم سا
مشابه
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دوم( بازة) فارسی به از انگلیسی معرفتی  سازهم هایترکیب  برگردان هایروش : 4 شکل  

Figure 4: strategies for translation of English modally harmonic combinations into Persian 
 (2nd timeframe)  

 
 

ای ترشدن دوران تماس ترجمه دهند که با طولانی می  نشان  4و    3،  ۲های  شده در شکلنتايج ارائه کل،  در 

ترکیب  و  انگلیسی  معرفتی  افعال  دوم،  به  اول  زمانی  بازة  از  گذار  همدر  به های  معرفتی  صورت ساز 

 اند. ی به فارسی ترجمه شدهو مبدأمحورتر  تروفادارانه 

 
 

2

9

برگردان به يك وجه نماي واحد

ز برگردان به يك تركيب هم سا
مشابه 
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چه تأثیری    انگلیسی ـ    مدت فارسی ای طولانی پاسخ به پرسش دوم پژوهش: تماس ترجمه .  2ـ  5

 ای و تألیفی داشته است؟ نماهای معرفتی در متون فارسی ترجمه فراوانی و توزیع وجه بر  

نمای معرفتی های وجه گفته شد، برای پاسخ به پرسش دوم تحقیق، تمامی صورت   4همانگونه که در بخش   

بودن هر يک تعیین شد.  نمايا يقین  نمادر بخشی از متون پیکرة قیاسی شناسايی و استخراج شدند و ترديد

 کند. های اين بررسی را ارائه میيافته  5شکل 
  

 نماها نماها و يقینفراوانی ترديد : 5شکل 
Figure 5: frequency of hedges and boosters 

 

درصد بیش   61بینید فراوانی ترديدنماها در متون انگلیسی بازه اول تقريباً  می   5که در شکل  طورهمان

که در بازة دوم فراوانی ترديدنماها در متون انگلیسی تنها  حالی  های فارسی اين دوره است، در از ترجمه 

های فارسی بازة های فارسی است. در واقع، فراوانی ترديدنماها در ترجمه درصد بیشتر از ترجمه   ۲4حدود  

های بازة دوم، فراوانی  درصد افزايش يافته است. همچنین، در ترجمه   4۲های بازة اول  دوم نسبت به ترجمه 

)از    58نماها هم  يقین يافته است  به  يقین   ۲7درصد کاهش  يافته يقین  17نما  اين  دهند که ها نشان مینما(. 

نماها به متون انگلیسی  ای از حیث فراوانی ترديد شدن تماس ترجمه نی های بازة زمانی دوم با طولاترجمه 

نما از  های ترجمۀ افعال وجه های مربوط به روش اند. اين مشاهدات تطابق خوبی با يافته همگرا و شبیه شده

 های ترجمه را نشان دادند. ها هم مبدأمحورشدن روش (. آن يافته ۲انگلیسی به فارسی دارند )شکل 
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زمان ثابت بوده گذر  نماها در متون تألیفی فارسی دردهد که فراوانی يقینهمچنین نشان می  5شکل  

نماها در اين متون در بازة دوم کلمه در هر دو بازة زمانی(، اما فراوانی ترديد  9600مورد در هر  15است )

  ۲6کلمه در بازة اول به    9600مورد در هر    17درصد افزايش يافته است )از    5۲بازة اول( تقريباً    )نسبت به 

های از ترجمه تبعیت  دهد که متون تألیفی فارسی هم در بازة زمانی دوم )به مورد در بازة دوم(. اين نشان می 

 اند.  تری( همگراه شدهمیزان کمنماها به متون انگلیسی )لبته، به فارسی( از منظر فراوانی ترديد 

 

 گیری . بحث و نتیجه6
اين پژوهش،  طبق بازة دوم تعداد  بازة   مترجمان  نتايج  به    نمای وجه   افعال  از  بسیار بیشتری  اول نسبت 

  در . کردند  برگردان  فارسی  نماهایيقین  به   يا  حذف  هاترجمه   در  را(  نماهاترديد   بالاخص،)  انگلیسی   معرفتی

بازة اول تمايل بیشتری داشتند   مترجمان  که   شد  مشاهده  هم  ساز انگلیسی هم  نمایوجه   هایترکیب   ترجمۀ 

اين   .بکاهند  هانمايی و احتیاط مستتر در آنترديد   شدت  ها ازترديدنماها در اين ترکیب   از  يکی  حذف  تا با

ها افعال معرفتی انگلیسی حذف يا  شده به فارسی که در آندرحالی است که در همین بازه، جملات برگردان 

شوند( ويژه، جهاتی که به کارکرد اطلاعی زبان مربوط میاند از بسیاری جهات ديگر )به تعديل شدهوجرح 

ويژه، در بازة اول(  نماها )به تعديل يقینواند. موارد حذف و جرح کمابیش دقیق و وفادارانه برگردان شده 

  ساز هم هایترکیب  و معرفتی نماهایوجه  ودوجها را عدم بسیار بیشتر از آن است که بتوان علت اصلی آن 

 مترجمان بازة زمانی اول در مهارت و ضعف زبانی ـ ترجمانیعدم و/يا فارسی نمايیوجه  نظام در متناظر

  برگردان   موارد  تمامی  در   تقريباً  درواقع، .  دانست نمای معرفتی انگلیسیصحیح برای افعال وجه   يابیمعادل

 پذيرامکان  فارسی  ساز متناظر و دقیق درنما يا ترکیب هموجه   يک  به  ساز انگلیسیيا ترکیب هم  نماهاوجه 

  نمای انگلیسی وجود دارد. نمای فارسی برای ترجمۀ دقیق وجه است و حتی گاهی بیش از يک صورت وجه 

 »متون  تنها درنه   نماهايقین  و  نماهاترديد   دوم فراوانی  زمانی  بازة  در  که   نتايج تحقیق نشان داد  علاوه،به 

طور به   .است  شده   دستخوش تغییر  هم  فارسی«  تألیفی  »متون  در(  تریکم  میزان  به )بلکه    فارسی«  شدهترجمه 

توان به سه عامل عمده  ای و تألیفی فارسی را میاين تصمیمات و تغییرات درزمانی در متون ترجمه   کلی،

های ارتباطی متون انگلیسی بر فارسی )ب( نوع ترجمۀ رايج در هر بازة زمانی  ربط داد: )الف( غلبۀ اولويت 
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 و )ج( شدت و ضعف پالايش فرهنگی در فرايند ترجمه از انگلیسی به فارسی. 

 

 های ارتباطی متون انگلیسی بر فارسی . غلبۀ اولویت ۱ ـ6

شده  نشان   وجه داده  از  پرتکرار  استفادة  به  تمايل  که  )به است  معرفتی  ترديد نماهای  با  ويژه،  نماها( 

آنخواننده  نويسندگان  و  متون  )به محوری  دارد  مستقیم  ارتباط  (.  Kranich, 2009 & 2011ويژه،ها 

کنند تا در ارائۀ  استفادة پرتکرار از ترديدنماها سعی می با  محوری، نويسندگان انگلیسی موجب خواننده به 

شخصی بیشتری را برای طرح نظرات متفاوت )و  ويژه بیان نظرات و ادعاهای خود( فضای بین مطالب )به 

شده خود  های مطرحشخصی مخالفت با ادعای وسیله هزينۀ بیناحتمالاً مخالف( مخاطبان باز بگذارند و بدين 

(  1978ادب براون و لوينسون )  ۲8ۀ یری از واژگان و مفاهیم نظريگديگر، با وام را پايین نگاه دارند. به بیان

ها برای آزادی زمان وجهۀ منفی مخاطبان )يعنی، تمايل آنتوان گفت که استفادة پرتکرار از ترديدنماها هممی

( تأيید قرارگرفتنتمايل وی برای مورد  در بیان عقیدة )مخالف با نويسنده( و وجهۀ مثبت نويسنده )يعنی،  

اطلاعات به مخاطبان صريح    چیز بر ارائۀ از هر  زبان بیشمقابل، نويسندگان فارسی در  ۲9.کندمحافظت می

شخصی به تمايل جای ملاحضات بینخود تمرکز دارند. اين تمايل به محتوامحوری و تمرکز بر انتقال پیام به 

انجامد. بنابراين، حذف و جايگزينی  نماها میتر از ترديدنماها و تمايل به استفاده بیشتر از يقینبه استفاده کم

قابل ترجمه شمار  در  انگلیسی  ترديدنماهای  از  بازةتوجهی  فارسی  هماهنگ    های  راستای  در  کردن اول 

اول آن بوده است که توجیه است. احتمالاً، فرض مترجمان در بازة  ها با محتوامحوری فارسی قابلترجمه 

ها، انتظار دارند که اطلاعات علمی را به قطعیت از سوی نويسنده مانند خود آن زبان، به خوانندگان فارسی 

به )به  کنند.  دريافت  علمی(  مرجع  بر بیانعنوان  فارسی ديگر،  خوانندگان  محتوامحوری،  کاساس  تر م زبان 

نماهای فراوان مرجعیت علمی خود را تضعیف کند و فضای  بردن ترديد کارانتظار دارند که نويسنده با به 

اين  بگذارد.  باز  مخاطبان  مخالف  نظرات  برای  را  فراوانی  وسیعی  بازة  دو  هر  در  پژوهش  نتايج  طبق  که 

را ببینید(، مؤيد همین   5تر از متون انگلیسی است )شکل  مراتب کمنماها در متون تألیفی فارسی به ترديد 

 انتظار است. 

ترجمه علی  تماس  فارسی،  محتوامحوری  طولانی رغم  ارتباطی    باعثمدت  ای  اولويت  تدريجی  غلبۀ 

 
28  politeness  theo ry  

29 ه    ه، ر.ك. ب مون ي ن ي توضيح بيشتر در اين رابطه، برا 19هايلند )برا كيوپينگ )  98 ( 2012الف( و ژائو   



 1405  تابستان(،  92)پیاپی   2، شماره 17دوره                                                                 جستارهای زبانی                    

 

 
143 

 

های اين پژوهش  است و همانطور که يافته  ای فارسی شده بر متون ترجمه محوری( خواننده انگلیسی )يعنی،  

منظر فراوانی و توزيع ترديدنماها به متون از زمانی دوم    بازةهای فارسی  ترجمه (  5دهد )شکل  نشان می

تر تصمیم به حذف افعال دوم کم  دلیل همین همگرايی، مترجمان بازةانگلیسی متناظر با خود همگرا شدند. به 

زمانی دوم  اند. همچنین، متون تألیفی فارسی در بازةنماها گرفته ها به يقینمعرفتی انگلیسی يا برگردان آن

اول    نسبت بازةها به اند و تعداد ترديدنماها در آنهای فارسی همگرا شده خود تاحدی به ترجمه نوبۀ  هم به 

به  ازدياد ترديدنماها در آنبالاتر رفته است و  بین ها خواننده واسطۀ  البته،  تر شدهشخصی محورتر و  اند. 

ای از متون انگلیسی  واسطۀ متون ترجمه مستقیم و به صورت غیر که متون تألیفی فارسی تنها به آنجايی  از 

نشان ای بوده است. بايد خاطرتر از متون فارسی ترجمه ها کمپذيرند، نرخ افزايش ترديدنماها در آنتأثیر می 

توانند الگويی برای تألیف شده از آن می دلیل اهمیت و سلطۀ روزافزون زبان انگلیسی متون ترجمه به کنیم که  

 (  Becher et al., 2009, p. 147; Kranich, 2016, p.167های مقصد باشند )فرهنگمتون مشابه در زبان

زبان تمامی افعال معرفتی انگلیسی  رسد آن است که چرا مترجمان فارسیسؤالی که در اينجا به ذهن می

ها ای آناند تا تصمیمات ترجمه های خود حذف يا جايگزين نکرده نماها( را در ترجمه )يا حداقل تمامی ترديد 

گونه که هاوس توان دو استدلال ارائه کرد. اولاً، همانبا محتوامحوری فارسی سازگارتر باشد. در پاسخ می 

(2006a, p. 251)  های آشکار اشتباه گرفته شوند،  قطبیهای ارتباطی »نبايد با دو کند، اولويت نشان میخاطر

توجهی نويسندگان دهند«. پس، محتوامحوری به معنای بیرا نشان می  های }ارتباطی{ ها تنها سوگیریآن

ها بیشتر بر ارائۀ اطلاعات معناست که تأکید آن  ان نیست، بلکه بدانشخصی زبزبان به نقش بینفارسی

نمای انگلیسی در متون بازة اول و  درصد از کاربردهای معرفتی افعال وجه  57حدود  دلیل، در همیناست. به 

نماهای معرفتی فارسی با درجۀ اطمینان کمابیش يکسان برگردان  ها در بازة دوم به وجه درصد از آن   71

رسد نظر میای فارسی محقق شود. دوماً، به حدودی در متون ترجمه   شخصی زبان هم تااند تا نقش بینشده

نمای فارسی با درجۀ اطمینان کمابیش  مترجمان زمانی کاربردهای معرفتی افعال انگلیسی را به يک وجه 

ق بر واقعیت است و ترديدی  زبان منطباند ترديد نويسندة انگلیسی اند که حس کرده مشابه برگردان کرده 

نیست  در  30راهبردی  چنین   چنین.  چراکه  ندارد  نويسنده  ترديدنمايی  برای حذف  دلیلی  مترجم  شرايطی، 

 
ه در  دي ر.ك. ب عي و راهبر مايي واق ديدن 199هايلند ) رابطه با تفاوت بين تر 6 )30  
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دهد و نقش انديشگانی و محتوايی دارد.  ای جمله را تشکیل می واقع، قسمتی از محتوای گزاره ترديدی، به 

شخصی و حفظ وجهۀ خاطر ملاحظات بین اند که نويسنده صرفاً به درمقابل، زمانی که مترجمان گمان کرده 

راستای محتوامحوری  منفی مخاطبان )و وجهۀ مثبت خود( از ترديدنمايی استفادة راهبردی کرده است، در 

تعديل واند تا صرفاً اطلاعات را با صراحت و بدون جرح نما جايگزين کرده فارسی ترديدنما را حذف يا با يقین

توان اين فرض را مطرح کرد که متون فارسی و انگلیسی بیشتر در به خوانندگان منتقل کنند. بنابراين، می

ترديد  خوانندهفراوانی  و  بین   محور،نماهای  واقعی  ترديدنمايی  تا  دارند  تفاوت  هم  با  راهبردی  شخصی و 

 محور. محتوا 

های ارتباطی متون انگلیسی و فارسی )تألیفی  توان اولويت های پژوهش حاضر، مینهايت، برپايۀ يافته در 

(. متون انگلیسی، که بیشترين 6زمانی دوم بر روی يک دنباله به تصوير کشید )شکل  ای( را در بازة  و ترجمه 

گذر  که در رغم اين هستند. در مقابل، متون فارسی تألیفی، علی   محور فراوانی ترديدنماها را دارند، خواننده 

کرده  تجربه  را  ترديدنماها  ازدياد  محتوا زمان  همچنان  ترجمه اند،  هستند.  با محورترين  که  فارسی،  های 

ترجمه طولانی  تماس  به شدن  شده  طورای  همگرا  انگلیسی  متون  به  از  محسوسی  اولويت اند،  های منظر 

گذارند. متون انگلیسی را به نمايش می  حدی ويژگی تألیفی فارسی و تاهای متون  حدی ويژگی ارتباطی تا 

تر از  ای فارسی بیش از متون فارسی تألیفی و کمدلیل است که تعداد ترديدنماها در متون ترجمه همینبه 

 (.5متون انگلیسی است )ر.ک. به شکل 

 
 تألیفی فارسی های فارسی و متونهای ارتباطی متون انگلیسی، ترجمه اولويت : 6شکل 

Figure 6: communicative preferences of English and Persian (translated and original)  texts 
 

 

های فارسیترجمه متون انگلیسی تألیفی  فارسی متون 

 فارسی

محوریخواننده محوریامحتو   
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 ترجمۀ رایج در هر بازۀ زمانی  . نوع2 ـ6

توان گفت که شیوة برگردان افعال معرفتی انگلیسی  (، می 2014طبق الگوی ارزيابی کیفیت ترجمۀ هاوس )

ها مترجمان  جهت انجام »ترجمۀ سرپوشیده« بوده است. در اين ترجمه به فارسی در بازة زمانی اول در  

به  را  فرهنگی  کرده پالايش  اعمال  مستمر)تر(  مورد صورت  محتوامحوری  با  مطابق  و  جامعۀ اند  انتظار 

های فارسی نشدة مفاهیم معرفتی از متون انگلیسی به ترجمه وشرط و پالايش قیدزبان مانع ورود بی فارسی

ويژه، ترديدنماهای واقعی( واسطۀ اين پالايش فرهنگی تعداد زيادی از افعال معرفتی انگلیسی )به اند. به شده

اند. بنابراين، در  نما جايگزين شدهها حذف شده يا با يقینجمه اند و لاجرم در ترپشت پالايۀ فرهنگی مانده 

بازة های ترجمه روش  برابری   ای  اول  پالايش فرهنگی    که   انتظار بوده استمورد   31نقشی  زمانی  اعمال  با 

جهت  ای افعال معرفتی انگلیسی در بازة زمانی دوم در های ترجمه مقابل، شیوه در   حدی محقق شده است. تا

ها هم پالايش اند. در اين ترجمه نامد حرکت کردهها را »آشکار« می ( آن 2014هايی که هاوس )تولید ترجمه 

است. درنتیجۀ پالايش فرهنگی    تر بوده مراتب کم آن به   گیریفرهنگی انجام شده است، اما میزان و سخت 

که در راستای محتوامحوری فارسی حذف يا اينضعیف در بازة دوم، تعداد بیشتری از ترديدنماها بدون  

دوم از منظر صوری های بازة  دلیل، ترجمه همیناند. به ای فارسی وارد شدهجايگزين شوند، به متون ترجمه 

های ترجمۀ افعال معرفتی انگلیسی  کلی، شیوهطور  ترند. به با خود شبیه   و ساختاری به متون انگلیسی متناظر

بازة  اول محتوا   در  بازة  هستند، درحالی   3۲محور و مقصد   محور زمانی  در  محور و زمانی دوم خوانندهکه 

 اند.  شده 33محور)تر(مبدأ 

( توری  نظر  می 1995طبق  بازة  (،  مترجمان  که  گفت  درتوان  مقبولیتاول  هنجار  تحقق  ترجمه    34پی 

است.   نظر بوده در ترجمه بیشتر مد و دقت   35زمانی دوم تحقق هنجار بسندگی که در بازة  حالی اند، در بوده 

نهادی که رايج}طبیعی{  نهادی که دقیق است و برابر »انتخاب بین برابر  (p.62 ,2018) راستا، بیکرهمیندر 

نهادهای طبیعی )که مطابق با محتوامحوری  داند. در بازة اول، برابر همیشگی مترجمان می   است« را چالش 

هايی که از منظر صوری ـ ساختاری شبیه  نهادهای دقیق )يعنی، آنفارسی هستند( و در بازة دوم برابر 

صورت های بازة اول و دوم را به های ترجمه ويژگی   7اند. جدول  انگلیسی هستند( برندة اين چالش بوده

 
31 functional eq uivalence  

32 target- orien ted  

33 source-orien ted  
34 acceptability  

35 adequacy  

 

 



 غلامرضا مداديان                                                                                ...      فارسی  -ای انگلیسی تأثیر تماس ترجمه 
 

 

 
146 

 

ها نسبی هستند. بنابراين، ادعا اين نیست  گیریها تنها سوکند. گفتنی است که اين ويژگی خلاصه ارائه می

توان های بازة دوم، کاملاً »آشکار« هستند، بلکه تنها میهای بازة اول، کاملاً »سرپوشیده« و ترجمه که ترجمه 

محورتر  تر و مقصد پوشیدهها( سرای رايج در آنهای ترجمه واسطۀ شیوهبازة اول )به های  ترجمه گفت که  

 های بازة دوم هستند. از ترجمه 
 

 های انگلیسی به فارسی  های نسبی ترجمهويژگی : 7جدول 

Table 7: the relative features of English ـ  to ـ  Persian translations  

ها نوع ترجمه  بازۀ زمانی   
هنجار غالب  

ها ترجمه   

نوع تعادل بین  

زبان مبدأ و 

 مقصد 

ها گیری ترجمه سو   اولویت ارتباطی  

کاربردی ـ  نقشی  مقبولیت   سرپوشیده اول  محور مقصد    محتوامحوری  

 بسندگی   آشکار  دوم 
ـ  صوری

 ساختاری 
محور مبدأ  محوری خواننده   

 

 ترجمه از انگلیسی به فارسی  فرایندشدت و ضعف پالایش فرهنگی در  .۳ ـ6

مترجمان براساس شناخت )خودآگاه يا ناخودآگاه( از  (،  2014طبق الگوی ارزيابی کیفیت ترجمه هاوس )

انجام می اولويت  پالايش فرهنگی  ارتباطی زبان مبدأ و مقصد  نتايج شیوهدهند. بر های  های ترجمۀ اساس 

های فارسی راستای محتوامحوری( در ترجمه توان گفت که پالايش فرهنگی )در افعال معرفتی انگلیسی، می 

به  اول  زمانی  قوی دورة  چرا مراتب  بوده است  دوم  دورة  از  و مستمرتر  نمیتر  نظر  به  بازة  که  در  رسد 

ای انگلیسی ـ فارسی مصادف است،  های آغازين تماس ترجمه ، که تقريباً با سال1347تا    1338های  سال

ه باشد  موجب آن، استفاده پرتکرار از ترديدنمايی در متون علمی( توانستانگلیسی )و به   محوری زبان خواننده 

ای و گذشت  شدن تماس ترجمه مقابل، با طولانی در آنچنان به اذهان مترجمان متون فارسی راه پیدا کند.  

شده    ترمیزان محسوسی ضعیفحدود شصت سال، پالايش فرهنگی در ترجمۀ افعال معرفتی انگلیسی به 

در  و  سالاست  مترجمان  آن  کم   1395تا    1386های  نتیجۀ  در  تعداد  را  انگلیسی  معرفتی  افعال  از  تری 
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  های بازة موجب تضعیف پالايش فرهنگی در ترجمه واقع، به اند. در های فارسی حذف يا جايگزين کردهترجمه 

ترديد  دوم  )به زمانی  نمونه نماها  خواننده ويژة،  و  راهبردی  ترجمه های  به  ورود  امکان  بیشتر  های  محور( 

 اند. فارسی را پیدا کرده 

 

 . نتیجه  4ـ 6

ای فراوانی ترديدنماها در متون فارسی شدن تماس ترجمه دهند که با طولانیاين پژوهش نشان می  هایيافته 

به )ترجمه  تألیفی(  تغییرات مشاهده ای و  انگلیسی نزديک شده است.  به متون  شده در صورت محسوسی 

حذف های انگلیسی و عدمپذيری مترجمان از اولويت های ترجمۀ افعال معرفتی انگلیسی هم از تاثیریشیوه

های فارسی در بازة دوم حکايت دارند. اين  يا جايگزينی تعداد زيادی از ترديدنماهای انگلیسی در ترجمه 

میيافته  نشان  طولانیها  با  که  ترجمه تردهند  تماس  اولويـتشدن  برابر ای  در  هم  فارسی  ارتباطی  های 

پذير هستند. درواقع، متون فرهنگ انگلیسی آسیب ارتباطی زبان   های( اولويت شدن به )و تأثیرپذيری از همگرا 

ترجمه  و  )تألیفی  در  فارسی  خوانندهگذر  ای(  به  شدهزمان  همگراه  انگلیسی  تأثیر محوری  آن  از  و  اند 

ای( خوبی در استفاده پرتکرارتر از ترديدنماها در متون فارسی )تالیفی و ترجمه اند. اين همگرايی به پذيرفته 

 دهد. دوم خود را نشان می بازة

زبان يافته  از  که صیانت  دارند  را  مهم  پیام  اين  پژوهش  روزافزون زبان های  برابر هجمۀ  در  فارسی 

کلی، حوزة انديشگانی زبان محدود شود و لازم است  طور انگلیسی نبايد تنها به حوزة واژگان، دستور و، به 

ها  پذيری اين حوزه های ارتباطی فارسی را هم شامل شود. تبیین میزان آسیبشخصی و اولويت حوزة بین

 شناسی و ترجمه است.  در برابر نفوذ انگلیسی وظیفۀ مهمی برای محققان حوزة زبان 

بتوانند بر مبنای    خوبی بشناسند تاانگلیسی را به   و  فارسی  ارتباطی  هایاولويت   مترجمان  است  ضروری

شناخت، اين کنند. با   اتخاذ  مقتضی را  ایترجمه   ای که قصد تولید آن را دارند تصمیمات ها و نوع ترجمه آن

تولید ترجمۀ »سرپوشیده« باشد،صورتی توانند، در مترجمان می آنها    مستمر   فرهنگی  پالايش  با  که هدف 

همچنین، آگاهی از  .  فارسی ترجمه کنند  فرهنگارتباطی زبان  هایاولويت   را مطابق با  علمی انگلیسی  متون

های تواند به منتقدان، محققان و مدرسان ترجمه کمک کند که از منظر جديدی ناهماهنگی ها میاين اولويت 
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انگاری شتابزدة برخی  ها را مورد نقد و بررسی قرار دهند و از خطا ها و متون مبدأ آنظاهری بین ترجمه 

 از تصمیمات مترجمان خودداری کنند. 

محور کردن شخصی و خواننده هايی است که در تحقَق نقش بیننمايی معرفتی تنها يکی از مقوله وجه 

شخصی زبان و متون دخیل است. ضمیرهای اشاگر به نويسنده و/يا خواننده )مانند، من و ما(، ضماير غیر

ايفا می  )برای را  اين نقش  پرانتزهای توضیحی و غیره هم  انسان، فرد، شما(،  آينده  مثال،  کنند. تحقیقات 

اين مقوله می تألیفی( فارسی و  ها را در متون )ترجمه ها و فراوانی و توزيع آن توانند شیوة ترجمۀ  ای و 

واسطۀ تری از میزان تأثیرگذاری انگلیسی بر فارسی به انگلیسی مورد بررسی قرار دهند تا تصوير جامع 

 دست آيد. ای به تماس ترجمه 

 

 ها نوشت. پی7
1. ideational  

2. interpersonal 

3. epistemic modality 

4. communicative preferences 

5. addressee orientation 

6. content orientation 

 اند.( استخراج شده 3ها از پیکرة اين پژوهش )ر. ک. به بخش تمامی نمونه .7
8. hedging and boosting  

9. Kranich 

10. dynamic possibility 

)شاه .11 صص.  1391ناصری  نمونه 93ـ    81،  در  مشخصاً    60و    59،  58،  48،  43های  (  کاربردهای  هم  خود 

 را »معرفتی« قلمداد کرده است.  may و   canويژه معرفتی« افعال کمکی انگلیسی، به»غیر 

12. Holmes 

13. House 
14. overt and covert 

15. cultural filtering 

( 139۲ها در مطالعات زبانی ر. ک. به ايمنی )گانۀ هالیدی و کاربرد آنهای سهبرای توضیح بیشتر دربارة فرانقش  .16

 (1395و معصومی و ذاکر )
17. Crismore & Abdollahzadeh 
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18. metadiscourse markers 

19. propositional ـ  oriented 

 در دانشگاه هامبورگ انجام شد. ۲011تا   1999 از  سال   covert translationپروژة  .20
21. parallel 

22. comparable 

23. Depraetere 

 و   may  ،might  ،canتفکیک معانی   ( برای۲011بندی دپراتره و ريد )اساس طبقۀ ( بر ۲017سازوکار دپراتره ) .24

could   ( برای تفکیک معانی  ۲014بندی دپراتره )و طبقهmust    وshould    شکل گرفته است. برای فارسی، مداديان و

 اند. بندی کرده ( طبقه ۲014بندی دپراتره )را برپايۀ طبقه  شدنو  بايستن، توانستن( معانی  1397همکاران )
25. modally harmonic  

26. Hyland 

27. clause ـ mate 

28. politeness theory 

 ( ۲01۲الف( و ژائو کیوپینگ ) 1998هايلند )برای توضیح بیشتر در اين رابطه، برای نمونه، ر.ک. به   .29

  (1996هايلند ) رابطه با تفاوت بین ترديدنمايی واقعی و راهبردی ر.ک. به در .30
31. functional equivalence 

32. target ـ  oriented  

33. source ـ  oriented 
34. acceptability  

35. adequacy  

  

. منابع 8  

 .133ـ    8۲،  3،  دستور(. بايستن، شدن و توانستن: سه فعل وجهی در فارسی امروز.   1386اخلاقی، ف. ) •

ا. )و رضوانی   .سیچانی، ب، رضوانی .م  ،امیريوسفی • (. مديريت ريسک: راهبردی برای  1398سیچانی، 

دقیق علمی.  ترجمۀ  متون  ترديدنماهای    . 44– ۲5(،  ۲)11،  شناسیزبان  هایپژوهش تر 
https://doi.org/10.22108/jrl.2019.113942.1273 

تحولات معنايی و ساخت اطلاع »آغازگرهای اسنادی شده« در فرايند ترجمه از انگلیسی  (.  139۲امینی، ر. ) •

 . ۲9ـ   1(.  4) 4،  جستارهای زبانی .  مند هالیدی گرای نظام به فارسی در چارچوب دستور نقش 

سعیدی بهرامی  • ا.،  گلفام،  س.،  )خورشید،  ص.  ساخت 1396زاده،  زبان  (.  در  مرخم  غیرشخصی  های 
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 .  77–59(، 1)8 ،های زبانیپژوهش فارسی: رويکردی شناختی. 

تماس زبانی از طريق ترجمه: تأثیر نظام وجهی زبان انگلیسی بر گونۀ علمی  (.  1391ناصری، ش. )شاه •

 دکتری. دانشگاه اصفهان. ۀ نام. پايانزبان فارسی

های بندی آشکار معانی غیرمعرفتی فعل(. طبقه 1397مداديان، غ.، نژادانصاری مهابادی، د. و براتی، ح. ) •

معناشناختی الگوی  پايۀ  بر  بايستن  و  توانستن، شدن  دپراتره.  ـ    وجهی  ،  پژوهی زبانکاربردشناختی 

10(۲8  ،)115–148 .https://doi.org/10.22051/jlr.2017.12852.1236 

• ( ا.  در پرتو دستور نقشگرای  تحلیل سبک (.  1395معصومی، م. و ذاکر،  شناختی چند حکايت گلستان 

 . 196–173(. 1)7، جستارهای زبانی. مند هالیدینظام

(. ترديدافکنی فراگفتمانی در مقالات پژوهشی در 1399زاده، م.، بوالی، م.، باقری، م.، و رسايی، ا. )نکويی  •

نويسندگان  زبان مقالات  در  بحث«  و  »نتايج  سوژانر  ای  مقايسه  بررسی  کاربردی:  شناسی 

  . 469–448(،  ۲)10،  های خارجیشناختی در زبانهای زبانپژوهشزبان.  زبان و انگلیسی انگلیسیغیر 
https://doi.org/10.22059/jflr.2019.286626.662 
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