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Abstract 

The purpose of this research was to investigate the active vocabulary in written texts of 

non-Iranian Persian Language learners based on Lexical Diversity (LD). Using one of 

the formulaic measures of LD called Guiraud's Index (GI), LD of the written texts of the 
subjects of the present study was calculated and its relationship with variables such as 

nationality, gender, age, first language and university education was determined. First, 

according to the principles and rules of corpus transcribing, and using the LancsBox 

software, Types and Tokens of the texts of 251 learners from four nationalities, who 

participated in the final exams of the Persian Language Center of IKIU,  were extracted 

and counted. After that, using GI, LD of each subject's writing was calculated and the 

research hypotheses were evaluated. Results showed a significant difference between 

different nationalities in terms of LD. Also, from the perspective of first language and 

gender, writings of Arab subjects indicated significantly more LD than Chinese, and the 

texts produced by women indicated more LD than the texts of men. On the other hand, 

the two hypotheses related to the LD and age and university education were not 

confirmed, because these relationships were non-significant. The results and findings of 
this research can help teachers and examiners in the field of teaching Persian as a 

second/foreign language obtain a suitable tool for evaluating the lexical richness of 

written texts and gain insights on how to use lexical richness criteria in the evaluation of 

learners' texts.  

 

Keywords: Active vocabulary; lexical richness; lexical diversity; Guiraud's index;  

writing. 
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1. Introduction 

By analyzing the vocabulary in the learners' linguistic productions, a more 

accurate and desirable assessment of the vocabulary index can be achieved. 

One way for assessing the  lexical knowledge is to measure and evaluate the 

"lexical richness" of the subjects' writing and speech. The concept of lexical 

richness is related to the use of words when producing speech or writing. The 

aim of this study was to analyze the lexical breadth in the writing of non-

Iranian Persian language learners, or in other words, in a part of their Active 

vocabulary. This analysis was based on one of the components of lexical 

richness, namely Lexical Diversity (LD) (using diverse words and avoiding 

repetition of words). 

Research Question(s) 

1: Is there a significant difference between Persian learners by nationality 

in terms of the amount of LD? 

2: Is there a significant difference between Arabic-speaking and Chinese-

speaking Persian learners in terms of the amount of LD? 

3: Is there a significant difference between male and female Persian 

learners in terms of LD? 

4: Is there a significant relationship between LD and the age of Persian 

learners? 

5: Is there a significant relationship between LD and the university 

education of Persian learners? 

 

2. Literature Review 

Researchers have used various terms to describe learners' vocabulary. For 

example, Fan (2000, p. 105) states that vocabulary is generally divided into 

two categories: receptive/passive and productive/active. According to Schmidt 

(2000), the terms Active and Passive are alternative terms for Productive and 
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Receptive.  Productive lexical knowledge can be divided into two categories: 

Free and Controlled. In this way, lexical knowledge generally has three parts: 

"receptive/passive knowledge", "controlled" and "free"; the first type of 

productive lexical knowledge, i.e. controlled knowledge, involves the 

production of words when faced with a task;  for example, completing the 

word “fragrant” in the sentence “the garden was full of fra____ flowers.” Free 

productive knowledge also relates to the use of words at will and discretion, 

without the need for specific stimuli to produce words (such as free writing) 

(Laufer, 1998).  According to Laufer, it is necessary to distinguish between 

free and controlled active vocabulary as not all learners who use infrequent 

vocabulary when forced to do so will also use it. 

Regarding second/foreign language learners, it is generally believed that 

the number of words that learners know in the target language is greater than 

the number they can actually use (Fan, 2000). Since the "size of the 

vocabulary" of language learners in speech and writing is one of the most 

important factors determining their level of proficiency in a second/foreign 

language, "lexical richness measurement criteria" can help teachers and 

researchers in evaluating language learners' written and oral productions in 

this regard. According to Read (2000, p. 200), after completing the writing 

assignments, we should begin our statistical analyses to measure the efficiency 

of the learners' vocabulary, which we do with the criteria and components 

proposed under the concept of lexical richness. In fact, the lexical richness of a 

written or oral text is the result of the underlying lexical knowledge of the 

writer or speaker of that text, but through measures of lexical richness, we do 

not measure the depth of individuals' lexical knowledge, but rather the breadth 

of their knowledge. 

The lexical richness of learners’ texts can be described using several 

components and measures, including Lexical Diversity and Lexical Density. 

Read (2000, p. 2000) considers Lexical Richness to be an umbrella term that 

includes components such as “lexical density”, “lexical complexity”, “lexical 

diversity” and “low number of errors”.  
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One of the most important components that has been commonly stated as a 

component of lexical richness is “Lexical Diversity.” This importance is so 

great that the term “lexical diversity” is sometimes considered equivalent to 

“lexical richness.” Lexical Diversity (LD) is an indicator of the number of 

different words in a text. In other words, LD indicates the use of a range of 

different words and the avoidance of lexical repetitions in learners' texts. 

The most basic formula and measure for LD is the type-token ratio (TTR), 

which is the ratio between the number of different words in a text and its total 

number of words (number of words multiplied by 100 divided by the number 

of tokens) (Laufer & Nation, 1995). 

Regarding the aforementioned formula, there is a problem that TTR is 

sensitive to the length of the text; that is, text that contains a large number of 

items yields lower TTR values, and vice versa; According to Daller et al. 

(2007, p. 14), TTR has been a subject of debate for almost a century, but it is 

still used today; for example, some researchers have used this measure with 

controlled text length. Thus, TTR, while still useful, is length-sensitive, with 

the longer the text, and the smaller texts will yield smaller numbers. Some 

studies have even gone further and reported that because TTR falls as the 

token size increases, it is not an indicator of lexical richness and is an 

ineffective and unreliable tool for measuring lexical growth (McKee, et al, 

2000; Vermeer, 2000; Johansson, 2008; McCarthy & Jarvis, 2007 & 2010) . 

For this reason, in cases where our texts are of different lengths, TTR can 

become an unstable tool. 

Researchers have proposed alternative methods to reduce this effect of text 

length. Some alternatives calculate the LD of each text based on word 

frequency lists derived from the speech or writing of native speakers. 

However, some alternatives have made formulaic and mathematical changes 

to the simple TTR, one of which is the "Guiraud's Index". This index is also 

known as the "Root TTR ". The Guiraud's Index uses the following formula to 

calculate the LD of a text. As can be seen from the formula, the Guiraud's 



 
 

 

An Analysis of Non-Iranian Persian …                                     Seyed Akbar Jalili   et al. 

37 

Index (unlike the TTR) does not rely on a simple count of tokens. 

In the present study, since it was based on the use of formulaic methods 

and did not rely on word frequency lists, the Guiraud's Index was used to 

examine the LD of written texts . 

Regarding the conducted researchs, it should be said that no research was 

observed in the field of analyzing the active vocabulary of non-Iranian Persian 

language learners and measuring the lexical richness of the writing of this 

group of Persian learners, and the few existing studies have the least common 

aspect (i.e., the Persian language) with the subject of the present study and 

have been conducted in the field of aphasia and stuttering. In summary, 

researches on the study of LD in writing has been conducted in two main 

areas: (1) measuring the accuracy of formulas/metrics and computer tools in 

calculating LD (such as Jarvis, 2002; Espinosa, 2005; Abbassian and Shiri, 

2011); (2) Investigating the relationship between LD and variables such as 

first language, overall writing quality, level of proficiency in second language, 

gender, nationality, etc. (e.g. Mozaffari, 2014; Gregori-Signes and Clavel-

Arroitia, 2015; Tabandeh Fard, 2016; Yu, 2009). Another aspect of interest is 

the process of growth and development of learners' Interlanguage in the field 

of lexical knowledge, in order to understand the path and stages of their lexical 

development and to test various measures (e.g. Johansson, 2008). 

 

3. Methodology 

The corpus of the present study consisted of a collection of written 

productions of non-Iranian Persian language learners of the Persian language 

Center (PLC) of Imam Khomeini International University in the 

advanced/supplementary course final exams, which included the written 

language productions of 251 Chinese, Lebanese, Syrian, and Iraqi learners in 

several rounds of final exams. After transcribing and extracting of tokens this 

corpus contained 36,711 tokens and 19,889 types (on average, 146.259 tokens 
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and 79.23 types per subject). In order to utilize computer and software 

facilities and to increase the accuracy and speed of extracting and counting, 

compared to manual counting, a software called LancsBox (#LancsBox 6.0) 

was used. After transcribing and normalizing the texts, it was time to prepare 

the texts for counting the number of tokens and types in order to calculate the 

LD of each text. At this stage, each text was entered in the form of a separate 

docx file (i.e., one file for each text), then each file was supplied separately as 

input to LancsBox to obtain the number of tokens and types in each text.   

 

4. Results 

The research findings for the first and second hypotheses showed that 

nationality and first language can have a significant effect on LD. As a whole, 

in terms of first language, it was found that Arabic speakers have more LD in 

writing compared to Chinese speakers. These results can be considered in line 

with the results of Dewale and Pavlenko (2003) (in the context of 

bilingualism) who showed that the first language of individuals can affect and 

make a difference in the lexical richness of their texts, but do not support the 

results of Yu (2009) who made a comparison between Filipinos and Chinese 

(no significant difference between the lexical richness of the texts of Filipino 

and Chinese subjects). 

Another finding was that gender can have a significant and significant 

effect on the level of LD of the subjects. The results obtained in terms of the 

effect of gender on LD are in line with the results of Singh (2001) and Dewale 

and Pavlenko (2003), which showed the effect of gender (although weak) on 

LD. Also, this finding confirms the study of Hӓrnquist et al. (2003), but does 

not support the study of Yu (2009), which did not find significant relationships 

between these two variables. 

The findings for fourth hypothesis showed that not only is there no positive 

relationship between age and LD and that increasing age does not increase the 

LD of texts, but the relationship between these two variables is negative and 
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insignificant. In fact, when writing in Persian as a second language, increasing 

the age can be a factor inhibiting or reducing LD. This finding may be in line, 

albeit in the opposite direction, with the results of Johansson (2008), who 

states that LD, compared to lexical density, can be a good measure for 

distinguishing differences between age groups, but it is not consistent with the 

research of Jarvis (2002), who concluded that with increasing the age, the 

level of LD of the texts certainly increases. 

Regarding the relationship between education and LD, it was also 

concluded that there is a negative and, of course, insignificant relationship. In 

fact, with increasing education level, LD does not increase and in some cases 

it even decreases, which of course is not in line with the results of studies such 

as Hӓrnquist et al. (2003), who admit that educational background can be a 

predictor of lexical richness. 
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 آموزان غیرایرانی:فعال در نوشتار فارسی واژگانی ه دایرتحلیلی بر  

 شاخص گیراد  ۀتنوع واژگانی بر پای
 

 ۳، امیر زندمقدم*2، رضامراد صحرائی۱سید اکبر جلیلی
 

 زبانان، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ايران. دانشجوی دکتری آموزش زبان فارسی به غیرفارسی . 1

 شناسی دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ايران. استاد گروه زبان . ۲

 شناسی دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ايران. . دانشیار گروه زبان و ادبیات انگلیسی و گروه زبان 3
 

 17/11/1401تاريخ پذيرش:                                    14/08/1401تاريخ دريافت: 
 

  چکیده 

»تنوع واژگانی« بود.    ۀمؤلف  ۀآموزان غیرايرانی بر پايفعال در متون کتبی فارسی  واژگانی  هدايرهدف پژوهش، بررسی  

واژگانی متون کتبی    تنوع  ، های فرمولیِ تنوع واژگانی با عنوان »شاخص گیراد«با استفاده از يکی از سنجه   بدين منظور،

پژوهش حاضر محاسبه گردآزمودنی  و  يهای  اول  زبان  ملّیت، جنسیت، سن،  با متغیرهايی همچون  آن  ارتباط  و  د 

سازی پیکره و با استفاده از  سازی و نرمالبراساس اصول و قواعد پیاده  ،. ابتداشدتحصیلات دانشگاهی مشخص  

استخراج  ای و عراقی  آموز لبنانی، چینی، سوريه فارسی  ۲51های متون  ها و يکتاواژه موردواژه   ،باکسافزار لنکسنرم

.  شدهای پژوهش ارزيابی  ، براساس شاخص گیراد محاسبه و فرضیه هر متن، تنوع واژگانی  سپس.  و شمارش شد

داری و اين معنی داشتدار وجود های مختلف تفاوت معنیر تنوع واژگانی تولیدات کتبی، بین ملّیتاز نظ، هايافته طبق 

و همچنین    هاو سوری   هابا عراقی   هاو بین چینی   هاستبا عراقی   ها، و لبنانیهابا لبنانی  هاناشی از اختلاف بین چینی 

زبانان  تفاوتی وجود ندارد. همچنین، از منظر زبان اول و جنسیت، تنوع واژگانی عربی  هاو عراقی  هابا لبنانی  هاسوری

،  متون مردها داشتبه  ها تنوع واژگانی بیشتری نسبت  زبانان بود و متون زن داری بیشتر از تنوع چینی طور معنیبه

روابط،    تنوع واژگانی با سن و تحصیلات مورد تأيید قرار نگرفت، زيرا اين  ۀشده درخصوص رابط مطرح   ۀدو فرضی  اما

آموزش زبان فارسی   ةتواند به مدرسّان و آزمونگران حوزدار )و البته منفی( بودند. نتايج اين پژوهش میغیرمعنی

کارگیری معیارهای غنای  به   ةکمک کند تا به ابزاری مناسب برای ارزيابی غنای واژگانی و کسب بینش درمورد نحو

 آموزان دست يابند.  واژگانی در ارزيابی متون زبان 
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   .فعال، غنای واژگانی، تنوع واژگانی، شاخص گیراد، نوشتار واژگانی هداير :ی کلیدیهاواژه 

 
 . مقدمه ۱

می  درواقع،  است.  زبان دوم/خارجی  ياددهی  و  يادگیری  مهم  ارکان  از  يکی  که  واژه  گفت  ها، واژه »توان 

(. بدون  Web & Nation, 2017, p. 25)   «های زبانی قرار دارندآجرهای زبان هستند و در مرکز مهارت 

 Wilkins, 1972; asها هیچ چیز قابل انتقال نیست )بدون واژه   ]اما[توان منتقل کرد،  دستور، بسیار کم می 

cited in Williams, 2012, p. 1 به ارزيابی عملکرد زبانی زبان همین(.  در  های آموزان در آزمون دلیل، 

ست که يی اهاترين شاخصکنندهترين و تعیینواژگانی يکی از مهم  هتولیدی مانند مکالمه و نگارش نیز داير

واژگانی مطلوبی برخوردارند؟ به عبارتی   ههای ما از دايرودنی شود. اما چگونه بدانیم که آزممی   سنجیده

)تعداد    ۲واژگانی )دانش فرد دربارة ابعاد يک واژه( و گستردگی    1ديگر، طبق تعريف مفاهیم عمق واژگانی 

ها در تولیدات کتبی و  واژگانی آزمودنی  ه(، دايرZimmerman, 2014, p. 289داند( )هايی که فرد میواژه 

واژگانی فعال   هشفاهی، از چه میزانی از گستردگی و عمق برخوردار است يا بايد باشد؟ درواقع، میزان داير

در    کارگیری تعداد زيادی واژه تواند نشانگر چه چیزی باشد؟ از يک منظر، شايد بتوان به آموزان می زبان

هر    ؛واژگانی دانستآموز از لحاظ شاخص  تولیدات زبانی را ملاکی برای تسلط و مهارت زبانی يک زبان 

اند، از سطح زبانی هايی باشد که آموخته آموزان دربرگیرندة تعداد زيادی از واژهچه گفتار و نوشتار زبان

رو،  آموزان بدانیم. ازاين زبان  تسلطها را نشانگر  د تعداد زيادی از واژه بالاتری برخوردار هستند؛ يعنی کاربر

های  تواند بینش می   (گفتار و نوشتارهای موجود در  )يعنی واژههای فعال آنان  قطعاً بررسی و تحلیل واژه 

های در آزمون از سويی ديگر،  اندرکاران حوزة آموزش زبان ايجاد کند.  خوبی برای پژوهشگران و دست 

ها به سازوکارهايی نیاز ها و آزمونگرها در زمان ارزيابی تولیدات شفاهی و کتبی آزمودنی ارزياب   ،تولیدی

 3ها صورت دهند و ارزيابی خود را به عینیت از دانش واژگانی آزمودنی   تریدارند تا بتوانند ارزيابی دقیق

 ها و مصححانکه ارزياب شود  می  ايجاداين پرسش    اکنون های شمّی اجتناب نمايند.  از قضاوت  کنند ونزديک  

واژگانی دارند و مبنای قضاوت آنان چیست؟ درواقع،   ههای تولیدی، چه تعريفی از شاخص دايردر آزمون 

 
1 vocabulary depth  

2 vocabulary breadth  

3 objactivity  
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ها را بايد بر چه های تولیدی، ارزيابی دانش واژگانی آزمودنی ها در آزمون در ارزيابی عملکرد آزمودنی 

 توان داشت؟  داد و چه ملاک و معیاری می اساسی انجام 

نوشتار و    4ها، سنجش و ارزيابی »غنای واژگانی« های ارزيابی دانش واژگانی آزمودنی کاريکی از راه

ها در زمان تولید گفتار يا نوشتار کارگیری واژه غنای واژگانی، مرتبط با به مفهوم  .  ستهاگفتار آزمودنی 

است که    5است. به عبارتی ديگر، سنجش غنای واژگانی متون، همان سنجش گستردگی واژگانی در بافت 

های های ويژة دانش واژگانی )آزمون زدوده در آزمونمتمايز از سنجش گستردگی واژگانی به روش بافت 

ها در گفتار و نوشتار،  کارگیری و کاربرد واژه مختص گستردگی يا عمق واژگانی( است. بديهی است که به 

معیارهای غنای واژگانی، به ارزيابی کاربرد    توان گفت که ريشه در دانش واژگانی افراد دارد. بنابراين، می 

پردازند، اما نبايد فراموش کرد که اين کاربرد، از دانش واژگانی دريافتی و  آموزان میها توسط زبانواژه 

می واژگانی« سرچشمه  »عمق  »دانش البته  نتیجۀ  يا شفاهی،  کتبی  متن  يک  واژگانیِ  غنای  درواقع،  گیرد. 

زيربنايیِ«  می   6واژگانی  متن  آن  گويندة  يا  سنجه نويسنده  طريق  از  اما  به  باشد،  واژگانی،  غنای  های 

شود، بلکه گستردگی دانش واژگانی آنان مورد سنجش  گیری عمق دانش واژگانی افراد پرداخته نمیاندازه 

 گیرد.  و ارزيابی قرار می 

کرد که با تحلیل   بیان  گونه اين  را نیز  توان ضرورت انجام پژوهش حاضرمیبا توجه به مطالب فوق،  

تری در زمینۀ شاخص  تر و دقیقتوان به ارزيابی مطلوب آموزان می های موجود در تولیدات زبانیِ زبانواژه 

واژگانی در نوشتار    هداير  گستردگیتحلیل و واکاوی  رو، هدف اين پژوهش،  ازاين واژگانی دست يافت.    هداير

از »دايرفارسی ديگر، در بخشی  عبارتی  به  يا  آنان    هآموزان غیرايرانی  اين تحلیل و  بودواژگانی فعال«   .

های متنوع و  کارگیری واژه)به  7های غنای واژگانی با عنوان »تنوع واژگانی« واکاوی براساس يکی از مؤلفه 

گرفته در حوزة آموزش  های صورت ازآنجاکه در پیشینۀ پژوهش صورت پذيرفت.ها(  پرهیز از تکرار واژه 

فارسی فارسی  ،زبان  زبانی  تولیدات  تحلیل  درخصوص  غیرايرانی  پژوهشی  زمینۀ آموزان  »غنای   در 

تواند تا حدودی اين خلأ را پر کند. بنابراين،  انجام نشده است، پژوهش حاضر می يا »تنوع واژگانی«  واژگانی«  

آموزان غیرايرانی در قالب تولیدات کتبی آنان واژگانی فعال فارسی  هدر اين پژوهش، تحلیل و واکاوی داير
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ای با عنوان »شاخص  دوره و از طريق محاسبۀ »تنوع واژگانی« متون با استفاده از سنجه های پاياندر آزمون 

پنج متغیر  فرضیه ـ    . در همین راستا، پرسش پذيرفتگیراد« صورت   بر  مطرح ،  هستندهای زير که ناظر 

 : شدند

 وجود دارد؟  ملّیت برحسب آموزان داری بین فارسی : آيا از لحاظ میزان تنوع واژگانی، تفاوت معنی 1 

 زبان وجود دارد؟زبان و چینی آموزان عربی داری بین فارسی : آيا از لحاظ میزان تنوع واژگانی، تفاوت معنی ۲

 آموزان مرد و زن وجود دارد؟داری بین فارسی : آيا از لحاظ میزان تنوع واژگانی، تفاوت معنی 3

 آموزان وجود دارد؟ فارسی  سندار بین تنوع واژگانی و ای معنی : آيا رابطه 4

 آموزان )تحصیلات دانشگاهی( وجود دارد؟فارسی   تحصیلاتدار بین تنوع واژگانی و  ای معنی آيا رابطه   : 5

     وجود ندارد. ملّیت برحسب آموزان داری بین فارسی : از لحاظ تنوع واژگانی، تفاوت معنی 1 ۀ فرضی

      وجود ندارد. انزبانو چینی انزبانداری بین عربی از لحاظ تنوع واژگانی، تفاوت معنی  :۲ ۀ فرضی

 آموزان مرد و زن وجود ندارد. داری بین فارسی : از لحاظ تنوع واژگانی، تفاوت معنی 3 ۀ فرضی

    دار وجود ندارد.ی معنیا: بین تنوع واژگانی و سن رابطه 4 ۀ فرضی

    دار وجود ندارد.ی معنیا: بین تنوع واژگانی و تحصیلات رابطه 5 ۀ فرضی

 

   ۀ پژوهش. پیشین2
آموزان غیرايرانی و سنجش غنای واژگانی نوشتار اين دسته از واژگانی فعال فارسی  هدر زمینۀ تحلیل داير

ترين وجه مشترک )يعنی زبان  کم نیزوجود مهای معدود پژوهش  و آموزان، پژوهشی مشاهده نشدفارسی

دارند پژوهش حاضر  با موضوع  را  زبان   فارسی(  پذيرفته و در حوزة  زبان صورت  لکنت  و    اند. پريشی 

تنوع واژگانی در گفتار کودکان ايرانی پس از کاشت حلزون  ( با موضوع  1395) توکلی و همکاران    پژوهش 

-ررسی غنای واژگانی کودکان دوزبانۀ طبیعی )آذریدر زمینۀ ب (1398) احدی و همکارانپژوهش    ،شنوايی

عی تقريباً مشابه، با موضو ( 1385پژوهش گلپور و همکاران ) ،حلزونی  شنوای دارای کاشتینۀ ارسی( و کم ف

فارسیِ - های آذریسنجش غنای واژگانی در گفتار دوزبانه   در زمینۀ  (1395) روحی و همکاران  پژوهش 

گفتار آزاد و توصیفی    در  ( با هدف مقايسۀ غنای واژگانی1394پژوهش اکبری و قربانی )  ،پريشیدچار زبان
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تأثیر بازگويی در زمینۀ  (  1391زاده اشرفی )پژوهش حسین  ، وکودک طبیعی   10توان ذهنی و  بزرگسالان کم

ها هايی از اين دسته از پژوهشنمونه   غنای واژگانی در کودکان سندرم داون  هايی همچونمؤلفه داستان بر  

اين  هستند.   به  توجه  آموزش زبانپژوهشی    خلأبا  انجام    در زمینۀ  از ضرورت  حاکی  که خود  فارسی 

آموزان  غنای واژگانی در نوشتار زبان   درخصوصهای ديگر  های زبانپژوهش حاضر است، به پژوهش 

 شود. اشاره می 

پنج فرمول را از   دقتگیری تنوع واژگانی از طريق منحنی، میزان  اندازه   به منظور(  2002)  8جارويس 

برای متون    ها در يک نمودار()رابطۀ بین طول متن و يکتاواژه   آرتیهای تی سازی منحنی نظر توانايی در مدل 

زبان سنجید و رابطۀ تنوع واژگانی و سن، آموزش زبان دوم،  آموزان و گويشوران بومی انگلیسی کتبی زبان

ها بايد يک فیلم آزمودنی   ؛بسندگی در زبان دوم، زبان اول، کیفیت نگارش و دانش واژگانی را بررسی کرد 

های های فوق، منحنی کردند. نتايج نشان داد که دو فرمول از فرمول صامت را به صورت کتبی توصیف می 

% تی تی از  بیش  برای  دقیقی  متن  90آر  به از  متنمیدستها  مدلدهند.  که  آنهايی  برای  دقیق  ها  های 

نتايوآمد، مورد تجزيه دست به  تنوع واژگانی و میزان ج، رابطه تحلیل بیشتر قرار گرفتند و  بین  ای روشن 

 تری بین تنوع واژگانی و زبان اول، کیفیت نوشتن و دانش واژگانی نشان داد.  آموزش، و رابطۀ پیچیده 

رايانه 2005)  9اسِپینُوسا ابزار  اندازه   Lex-Pایِ  (  برای  نوشتاری  را  تولیدات  واژگانی  غنای  گیری 

دادن قادر به نشان  P_Lexکار گرفت و به اين نتیجه رسید که  عنوان زبان خارجی( به آموزان )به انگلیسی 

ها با سطوح بسندگی گوناگون نیست، اما همچنان اعتقاد دارد که استفاده از يک ابزار تمايز بین آزمودنی

ای برای مدرّسان و پژوهشگران از اهمیت بالايی برخوردار است، زيرا چنین ابزارهايی يک  ارزيابی رايانه 

   . گیردمی دهند که مبنای قضاوت ذهنی مدرّسان در زمینۀ ارزيابی دانش واژگانی قرار  می ارائه    شاخص عینی

»رخ روايی  واژگانی« سنجی  بسامد  سنجه به   10نمای  کتبی  عنوان  متون  واژگانی  غنای  برای  ای 

ها به اين نتیجه رسیدند  ت. آن ساه  بود(  2011)  11آموزان ايرانی، هدف پژوهش عباسیان و شیری انگلیسی 

هايی حدوداً پايا و روا هستند، اما به اندازة کافی قوی نیستند  ابزار   ،های واژگانی)=پروفايل(  نماکه اين رخ 

 . روندکار ای برای ارزيابی غنای واژگانی به عنوان سنجه تنهايی به که بتوانند به 
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( نیز تراکم واژگانی و تنوع واژگانی را در تولیدات کتبی دو  2015)  1۲ارُويتیا - سیگنسِ و کلاوِل-گرِگُوری

گروه از دانشجويان سال اول دانشگاه تحلیل کردند و نتايج حاصل را با نتايج يک گروه ديگر مقايسه نمودند.  

بررسی کردند.   RANGEافزار و تنوع واژگانی را با نرم  Textalyserها تراکم واژگانی را با استفاده از آن

های  شده توسط آزمودنی ای پايا برای غنای واژگانی برای متون نوشته نتايج اين پژوهش دستیابی به سنجه 

 سازد. پذير می مشابه را امکان

ای، رابطۀ میان پیچیدگی دستوری و غنای واژگانی با کیفیت کلیّ ( در يک تحقیق پیکره 2014) 13مظفری

ها نشان  واژه( بود. يافته   180.000متن ) 35آموزان ايرانی را بررسی کرد. پیکرة وی شامل  نگارش انگلیسی

سنجه  تمام  بین  تقريباً  که  رابطۀ داد  بسندگی  سطوح  تمام  در  نگارش  کیفیت  با  دستوری  پیچیدگی  های 

تنوع و ظرافت واژگانی، تفاوتمعنی به لحاظ آماری های معنی داری وجود دارد. همچنین، درمورد  داری 

معنی  تفاوت  واژگانی،  تراکم  مورد  در  اما  فرد وجود داشت،  تابنده  نشد.  به  2016)  14داری مشاهده  نیز   )

برنامه  طريق  از  خبر  خواندن  تأثیر  توسط بررسی  يافته  نگارش  متون  واژگانی  غنای  بر  موبايلی  های 

يافته انگلیسی  پرداخت.  ايرانی  و  آموزان  واژگانی  دانش  بر  فعالیت  اين  مثبت  تأثیر  از  حاکی  پژوهش  های 

 آموزان بود.   مهارت نگارش زبان 

( مورد توجه قرار گرفت. يو با هدف بررسی 2009)  15ارزيابی توأمان گفتار و نوشتار نیز در پژوهش يو 

e-های ارزشیابی خودکار )مانند  المللی و همچنین در نظامهای بینآزمون   16های ارزيابیِاين ادعا در مقیاس 

raterای ها رابطه گويد بین تنوع واژگانی، کیفیت کلّیِ متون کتبی يا شفاهی، و بسندگی زبانی آزمودنی ( که می

روايی  مطالعۀ  يک  دارد،  وجود  پسینی مثبت  نمونه   17سنجی  از  استفاده  داده با  از  بايگانیای  يک های  شدة 

المللی صورت داد تا از نظر تجربی بررسی کند که اين روابط تا چه حد وجود دارد. اهمیت آزمون زبان بین 

پژوهش با  مقايسه  در  يو  پیشپژوهش  شفاهی   ینهای  و  کتبی  تولیدات  واژگانی  تنوع  که  است  اين  در 

بررسی تفاوت در تنوع واژگانی بین نوشتار  برعلاوهاست. بنابراين،  های يکسان را مقايسه کردهآزمودنی 

. در اين پژوهش که از شاخص  نیز بررسی شد موضوعات نگارش بر تنوع واژگانی متون کتبی    تأثیرو گفتار،  

D  (Malvern & Richards, 2002 & 1997استفاده کرد )مشخص شد که  ه ،D  بستگی از نظر آماری، هم
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ها در نوشتار و گفتار و همچنین در زمینۀ عملکرد آزمودنی  18های کلّیِ کیفیت داری با ارزيابی مثبت و معنی 

توجهی از نظر جنسیت، زبان اول، هدف از  ها دارد. با وجود اين، روابط قابل با بسندگی زبانیِ کلّی آزمودنی 

های نمونه به دست نیامد. موضوعات مختلف نگارش شرکت در آزمون و موضوعات نگارش بین زيرگروه 

ها بسیار آشنا بودند(، ويژه موضوعاتی که داوطلبان با آنبه نیز تأثیرات مهمی بر تنوع واژگانی داشتند )

ها در نوشتن و صحبت حتی پس از کنترل توانايی نگارش و بسندگی زبانی کلّی، تنوع واژگانی آزمودنی 

 . کردن تقريباً در يک سطح بود 

آموزان در حوزة دانش  زبان   19میانی«  های مورد توجه، فرايند رشد و تکامل »زبان يکی ديگر از جنبه 

های گوناگون را ببرند، هم سنجه واژگانی بوده تا از اين طريق، هم به مسیر و مراحل رشد واژگانی آنان پی

های تنوع واژگانی و تراکم واژگانی، بر الگوهای رشدی تمرکز  ( برحسب سنجه 2008)  ۲0يوهانسن   بیازمايند.

علاوه يوهانسن  درواقع،  پرسش کرد.  اين  به  واژگانی،  تنوع  و  تراکم  دو سنجۀ  ارتباط  میزان  بررسی  بر 

پرداخت که آيا اين دو سنجه، به ژانر )روايی در برابر توضیحی( و نحوة بیان )نوشتن در مقابل صحبت 

متن روايی و توضیحی شفاهی    316های وی که متشکل از  کردن( حساس هستند يا خیر. نتايج تحلیل داده

توان تراکم و تنوع واژگانی را برای  زبان بود، نشان داد که هرچند می و مکتوب از چهار گروه سنّی سوئدی 

تر در شرايطی که هر دو سنجه  کار گرفت، يک واکاوی دقیقهای رشدی به های شیوة بیان و تفاوتتفاوت

کار برد و  يکديگر به   توان به جایها را نمیدهد که آنهايی مشابه استفاده شوند، نشان میدرمورد داده 

که    بوداين    (میان اين دو سنجه  با استناد به تمايز)قابل جايگزينی با يکديگر نیستند. نتیجۀ ديگر يوهانسن  

تنوع    يعنیشود و اين  يک روند رشدیِ بارزتر برای تنوع واژگانی، نسبت به تراکم واژگانی، احساس می 

 های سنّی است.  واژگانی، سنجۀ بهتری برای تشخیص تفاوت بین گروه 

های های واژگانیِ مرتبط با انسجام و مدلدر زمینۀ تحلیل تفاوت  (2009)  ۲1ناماراپژوهش کراسلی و مک

های پژوهش آموزان صورت گرفت. تحلیل پیکره دوم در متون انگلیسیِ گويشوران بومی و زبان ۲۲پیوندگرا 

انگلیسی گويشوران اسپانیايی  پیکرة  )يعنی متون  از  پیکرة گردآوری   ICLEزبانان  دانشجويان و  از  شده 

می  دولتی  متنسیسی دانشگاه  که  داد  نشان  بهرهپی(  لحاظ  از  دوم  و  اول  زبان  از  های  نويسنده  گیری 
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متفاوت  انتخاب  دارند،  ظرافت واژگانی رابطه  و  تنوع  واژگانی،  با عمق  که  مختلفی  ابعاد  از  واژگانی،  های 

 . هستند

صورت   های مربوط به بررسی تنوع واژگانی در نوشتار، در دو زمینۀ عمده طور خلاصه، پژوهشبه 

( بررسی  ۲ای در محاسبۀ تنوع واژگانی؛ )ها و ابزارهای رايانه ( سنجش میزان دقت فرمول/سنجه 1اند: )گرفته 

رابطۀ بین تنوع واژگانی و متغیرهايی همچون زبان اول، کیفیت کلّی نگارش، سطح بسندگی در زبان دوم،  

 است.    جنسیت، ملّیت و... . در پژوهش حاضر نیز رابطۀ میان تنوع واژگانی با پنج متغیر مختلف بررسی شده

 

 . چارچوب نظری ۳
 واژگانی فعال  ه. دایر۳-۱

ايم که هاست که به وجود ابعاد مختلفی برای دانستن يک واژه و درجات گوناگون اين دانش پی برده مدت »

(. پژوهشگران از Laufer & Nation, 1999, p. 34)« هاست ترينِ آنشده، شناخته ۲3تولیدی -تمايز دريافتی

 .p ,2000) ۲4عنوان مثال، فَن اند. به آموزان استفاده کرده واژگانی زبان  هعناوين مختلفی برای توصیف داير

اين105 دايرگونه عنوان می (  دريافتی/غیرفعال  هدارد که  به دو دستۀ   ۲6و تولیدی/فعال   ۲5واژگانی عموماً 

( »دانش واژگانی غیرفعال« Nattinger, 1988; as cited in Fan, 2000, p. 105شود. ناتینگر )تقسیم می

واژگانی فعال« را بازيابی  کند و »دانش  ها در حافظه توصیف میها و ذخیرة آن را با عنوان درک معنای واژه 

( اين دو مقوله را با واژة  p. 5 ,1990داند. نیشن )های مناسب می ها از حافظه با کاربردشان در موقعیت واژه 

ادآوری معنای آن  ه يو ب  يعنی توانايی تشخیص يک واژه   "يادگیری دريافتی"»سازد:  نشین می يادگیری هم 

ادآوردن معنای آن  ه ي، به معنی توانايی تشخیص يک واژه و ب"در زمان مواجهه با آن و »يادگیری تولیدی

( نیز اين دو مقولۀ P. 4 .2000) ۲7. اشمیت «ه در زمان مناسب استبه همراه توانايی نوشتن يا گفتن آن واژ

شود که نامیده می   "دانش دريافتی" توانايی درک يک واژه»زند:  های زبانی پیوند می واژگانی را با مهارت 

عموماً با خواندن و شنیدن در ارتباط است و اگر بتوانیم يک واژه را در صحبت کردن و نگارش تولید کنیم،  

 
23 peceptive-productive  

24 Fan 

25 receptive/pass ive 

26 productive/active  

27 Schmitt  
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. طبق نظر اشمیت اصطلاحات فعال و غیرفعال اصطلاحاتی جايگزين  «شوداين دانش تولیدی محسوب می 

کارگیری اصطلاحات ( نیز با به p. 289 ,2014(. زيمرمن )ibid)  هستند  دريافتیبرای دو اصطلاح تولیدی و  

  " دانش دريافتی"گويد: »های زبانی می»دانش دريافتی« و »دانش تولیدی« از تبلور اين دو دانش در مهارت 

يعنی استفاده از يک واژه در نوشتن يا    "دانش تولیدی"يعنی تشخیص يک واژه در خواندن يا شنیدن، و  

دانند که ( »دانش تولیدی« يا همان دانش فعال را دانشی می 2017. همچنین، وب و نیشن )«صحبت کردن

ها و مثلاً صورت مکتوب يا ملفوظ، اشتقاق کارگیری يک واژه )نوشتن و صحبت کردن( لازم است،برای به 

ها در حین خواندن و  های آن واژه؛ درواقع، دانش مورد نیاز برای درک واژهآيیها و باهمتصريفات، تداعی 

امکان می  به ما  يا همان »دانش غیرفعال« است که  دريافتی«  دهد صورت شفاهی، صورت  شنیدن »دانش 

اشتقاق  تداعی مکتوب،  باهمها و تصريفات، معانی،  ها، کارکردهای دستوری يک واژه را تشخیص  آيیها، 

  روند. کار میدهیم و بدانیم که چه زمانی به 

شده تقسیم کرد. در اين حالت، دانش واژگانی  توان به دو دستۀ آزاد و کنترل دانش واژگانی تولیدی را می 

شده« و »آزاد«؛ نوع اول از دانش واژگانی  طور کلّی، سه بخش دارد: »دانش دريافتی/غیرفعال«، »کنترل به 

در زمان مواجهه با يک تکلیف است؛ مثلاً کامل کردن واژة  شده، شامل تولید واژه تولیدی يعنی دانش کنترل 

fragrant  « جملۀ  به  the garden was full of fra____ flowersدر  مربوط  نیز  آزاد  تولیدی  دانش   .»

شود )مثل هايی معیّن می هايی برای تولید واژه ها از روی اراده و اختیار و بدون نیاز به محرّک کاربرد واژه 

شده واژگانی فعالِ آزاد و کنترل   هاعتقاد لاوفر، تمايز قائل شدن میان داير(. به  Laufer, 1998نگارش آزاد( )

رايج( را در زمانی که مجبور هستند،    تربسامد )کمهای کمآموزانی که واژه ضرورت دارد، زيرا تمام زبان 

حال، آنچه  هرکار نخواهند برد. به ها را به ها با خودشان باشد، آن واژه برند، زمانی که انتخاب واژه کار میبه 

واژگانی    ههای دانش واژگانی بین دايربیشتر انگاره »آيد اين است که  ها برمیبندی که از تعاريف و دسته 

(. توانايی  Laufer, & Paribakht, 1998, p. 368)  «شوندغیرفعال/دريافتی و فعال/تولیدی تمايز قائل می

طور خودکار،  هشگران عموماً توافق دارند که درک واژه به کاربرد يک واژه را چه دانش بدانیم چه کنترل، پژو

گیرد  کنندة کاربرد صحیح واژه نیست، و دانش غیرفعال/دريافتی معمولاً از دانش فعال پیشی می بینی پیش

(ibid, p. 369 درخصوص زبان .)اين است که واژه باور کلّی  از زبان  هايی که زبانآموزان نیز  آموزان 
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(. پژوهشگران همواره Fan, 2000کار ببرند )توانند به دانند، بیشتر از آن تعدادی است که واقعاً می مقصد می 

واژگانی دريافتی و تولیدی و ارتباط اين دو نوع دانش واژگانی با  هگیری دو مقولۀ دايربه سنجش و اندازه

گیری دانش واژگانی  اند. در بخش بعدی، به مسائل مرتبط با نحوة آزمودن و اندازه دهکر يکديگر نیز توجه  

 شود.  تولیدی/فعال از طريق مفهوم غنای واژگانی پرداخته می 

 

 . غنای واژگانی ۳-2

ها و معیارهايی  توان بدون در نظر گرفتن شاخصآموزان را نمیهای تولیدی زبانبديهی است که آزمون 

گفتاری  و  نوشتاری  تولیدات  ارزيابی  ارکان  از  يکی  درواقع،  کرد.  ارزيابی  دستور  و  واژه  همچون 

واژگانی    ههای مربوط به سنجش دايرواژگانی است که در پژوهش ة  آموزان، شاخص و معیار دايرزبان

زبان  می تولیدی  معرفی  واژگانی«  »غنای  اصطلاح  با  دايرآموزان،  »اندازة  ازآنجاکه   ۲8واژگانیِ« ة  شود. 

در  زبان نوشتارآموزان  و  مهم گفتار  از  يکی  تعیین ،  عوامل  آن ترين  تسلط  میزان  زبان کنندة  يک  بر  ها 

می استدوم/خارجی   واژگانی«  غنای  »معیارهای سنجش  ارزيابی  ،  در  پژوهشگران  و  مدرّسان  به  توانند 

پس از اتمام »(  p. 200 ,2000)  ۲9آموزان در اين زمینه کمک کنند. به اعتقاد ريد تولیدات کتبی و شفاهی زبان

آموزان آغاز کنیم  واژگانی زبان   ههای آماری خود را برای سنجش کارآمدی دايرتکالیف نگارش بايد تحلیل 

. طبق تعريف «دهیمشده ذيل مفهوم غنای واژگانی انجام میهای مطرحکه اين کار را با معیارها و مؤلفه 

کارگیری متنوع سازی میزان به ( اين معیارها برای کمّی Laufer & Nation, 1995, p. 307لاوفر و نیشن )

واژه  زياد  نويسنده  و  يک  توسط  گوينده[ها  میبه   ]يا  میکار  پس  واژگانی  روند.  غنای  که  گفت  توان 

ها در زمان تولید گفتار يا نوشتار دانست، اما بديهی است  کارگیری واژهتوان مرتبط با به آموزان را می زبان

ی،  ها، در دانش واژگانی افراد ريشه دارد. بنابراين، معیارهای غنای واژگانکارگیری و کاربرد واژهکه اين به 

پردازند، اما نبايد فراموش کرد که اين کاربرد، از دانش آموزان می ها توسط زبانبه ارزيابی کاربرد واژه

يا همان عمق واژگانی زبان  يک متن  آموزان سرچشمه میواژگانی دريافتی  غنای واژگانیِ  گیرد. درواقع، 

های  ، اما از طريق سنجه استکتبی يا شفاهی، نتیجۀ دانش واژگانی زيربنايیِ نويسنده يا گويندة آن متن  

 
28 vocabulary s ize 

29 Read 
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 سنجیم. پردازيم، بلکه گستردگی دانش آنان را می گیری عمق دانش واژگانی افراد نمی غنای واژگانی، به اندازه 

توان با استفاده از چندين مؤلفه و سنجه توصیف کرد که تنوع واژگانی آموزان را می غنای واژگانی زبان 

( غنای واژگانی را اصطلاحی کلیّ و فراگیر Read, 2000, p. 200. ريد )هستندو تراکم واژگانی از آن جمله  

هايی همچون »تراکم واژگانی«، »پیچیدگی واژگانی«، »تنوع واژگانی« و »تعداد کم داند که شامل مؤلفه می

های غنای واژگانی مربوط به گستردگی دانش واژگانی هستند  ها و سنجه طور کلّی، مؤلفه خطاها« است. به 

باشند. در ادامه، به معرفی يکی از اين و...( می  آيی های عمق دانش واژگانی )مانند باهمو متفاوت از مؤلفه 

آموزان شود، زيرا در پژوهش حاضر، تحلیل نوشتار فارسی گانی« پرداخته می ها با عنوان »تنوع واژمؤلفه 

 .  استغیرايرانی براساس مؤلفۀ »تنوع واژگانی«  

   

 تنوع واژگانی  .۱ـ2ـ۳

عنوان مؤلفۀ رايج غنای واژگانی بیان شده، »تنوع واژگانی« است. اين اهمیت  هايی که به ترين مؤلفه يکی از مهم 

است. »تنوع واژگانی«   ست که گاهی اصطلاح »تنوع واژگانی« معادل »غنای واژگانی« محسوب شدها  تا جايی

کارگیری طیفی  . به عبارتی ديگر، »تنوع واژگانی«، به است های گوناگون در يک متن  شاخصی برای تعداد واژه 

طور سنتی، تنوع  دهد. به آموزان را نشان می های واژگانی در متون زبان های گوناگون و پرهیز از تکرار از واژه 

(  31واژه های متن )مورد ( بر تعداد کل واژه 30های گوناگون )يکتاواژه واژگانیِ يک متن، از تقسیم کردن تعداد واژه 

ای که برای تنوع واژگانی مطرح شده،  ترين فرمول و سنجه توان گفت که ابتدايی شود. بنابراين، می حاصل می 

يکتاواژه  نسبت  تی   توکن(- )=تايپ   موردواژه-همان  به  واژه   ؛است   3۲آر( تی )موسوم  میان  نسبت  های  يعنی 

 Laufer)  ها(واژه تقسیم بر تعداد مورد   100در  ها ضرب های آن )تعداد واژه گوناگون در متن و تعداد کل واژه 

& Nation, 1995 :)  

 
( ريد  کتاب  در  فرمول ذکرشده  قاموسیp. 203 ,2000در  واژة  از  استفاده  با  فرمول  همین  يعنی  )  ( 

 
30 type 

31 token 

32 Type/Token Ratio  (T TR)  
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lexemeاست:   بندی شده( صورت 

 
به  به عملکرد فرمول فوق  از واژهآسانی میبا نگاهی  تری های متنوعتوان دريافت که هرچه يک متن 

لحاظ  آموزان، متنی متنوع به برخوردار باشد، تنوع واژگانی بالاتری هم خواهد داشت. پس برای اينکه زبان

از تکرار واژه  امکان  تا حد  بايد  داشته باشند،  به واژگانی  با  را  تنوع  اجتناب کنند و  های کارگیری واژهها 

شود، اين مشکل  آر نیز شناخته میتی گوناگون نشان دهند. اما درخصوص فرمول مذکور که با عنوان تی

واژه است،  متنی که حاوی تعداد زيادی مورد »آر، به طول متن حساّس است؛ يعنی  تیوجود دارد که تی 

ها  واژه و بالعکس؛ دلیل اين اتفاق هم اين است که تعداد مورد دهد  آر را به دست می تیتری از تی مقادير کم

نهايت افزايش يابد، زيرا برای تولید يک »واژة واژگانی« جديد، نويسنده يا گوينده تواند بی ها میيا يکتاواژه 

مقدار تی  استفادة مجدد کند و درنتیجه، معمولاً  از چندين »واژة نقشی«  يه متن  تی مجبور است  آر متعلق 

کم طولانی  کوتاهتر،  متن  از  می تر  از Johansson, 2008, p. 62)  «شودتر  همواره اين (.  پژوهشگران  رو، 

گفتۀ دالر و همکاران    آر برطرف کنند. به تیاند که اين نقصان يعنی حساسیت به حجم نمونه را در تیکوشیده 

(Daller, et al., 2007, p. 14  )« رن محل بحث بوده، اما امروزه نیز از آن  به مدت تقريباً يک قآر  تی تی

 بنابراين،،  «اندشده استفاده کردهبرخی از پژوهشگران از اين سنجه با طول متن کنترل  مثلاًشود؛  استفاده می

آمده دست تر باشد، عدد به هر چه متن طولانی  و  استکاربرد دارد، به طول حساس    همچنان با آن که  آر،  تی تی

آر با افزايش تی اند که چون تیاند و گزارش کرده ها حتی فراتر از اين رفته شود. برخی پژوهش تر میکوچک 

مورد  میواژه اندازة  سقوط  ابزاری  ها  واژگانی،  رشد  سنجش  برای  و  نیست  واژگانی  غنای  نشانگر  کند، 

 McCarthy؛  Johansson, 2008؛  Vermeer, 2000؛  McKee, et al, 2000)  ناکارآمد و فاقد پايايی است

& Jarvis, 2007 & 2010( ورمیر .)2000, p. 77 تواند به آنجاکه تغییرات موضوعی می کند از( تأکید می

های واژگانی تأثیر بگذارد، بايد متون مربوط به موضوعات مشابه را مقايسه کنیم و  شدت بر نتايج سنجه 

( معقتدند که بیش  2007کارتی و جارويس )ست که مک شده استفاده نمايیم. به همین دلیل ااز تکالیف کنترل 

گیرد.  های زيادی برای دستیابی به يک شاخص پايا برای تنوع واژگانی صورت می سال است که تلاش  60از  
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تلاش  درنتیجه،   پژوهشگران  و  محققان  از  جايگزينده کربسیاری  که  تی اند  برای  )همان تی هايی  آر ساده 

ای با عنوان »شاخص  ها، سنجه ها( بیابند. يکی از نتايج اين تلاش ها بر مجموع موردواژه تقسیم تعداد يکتاواژه 

 شود.  می  بیانگیراد« است که در بخش بعدی 

 

  ۳۳. »شاخص گیراد« 2-2-۳

پذيرد. به همین دلیل، در مواردی که متون آر ساده، از طول متن تأثیر می تیدر بخش پیشین بیان شد که تی

تی  دارند،  متفاوتی  طول  کاهش    تواندمی   آرتی ما  برای  پژوهشگران،  شود.  تبديل  ناپايا  ابزاری  اين  به 

تنوع واژگانی هر متن  ، هااند. برخی از جايگزين هايی جايگزين پیشنهاد کردهتأثیرپذيری از طول متن، روش 

مثال،  برایکنند. های بسامدی برآمده از گفتار يا نوشتار گويشوران بومی محاسبه می را براساس فهرست 

های  های محاسبۀ مؤلفه ( در پژوهش خود پس از بررسی مشکلات و معايب روش 1995لاوفر و نیشن )

آر ساده، اصالت واژگانی و...(، يک  تی انی با فرمول تیغنای واژگانی )همچون تراکم واژگانی، تنوع واژگ

نمای بسامد واژگانی« لاوفر و نیشن  شناخته  نما که با عنوان »رخاند. اين رخ)=پروفايل( را معرفی کرده  نمارخ

آموزان ارائه شده  گیری غنای واژگانی زبان های پیشین برای اندازه شود و برای اجتناب از نواقص سنجه می

هايی ديگر نمونه نیز    35و »گیراد پیشرفته«  34آر پیشرفته« تی است، مبتنی بر سه فهرست واژگانی است. »تی 

اند. اما  ( معرفی شده2003)  و همکاران  36که توسط  دالر   هستندهای واژگانی  های مبتنی بر فهرستاز سنجه 

ها  اند که يکی از آنآر ساده ايجاد کردهتیها تغییراتی به لحاظ فرمولی و رياضی در تیبرخی جايگزين 

با عنوان »جذر تی  آر تی شود، همچون تی نیز شناخته می   37آر«تی»شاخص گیراد« است. اين شاخص که 

نمای لاوفر و نیشن(. شاخص گیراد از فرمول زير برای  های بسامدی نیست )برعکس رخ وابسته به فهرست 

می   تنوعمحاسبۀ   استفاده  متن  همانواژگانی  می کند.  مشاهده  فرمول  در  که  گیراد  طور  شاخص  شود، 

 دهد: ها را در دستور کار خود قرار نمی واژه آر(، يک شمارش سادة مورد تی )برعکس تی 

 

 
33 Guiraud's  Index  

34 Advanced TTR (A TTR )  

35 Advanced Guiraud or Gui raud Advanced (AG )  

36 Daller 

37 Root TTR (R TTR )  
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مطرح شد. هر دو فرمول کَرول و گیراد   39فرمول ديگری است که توسط کَرول  38شده«آر اصلاح تی»تی 

رسند که  هاست و اساساً به همان اندازه میکنند که ريزش، متناسب با جذر شمارش موردواژه فرض می

 (: Malvern, et al., 2004شود ))کَرول( می N/2√)گیراد( يا  N√آر ضرب درتی تی

 
 

 
 ( Malvern et al., 2004: 26شده )آر اصلاح تی. برابری شاخص گیراد و تی ۱تصویر 

Figure 1. Equality of Guiraud index and modified TTR (Malvern et al., 2004: 26) 
 

های بسامدی بود،  های فرمولی و غیرمتکی بر فهرست ازآنجاکه در پژوهش حاضر، بنا بر استفاده از روش 

گیری از  از شاخص گیراد برای بررسی تنوع واژگانی تولیدات کتبی استفاده شد. درخصوص دلیل عدم بهره 

نیز  نرم  کومتريکس  همچون  گفت افزارهايی  علاوه   بايد  نرم که  اين  به  دسترسی  که  اين  برای  بر  افزارها 

ويژه پژوهشگران ايرانی دشوار يا غیرممکن است، با زبان فارسی نیز سازگار نیستند و در  پژوهشگران به 

تنوع واژگانی متون فارسی کارايی مطلوبی ندارند.  همچنین،   تشخیص کاراکترهای خط فارسی و محاسبۀ 

مقايسۀ کارآمدی    1دهد. جدول  آر ساده به دست می تی تری در مقايسه با تی »شاخص گیراد« نتايج مطلوب 

آر ساده در زمینۀ برآورد میزان تنوع واژگانی متون و تفاوت نتايج محاسبات هر دو  تی »شاخص گیراد« و تی 

 دهد.  می خوبی نشان  را به 

 

 
38 Corrected Type/ Token Ratio (C TTR)  

39 Carroll  
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 آر و گیرادتی تی بامقايسۀ نتايج محاسبۀ تنوع واژگانی . ۱جدول 

Table 1. Comparison of the results of calculating the LD  (TTR and Guiraud) 
 گیراد  آر تی تی  هايکتاواژه هاموردواژه  

 5/ 78 0/ 54 6۲ 115 1آموززبان 

 6/ 15 0/ 60 63 105 ۲آموززبان 

 6/ 74 0/ 60 75 1۲4 3آموززبان 

 6/ 94 0/ 45 108 ۲4۲ 4آموززبان 

 8/ 69 0/ 58 131 ۲۲7 5آموززبان 

 

آموزی که  آموزی که متنی کوتاه و زبان آر ساده، تمايز مطلوبی بین زبان تی براساس تی ، اين جدول   طبق 

ايجاد نمی متنی طولانی  کرده  تولید  زبان تر  از  يکی  به  )زبان شود و حتی  قوی  هم متن  4آموز  آموزان  که   )

  45/0های اول تا سوم داشته، عدد  آموزان رديف های بیشتری نسبت به زبان هتری داشته و هم يکتاواژ طولانی 

تا سه!(؛ همچنین، مشاهده می آموزان رديف تر از زبان اختصاص يافته )کم  آر ساده  تی شود که تی های يک 

يافته به  آموز دوم و سوم يا حتی پنجم قائل شود و نمرة تنوع واژگانی اختصاص نتوانسته تمايزی بین زبان 

له يادآور سخن دالر و همکاران  ئ(. اين مس58/0؛  60/0؛  60/0ت ) آموز، تقريباً يکسان اس هر کدام از اين سه زبان 

(2007, p. 15 است که می )کنند به نحوی  تری تولید می های طولانی با اين معیار، گويندگانی که متن »  دن گوي

دهندة سطح بسندگی  کنند )اغلب، نشان تری تولید می گیرند و کسانی که متن کوتاه تری می مند، نمرة کم نظام 

است که با نگاهی به نتايج مندرج در ستون مربوط به »شاخص    . اين در حالی «گیرند تر( نمرات بالاتری می پايین 

درمی  زبان گیراد«  میان  تمايز  که  به يابیم  قوی  تا  ضعیف  واژگانی  آموزان  تنوع  نمرة  و  شده  رعايت  خوبی 

 آغاز شده و با روندی صعودی افزايش يافته است.     73/4آموزان از  زبان 

 

 شناسی . روش4
 پیکرۀ پژوهش  .۱ـ4

مجموعه  را  حاضر  پژوهش  فارسی پیکرة  کتبی  تولیدات  از  مرکز  ای  غیرايرانی  دانشگاه   آزفایآموزان 
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مشتمل بر تولیدات  داد که دورة دورة پیشرفته/تکمیلی تشکیل های پاياندر آزمون )ره(المللی امام خمینیبین

 دورههای پايانای و عراقی در چندين دوره از آزمونآموز چینی، لبنانی، سوريه فارسی   ۲51زبانیِ کتبی  

،   5-4و  4-4های شده در بخش ها طبق موارد بیانسازی و استخراج موردواژهاين پیکره، پس از پیاده بود. 

يکتاواژه    ۲3/79و    موردواژه   ۲59/146طور میانگین،  يکتاواژه بود )به   19889موردواژه و    36711شامل  

ها )برحسب ملّیت، جنسیت، سن و ، توصیفی آماری از تعداد آزمودنی ۲ازای هر آزمودنی(. در جدول  به 

   تحصیلات( قابل مشاهده است.  
 

 ها توصیف آزمودنی  . 2جدول 

Table 2. Description of subjects 

 درصد تعداد  

 ملّیت 

 31.5% 79 چینی 

 41.8% 105 لبنانی 

 9.۲% ۲3 عراقی 

 17.5% 44 سوری 

 سن 

 47% 118 ۲040تا  16

 35.9% 90  ۲5تا  ۲1

 17.1% 43  ۲5بالای 

 جنسیت 
 40.6% 10۲ زن 

 59.4% 149 مرد

 تحصیلات 

 77.3% 194 تر ديپلم يا پايین 

 17.5% 44 کارشناسی  

 5.۲% 13 دکتری  /ارشد

 

 های نگارش مرکز آزفاآزمون  .2ـ4

آزمون آزمون يادشده،  پايانهای  فارسی دورة دوره های  پیشرفته/تکمیلی  هر سال  های  آموزی هستند که 

 
ه و دو نفر 16فقط يک نفر  40  ساله17سال
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معمولاً   پايان هر نیمسال تحصیلیِ  بار، در  دو  اين آزمون ای برگزار می هفته 16حداقل  منظور ها به شوند. 

آموزان در زمینۀ چهار مهارت زبانیِ شنیدن، خواندن، مکالمه، و نگارش ارزشیابی توانايی زبانی فارسی 

است.   تولیدیِ نوشتن بوده های مربوط به مهارتشوند. در پژوهش حاضر، تمرکز ما بر آزمون برگزار می 

شود ها يک موضوع نگارش ارائه می است که به آزمودنیهای نگارش بدين نحو  روند کلّی و رايج در آزمون 

  ۲50خط )تقريباً  ۲0و حداکثر   15شده، متنی را در حداقل شود که در زمان مشخص ها خواسته میو از آن 

 ای از يک موضوع نگارش آمده است. نمونه  ،واژه( دربارة آن موضوع بنويسند. در ادامه 
 

 
 

 باکس لنکس  .4-۳

بر پايۀ شاخص گیراد انجام شد، ضرورت داشت که تعداد دقیق متون  ازآنجاکه محاسبۀ »تنوع واژگانی«  

يکتاموردواژه  و  منظور  واژه ها  به  شود.  استخراج  جداگانه  صورت  به  پژوهش  پیکرة  از  متن  هر  های 

رايانه بهره امکانات  از  نرم گیری  و  موارد  ای  و شمارش  استخراج  و سرعت  افزايش دقت  برای  و  افزاری 

نرم يک  از  دستی،  شمارش  با  مقايسه  در  به يادشده،  شد.  برده  بهره  شمارش افزار  برای  خلاصه،  طور 

 :  نددر دسترس بود موارد زيرها، ها و يکتاواژهواژه مورد 

 ( LancsBox 6.0#باکس )افزار لنکس ( نرم1

 افزار ورداسمیت ( نرم۲

 کانک افزار انَت ( نرم3

 ( ابزار اينترنتی کومتريکس 4

تا ابزاری انتخاب شود که  شدها، هر چهار ابزار مذکور آزمايش ها و يکتاواژه برای شمارش موردواژه 

بر سرعت در پردازش و محاسبه، کار با آن  بیشترين سازگاری را با زبان فارسی داشته باشد و علاوه
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باشد.  آسان فارسی   متن  10  رو،ازاين تر  کتبی  متون  به از  نمونه آموزان  داده عنوان  از  پژوهش،  هايی  های 

عرضه  به  مذکور  ابزارهای  به  درونداد  آن عنوان  عملکرد  تا  موردواژه شد  شمارش  زمینۀ  در  و  ها  ها 

آسان« يکتاواژه  »کاربرد  و  پردازش«  »سرعت  فارسی«  زبان  با  »سازگاری  شاخص  سه  براساس  ها، 

افزارها و ابزار اينترنتی . نتايج حاصل از بررسی و آزمايش اين نرمشود( بررسی  41)اصطلاحاً، کاربردوستی 

هیچ  کومتريکس  که  داد  نشان  بین سه کومتريکس  از  و  ندارد  فارسی  زبان  با  تناسبی  و  گونه سازگاری 

باکس برای شمارش  افزار لنَکس شده، نرم افزار ديگر، با توجه به نتايج بررسی براساس سه معیار گفته نرم

 .  شدها انتخاب ها و يکتاواژهموردواژه 

 

 سازی  سازی و نرمال پیاده .4-4

پرداز »مايکروسافت سازی متون در واژه هر آزمودنی، اقدام به پیاده متونمنظور محاسبۀ تنوع واژگانی به 

در قالب فايلورد« و ذخیره  پیادهآن  4۲سازی و نرمال  docxهای  سازی  ادامه، نحوة  در  سازی و ها شد. 

سازی به اين صورت بود که  متون، به صورت دقیق و بدون شود. روش پیاده بیان می   متونسازی  نرمال

سازی يا به روش تايپ دستی( پیاده  43کم و کاست، توسط يک نفر )يا با ابزار اينترنتی »تايپ صوتی گوگل«

و کنترل/بازبینی نهايی توسط پژوهشگران    ،شدهشد، سپس بازخوانی و تطبیق متنِ روی برگه با متن تايپمی

پذيرفت. دلیل اين تنوع در روش تايپ )تايپ دستی و تايپ صوتی( قطعی گاهگاهی اينترنت يا  صورت می 

کرد. سپس  کاهش سرعت آن در زمان تايپ صوتی بود که تايپیست را به استفاده از تايپ دستی وادار می 

سازی شود، نرمال سازی صورت گرفت. به فرايندی که طی آن، متن به يک فرمت استاندارد تبديل می نرمال

در جريان اين تبديل، متون مخدوش و نامرتب به متونی ويراسته به لحاظ نگارشی و ويرايشی    ؛گويند می

 (: ۲۲، ص. 1396)میرزائی،  شوند بدل می 

 چسباندن علائم نگارشی به واژة پیش از خود و فاصله گرفتن از واژة بعدی  -

 فاصله بین اجزاکارگیری نیماتصال اجزای يک واژه به يکديگر و در صورت لزوم، به  -

ها و سطرها در های اضافی بین واژهها از يکديگر با يک فاصلۀ کامل و حذف فاصله جداسازی واژه  -

 
41 user-friendl iness  

42 normalization  

43 Google voice typing  
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 طول متن

  ها در متن باشد(. زمان با نوع فارسی آننبايد ی و ک عربی هم  ها )مثلاًسازی فونت يکدست  -

به فرايند تشخیص مرز کلمات، عبارات،  ».  است  44بندی يکی از موارد نیازمند توجه در تايپ صوتی، قطعه 

(. درواقع، گاهی مرزبندی  ibid)  «گويندبندی میداری در متن، قطعه و اساساً هر نوع واحد معنی  جملات، بندها

به تعیین   ،و بازخوانی و بررسی مجدد   ردگفته ارتباط زيادی دا ها، با نوع خوانش پارهگفته ها و پارهواژه 

. بنابراين،  (نصیب استایِ تايپ صوتی از آن بیمزيتی که ابزار رايانه )  دنکها کمک میدقیق مرز و تعداد واژه 

، اين ضرورت وجود متونشده در پیکرة  با توجه به اين مسائل و همچنین، با عنايت به برخی موارد مشاهده 

رويه  و  شود  اتخاذ  تصمیماتی  که  شود.  داشت  گرفته  پیش  در  ثابت  پیاده   رو، ازاين ای  از  و  پس  سازی 

ننرمال کنترل/بازبینی  به  اقدام  آزمودنی سازی،  متون  تطبیق  و  پیادههايی  متون  با  و   ،شدهسازیها 

 :   شد پیکرة نهايی براساس موارد زيرسازی آماده

پاره  -1 ثبت  کلّی،  معنیگفته قاعدة  پارههای  اگر  بنابراين،  بود.  معنی  ایگفته دار  و  فهم  و قابل  دار 

های  گفته هايی از پارهحال، حاوی خطاهای دستوری بود، به همان صورتِ در پیکره حفظ شد. نمونه عیندر 

 دار، اما حاوی خطا:  معنی

 .ها باشدبايد جلوگیری جنگ گذارد و ثیر میأها تها روی انساناين بحران  -

دهد. چون نیاز وقت  می  ها کاهش کند. چطور برای بیماریامروزه مردم برای درآمد افزايش کار می   -

 کند.می زياد برای استراحت 

 معنی که از پیکره حذف شدند: های نامفهوم و بیگفته هايی از پارهو نمونه 

 ها بايد به کدام طور با چیزهای طبیعت بلد باشید.  آن -

 ها بايد با ترسناک و حیوانات با کدام طور معالجه کنند. انسان -

 کنیم.دوست دارم روی عادت و تقالید معرفی می  -

نشدندگفته پاره  -۲ نگارش حذف  اصلی  با موضوع  غیرمرتبط  به    يعنی  ؛های  نوشتن  تولیدیِ  مهارت 

 مهارت ادراکی خواندن و درک موضوع نگارش گره زده نشد.  

 
44 segmentaion 
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املايی و رسم   -3 ناديده گرفته شد و همان صورت صحیح  اهمیت و قابلالخطی کم خطاهای  اغماض 

)آسیب(؛   )آشنا(؛ آسب  )داشت(؛ اشنا  )جنگ(؛ داست  )فوتبال(؛ جنک  نمونه: فتبال  .ها در پیکره ثبت گرديدواژه 

 )کوچک(؛   )تنگ(؛ گوچک )اينترنت(؛ تنک انترنت

ها، هر صورتی که آزمودنی کارگیری گونۀ گفتاری/غیررسمی يا نوشتاری/رسمیِ واژه از لحاظ به   -4

 . ، غلبه با گونۀ نوشتاری/غیررسمی بود متونکار برده بود، همان در پیکره ثبت شد، هرچند در عمدة به 

اگر آزمودنی اعداد را به صورت حروفی نوشته بود، همان صورت حروفی در پیکره ثبت شد و در   -5

 غیر اين  صورت، شکل رقمی/عددی حفظ شد.  

 

 45ابییه موردواژ .5ـ4

پیاده  از  به آمادهمتونسازی  سازی و نرمالپس  ها و سازی متون برای شمارش تعداد موردواژه ، نوبت 

  docxفايل يک ، در قالب هر متنها به منظور محاسبۀ تنوع واژگانی هر متن رسید. در اين مرحله، يکتاواژه 

عنوان درونداد به صورت جداگانه، به به  هر فايل، سپس  درآمد  )يعنی به صورت هر متن، يک فايل(  گانه جدا

 باکسلنکسآيد. خوشبختانه،  دستهای هر متن به ها و يکتاواژهشد تا تعداد موردواژه باکس عرضه  لنکس

بر سرعت بالا در انجام دستورات، سهولت در کاربرد و برخورداری از رابط کاربری بسیار مطلوب، علاوه 

هشگر نیازی به تغییر  دارد و پژو docxهای متنی   سازگاری با زبان فارسی، سازگاری مطلوبی نیز با فايل

ندارد. در اين مرحله نیز بايد تصمیماتی در خصوص نحوة    46ها به فرمت »متن ساده«ها و تبديل آناين فايل

آماده  و  لنکس پالايش  به  از عرضه  پیش  متون،  و  سازی  يکتاواژه موردواژه  شمارشباکس  و  اتخاذ ها  ها 

آمادهمی نحوة  درمورد  رويه  وحدت  يک  به  تا  برسیم.  شد  متون  دستورالعمل رو،  ازاينسازی  عمدتاً 

مبنای کار قرار گرفت که براساس آن، هر واژة نحوی،    (۲4، ص.  1396میرزائی،  ابی )ذکرشده در  يه واژمورد 

می  موردواژه محسوب  می يک  نحوی  واژة  اشتقاقیشود؛  يا  ترکیبی  اشتقاقی،  باشد  - تواند ساده،  ترکیبی 

های مرکب از هم ها اجزای واژه و...(. در شمارش موردواژه  )مثال: مهر، مهربان، مهری، مهرجو، نامهربان

سازند )مانند ه با هم يک موردواژه می بر آن، وندهای تصريفی نیز همراه با پاي(. علاوه ibidشوند )جدا نمی 

 
45 tokenization  

46 plain text  
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های نمود، زمان، جهت، وجه در فعل و مانند آن(، وندهای تصريفی شمار، جنس و حالت در اسم يا ويژگی 

»واژه  اجزای  واجی« اما  موردواژه   47های  شمارش  در  برای  بايد  ديگر،  بیان  به  شوند؛  جدا  هم  از  ها 

و کسرة اضافه بسته به رويکردی که در ماهیت  شونداز پايه جدا  48هابست ابی، لازم است واژه يه موردواژ

 (.  ibid)  نشوديا  شودشود يا بنا به قرارداد، در شمارش وارد آن اتخاذ می 

 

 ها . واکاوی داده5
 آمار توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش  .۱ـ5

های موسوم به »شاخص گیراد«  آموزان، يکی از فرمولازآنجاکه برای سنجش تنوع واژگانی متون فارسی 

ها نیز در پژوهش حاضر با اين شاخص صورت پذيرفت. »شاخص گیراد« با انتخاب شد، آزمون فرضیه 

توکنبهره همان  يا  »موردواژه«  مقولۀ  دو  از  »يکتاواژ   گیری  را  و  متون  واژگانی  تنوع  تايپ،  همان  يا  ه« 

کند. بنابراين، دو متغیر موردواژه و يکتاواژه از متغیرهای اصلی و تأثیرگذار اين پژوهش  گیری می اندازه 

در جدول  دهند.  شوند که خود، متغیر سومی را با عنوان شاخص »تنوع واژگانی« به دست می محسوب می 

 است.   هشدذکر توصیفی مربوط به متغیرهای اصلی پژوهش ـ  اطلاعات 3

 

 

 آمار توصیفی متغیرها .  ۳جدول 

Table 3. Descriptive statistics of variables  
 بیشینه  کمینه  انحراف معیار  میانگین  متغیر 

۲4۲/41 ۲59/146 ها موردواژه   56 ۲68 

 141 ۲8 359/۲3 ۲39/79 ها یکتاواژه 

 9/ 9۲ 3/ 67 1/ ۲1 51۲/6 تنوع واژگانی  

 

 
47 phonological words  

48 clitics 
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 هامتغیر توزیع اسمیرنوف جهت بررسی نرمال بودن  ـ آزمون کولموگروف .2ـ5

اسمیرنوف استفاده شد. اين آزمون  -بودن توزيع متغیرها، از آزمون کولموگروف  منظور بررسی نرمال به 

مطرح  ادعای  بررسی  داده جهت  توزيع  درمورد  می شده  قرار  استفاده  مورد  کمّی  متغیر  يک  گیرد. های 

 شود: های آماری مربوط به توزيع نرمال به صورت زير مطرح می فرض

0H : .متغیرها دارای توزيع نرمال هستند 

1H : .متغیرها دارای توزيع نرمال نیستند 

های پارامتريک نظیر آزمون میانگین يک جامعه، توان از آزمون ها دارای توزيع نرمال بودند، می اگر داده 

استفاده   يا چند جامعه  داده کرددو جامعه  اگر  از آزمون .  دارای توزيع نرمال نبودند  ناپارامتريک ها  های 

است، فرض  0.05تر از داری متغیر بزرگیو به دلیل اينکه سطح معن 4شود. با توجه به جدول استفاده می

 . شدصفر تأيید و ادعای نرمال بودن توزيع اين متغیر پذيرفته 
 

 متغیرهای تحقیق توزيع آزمون نرمال بودن .  4جدول 

Table 4. The normality test of the distribution of variables 
 وضعیت  داریی سطح معن  آمارة آزمون  متغیر 

 نرمال  0.984 0.459 تنوع واژگانی 
 

 ها آزمون فرضیه .۳ـ5

 ملّیتبرحسب  آموزان  داری بین فارسی »از لحاظ تنوع واژگانی، تفاوت معنی   که بود    اين فرضیۀ اول پژوهش  

ندارد«.   به  وجود  توجه  می   (6  و  5  هایجدول )واريانس    تحلیل  آزمون نتايج  با  آزمون،  ملاحظه  که  شود 

تفاوت  واژگانی، تنوعاز نظر  ،های مختلف(، بدين معنی که بین ملّیتsig=001/0<05/0دار بوده است )معنی

   (.فرضیه  )رد دار وجود داردمعنی
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 واژگانی برحسب ملّیت  تنوع مقايسۀ. 5جدول 

Table 5. Comparison of LD according to nationality 
sig  آمارةf  منبع تغییرات  مجموع مربعات  درجۀ آزادی میانگین مربعات 

 گروهی بین  780/۲3 3 9۲7/7 718/5 001/0

 گروهی درون  384/34۲ ۲47 386/1

 خطا 165/366 ۲50 

 

 واژگانی برحسب ملّیت  میانگین و انحراف معیار تنوع. 6جدول 
Table 6. Mean and SD of LD according to the nationality 

  انحراف معیار  میانگین  ملیت 

 ۲40/6±551/1 551/1 ۲40/6 چینی 

 85۲/6±989/0 988/0 85۲/6 لبنانی

 017/6±895/0 895/0 017/6 عراقی 

 446/6±907/0 907/0 446/6 سوری 

  

معنی به  توجه  تحلیلبا  آزمون  توکی   ،واريانس  داری  تعقیبی  آزمون  از  اختلاف،  محل  بررسی  برای 

واريانس ناشی از اختلاف بین    داری تحلیلآمده، معنی   7نتايج اين آزمون که در جدول  طبق  استفاده شد.  

  ، و همچنین  هاو سوری  هابا عراقی   هادر حالی که بین چینی،  های چینی با لبنانی، و لبنانی با عراقی بودملّیت

 وجود نداشت. واژگانی   تنوعتفاوتی از نظر  هاو عراقی  هابا لبنانی هاسوری 
 

 هاملّیت عملکرد  داری آزمون توکی برای مقايسۀسطح معنی. 7جدول 

Table 7. The significance level of Tukey's test for comparing the performance of nationalities 
 عراقی  لبنانی  چینی  ملّیت 

 - - - چینی 

 - - 003/0 لبنانی 

 - 01۲/0 853/0 عراقی 

 489/0 ۲۲4/0 789/0 ری وس
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بدين صورت پیکربندی شده    و  ها براساس زبان اول بودفرضیۀ دوم ناظر بر تفاوت عملکرد آزمودنی 

معنی  تفاوت  واژگانی،  تنوع  لحاظ  »از  که  عربی بود  بین  چینی   انزبانداری  برای    انزبانو  ندارد«.  وجود 

ملاحظه  (  9و    8  هایجدولکه براساس نتايج )  آزمايی اين فرضیه از »آزمون تی مستقل« استفاده شدراستی 

زبانان از زبانان و عربیبدين معنی که بین چینی ،(sig=04/0<05/0) استدار بوده شود که آزمون معنیمی

زبانان، زبانان نسبت به چینی درواقع، عربی  ( وفرضیه )رد  داری وجود داردتفاوت معنی ، تنوع واژگانینظر 

 واژگانی برتری چشمگیری دارند.  تنوعاز لحاظ 

 

 مقايسۀ تنوع واژگانی برحسب زبان اول . 8جدول 

Table 8. Comparison of LD according to the first language 
 

    fآماره 

 آزمون لون 

سطح  

داری  معنی 

 آزمون لون 

 درجه آزادی tآماره 

سطح  

داری  معنی 

 tآزمون  

میانگین 

 تفاوت 

خطای معیار  

 تفاوت 

برابری  

 واريانس 
۲16/۲7 000/0 431/۲ ۲49 016/0 395/0 16۲/0 

عدم برابری  

 واريانس 
  080/۲ 64۲/108 04 /0 395/0 190/0 

 

 زبان اول واژگانی برحسب  میانگین و انحراف معیار تنوع. 9جدول 
Table 9. Mean and SD of LD according to the first language 

  انحراف معیار  میانگین  ملیت 

 6/ ۲4±551/1 551/1 6/ ۲4 چینی 

 636/6±997/0 997/0 636/6 عرب 

 

راستی  سوم  آزمايی  برای  اينفرضیۀ  بر  معنی   مبنی  تفاوت  واژگانی،  تنوع  لحاظ  »از  میان که  داری 

که آزمون    نشان داد  (11و  10  هایجدول )تی مستقل    آزمون ، نتايج  آموزانِ مرد و زن وجود ندارد« فارسی

داری  (؛ بدين معنی که بین زنان و مردان از نظر تنوع واژگانی تفاوت معنی sig=001/0<05/0)  دار بودهمعنی
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 . )رد فرضیه( وجود دارد

 

 مقايسۀ تنوع واژگانی برحسب جنسیت . ۱0جدول 

Table 10. Comparison of LD according to gender 
   fآمارة 

آزمون  

 لون 

سطح  

داری  معنی 

 آزمون لون 

 tآماره 
درجۀ 

 آزادی

سطح  

داری  معنی 

 tآزمون  

میانگین 

 تفاوت 

خطای معیار  

 تفاوت 

برابری  

 واريانس 
768/3 053/0 ۲04/5 ۲49 001/0 770/0 148/0 

عدم 

برابری  

 واريانس 

  080/۲ 75۲/۲00 001/0 770/0 151/0 

 

 جنسیت واژگانی برحسب  میانگین و انحراف معیار تنوع .۱۱جدول 
Table 11. Mean and SD of LD according to gender 

  انحراف معیار  میانگین  ملیت 

 969/6±۲۲7/1 ۲۲7/1 969/6 زن 

 199/6±097/1 097/1 199/6 مرد

 

دار ای معنیو سن رابطه   فرضیۀ چهارم ناظر بر رابطۀ میان تنوع واژگانی و سن بود: »میان تنوع واژگانی

بستگی«  از »ضريب هم  آنآزمايی ، برای راستی است ای با توجه به اينکه فرضیه از نوع رابطه وجود ندارد«. 

، از  تنوع واژگانیاستفاده شد. همچنین با توجه به کمّی بودن متغیر سن، برای بررسی رابطۀ میان سن و  

هم  و  »ضريب  متغیر سن  میان  که  داد  نشان  چهارم  فرضیۀ  آزمون  استفاده شد.  پیرسون«    تنوع بستگی 

  )تأيید فرضیۀ چهارم(. دار وجود نداردای معنی، رابطه متونواژگانی 
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 بررسی رابطۀ تنوع واژگانی با متغیر سننتايج  .۱2جدول 

Table 12. The results of examining the relationship between LD and age  

 سن  نتیجۀ آزمون 
 متغیر                                       

 متغیر 

 رد فرضیه 
088/0 - 

(166 /0 ) 
 تنوع واژگانی 

 

در فرضیۀ پنجم بیان شد:   با تحصیلات دانشگاهی( با تنوع واژگانی /ها )بدونرابطۀ تحصیلات آزمودنی 

ای بودن متغیر  دار وجود ندارد«. با توجه به کیفی و رتبه ای معنی و تحصیلات رابطه   »بین تنوع واژگانی

ای اسپیرمن« استفاده شده بستگیِ رتبه و تنوع واژگانی از »ضريب هم   آن  تحصیلات، برای بررسی رابطۀ 

بستگی بین سطح تحصیلات و تنوع واژگانی تولیدات شود که ضريب هم ملاحظه می  13جدول    دراست.  

ها و که بین تحصیلات آزمودنی  شدو مشخص    فرضیه(تأيید  )( بوده  sig=8۲9/0> 05/0دار )کتبی، غیرمعنی 

 دار وجود ندارد. ای معنیواژگانی متون آنان رابطه  تنوع

 

 با تحصیلات  بررسی رابطۀ تنوع واژگانینتايج . ۱۳جدول 

Table 13. The results of examining the relationship between LD and education  

 سطح تحصیلات  نتیجۀ آزمون 
     متغیر                                                                             

 متغیر 

 تأيید فرضیه 
014/0 - 

(8۲9 /0 ) 
 تنوع واژگانی 

 

   . نتیجه6
زمینه  از  دايريکی  ارزيابی  در  توسعه  و  تحقیق  قديمی  زبان  ههای  دانش  واژگانی  اندازة  تخمین  آموزان، 

(. برای  Read, 2007, p. 107شود )عنوان »گستردگی دانش واژگانی« شناخته میواژگانی است که اغلب به 

دانش واژگانی از روش می   آموزانزبان   تخمین گستردگی   ها های گوناگونی بهره برد که يکی از آن توان 
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واژگانی    هبررسی دايرگونه است. در همین راستا، به  های کمّی و رياضیها و شاخصاستفاده از سنجه 

آموزان غیرايرانی پرداخته شد. برای سنجش  تولیدات زبانی کتبی فارسی   «واژگانی  »تنوعسنجش    فعال و

ها  باکس، به شمارش موردواژه افزار لنکسگیری از نرماين مؤلفه، با استفاده از »شاخص گیراد« و با بهره

فرضیه  ـ    آموز پرداخته شد. متناسب با هدف پژوهش، پنج پرسشفارسی  ۲51های متون کتبی  و يکتاواژه 

 .   شدندآزمايی ها راستی های آماری گوناگون، فرضیه با استفاده از آزمون  و مطرح شد

می يافته  اول  زبان  و  ملیّت  که  داد  نشان  دوم  و  نخست  فرضیۀ  واکاوی  در  پژوهش  تأثیر  ن توانهای  د 

تنوع واژگانی داشته باش  زبانان در  که عربی   شد مشخص  از لحاظ زبان اول  طور کلیّ،  به د.  نچشمگیری بر 

توانند همسو با نتايج  اين نتايج می زبانان، از تنوع واژگانی بیشتری در نوشتار برخوردارند.  مقايسه با چینی 

تواند روی غنای  ( )در بافت دوزبانگی( تلقی شوند که نشان داد زبان اول افراد می 2003)  49ديوَلِه و پاولنِکو 

ها  ای بین فلیپینی ( که مقايسه 2009اما مؤيد نتايج يو ) ،واژگانی متون آنان تأثیرگذار باشد و تفاوت ايجاد کند 

های فیلیپینی و  دار بین غنای واژگانی متون آزمودنی تفاوت معنی )عدم وجود    ها انجام داده بود، نیستو چینی 

(  2002عنوان مثال، جارويس ) ای پیچیده است. به طور کلّی، رابطۀ زبان اول و تنوع واژگانی، رابطه .  به ( چینی

نوجوان    66کردند و  سوئدی که در فنلاند زندگی می - نوجوان فنلاندی  70نوجوان فنلاندی و    140که متون کتبی  

اين نتیجه رسید که زبان اول  کردساله( را بررسی  15ساله تا  10زبان آمريکايی )همگی  بومی انگلیسی  به   ،

 ,2002آموزان باشد. به گفتۀ جارويس )کنندة خوبی برای تنوع واژگانی در نوشتار زبان بینی تواند پیش نمی 

p. 75 آموزان، از سطوح بالاتری از تنوع واژگانی برخوردارند، در حالی که  (، گويشوران بومی، نسبت به زبان

و احتمالاً ترکیب آن با عواملی همچون   -در صورت وجود - توصیف اثرات بالقوة زبان اول بر تنوع واژگانی 

سن، بسندگی در زبان دوم، و قرابت زبان اول و دوم بسیار دشوار است. جارويس اذعان داشته است که  

های گوناگونی صورت گرفته،  بطۀ متغیرهايی مانند زبان اول، سن، میزان آموزش و... در پژوهش بررسی را 

ها مورد  های ارزيابی تنوع واژگانی، نتايج اين پژوهش ها و سنجه دلیل عدم اطمینان از پايايی شاخص اما به 

مورد ديگر    و هم در  گفته شداطمینان قطعی نیست. بنابراين، هم درخصوص ملّیت و زبان اول که در بالا  

شده توسط جارويس دقت داشت که  متغیرهای پژوهش که در ادامه مطرح خواهند شد، بايد به اين نکتۀ مطرح 
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تواند تا حدودی ناشی از  ها با يکديگر در حوزة تنوع واژگانی، می همسويی يا عدم همسويی نتايج پژوهش 

 شده در هر پژوهش باشد. گرفته کار های به ها و سنجه ماهیت شاخص 

های پژوهش، تنها از دو  ست که هرچند آزمودنی ا  درخصوص تأثیر زبان اول ذکر اين نکته ضروری

بودند   برخوردار  اول  عربی)زبان  و  بودند(چینی  ملّیت  چهار  از  ديگر،  سويی  از  عربی   ،  نیز  بین  زبانان 

توانند دو متغیر  که زبان اول و ملّیت می  گفتتوان بنابراين، می . شودهايی برحسب ملّیت مشاهده می تفاوت

ملّیت از  افرادی که  اول مشترکی برخوردارند، جداگانه باشند و لزوماً  از زبان  اما  های گوناگون هستند، 

 عملکرد يکسانی در زمینۀ غنای واژگانی نخواهند داشت.     

ها  داری بر میزان تنوع واژگانی آزمودنی تواند تأثیر چشمگیر و معنی جنسیت می يافتۀ ديگر اين بود که  

(  2001)  50واژگانی، همسو با نتايج پژوهش سینگ   تنوع آمده از نظر تأثیر جنسیت بر  دست داشته باشد. نتايج به 

( است که تأثیر جنسیت )هرچند ضعیف( بر تنوع واژگانی را نشان داده بود.  2003ديولَِه و پاولنِکو ) و پژوهش  

(  2009پژوهش يو )   ( است، اما مؤيد2003و همکاران )  51تأيیدکنندة پژوهش هارنکوئیست   ه يافتاين  همچنین، 

 توجهی بین اين دو متغیر دست نیافته بود.  که به روابط قابل   نیست

تنها بین سن و تنوع واژگانی رابطۀ آزمايی فرضیۀ چهارم نشان داد که نه های حاصل از راستی يافته 

بلکه رابطۀ بین اين دو    شود،واژگانی تولیدات نمی   تنوعبالا رفتن سن باعث افزايش  مثبتی وجود ندارد و  

عنوان زبان دوم، افزايش  ؛ درواقع، در زمان نوشتن به زبان فارسی به استدار  متغیر از نوع منفی و غیرمعنی

نحوی، هرچند با جهتی تواند به تواند يک عامل بازدارنده يا کاهندة تنوع واژگانی باشد. اين يافته میسن می

تواند  گويد تنوع واژگانی، نسبت به تراکم واژگانی، می ( باشد که می2008معکوس، همسو با نتايج يوهانسن )

( که به اين  2002های سنّی باشد، اما با پژوهش جارويس )سنجۀ خوبی برای تشخیص تفاوت بین گروه 

يابد، همخوانی ندارد.  ها نیز افزايش می نتیجه رسید که با افزايش سن، قطعاً میزان تنوع واژگانی آزمودنی 

رابطه  که  شد  حاصل  نتیجه  اين  نیز  متون  واژگانی  تنوع  و  تحصیلات  رابطۀ  البته درمورد  و  منفی  ای 

يابد و در مواردی واژگانی افزايش نمی تنوعدار وجود دارد؛ درواقع، با افزايش سطح تحصیلات،  غیرمعنی 

هايی همچون پژوهش هارنکوئیست و  گردد که البته اين نتیجه همسو با نتايج پژوهشدچار کاهش نیز می 
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 کنندة غنای واژگانی باشد.  بینی تواند پیشدارند پیشینۀ تحصیلی می نیست که اذعان می  (2003)همکاران 

تواند اين مسیر را پیش روی می   (1)   :تواند از چند جهت حائز اهمیت باشدهای پژوهش حاضر می يافته 

زبانان بگشايد که با استفاده از راهکارهايی  اندرکاران آموزش زبان فارسی به غیرفارسی مدرّسان و دست 

. يکی  تبديل کنندهايی فعال/تولیدی به واژه را آموزان های غیرفعال/دريافتی فارسی مناسب، حجم انبوه واژه 

با نظر میلتِن اين راهکارها مطابق  اين است که زبانp. 117 ,2009)  5۲از  را به صورت آموزان واژه (  ها 

های آنان هم تولیدی و هم دريافتی  تولیدی بیاموزند و کاربردشان را تمرين کنند تا سهم بیشتری از واژه

ها و منابع آموزشی کتاب  را به اين نکته جلب کند که  مؤلفان منابع آموزش زبان فارسیتوجه    (۲)باشد.  

به  مهارت  ويژه خود  به  مربوط  به   منابع  را  علاوهنگارش  که  کنند  تدوين  و  تهیه  واژه نحوی  ارائۀ  های بر 

اين واژ   ،گوناگون و متنوع، راهبردها را برای تبديل  تکالیف مطلوبی  به واژههتمرينات و  در  ها  های فعال 

ها را ها، آنآموزان ترغیب شوند که با اطمینان از درک صحیح مفاهیم واژهنوشتار معرفی کنند تا فارسی

های کمّی و عینی در  به حرکت به سمت روش را    آزمونگرهامدرّسان و    (3)  کار برند.در نوشتار خود به 

فارسی  واژگانی  دانش  ارزيابی  کندآموزان  زمینۀ  قضاوت   ترغیب  به  دستیابی  مسیر  غیرشمیّ،  تا  های 

های ارزيابی هموارتر  و خطاها و سوگیری  53های انتزاعی ای/خودکار و همچنین، جلوگیری ارزيابی رايانه 

 :  شوندمطرح می های آتی عنوان پیشنهادهايی برای پژوهش موارد زير به  در پايان،. شود

 هاهای فعال و غیرفعال و بررسی رابطۀ آنمقايسۀ واژه -

  هعنوان زبان دوم يا خارجی( بر میزان رشد دايرواکاوی تأثیر بافت و محیط يادگیری زبان فارسی )به   -

 واژگانی فعال 

 واژگانی فعال و غنای واژگانی   هبررسی تأثیر موضوعات نگارش بر داير -
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 ها نوشت. پی7
26. productive/active 

27. Schmitt 

28. vocabulary size 

29. Read 

30. type 

31. token 
32. Type/Token Ratio (TTR) 

33. Guiraud's Index 

34. Advanced TTR (ATTR) 

35. Advanced Guiraud or Guiraud Advanced 

(AG) 

36. Daller 

37. Root TTR (RTTR) 

38. Corrected Type/Token Ratio (CTTR) 

39. Carroll 

 ساله 17ساله و دو نفر 16فقط يک نفر  .40
41. user-friendliness 

42. normalization 

43. Google voice typing 

44. segmentaion 
45. tokenization 

46. plain text 

47. phonological words 

48. clitics 

49. Dewaele & Pavlenko 

50. Singh 

51. Hӓrnquist 

52. Milton 

53. Subjective 

1. vocabulary depth 

2. vocabulary breadth 

3. objactivity 

4. lexical richness 

5. context 

6. underlying vocabulary knowledge 
7. lexical diversity 

8. Jarvis 

9. Espinosa 

10. Lexical Frequency Profile (LFP) 

11. Abbasian & Shiri 

12. Gregori-Signes & Clavel-Arroitia 

13. Mozaffari 

14. Tabandeh Fard 

15. Yu 

16. rating scales 

17. posteriori validation study 

18. overall quality ratings 
19. interlanguage 

20. Johansson 

21. Crossley & McNamara 

22. cohesion and connectionist models 

23. peceptive-productive 

24. Fan 

25. receptive/passive 
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 . منابع 8
میانگین طول گفته، غنای واژگانی و   ۀ (. مقايس1398پور، ر.، و جارالهی، ف. )احدی، ح.، رضايی، ح.، نیلی  •

 ۀ فصلنامفارسی(.  -شنوا )آذریهای فرازبانی نحوی و واژگانی در کودکان دوزبانه طبیعی و کمآگاهی

 . 118 ـ105، 4  کودکان استثنايی،

 ۀ فصلنامتوانی ذهنی. سالان با کم های واژگانی در گفتار بزرگ(. مشخصه 1394اکبری، ا.، و قربانی، ع. )  •

 . 108 ـ95، ۲0 شناسی افراد استثنايی،روان 

(. بررسی تنوع واژگانی و  1395وند، ن.، کمالی، م.، مدرسّی، ی.، و متصدی زرندی، م. )توکلی، م.، جلیله  •

کودکان   گفتار  نحوی  شنوايی.  8-9پیچیدگی  حلزون  کاشت  از  پس  و    ۀ مجلساله  پیراپزشکی  علوم 

 . ۲9 ـ۲0،  1 بخشی مشهد،توان 

های زبانی میانگین بررسی تأثیر بازگويی داستان بر بهبود شاخص(.  1391زاده اشرفی، س. )حسین •

  ی نامه پايان.  عقلی  ۀ سال  6-7طول گفته، سرعت گفتار و غنای واژگانی در کودکان دارای سندرم داون  

 بخشی. کارشناسی ارشد. دانشگاه علوم بهزيستی و  توان 

(. بررسی غنای واژگانی و راونی زبان اول و دوم در 1395روحی، ا.، عزبدفتری، ب.، و عشايری، ح. ) •

 . 389 ـ371 ،(34) 6 جستارهای زبانی، پريشی. فارسی مبتلا به زبان-های آذریدوزبانه 

نحوی گفتار -ای برخی ساختارهای صرفی(. تحلیل مقايسه 1385پور، ر.، و روشن، ب. ).، نیلیلگلپور،  •

کم  شديدکودکان  عادی  - شنوای  کودکان  با  آموزش  حال  در  زبان. فارسی  ۀ سال  4- 5عمیق 

 . ۲9 ـ۲3 ،۲  بخشی دانشگاه علوم پزشکی تهران،توان  ةدانشکد-شناسیشنوايی 

 . انتشارات دانشگاه علامه طباطبائی.ایشناسی پیکرهآشنايی با زبان(. 1396میرزائی، آ. ) •
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