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Abstract 
The present study, drawing upon the theories of Claude Lévi-Strauss in mythology, 

seeks to investigate why the legends associated with Tale Type T411 in Iran and 

Egypt, despite the historical precedent of incest in these two lands, reject its practice. 
According to Lévi-Strauss, an identical structure lies hidden behind the diverse 

appearances of related myths. The discovery of this hidden structure is made 

possible by its similarity to the structure of language; for myth, like language, 

possesses constituent units that are called "mythèmes." By discovering these units 

and understanding the relationships between them, it becomes clear what message 

the related myths convey and how they do so. Upon examination of the discovered 

tales based on the aforementioned method, it became clear that these legends 

represent the dualism of the minds of their creators; for the opposition of 

incest/prohibition of incest forms the foundation of the emergence of these tales. 

This opposition, in turn, stems from a contradiction rooted in the depths of the 

human soul: the duality of nature/culture. Since the prohibition of incest is the point 
of humanity's break from nature and the beginning of the emergence of culture, the 

Iranian and Egyptian legends attempt to institutionalize this "should not/should" in 

their audience and, for this reason, have a conclusion different from ancient religious 

beliefs. 
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1. Introduction 

This study investigates the motif of father-daughter incest, classified as Tale 

Type T 411ََ in the international Aarne-Thompson-Uther (ATU) index, within 

the corpus of Iranian and Egyptian folklore. A striking paradox emerges 

from these narratives: despite the documented presence of incestuous unions 

in the ancient mythologies and religious beliefs of both Iran and Egypt, the 

popular legends of these cultures consistently portray the daughter's refusal 

of such a union and her subsequent escape.  

Research Question 

This rejection stands in contrast to older belief systems, raising a central 

question that guides this research: 

 Why do these Iranian and Egyptian folktales, which are thematically 

linked to ancient myths, explicitly reject the practice of incest, thereby 

diverging from their own cultural and religious precedents? 

The study posits that this divergence cannot be sufficiently explained by 

external factors, such as the influence of later religions like Islam, but rather 

points to a deeper, internal logical structure within the narratives themselves. 

To uncover this logic, the study employs the theoretical framework of 

Claude Lévi-Strauss's structural mythology, which argues that behind the 

diverse manifestations of related myths lies a universal, hidden structure that 

can be deciphered much like the structure of language.َ 

 

2. Literature Review 

The scholarly background for this research is situated in two distinct yet 

interconnected fields. The first body of literature concerns the incest motif 

(T411/ATU 510B, "Donkeyskin") in folklore. Previous research, such as the 

works of Goldberg and Zepnikowska, has primarily focused on the 

comparative cataloging of tale variations across different cultures. Other 
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studies have approached the motif from psychoanalytic perspectives, like 

Bettelheim's interpretation of the Electra complex, or from feminist 

viewpoints, such as Raufman and Milo's analysis comparing the heroine's 

actions to the testimonies of real-life incest victims. While these contributions 

are valuable for understanding the motif's distribution and psychological 

dimensions, they have not systematically applied a structural analysis to reveal 

the underlying cognitive framework that generates these narratives.َ 

The second body of literature pertains to the structuralist methodology of 

Claude Lévi-Strauss. Scholars like Mokhtarian and Scholes have provided 

comprehensive expositions of Lévi-Strauss's theories on mythology, his 

concept of "mythèmes," and his core idea that myths operate through 

systems of binary oppositions. However, a significant gap exists in the 

intersection of these two fields. No prior study has systematically applied 

Lévi-Strauss's method of structural analysis to the specific corpus of Iranian 

and Egyptian T 411َ َ tales. This research, therefore, presents a twofold 

innovation: it is the first to address the incest motif in Iranian folklore 

through a structural lens, and it pioneers a comparative analysis of these 

narratives with their Egyptian counterparts to uncover a shared, cross-

cultural deep structure, thereby resolving the apparent contradiction between 

legend and ancient myth.َ 

 

3. Methodology 

This study employs a qualitative research design grounded in the principles 

of structural analysis as developed by Claude Lévi-Strauss. The 

methodology involves several key steps. First, a comprehensive corpus of 

relevant folktales was compiled. For the Iranian tales, sources included 

major collections such as the 19-volume *Farhang-e Afsaneh-ha-ye 

Mardom-e Iran* by Darvishian and Khahandan, the 7-volume *Afsaneh-ha-

ye Irani* by Qasemzadeh, and the 10-volume *Afsaneh-ha-ye Khorasan* by 

Khazaei. For the Egyptian and related Arab tales, sources included works by 

Hassan El-Shamy, Inea Bushnaq, and numerous issues of the journals *Al-
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Funun al-Sha'biya* and *Al-Thaqafa al-Sha'biya*. In total, 27ََ narratives ( 19ََ

Iranian and 8َ Egyptian/Sudanese) were identified and analyzed. 

The core of the analytical process involves the deconstruction of these 

narratives into their smallest constituent narrative units, which Lévi-Strauss 

termed "mythèmes." This process, akin to a linguistic analysis breaking 

sentences into phonemes, seeks to isolate the fundamental building blocks of 

the stories. Once these mythèmes were identified across the corpus, the 

analysis focused on uncovering the relationships and, most importantly, the 

underlying binary oppositions between them. The goal is to move beyond the 

surface structure (the specific plot variations, character names, and cultural 

details) to reveal the deep structure—the universal system of logical relations 

that governs the formation and meaning of these tales. This method allows the 

researcher to decode the "message" embedded within the legends' framework.َ 

 

4. Results 

The structural analysis of the 27ََ folktales revealed a consistent and deep-

seated logical structure underlying their diverse surface narratives. The 

deconstruction process identified three core mythèmes that are present, in 

various forms, across the entire corpus:َ 

1. ََThe father proposes marriage to his daughter.َ 

2.ََThe daughter refuses and flees.َ 

3.ََThe daughter marries a prince from a distant land.َ 

These three mythèmes generate a series of embedded binary oppositions. 

The first is the direct conflict between the Father and the Daughter. The 

second, broader opposition is between the Father and the Prince. The 

analysis demonstrates that these narrative oppositions are manifestations of a 

more fundamental and abstract dualism: **Incest / Prohibition of Incest**. 

The father's desire represents the pole of incest, while the daughter's refusal 

and subsequent union with the prince represent the pole of its prohibition.َ 
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Following Lévi-Strauss's argument that the prohibition of incest is the 

foundational rule upon which culture is built, this study concludes that the 

ultimate binary opposition governing these tales is the most fundamental one 

in human thought: **Nature / Culture**. In this framework, the father 

embodies the forces of "Nature"—instinctual, pre-cultural desire. The 

daughter, in contrast, embodies "Culture." Her flight from the father is a 

rejection of nature, and her marriage to an unrelated foreign prince is the 

ultimate affirmation of exogamy. For Lévi-Strauss, exogamy (marrying 

outside one's kin group) is the mechanism that establishes social exchange 

and alliances, thereby creating the very fabric of culture and society.َ 

Therefore, the "message" of these Iranian and Egyptian legends is not 

historical but ideological. They function as collective narratives designed to 

institutionalize the incest taboo in the consciousness of their audience. By 

consistently portraying the victory of culture (the daughter's choice) over 

nature (the father's desire), the legends reinforce the primary "should/should 

not" that separates humanity from the natural world. This explains why they 

contradict ancient myths that may have condoned such acts; their purpose is 

not to recount history but to affirm the foundational principles of social 

structure and cultural identity.َ 
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 های ایرانی و مصری آمیزی در افسانه محارم 

)خوانشی بر پایۀ پیوند ساختار افسانه و زبان در دیدگاه کلود  

 استروس(  لوی
 

 * سمیه السادات طباطبائی

 
 عضو هیئت علمی دانشگاه کولار برنورد، برنورد، ايران 

 
 2۵/11/1401 تاريخ پذيرش:                    07/0۵/1401تاريخ دريافت: 

 

 چکیده 
پژوهی بدين پرسش پاسخ دهد که  اسخرو  در اسطوره کلود لویی کوند با بهره گرفخن از آرارو میمقالۀ پیش

آمیزی در اين دو سرزمین، از  رغم پیشینۀ محارمدر ايران و مصر، علی   T411های درپیوند با تی   چرا افسانه 

های مرتبم ساخخاری يکسان  اسخرو  در پس ظاهر مخفاوت اسطوره زنند؟ به باور لوی پذيرش آن سر باز می

چراکه اسطوره نیز مانند    ،نودنهفخه است. کشف اين ساخخار پنهان به ياری نباهت آن با ساخخار زبان میسر می

ها  واگ نام دارند. با کشف اين واحدها و درع ارتباط میان آن   بای دارد که میت/اسطوره زبان واحدهای سازنده 

نده، های يافت کنند. پس از وارسی افسانه های درپیوند چه پیامی را و چگونه منخقل می نود که اسطوره رونن می

زيرا تقابل  ،انگاری ذهن پردازندگانشان هسخندها نمايانگر دوگانهبر پايۀ روش مذکور، رونن ند که اين افسانه

هاست. اين تقابل، خود، برآمده از تضادی است آمیزی نالودة پیدايش اين افسانه آمیزی/ممنوعیت محارممحارم

که در ژرفای جان آدمیان ريشه دارد: دوگانۀ طبیعت/فرهنگ. از آنرا که نهی زنا با محارم نقطۀ گسست بشر از  

اند اين نبايد/بايد را در مااطبان نهادينه  های ايرانی و مصری در تلاشطبیعت و آغاز پیدايش فرهنگ است افسانه 

 ی مخفاوت با باورهای دينی کهن دارند. رو فرجام سازند و هم از اين

 

های ايرانی و  افسانه   ،آمیزیمحارم   ،T411تی   ،نناسی ساخخاریاسطوره   ،اسخرو : کلود لویهای کلیدیه واژ

 مصری.
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 . مقدمه 1
 پدر!   ب

 پدر نه؛ زين پس مرا نوهر باوان!   ب

آمیزی. آدمی از ديرباز  محارم   ای کهن در جهان افسانه است:مايه کوتاه برآمده از بن وگوی بس اين گفت 

آيد ای کهن چنین برمیهای اسطورهبا اين پديده آننا بوده و آن را گاه روا دانخه و گاه ناروا. از روايت 

های اسلام که اين کنش را  در آموزه   مثلاًای از حیات بشر رايج بوده است؛  آمیزی در برهه که محارم

آمیزی فرزندان آدم و حواست. ولی مردمان در گذر  نمرد تکثیر نسل آدمی نخیرۀ همسات زنت می 

ها هر دو سويۀ برخورد  تاريخ، خود را از درآمیاخن با زنانی مشاص، محارم، نهی کردند. در افسانه 

های آن از انرام اين کنش میان ايزدان و  و زيرناخه  A164آمیزی لابت نده است. تی  آدمی با محارم

در    T410کند. تی از انرامش میان آدمیان فانی حکايت می T410گويد و تی خدايان سان میب  نسانا

 فهرست تامپسون چند زيرناخه دارد: 

T410.1 .ازدواگ اربا  با خدمخکاری که از خويشان اوست : 

T411 دخخر ب: زنای پدر 

T412 پسر ب: زنای مادر 

T415 خواهر  ب: زنای برادر 

T417 داماد ب: زنای مادرزن 

T418 نامادری / ناپدریِ نهوتران : 

T421 ازدواگ با خاله : 

T423 تلاش پسر برای اغوای مادربزری : 

T425 خواهرزن  ب: زنای داماد 

کلاسه نده مدّ نظر    510Bتامپسون با نمارة    بدخخر که در فهرست آرنه   بدر اين نونخار پیوند پدر 

بن  و  است.  ايرانیان  میان  در  ازجمله  است،  مردمان جهان نناخخه نده  از  بسیاری  نزد  مذکور  مايۀ 

روايت عر   فلسطین،  ها.  مراکش، سودان،  عربسخان،  در کشورهای مصر،  موتیف  اين  گوناگون  های 

های مصری افسانه انگشت گذانخه  نود که در اين بین نگارنده بر روايتعرا ، لبنان و اردن حکايت می

زمین و مصر ريشه دارد؛ چراکه در  ای اين کنش در ايران علت اين انخاا  در پیشینۀ اسطوره   ۵است.
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آمیزی را در باورهای دينی کهن جست، موضوعی که ديگربار بدان  توان رد محارم هر دو گسخره می 

دهد که دخخر، برخلاف در اين دو سرزمین نشان می   T411های تی   خواهم پرداخت. بررسی روايت 

با پدر می اسطوره  پیوند  به  دادن  از تن  ديرسال،  اين است که اسطوره و افسانه های  گريزد. مگر نه 

های موجود از  پس چرا روايت  ،انددار دين ارتباطی تنگاتنگ با يکديگر دارند و اين دو هست خود را وام 

آمیزی را گناهی زنند؟ آيا تعالیم اسلام که محارمها سربازمی های دينی و اسطوره همراهی با آموزه 

های بسیاری را  داند عامل اين دوپارگی است؟ نايد در ظاهر چنین باند ولی اوسنه ناباشودنی می 

های اسلام در خود جا  اش با آموزهرغم ناسازگاری سراغ داريم که باورهای دينی پیشااسلامی را علی 

مايه و فرجام مشابه آن  اند؛ پس بايد عامل ديگری را جست. آن عامل ديگر چیست؟ از رواگ اين بنداده 

رو هسخیم؛ علخی که ماخص يک نژاد مشاص يا  آيد که با علخی فراقومی و فرااقلیمی روبه چنین برمی 

گسخرة جیرافیايی معین نیست. آنچه در مخن افسانه آمده بهخرين راهنما برای دريافت اين عامل فرامخنی  

ست که رهیافت کلود لوی اسخرو  و باور او به پیوند ساخخار افسانه با ساخخار زبان  جااست. اين 

مايه را دريافت و با دانسخن اين پیام رونن  توان پیام بنراهگشا خواهد بود. با تکیه بر اين رهیافت می 

 های باسخانی ايرانیان و مصريان ناسازگارند. های بررسیده با آموزهنود که چرا افسانه می

اسخرو ، بر پايۀ اصالت ساخخار در برای پاسخ به پرسش يادنده پژوهش را، به پیروی از لوی 

نده های يافتپژوهی و نیز خويشاوندی بنا نهاده و رونن خواهیم کرد که میان افسانه اسطوره/افسانه 

های مرتبم ناسخین گام  و نظام خويشاوندی چه پیوندی است. در مسیر انرام اين مهم يافخن افسانه 

های مردم فرهنگ افسانه جلدیِ  19های ايرانی به ياری اين آلاار انرام ند: مرموعۀ است. يافخن افسانه 

های افسانه جلدیِ    7انرف درويشیان و رضا خندان گرد آمده است؛ مرموعۀ  که به همت علی   ايران

حمیدرضا خزاعی گردآورندة   که   های خراسانافسانه جلدیِ    10زاده و مرموعۀ  از آنِ محمد قاسم   ايرانی

و ... نیز اسخفاده نده    خانمهای مشدی گلینقصه   میرزا،  توپوزقلیآلااری همچون  آن است. البخه از تک 

های عربی از منابعی بهره گرفخه نده که حسن الشامی، فولکلورپژوه عر ، در  است. برای يافخن افسانه 

پس از  Types of the folktale in the Arab worldها ياد کرده است. او در کخا   از آن  T411ذيل تی  

بن  سرزمین ذکر  در  آن  تحريرهای  به  سخاره  از  پیراهنی  و  سیمین  پیراهن  زرين،  پیراهن  های مايۀ 

 Folk traditions ofکند. افزون بر اين از ديگر الار اين پژوهندة عر  به نام  گوناگون عربی اناره می 

the Arab world: a guide to motif classification   وMotific constituents of Arabـ   Islamic folk 

traditions    مرلۀ از  نماره  همچنین صد  ند.  اسخفاده  الشع یةنیز  لابت    اللنون  برای  ويژه  باشی  که 
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از مرلۀ  قصه  پنج نماره  پنراه و  دارد بررسی ند و نیز  الشع یةهای مردمی  بر    الثقافة  افزون  اين  و 

اند. در گام بعد بايد ساخخار نهفخه در ورای ظاهر های عربی را گرد آورده آلااری است که افسانه تک

اش و واکاوی  ترين واحدهای سازنده نده را آنکار کرد. با تقسیم افسانه به کوچک های يافت روايت 

 يابیم. اش هسخیم می ارتباط میان اين واحدها آنچه را که در پی 

 

 . پیشینۀ پژوهش 2
پژوهان ايرانی  آمیزی. افسانه مايۀ محارمرو را بايد در دو ناخه بررسید؛ ناست بن پیشینۀ جسخار پیش

ای نیافخم که به  زبان جز نقل افسانه پیشینه اند. در آلاار فارسی اين موتیف را بررسی و تحلیل نکرده 

هايی چند به زبان انگلیسی يافت ها، ولی پژوهشنونخه مايه دست زند و نیز در عربی واررسی اين بن

مقالۀ »چرخۀ قصۀ پوست  مثلاًرسند؛ مايۀ مذکور را در مرموع برمی ها نقشند. برخی از اين پژوهش 

منخشر نده است. نگارنده به    2فولکلور آمريکانونخۀ کريسخین گُلدبِری که در مرلۀ    1( 510Bالاغ )تی  

افسانه  می بررسی  آرنه هايی  فهرست  در  که  می   بپردازد  جای  يادنده  تی   زير  او  تامپسون  گیرند. 

اين دسخه می در  ببايد  دهد که  نبشان  گونۀ نناخخه کوند  بر  افزون  بازنگری نود چراکه  نده بندی 

نده در صندو   و  افزايد: »دخخر پنهانهای اين تی  می )پوست الاغ( دو گونۀ ديگر را نیز به زيرناخه 

بن اين  تحريرهای  بیان  به  ديگر  برخی  پیرزن .   جلد  در  فرورفخه  مشاص  »دخخر  فرهنگی  در  مايه 

وسکی منخشرنده به قلم آرنُا ژِپنیکُ 3 "پوست الاغ" در قصۀ پریان لهستانی 510Bپردازند، مانند »تی   می

های رايج از اين تی  در سراسر لهسخان به . نويسنده ضمن بررسی روايت سالنامۀ فرهنگ سنخیدر  

های لهسخانی به تحريرهای  يابد که روايت ها و قصۀ سیندرلا پرداخخه و نیز درمی های میان آننباهت

ها بر اين سرزمین های فرانسوی آن و البخه علت را در سیطرة آلمانترند تا بازگفتآلمانی اين قصه نبیه 

اش در سراسر جهان های پراکندهتوان برای آننايی با اين تی  و روايت چنین میداند. از مقالات اين می

پژوهش  که  دانست  بايد  ولی  گرفت.  آن  ياری  تحلیل  به  و  ننهاده  فراتر  توصیف  از  را  پا  مذکور  های 

مايه انگشت نهاده و آن را از زوايای گوناگون اند. نماری نیز بر تابوی زنا با محارم در اين بننپرداخخه 

ای چنین مايه بدان نظر دارد. وی بن  هاافسون افسانه کاوانه که بخلهايم در از ديدگاه روان  مثلاًنگرند؛ می

نمول  های کودکانه و جهانیبافداند و آن را تعبیری از خیالرا زادة درگیری اديپی پدر و دخخر می 

خواهد پدر با او ازدواگ کند. سپس بر الار احسا  گناه خود را نايسخۀ نمرد که دلش می دخخری می 
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گريزد. يا نقد فمینیسخی در مقالۀ »ناهدخت در پیکرة چوبین: بازخوانی رو از خانه میکیفر دانسخه و زين

الاری از   4های قربانیان زنای محارم در پرتو وبلای  "دخخری در صندو "  مايۀهای اسرائیلیِ بن روايت 

های دخخر قصه را با آنچه که  . نگارندگان کنشفولکلور آمريکامان و هايا میلو در نشريۀ  رَويت رئوف

هايی را که در آن قربانیان  های وبلایکنند. آنان دادهاز قربانیان تراوز جنسی سر زده است مقايسه می

ها و احساسات رسند که کنشهای قصه سنریده و به اين نخیره میاند با روايت از ترربۀ خود سان گفخه 

اين   در  دارند دخخر  باور  افسانه مانند قربانیان تراوز محارم است. آن دو برخلاف برخی که  دخخر 

ها دخخری را تصوير  ها فردی منفعل است و تحت سیطرة مردان )پدر/ناهزاده( معخقدند که قصه افسانه 

 کند. کنند که با تکیه بر توانايی خويش از چنگ پدر گرياخه و بار ديگر زندگی را از نو آغاز می می

اسخرو  است در با  اسطوره که آلااری چند در اين  ناخۀ دوم ديدگاه ساخخارگرايانۀ کلود لوی 

»الگوی پیشنهادی رده بهار ماخاريان،  ازجمله مقالۀ  يافت ند؛  داسخان باره  بنیاد  بندی  بر  های پريان 

سال  اسطوره  در  که  انساندر    1384ها ،  نقد    نناسینامۀ  مبنای  بر  آن  در  نگارنده  ند.  منخشر 

اس   های پريان پراپ ارتباط میان اسطورة سیاوش و افسانۀ کرهبندیِ داسخان اسخرو  بر ردهلوی

اسخرو   دارد که در مرموعۀ  نناسیِ کلود لویای به نام »اسطوره کاود. همچنین او مقاله دريايی را می 

ار برای فهم بهخر  ( منخشر نده است. وی در اين جسخ139۵)اسخرو   درآمدی بر ساخخارگرايی لوی 

ای بر تات نشسخن فريدون و تقسیم زمین میان  زند: روايت اسطوره اسخرو  مثالی میرويکرد لوی 

های ژرژ دومزيل دربارة ساخخار سه فرزندش. ماخاريان واحد سازندة اسطوره را به ياری پژوهش 

يابد. علاوه بر اين در همین مرموعه نونخار »اسطوره و گانۀ جوامع هندواروپايی درمی بنیادين سه 

ارزيابی اسطوره  برخی  انسانپرداز،  لوی های  اسطورة  مطالعات  پیرامون  قلم نناسانه  به  اسخرو   

ديويد مندلباوم به چاپ رسیده است. نويسنده در اين مقاله به سبک نونخار پیچیدة اسخرو  پرداخخه 

خواندش نمايندة ذهنیت  دين ذهن بشر می های بنیاکند: آنچه اسخرو  مقوله و نیز از دو انخقاد ياد می 

کشد.  غربی است و تعمیم آن و نیز غنای میدانی و نواهد ترربی مطالعات اسخرو  را به پرسش می 

اسخرو  و رويکرد  های مرتبم با ساخخارگرايی به لوی البخه اين مقالات افزون بر مطالبی است که کخا  

اسطوره ساخخارگرايانه  در  پرداخخه اش  کخا     مثلاًاند؛  پژوهی  در  اسکولز  بر  رابرت  درآمدی 

اسخرو  .  نگاران: پراپ و لوی ( باشی را گنرانده است به نام »اسطوره1379)  ساخخارگرايی در ادبیات

دهد  اسکولز در اين باش با تشري  رويکرد پراپ و اسخرو  در خوانش افسانه و اسطوره نشان می

که مصال  اساطیری چه جايگاه ممخازی در قرائت ساخخارگرا دارند. در عین حال بر اين مهم نیز انگشت 
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دهد که نقد ساخخارگرا بسیار پويا و  وسوی مخفاوت کار پراپ و اسخرو  نشان میگذارد که سمتمی

اند اسخرو  به رنخۀ تحرير درآمده ها، همگی، در کنار آلااری که به قلم لوی کارآمدست. نگارنده از اين 

 برای نناخت و نناساندن رويکرد وی بهره گرفخه است. 

 توان نوآوری اين پژوهش را چنین خلاصه کرد:با توجه به آنچه که گذنت می

 های ايرانی که تاکنون بررسی نشده است؛ آمیزی در افسانه . پرداخخن به موضوع محارم 1

 نان؛ تايان مصریها با هم. فراتر رفخن از قلمرو ايران و سنرش اين افسانه 2

ساخت 3 روش  کاربست  برای  تلاش  بن .  ارزيابی  در  اسخرو   محارمگرايانۀ  اين مايۀ  آمیزی. 

کند: نابست  روست چراکه اين رويکرد از دو مشکل گره باز می ترين سويۀ نوآوری در جسخار پیش مهم

برانگیز  پژوهان پرسش های ايرانی و مصری؛ موضوعی که از ديرباز برای افسانه علت همانندی افسانه 

توان برای اين تضاد ها نمیبوده است و دوم تضاد افسانه با اسطوره و آيین. با بررسی سطحی افسانه 

های درونی آن؛ يا به ديگر ای نیست جز برش زدن افسانه و بیرون کشیدن لايه پاسای يافت. چاره

 اش. بیبان کشف ساخبخار پديدآورنده 

 

 استروس و اسطوره. چارچوب مفهومی: کلود لوی3
کلود   و  پراپ  ولاديمیر  چون  ساخخارگرايانی  که  است  آزمونی  میدان  اسطوره  و  افسانه  بررسی 

ويک کارکرد و هفت  اند. پراپ با برنمردن سی اسخرو  در آن گام نهاده و هنر خود را عیان کرده لوی 

نناساند. به باور پراپ اسطوره از  ها ناصیت برای قصۀ پريان عناصر پايدار و مخییر را در اين قصه 

اسخرو  است.  نناسی با قصۀ پريان يکی است و اين نکخه وجه انخراع و افخرا  او و لوی لحاظ ريات 

های کهن ريشه دارند. محخوای دين زنده پس از مری نکل  ها در اسطوره پراپ معخقد است که افسانه 

  ، پرهیزد اسخرو  از چنین باوری می ولی لوی   ،(see: Propp, 1997, pp. 84-87گیرد )قصه به خود می 

ولی ارتباط   ،نوند ا  می زيرا معخقد است که اسطوره و قصۀ پريان گرچه از يک آبشاور مشخرع سیر

با  میانشان از جنس مقدم و تالی، اصل و مشخق نیست؛ بلکه رابطه  ای تکمیلی است. افزون بر اين وی 

می جداسازی صورت  پراپ خرده  بر  ساخخارگرايی  از  ريات گرايی  تحلیل  در  او  که  اش  نناسانه گیرد 

که  ها تنها صورت قابل اعخناست. حال آن صورت و معنا را از يکديگر جدا کرده؛ چراکه نزد فرمالیست 

ها به  دهد. او نیز مانند پراپ در ورای کثرت روايت اسخرو  به ساخخار و محخوا، هر دو، اهمیت می لوی 
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ها  وجوهايش از فرم روايیِ افسانه پراپ در جست   .رسد لکن با تکیه بر دو سويۀ ساخخار و معنا وحدت می 

اسخرو  در پی  پردازد که اين فرم زايیدة چیست؟ در مقابل لوی دارد ولی به اين پرسش نمی پرده برمی 

کوند نظام پنهان انديشه را آنکار کند. پس از ديدگاه او  پرده بردانخن از منطق حاکم بر اسطوره می 

، ترجمۀ  1983اسخرو ،  )ن.ع: لوی   نناسی تلانی است برای درع و فهم نالودة ذهن بشراسطوره 

 (.  202 ب8صال ، صص.  

(.  47،  .139۵داند )جواری و رضائی،  اسخرو  اسطوره را دارای »چارچو ، رمز و پیام  می لوی

اسخرو  برای  برای بررسی چارچو  اسطوره بايد آن را رمزگشايی کرد تا پیامش را دريافت. لوی 

  ،گیرد. به باور او اسطوره از جنس زبان استنناسی ساخخاری ياری می درع پیام اسطوره از زبان 

»گفخار    کمک  به  را  اسطوره  آوردن  بچراکه  زبان  به  »گفخار/کنش  می     ببا  مقابل    6نناسیم.  در 

زبان  7»زبان/توانش   مفاهیم  است؛ از  زبانی  نظام  کل  »زبان   از  مقصود  است.  ساخخاری  نناسی 

های گفخاری است که نود و مراد از »گفخار  ترکیبی از کنش ساخخاری اجخماعی که فرد در آن زاده می 

می  زبان  بر  )لوی گوينده  است  »زبان   فردی  وجه  همان  »گفخار   ديگربیان  به  ،  1977اسخرو ،  راند. 

(. اين تمايز با يک دوگانگی سوسوری ديگر هم درارتباط است: تمايز  247ب246  ترجمۀ صال ، صص.

زمانی  را با »زبان  و مبحث »گفخار  را با  زمانی  و »درزمانی . سوسور بررسی »هم میان مطالعۀ »هم

های ماخلف يک زمانی بررسی روابم میان باش زند. منظور از مطالعۀ هموارسی »درزمانی  گره می 

های در هر لحظۀ مفروض از زمان است و مراد از واکاوی درزمانی بررسی دگرگونی ساخخار زبانی  

بندی دوگانه اسطوره را با  گیری از اين دسخه اسخرو  با بهرهعناصر زبان در طول زمان است. لوی 

غیرتاريای/برگشت  »زمان  و  ناپذير   تاريای/برگشت  »زمان  دو  می هر  مرتبم  رويداد  پذير   داند. 

وجهی تواند در زمان خطی/طولی که يک عنوان گفخار/کنش می اسطوره در گذنخه رخ داده است و به 

تواند  است حرکت کند. از ديگرسو ساخخار اسطوره همچون زبان/توانش زمانی غیرتاريای دارد و می 

دانخه باند آينده وجود  عبدالحمید1986اسخرو ،  )لوی  8در گذنخه، حال و  (.  ۵  ب6ص.، ص، ترجمۀ 

اسخرو  معخقد است اسطوره از حیث ساخخار به زبان نبیه است ولی آن دو را مخفاوت،  ویگرچه ل

ها  آيد. واگ داند. اين دو همانند هسخند؛ زيرا اسطوره نیز بسان زبان از واحدهای سازنده پديد می هم می

واگ  واحد سازندة اسطوره است که بايد در    بهای جمله هسخند ولی »میت/اسطوره واژها سازهو تک

پاکزاد،  .1373اسخرو ،  سط  جمله آن را جست )لوی و  گونه که  (. همان139، ترجمۀ ماخاريان 

اسطورهزبان دارد  توجه  بیناواژگانی  روابم  به  واژگان  جای  به  نناخت  ننا   از  پس  هم  ننا  
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ها را تحلیل کند تا به پیام اسطوره دست يابد. به باور  واحدهای سازندة اسطوره بايد روابم میان آن

توان به ساخخاری لاابت دست يافت. اين  های درپیوند می اسخرو  در ورای ظاهر مخفاوت اسطورهلوی

انگاری نکل گرفخه ساخخار بیانگر يک تضاد است، تقابلی دوگانه؛ چراکه انديشۀ آدمی بر نالودة دوگانه 

لوی  )ن.ع:  جهان1400اسخرو ، است  و  لاريرانی  ترجمۀ  ل  ،  جدايی  نکریپولاد:  دوقلوها،  و  ها  

 اسطوره(. 

اسخرو  بپردازيم. از در پايان اين باش لازم است به پیوند میان اسطوره و افسانه از نظر لوی

تر  ديد او افسانه نیز مانند اسطوره دربردارندة تقابل است ولی اين تقابل در قیا  با اسطوره ضعیف

نناخخی، طبیعی و مابعدالطبیعی است و بیشخر بُعد  های کیهاناست. افزون بر اين، افسانه فاقد سويه 

می  دگرديسی  دچار  اسطوره  از  بیش  افسانه  همچنین  دارد.  اخلاقی  و  اجخماعی  نود  محلی، 

بدره 1371اسخرو ،  )لوی ترجمۀ  تحلیل  ( 69ب68ای، صص. ،  و  ترزيه  دو  هر  برای  او  حال  اين  با   .

 (.72،  .داند )همانهای يک میدان می زيرا هر دو را قط    ،گیردنناسانۀ همسان در نظر میريات 

 

 ی ررسبث و حب. 4
 هامایه ها و نقشافسانه  .1ـ4

 ها . نام و نشان افسانه1 ـ1 ـ4

خواهد که پس از او ای از آذربايران(: نهبانو در بسخر مری از پادناه می)افسانه   چوبیدختر پیراهن

آيد مگر اش نود. از قضا اين کفش به پای هیچ کس راست نمی با کسی ازدواگ کند که کفش وی اندازه 

فشارد دخخر به نزد نرار رفخه و به او  کند و بر آن پا می ناهدخت. چون پدر از دخخر طل  ازدواگ می 

کند لباسی چوبی برايش بسازد؛ لباسی که از سر تا به پايش را بپوناند. او نبانه رخت سفارش می 

کند. ناهزاده ای منزل مینود در کنار چشمه گريزد. از نهر که دور می چوبی را به بر کشیده و می

يابد اس  از نونیدن آ  سر باز زده و به چیزی خیره نده  که برای آ  دادن به اسبش آمده در می

سپارد تا در آنپزخانه به کار بگمارد. برد. او را به دست مادرش میاست. دخخر را يافخه و به قصر می

نود. دخخر، دور از چشم ديگران، رخت چوبی را درآورده و جامۀ زرين مدتی بعد ضیافخی بر پا می 

نود. قصد دارد  اش می رود. ناهزاده، نديده، با ننیدن اوصاف دخخر دلباخخه پونیده و به مهمانی می

نهد برای يافخنش نهر و ديار را ترع کند. دخخر چوبی زوالۀ خمیری گرفخه، انگشخر خود را در آن می 
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برد. به خانه  نکافد با ديدن انگشخر پی به رازش می پزد. ناهزاده چون نان دخخرع را می و نانی می 

ولی پسر همچنان   ، اندازدخواهد که سینی غذا را دخخر بیاورد. دخخر گرچه سینی را می بازگشخه و می 

گذارد با اصرار او جامۀ اصرار دارد که او اين کار را انرام دهد. چون دخخر به اتا  ناهزاده پا می

 (. 227/ .۵، گ.1398زاده، رسند )قاسمآورد و در پايان به وصال يکديگر می چوبین را درمی 

خواهد کسی را پس از وی به ای از مصر(: نهبانوی بیمار از همسرش می)افسانه   دختر ژولیده

اندازه او  پابند  پادناه میزنی بگیرد که  پابند فقم گرد پای دخخر  اين  با اش باند.  نشیند. ناهدخت 

ای پوسخین برايش مهیا کند که همه خواهد جامه پیرا رفخه و از او می ننیدن خواسخۀ پدر نزد پوست 

بپوناند. جامه که آماده می را  به بر کشیده و میجايش  را  ديگر که نود دخخر آن  ديار  به  گريزد. 

گويد. به آرامد. کنیزی او را ديده و وصفش را برای بانوی خود می رسد در سايۀ ديوار کاخ می می

کند. ژولیده از رخت  سپارندش. وزير ضیافخی بر پا میيابد و به آنپز میدسخور بانو به کاخ راه می 

رود. نهبانو پس از مهمانی اوصاف دخخر ناننا  را برای پسرش  پوسخین به درآمده و به مهمانی می

نود. کند که او عروسش نود. در ن  دوم ناهزاده بیرون از خانۀ وزير پنهان میگفخه و آرزو می

پرسد گرچه راه به گیرد و نام و نشانش را می گاه که قصد ترع خانه را دارد، می دست ژولیده را، آن

بندد. ژولیده به اصرار زوالۀ خمیری  نود که دخخر را بیابد. بار سفر می برد. او بر آن می جايی نمی 

نهد. ناهزاده با يافخن انگشخر به راز  گرفخه، انگشخر پسر را که در ن  ديدار گم کرده بود در آن می 

دارد از جامۀ پوسخین به درآيد و با او پیمان زنانويی  گردد. دخخر را وامی برد. بازمی داسخان پی می 

 (.Bushnaq, 1986, pp. 193-200بندد )می

گر داسخان دخخری است که از خواست  روايت   T411آيد تی   گفخه برمیگونه که از دو روايت پیش آن

ومان خود گرياخه و ای پوسخین يا چوبین از خانگريزد. او به ياری جامه پدر برای ازدواگ با وی می 

ها، که به نیکی کند. با توجه به تعدد روايت برد و در آنرا با ناهزاده ازدواگ می به نهری ديگر پناه می 

ای نده را نام برده و نماره های ايرانی و مصریِ يافتکند، بهخر است ابخدا روايت از رواگ آن حکايت می 

را به هر يک اخخصا  دهیم تا در اسخناد به قصه از آن اسخفاده نود و در گام بعد به بررسی و 

 نان بپردازيم.  تحلیل
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های ايرانی و مصریافسانه  . 1جدول   
Table 1. Table of Iranian and Egyptian folktales 

 منبع  شهر/کشور  نام افسانه  شماره 

139/ .2، گ.1379 خزاعی،  نیشابور  دخخر چلچراغ 1  

12۵/ .10گ. همان،  طبس  طوطی چینی  2  

گريون دخخر چل  3 حیدريه تربت   91/ .۵گ. همان،    

عبا  ناه  4 جا،همان  نیشابور    . 121  

1 ب 4 عبا  داسخان تولد ناه  ساتن، الول ايران    1398  ، .68  

149/ .3،گ. 1379 خزاعی،  نیشابور  پادناه و دخخر تاجر  ۵  

سرو محمدی و هفت گل  6 نمال های از افسانه   زاده،قاسم   433/ .4،گ. 1398   

1 ب 6 بید درختنش   377/ .9،گ. 1379 خزاعی،  بیرجند    

طلا دخخر کفش  7 49/ .۵گ. همان،  تربت حیدريه   

9۵/ . 3همان،گ. نیشابور  زيخون  8  

207/ .1،گ. 1398 زاده،قاسم  آذربايران  انارخاتون  9  

1 ب 9 ناری خانم   412 . جا،همان  فار     

18۵.،  1394 انروی، ايران  ناهزاده و آهو 10  

کشت پادناهی که دخخرهايش را می  11 یلويه و بويراحمد گ که  624/ .3،گ. 1397 زاده،قاسم    

1 ب11 احمد خواهر ملک  ای باخیاری افسانه   647 . جا،همان    

2 ب11 34۵.،  1374  ساتن،الول ايران  حکايت از بین بردن نسل دخخر    

3 ب11 جمشید و خسرو ديوزاد ملک  74.،  1398 همو، ايران    

سوز و ناهزادهپی  12 ،گ. 1381 خندان، و  درويشیان فار   

2. /39۵  

1 ب12 طلا  چلچراغ  3۵3/ .3گ. همان، نیشابور    

2 ب12 سوز طلا پی   197/ .10گ. همان، کرمان    

3 ب12 طلا پیرسوع    جنو های از افسانه   3۵7/ .2گ. همان،   

چوبی دخخر پیراهن  13 227/ .۵،گ. 1398 زاده،قاسم  آذربايران    

1 ب13 9/ . 2،گ.1379 خزاعی، نیشابور  آدم چوبی   

2 ب13 چوغی وپا دخخر دست   321 ب32۵ص. ، ص1381 جهازی، بونهر    

   خندان، و  درويشیان مازندران  سماور طلا  14

199/ .7،گ.1380  

29۵.،  11394 انروی، ايران  سنگ پا به سرزنان  1۵  
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 منبع  شهر/کشور  نام افسانه  شماره 

  خندان، و درويشیان  ايران  نخر زرين  16

431/ .8،گ.1380  

116.،  13۵2 انکوری،سادات  انکوربالا  دخخر يهودی  17  

پوسخینی لله  18 226 ب236ص.، ص1374 رحمانی، افیانسخان    

1 ب18 دار؛  حسینی؛ خانه سلیمه  راوی: نهر:گرگان/روسخا:ناهکوه  دخخر نمدپوش  

سالهونش پنراه  

266.،  1999 کمال، مصر   هریلا رة  19  

پوش[]دخخرع پوسخین ج لریدرة 20 101.،  197۵ فرگ، مصر    

،  39و  38، نمارة الشع یة اللنون  مجلة مصر  ناطرمحمد  21

. 109  

والرمال ]بانوی  ستّ الحسن  22

وجمال[ حسن   

۵4. ،  49نمارة  ،الشع یة اللنون   مجلة مصر   

]ناردانه[انالرم يبّ 23 161.،  73و  72نمارة  همان،  مصر    

بانو[ ]نگفت عجبلسُّ ا 24 149.،  84نمارة   همان، مصر    

Al سودان  ودالنمیر و دخخرش  2۵  Shahi & Moore,1978,p. 61 ب

سلطان  دخخر 26  Ibid,p.143 سودان  

 Bushnaq,1986,p. 193 مصر  جولیده]ژولیده[ 27

 

 هامایه. نقش 2 ـ1 ـ4

هاست. بدون آگاهی از آنچه که اين های آن مايه گفخه در گرو نناخت نقش های پیش يافخن ساخخار افسانه 

نده نشان های يافت کنند فهم ساخخار نهفخه در پس پشخشان ندنی نیست. وارسی روايت ها حکايت می قصه 

گانه های نش توان محخوايشان را به نش باش تقسیم کرد. در ادامه ضمن برنمردن باش دهد که می می 

 گر چه مضمونی است. خواهم گفت که هر باش روايت 

 بخش یکم: خواست پدر  .1 ـ2 ـ1 ـ4

خواهد بیماری مادر و وصیت او در بسخر مری آغازگر داسخان است. زن از نوهرش می   عمولاًم

ها زن که پس از وی کسی را به همسری برگزيند که ويژگی مشاصی دانخه باند. در بیشخر روايت

گذارد تا را در اخخیار مرد می  برخت، انگشخر، دسخبند، گردنبند، پابند کفش،ب دانخه آنچه که بدو تعلق 
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اگر اندازة کسی ند همو همسرش نود. مرد پس از مری همسرش، در پی برآوردن خواسخۀ او، چنین  

کند  نود. مرد بر ازدواگ با دخخر اصرار می ولی آن رخت يا ... تنها اندازة دخخرش می   ،جويدزنی را می 

 (. 27، 20،  18،  17، 14، 13، 12 ب3، 12، 10، 1های افزايد )افسانه و انکار دخخر جز بر اصرار پدر نمی 

خواهد کسی را به زنی  زن از نوهر می  4 ۀ در افسان  مثلًاها سفارش زن مخفاوت است؛ در برخی روايت   

های خراسان کسی بايد همسر مرد نود که  نده از کرمانج بگیرد که قالیِ بر دار را ببافد و در روايخی ننیده 

کند دخخر خودش را بسخاند نه  ( مادر وصیت می 2  ۀ رنخۀ زن را بريسد. در يک مورد )افسان های نیم تمام پشم 

بیند که از حمام آمده  پادناه چون دخخرش را می  3در افسانۀ  مثلًاغريبه را! البخه گاه وصیخی در کار نیست؛ 

نیز بازرگان دلباخخۀ دخخر خودش است. در افسانۀ   12 ب 2نود. در روايت  يک دل نه که صد دل عانقش می 

 بازد.  پروراند و دست آخر دل بدو می اش را می درمرده نود که دخخر ما از پادناهی مرو  ياد می   26عربی  

 ب 1،  7،  6  ب1،  6های  ها نه مری مادر که کشخن دخخر آغازگر قصه است. در افسانه ای از روايت در پاره 

يابیم که زن پا به ماهی دارد. او که قصد دارد برای مدتی  مردی را می   21و   16،  12  ب2، 12  ب1،  12،  4

دهد اگر نوزاد دخخر بود بکشندنش. انرام اين وظیفه اغل   سفر[ دسخور می  باز خانه دور نود ]نکار

زند و نوزاد  نود. در هر حال وی از انرام اين کار سر باز می به برادر دخخر و گاه به ديگری سپرده می 

آيد که دخخر در پناه برادر و مادر های قصه برمیيابد. از برخی گفخه دور از چشم ديگران پرورش می 

نود که از زيرزمینی ياد می   12 ب2از چشم او. در افسانۀ   ولی دور  ،نوددر همان کاخ پدری بزری می 

کند. در اين تحرير دخخر  دخخر تمام عمرش را تا دوران بلوغ همراه با دايه و آموزگار آنرا سپری می

آيد. در همین حین  بنا به مناسبخی مانند سال نو يا برای گشت و گذار در باغ از مافیگاهش بیرون می 

يابد دخخر خودش است  نود درمی بازد. چون نام و نشانش را جويا میپدر دخخر را ديده و دل بدو می

هَیلانَه، پادناه همسرش را در ايام بارداری ترع و دسخور می  دهد او را بکشند. در افسانۀ مصریِ 

گردد. دخخر که گیسی زرين و گیسی  ها بعد بازمی که به کشخن نوزاد دخخر امر کند. سال آنکند، بی می

رود. پادناه چون از  سیمین دارد برای اسخقبال از پدر از نهر بیرون رفخه و از درخخی بلند بالا می 

گويد  يابد هیلانه دخخر اوست میرمینود و آن گاه که دافخد خاطرخواهش می دور چشمش به دخخر می

ازدواگ را می بر  پافشاری پدر  افسانۀ  بیند می»دخخر من بر من حلال است . دخخر چون  در  گريزد. 

گیرد دخخر پیرزن همسايه را برای پسرش گردد تصمیم می خواهر ملک احمد، بازرگان که از سفر بازمی

رو پسر  ماالفت سرساخانۀ  با  او دخخر خودش است. چون  که  اين  از  غافل  کند؛  رو به خواسخگاری 

ها دربردارندة طور که اناره ند تمام روايتگیرد خود، دخخر را بسخاند. البخه هماننود تصمیم می می
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کنند. ها آن را تحريف می آلود پدر نیسخند. اين خواست چنان نکوهیده است که برخی روايت خواست گناه 

ناع نود که دخخر هفده سالۀ زيبارويی دارد که بر او سات بیم از پادناهی ياد می  26در افسانۀ  مثلاً

خانه جايگزين  داند در ايام سفر به چه کسی بسپاردش. در افسانۀ الستّ عر  معلم مکخ  است و نمی 

گیرد. نايان ذکر است که در  خان، تاجر چای، جای پدر را می پدر نده است. در چلچراغ طلا هم گلک 

خواهد با خواهرش ازدواگ کند. گفخنی است که  و اوست که می   ندهبرادر جانشین پدر    22  ب2افسانۀ  

افسانه  در  برادر  سوی  از  خواهر  درونخواسخگاری  عربی  برخلاف مايه های  است،  پربسامد  ای 

 .(see: El-Shamy, 1979:Brother and sister Syndrome in Arab Culture) های ايرانیافسانه 

 اندیشی و گریز دختر بخش دوم: چاره . 2 ـ2ـ1ـ4

انديشی و گردد. چاره تواند پی چاره می کوند پدر را از تصمیم خود باز دارد چون نمی دخخر می 

 تدبیر او بر دو قسم است: 

سوز( از طلا خواهد که چلچراغی بزری )پی دهد يا از پدر چنین می . دخخر به زرگر سفارش می 1

، 12 ب2، 12 ب1، 12، 1های قدر بزری که در آن جا نود و آ  و غذا به درونش ببرد )روايت بسازد؛ آن 

(. اما چراغ بسامد  14سماور طلا )روايت    مثلاًنود  (. گاه اين چلچراغ به نیو ديگری تبديل می 12  ب3

ها دخخر به  نامد. در برخی روايت * را نمعدان طلا میA62۵رو مارزلف تی  بیشخری دارد و از همین

خواهد پونشی از چو  برايش بسازد؛ پونشی  جای آنکه نزد زرگر برود پیش نرار رفخه و از او می

 ۀ (. در افسان22  ب2،  13  ب1،  13های  نود )روايت که دخخر با رفخن به درونش به آدمکی چوبین بدل می 

گیرد خواهر را از گزند پدر دور  بلکه برادر تصمیم می  ،جويداين دخخر نیست که راه گريز را می  16

رو نخری زرين ساخخه، دخخر را با گوهرهای فراوان در آن نهاده و برای ناهزادة روم  کند. از اين 

فرسخد. در افسانۀ عربی دخخر سلطان هم که باش آغازين آن تحريف گشخه و طمع پدر در دخخر  می

کند و برای پادناه سازد، دخخر را در آن نهان مینگرانی برای او تبديل نده، گاو زرين بزرگی می به دل

 فرسخد تا در ايام سفر پاسدارش باند. سرزمین همسايه می

پوناند و او را از پیکر  ای که تمام بدنش را می کند؛ جامه ای از پوست فراهم می . اين بار دخخر جامه 2

(. جال  است که اين نکل از تدبیر دخخر در  27،  24،  20،  19،  18 ب1،  18های  کند )روايت انسانی خارگ می 

نود گمان کرد که لبا  نمدين دخخر در  های ايرانی چندان رايج نیست. می قیا  با نوع پیش در روايت 

های اروپايی ناهدش هسخیم.  نکل تیییريافخه و معقول همان پوسخینی است که در روايت   18  ب1روايت 

آلرلیراوه خواهد بالاپونی برايش فراهم آورد از پوست هزار  دخخر از پدر می   9مثلاً در افسانۀ آلمانیِ 
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رود و اين  آمده است که دخخر در جلد پیرزنی فرو می   1۵. در روايت  ( Grimms, 1853,p. 362)حیوان  

نود با اين تفاوت که  مايه در افسانۀ عربی فاطمۀ زيبارو نیز ديده می جای درنگ دارد. نظیر اين درون 

 Al-Shahiگريزد )فاطمه در جلد پیرمرد فرو رفخه است و وی از نرّ برادری که خواسخارش است می 

& Moor, 1978, p.110   گفخنی است که همواره نیو زرين و چوبین و پوسخین در کار نیست. گاه .)

(. اين دو نکل از  4  ب1،  4،  2گريزد )روايت  کشد و می دخخر به سادگی چادر کهنۀ کنیزی را بر سر می 

تنهايی می جويی را در روايت چاره  به  گريزد ولی در بسیاری از تحريرها  هايی ناهد هسخیم که دخخر 

کند. اگر همان برادری که از کشخن دخخر سر باز زده است با او همراه نود  برادر نیز دخخر را همراهی می 

 (.  21،  11 ب3،  11 ب2،  11 ب1،  11های گريزد )روايت به سادگی دست دخخر را گرفخه و می 

 یابی به منزلگاه او بخش سوم: دیدار با شاهزاده و راه. 3 ـ2ـ1ـ4

گريزد، آننايی او با ناهزاده و راه يافخنش به قصر نیز  بسخه به اينکه دخخر چگونه از چنگ پدر می

رسد؛ اغل  مخفاوت خواهد بود. در راه چارة ناست آن نیو بزری )چلچراغ ...( به دست ناهزاده می 

دارد. دخخر که گرسنگی تا  و توانش  جا نگه میخرد. سپس نیو را به اتا  خود برده و آن آن را می 

زند. ناهزاده که گمان  را بريده از درون نهانگاهش بیرون آمده و به سینی غذای ناهزاده ناخنک می

نود تا ببیند کیست. دخخر که به  ای از اتا  پنهان میکند در گونه کند از غلامان کسی چنین می می

کند. پسر  نود و به ناچار همه چیز را برای پسر بازگو میآيد دسخش رو می عادت همیشه بیرون می 

خواهد اتا  را هرگز ترع نکند تا ديگران از حضورش آگاه نشوند. بندد و از وی می دل به مهرش می

ای چوبین يا پوسخین در بر دارد ناهزاده را که به قصد نکار آمده يا در نکل دوم که دخخر جامه 

سپارد که  برد و به خدمخکاران می بیند. ناهزاده او را با خود به قصر میبرای سیرا  کردن اسبش می 

پوش که نکل و نمايلی عری  يافخه  ها دخخر پوسخیندر آنپزخانه کاری به او دهند. در برخی روايت 

کند نشیند. کنیزی از اهالی قصر او را ديده، اوصافش را برای بانويش بازگو می در کنار ديوار قصر می 

ز ورود به قصر ناهزاده  (. در اين نکل دخخر در آغا27،  20های  يابد )روايت گونه به قصر راه میو اين 

که تیییر نکل دهد آنهايی که دخخر به همراه برادرش يا به تنهايی گرياخه بیبیند. اما در روايت را نمی

(. در افسانۀ دخخر نمدپوش 17،  10،  4  ب1،  4،  8،  2های  کند )روايت ناهزاده در همان ابخدا با او ازدواگ می 

کند. به او وظیفۀ چراندن يابد و با کاروان خود همراهش می ناهزاده او را گريان بر مزار مادرش می 

 سپارند. دو نخر، يکی کور و ديگری بینا، را می 
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 انجامدبخش چهارم: رخدادی که به ازدواج با شاهزاده می . 4 ـ2ـ1ـ4

يابد در همان ديدار  نده و به اتا  ناهزاده راه می   ها که دخخر در نیو نهاندر آن دسخه از روايت 

گذارد به وصال برسند. در آن گروه  بندند گرچه دسیسۀ دنمنان نمیناست آن دو به يکديگر دل می 

باخخن ناهزاده و  ساز دل کوبی سب  گمارند برگزاری جشن و پای که دخخر را در آنپرخانه به کار می 

روايت  در  باش  اين  است.  اروپايی نفاف ازدواگ  حکايت ندههای  روايت   ،تر  در  و  زيرا  ايرانی  های 

آموزه به  بنا  دخخر  مصری  اوصاف  با ننیدن  ندارد و  زنان حضور  مهمانی  در  دينی ناهزاده  های 

نود  های اروپايی مهمانی سه ن  برگزار می (. در روايت 27،  20،  13های  نود )روايت اش می دلبسخه 

رود. ناهزاده در آنرا  های نگفخش را به تن کرده و به مهمانی می هن و دخخر هر ن  يکی از آن پیرا

 :seeدارد )نود که بعدتر از راز دخخر پرده برمی ای میدهد و همین انگشخر نشانه انگشخرش را به او می 

Campbell, 1860, pp. 219-222  خواهد که دخخر جلد پیرزن به بر دارد از بانوی خانه می  1۵(. در روايت

کند. دخخر، پنهان، از جلد پیرزن درآمده و به حمام  که او را همراه خود به حمام ببرد. زن ماالفت می

زند. ناهزاده در  يابد از حسن دخخر ناننا  نزد پسر دم میمانند میرود. زن که جمال دخخر را بیمی

تر يابد نخر بینا هر روز لاغرتر و نخر کور فربه که دخخر، نخرچران نده است درمی   18  ب1  روايت 

بیند که دخخر در صحرا از لبا  نمدين به درآمده،  نود. کمین کرده و می نود. علت را جويا می می

 خواند: رقصد و میپیراهنی زيبا به تن و جواهرات گرانبها در بر دارد. او می 

 نخر بینا نگاه کن    نخر کور چرا کن  

 داردش که لبا  نمدين را از تن به درآورد.خواند و وامی سپس پسر بازگشخه، دخخر را نزد خود می 

 

 بخش پنجم و ششم: نجات یافتن از شر بدخواه و گرد آمدن شاهزاده و دختر  .5 ـ2ـ1ـ4

حضور    22 ب2و    20،  19،  1۵، 12 ب2،  12 ب1،  12،  6 ب1،  6های دنمن که بدخواه دخخر است در روايت 

ها دخخری که از پیش نامزد ناهزاده بوده يا امید دارد که  ها. در برخی افسانه ندارد، برخلاف ديگر روايت 

( و در  16،  14،  10،  8،  1های  رساند )روايت او را به همسری برگزيند بدخواه دخخر گشخه و بدو آسی  می 

 ب 2،  12  ب1،  12،  4  ب1،  4،  2رساند ) برخی ديگر پدر که در پی انخقام کشیدن از دخخر است به او گزند می 

(. در گونۀ ناست نامزدِ حسود به حضور دخخر در خوابگاه ناهزاده  24، 1 ب18،  17،  14،  13، 12 ب3،  12

زنند  کشد. سپس دخخر را به قصد کشت می رنگی او را از آن نیو بیرون می پی برده و در غیا  پسر به نی 

کند تا  کنند تا بمیرد. فردی )باغبان، چوپان، ...( بر او رحم آورده و تیمارش می و دور از قصر رها می 
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نود. پادناه به  يابد دخخر ناپديد نده است. از غم فرا  بیمار می گردد درمی بهبود يابد. پسر که بازمی 

نود غذايی  دهد هر که در نهر هست طعامی برای او بیاورد. دخخر که خبردار می امید درمانش فرمان می 

يابد دخخر زنده است  نهد. پسر با ديدن انگشخر درمی پاخه و انگشخر پسر را که بدو داده بود در میانش می 

نود. همچنین علاوه بر دنمنی دخخری که نامزد ناهزاده است بدخواهی  و از جا و مکانش جويا می 

مايۀ دخخر نارنج و ترنج نیز آمده است: ناهزاده  ای که در بن مايه دخخر کولی هم روايت نده است؛ درون 

جا بماند تا به نهر رفخه و با خويشان و  خواهد همان بیند از او می که دخخر فراری را بر فراز درخت می 

بیند؛ ديدن  ساز و دهل بازگردد. در اين بین دخخر کولی بر سر چشمه آمده و عکس دخخر را در آ  می 

 (.  7نود و باقی ماجرا )روايت  همان و کشخن دخخر همان. دخخر به گل بدل می 

نهد  ت منرم/درويش سر در پی دخخر می ئ بلکه در هی  ،کند ها پدر، دخخر را رها نمی ای از بازگفت در پاره 

برد و چاقوی خونین  يابد. نبانه نوزاد)ان( دخخر را سر می که دخخر را يافخه و به منزلگاهش راه می تا آن 

کنند.  يابند مادر را به قخل مخهم می هنگام که نوزاد)ان( را غر  خون می گذارد. صب  را در دامان / جیبش می 

بازگفت  را می پسخان و در بعضی  زن  می ها سر  بیابان رها  در  دخخر و  برند و  مقدسی  مرد/زن  کنند. 

رسند. دخخر  گذرند و بار ديگر دخخر و ناهزاده به يکديگر می دهد. سالیان می فرزند)ان(ش را نفا می 

(. در  18  ب1، 17، 13،  4  ب 1، 4، 2برد ) گويد و ناهزاده به انخباهش پی می آنچه را که بر او گذنخه بازمی 

ها که انار خاتون، خانم  زند. اين افسانه اين سنگدلی نه از پدر که از مادر سر می   23و  9 ب 1، 9های  روايت 

ناری و ح ّ الرمان )ناردانه( نام دارند دربارة زنی هسخند که با خوردن )دانۀ( انار بار گرفخه و دخخری  

خواهد.  زيرا نوهرش که ديو است چنین می   ،بندد نود مادر کمر به قخلش می زايد. چون دخخر بزری می می 

و پیراهن دخخر را به خون کبوتر    آن که زن کشخن دخخر را بدو سپرده است از انرام اين کار سر باز زده

نود او را يافخه و فرزندانش را  واسطۀ ديو از زنده بودن دخخر آگاه می کند. بعدتر که زن به آغشخه می 

های دخخر را بريده، سر بريدة پسرش را به بیلش  برد تا دخخر به کشخن آنان مخهم نود. پسخان سر می 

کند و خودش را سالم. در  کنند. در خوا  سیدی نورانی فرزندش را زنده می داده و در بیابان رهايش می 

 گردد.  پايان هم نزد نوهرش بازمی 

 

 های پنهانها و دوگانهواج ـافسانه  .2ـ4

داند. با بررسی  اسخرو  اسطوره را دارای چهارچو ، رمز و پیام می تر گفخه ند لویگونه که پیشآن
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معنای  توان از آن رمز گشود و پیامش را دريافت. بررسی چهارچو  اسطوره به چهارچو  اسطوره می 

اسطوره  است.  واگ  بنناخت  واحد  لوی  مثلاًهايش  يازده  ابخدا  ادي   اسطورة  تحلیل  در  اسخرو  

(. اين قاعده بنا به  2۵3، ترجمۀ صال ،  .1977اسخرو ،  لوی  کشد )ن.ع:ای آن را بیرون می اسطوره 

گشاست. پس در گام ناست پیوندی که میان اسطوره و افسانه حاکم است در واکاوی افسانه هم راه

 ب توان افسانه آمیزی بود. با تکیه بر جزئیات باش پیش می مايۀ محارمبايد در پی واحدهای سازندة بن 

 ها را چنین برنمرد: واگ 

. دخخر دور از ديار 3گريزد.  . دخخر که ناخواهان است می2خواهد با دخخرش ازدواگ کند.  . پدر می 1

 کند. خود با ناهزاده ازدواگ می 

ها ساخخار دهند که چطور در ورای ظاهر مخفاوت افسانه ها به خوبی نشان میواگ   باين اسطوره 

بُن ساخخه و پرداخخه های بررسیده بر نالودة همین سه افسانه چراکه تمامی روايت   ،يکسانی نهفخه است

ها رمز گشود و پیامشان را دريافت.  اند. اکنون بر پايۀ ساخخار مشخرع مذکور بايد از اين افسانه نده

. اما اين  پدر/شاهزادهو  پدر/دخترکنند: نده آنکارا از دو رويارويی حکايت می های يافتواگ بافسانه 

 اند؟ ها نمايانگر کدام تقابل بنیادين در انديشۀ آدمی رويارويی 

 نه  ـآمیزیآری / محارم ـآمیزی. دوگانۀ محارم 1 ـ2 ـ4

جا رونن ند که امخناع دخخر از ازدواگ با پدر و پیوسخنش به ناهزاده دو رويارويی را به تا بدين

ها و تضادهای واگ اند؟ اگر در افسانه ها زايیدة کدام انديشه آورد. حال بايد ديد اين رويارويی بار می

تر توان در يک تقابل عام يابیم که اين دو را می پدر/ناهزاده باريک نويم درمی   –دوگانۀ پدر/دخخر  

 جای داد:  

 آمیزیآمیزی / نهی از محارممحارم

دانیم که در  گنرد. می آمیزی و امخناع دخخر در قلمرو نهی از آن می خواست پدر در دايرة محارم 

پس چرا در هیچ   10دخخر، روا بوده است   بآمیزی با محارم، ازجمله پیوند پدر ايران و مصر باسخان هم 

افسانه  از  بايد در نظام خويشاوندی جست؛ يک  را  اين موضوع  تأيید نشده است؟ علت  اين کنش  ها 

 اسخرو  بدان اهخمام بسیار دارد. موضوعی که لوی

جويد، در  اسخرو ، برخلاف فرويد که سرچشمۀ تابوی زنا با محارم را در غريزه/طبیعت می لوی 

راسخای   در  گام  ناسخین  محارم  با  زنا  ممنوعیت  او  باور  به  است.  نهی  اين  علت  دنبال  به  فرهنگ 

انسان فرهنگ  است.  بشر  خواسخه پذيری  و  غرايز  با  هماهنگ  کاملاً  خود  زيست  از  دورانی  در  های  ها 
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نکست. اين گسست  می ای بايد اين آمیاخگی با طبیعت درهم کردند، ولی در مرحله نان عمل می طبیعی 

نقطۀ آغاز فرهنگ است. به ديگر بیان فرهنگ از زمانی پديد آمد که پاسخ دادن به غرايز در چارچو   

ای که در گزينش همسر نه طبیعت/غريزه که هنرارها تعیین کردند چه  بايدها و نبايدها جای گرفت؛ برهه 

های  داند که به نکل نمول می ای جهان آمیزی را پديده اسخرو  محارم کسی با چه کسی ازدواگ کند. لوی 

می  ظاهر  )ن.ع:  گوناگون  مواجهیم  دارد  گوناگون  نمودهای  که  واحد  اصل  يک  با  ما  بنابراين  نود. 

همسری هم به  موضوع برون آمیزی پای  (. با طرح ممنوعیت محارم 167  ب163، صص. 139۵مقصودی،  

زمان يک  اسخرو  معخقد است که نهی از زنا با محارم صرفاً يک منع نیست، زيرا هم آيد. لوی میان می 

تون با آنان  توان/می کند: زنانی که نمی کند. نهی مزبور زنان را به دو دسخه تقسیم می قانون هم وضع می 

ازدواگ کرد. زنان دسخۀ اول در گروه مرد و زنان دسخۀ دوم بیرون از گروه جای دارند. قانون مزبور به  

دهد با زنی از درون گروه خود ازدواگ کند. اين همان قانونی است که گذار از وضع طبیعی  مرد اجازه نمی 

ترين عاملی که بشر را  (. مهم 1۵1، ترجمۀ راد،  . 1394اسخرو ، به وضعیت فرهنگی را میسر کرد )لوی 

ای در جوامع ابخدايی  به اين قانون سو  داد نظام مبادله بود. هر نوع مبادله   بندیبه سوی وضع و پای 

های تبادل از آن  ترين نکل مبادله بود که ديگر گونه پاياپا و دوسويه بود و در اين بین مبادلۀ زنان اصیل 

های ماخلف برای تداوم بقای خود به حمايت  (. گروه 43،  . 139۵، ترجمۀ کريمايی،  1997برآمدند )پالمر،  

 آورد. ها را به ارمیان می يکديگر نیاز دانخند. مبادلۀ زنان پشخیبانی ديگر گروه 

اسخرو  ای هسخند که لوینمايانگر دوگانه   T411های تی   توان گفت که افسانه بر اين اسا  می

 داند: آن را تضاد بنیادين انديشۀ بشر می 

 طبـیعــت / فرهــنــگ 

نود. اگر پیکانی را در نظر  آمیزی نمايان می آمیزی/ممنوعیت محارم اين دوگانه از خلال تقابل محارم 

همسری در نکل  باند و در سر ديگر برون   11اش همسری در نکل حداقلی بگیريم که يک سر آن برون 

ای است که پیوند  کنند؛ چراکه ناهزاده بیگانه همسری حداکثری حکايت می ها از برون اش افسانه حداکثری 

های  نسبی با دخخر ندارد. اگر از نظرگاه مبادله به اين کنش بنگريم کارکرد تبادل زن که پیوند زدن گروه 

که در اين تضاد پدر بر پیروی از خواست  نود. نکخۀ نايان اهخمام آن دور از هم است تماماً حاصل می 

نمايندة طبیعت است و دخخر نماياندة فرهنگ. به    فشارد ولی دخخر نه؛ به ديگر بیان پدرطبیعی خود پامی 

کنند  دست می به های مبادله میان خود دست اسخرو  اين مردان هسخند که زنان را همچون ابژه باور لوی 

ها  باور دارند  زند تا از پدر بگريزد. بسیاری از فمینیست وآتش می مايه دخخر خود را به آ  اما در اين بن 
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(؛  4۵، ترجمۀ مهاجر،  . 1393تر است تا فرهنگ )ن.ع: اورتنر، که زن در قیا  با مرد به طبیعت نزديک 

افسانه  در  ناهزاده  ولی  با  ازدواگ  و  پدر  چنگ  از  گريزش  با  او  نیست.  چنین  بررسی  مورد  های 

  9 ب1، 9های ساز پیدايش فرهنگ است. در افسانه پذيرد؛ نکلی از ازدواگ را که سب  همسری را می برون 

نوهر قصد کشخنش را    بگريزد ولی مادری که به درخواست ديو دخخر نه از پدر که از مادر می   23و  

آلودش چهرة ديو به خود  تابی باند از پدر که به سب  خواست گناه تواند رخ نوهر می   بدارد. اين ديو 

تر از  نود بايد کهن ه دلباخخۀ دخخر می بهانهايی را که در آن پدر بی رسد روايت گرفخه است. به نظر می 

ها از آن دسخه که ديگری را جايگزين پدر  ترانند. البخه اين آنانی دانست که برای خواست پدر علت می 

 ترند.  دهند کهن نگرانی برای او تیییر می کنند يا میلش به آمیزش با دخخر را به دل می 

 

 . نتیجه 5

می  برايش  روننی  پاسخ  بازگرديم  آغازين  پرسش  به  اگر  افسانه اکنون  ناسازگاری  علت  های يابیم؛ 

بدين تا  اين دو سرزمین چیست؟  باسخانیِ  باورهای  با  و  جا سی ايرانی و مصری  ايرانی  روايت  ونه 

وکمی با يکديگر دارند که در  های بیشها تفاوتبررسی ند. اين روايت  T411مصری در پیوند با تی  

ها نظمی در کارست و آن نظم  ها و آنفخگی ها بدان اناره ند. اما در میان اين تفاوت مايه باش نقش 

ها به وارسی مخنی بسنده  پردازان است. اگر در بررسی افسانه برآمده از ساخخار ذهنی مشخرع افسانه 

ماند. پاسخ میمان بیسش ای نبرده و پرها بهرههای مذکور و فرجام مشخرع قصه کنیم بیش از تفاوت 

افسانه   ينا  زا بافت  به  بايد  تعبیر لویرو  به  يا  های  ننا ، لايه اسخرو ، مانند يک زمینها پرداخت 

تا به هسخه رسید. آن  را کنار زد  افسانه  از تصوير زير برمی سازندة  اين  آيد می گونه که  توان برای 

ها تقابل بنیادين میان طبیعت و فرهنگ است؛ تقابلی که بشر را  ها پنج لايه برنمرد که هسخۀ آنافسانه 

 از سط  طبیعت فراتر برده و ساخخار اجخماعی جوامع انسانی را پديد آورد.  
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A های ماخلف تی   روايت:  T411 

A: Different narratives of the T411 type 

B . 3گريزد. . دخخر که ناخواهان است می 2خواهد با دخخرش ازدواگ کند. . پدر می1ها: های سازندة روايت واگ : افسانه 

کند.دخخر دور از ديار خود با ناهزاده ازدواگ می   
B. Mythemes constituting the narratives: 1. The father wishes to marry his daughter. 2. The 

unwilling daughter flees3. The daughter marries a prince far from her homeland. 

C های پدر/دخخر و پدر/ناهزاده : تقابل   

C: Oppositions: father/daughter and father/prince 

D آمیزی آمیزی/نهی از محارم : تقابل محارم   

D: Opposition: incest / prohibition of incest 

E تقابل طبیعت/فرهنگ : 
E: Opposition: nature / culture 

 

محارم  از  افسانه نهی  پیام  از طبیعت  فراروی  به قصد  دامنه آمیزی  در  پراکنده  پیامی  از  هاست؛  ای 

زمان گفخاره پاره  در  گسخرده  مکان های  و  افسانه ها  به  ديدگاه  اين  از  چون  گوناگون.  بنگريم  های  ها 

ای از ساخخار اجخماعی در  يابیم که افسانه زادة ذهنی فردی )راوی( نیست بلکه بازگفت جمعیِ سويه درمی 

پیام آن جز مضمون آنکارش است. راويان با بازگفت افسانه  ها به  طول زمان است؛ يک فرازبان که 

ای را برگزينند  کنند تا بر اين دوپارگی ذهنی چیره نوند و همسو با روند قصه انگاره ننوندگان کمک می 

ياری فرهنگ می  به  نخابد. به عبارت ديگر واگويی افسانه ابزاری است که  که در جدال طبیعت/فرهنگ 

ناسخین بايدها و نبايدهای بشر در روابم اجخماعی را که خاسخگاه فرهنگ است در جان ننوندگان نهادينه  

 سازد. می 
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 ها نوشت. پی6
1. The Donkey Skin Folktale Cycle (AT 510B) 

2. The Journal of American Folklore 

3. Story type 510B "Donkey Skin" in the polish fairy tradition 

4. The Princess in the Wooden Body": Israeli Oral Versions of "The Maiden in the Chest" 

(ATU 510B*) in Light of Incest Victims' Blogs 

افسانه  .5 که  است  ذکر  يافت نايان  افزوده نده های  فهرست  بدين  نیز  در سودان  ديرباز    ،اندنده  از  چراکه 

 فرهنگی مصريان و نوبیان، بانندگان سرچشمۀ نیل، را به يکديگر پیوند داده است.  بارتباطات سیاسی 
6. parole 

7. langue 

کند. اين مصراع از سرودة حاف  را در نظر بگیريد: »ديدم به خوا   اين مثال به رونن ندن مطل  کمک می .8

رساند. عنوان »گفخار  روی محور افقی در يک جهت سیر کرده و خبری را می دوش که ماهی برآمدی . اين جمله به 

زيرا هربار که آن را باوانیم بايد از  ،  ناپذير استاسخرو  برگشت سره يا به تعبیر لوی زمان اين خم سیر يک 

يابیم. ولی در اين  راست به چ  باوانیمش و اگر خلاف جهت، از چ  به راست، باوانیم خبری از جمله درنمی

که  اين  رساند وعنوان »زبان ، در تمايز با »گفخار ، خبر مهم نیست. مهم اين است که جمله خبری را میجمله به

انرام  رساند. رونچگونه می واژگان  اين  نیز روابم میان  واژگان درون جمله و  ياری  به  اين کار  است که  ن 

 دار است. نود. به عبارت ديگر ساخخار جمله اين وظیفه را عهده می
9. Allerleirauh  

ای زُروانی آمده است چون اورمزد زمین و آسمان را بیافريد اهريمن ديوان را گفت: »اورمزد را  در اسطوره  .10

داند چگونه روننايی را بیافريند. اما اگر عاقل از اين آفرينش چه سود مادام که در تاريکی نناور است .. او نمی

زايید و چون با خواهرش درآمیزد  آمیات. وی بار گرفخه و خورنید را میبود به نزد مادرش رفخه و با او می 

( اين سان را به گوش اهورامزدا رسانده و او هم Mahmiماه زاده خواهد ند.  در اين میان ديوی مَهمی نام )

می اينچنین  میکند.  زاده  خورنید  و  ماه  )گونه  پی Zaehner, 1955, p.147نوند  در  هم  سخارگان  زادن   .)

(. در اساطیر مصر نیز ايهی، ايزد موسیقی و رقص، لامرة  Ibid, p.151خ داد )خوابگی اهورامزدا با دخخرش رهم

ديوارنگاره هم در  همچنین  است.  مادری  و  زيبايی  ايزدبانوی عشق،  حاروث،  دخخرش  با  حورو   های آمیزی 

نقش به اهرام سقاره  می جامانده در  چشم  به  همراه نهبانويش  به  پادناه  از  دخخر  هايی  که  خورد؛ نهبانويی 

 (.  Dobrev, 2004, p.129پادناه است و پس از مری مادر همسر پدر نده است )

ازدواگ با خويشان مخقاطع )فرزندان يک خواهر و برادر( و خويشان موازی )فرزندان دو خواهر يا دو برادر(   .11

 مقصود است.
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 . منابع 7
 طاهری. تهران: آگه. . ترجمۀ ف.درآمدی بر ساخخارگرايی در ادبیات (. 1379ر. ) اسکولز، •

. به اهخمام ا. مارزلف و ا. وکیلیان. تهران:  میرزاهای ايرانی توپوزقلی قصه (.  1398ل. پ. )  ساتن،الول  •

 لاالث. 

 . به اهخمام ا.وکیلیان. تهران: مرکز.  عروسک سنگ صبور(.  1394انروی، ا. ) •

(. آيا نسبت زن به مرد مانند نسبت طبیعت به فرهنگ است؟. ترجمۀ ف.مهاجر.  1393اورتنر، ش. ) •

. تنظیم ش.اعزازی. تهران: انخشارات روننگران و مطالعات هافمینیسم و ديدگاه در مرموعه مقالات  

 زنان.

 زاده. تهران: هرمس. . ترجمۀ ا.نريعت هاافسون افسانه (. 139۵بخلهايم،  . ) •

(. تهران: 139۵کريمائی )  . ترجمۀ م.ساخخارگرايی و پساساخخارگرايی؛ قدم اول(.  1997پالمر، د. ) •

 نیرازه. 

رضائی   .،م  جواری، • )،  و  در 139۵م.  زبان  و  خويشاوندی  ساخخار  زبان،  و  اسطوره  ساخخار   .)

 . 66 ب43 ،۵ ،جسخارهای زبانی اسخرو . نناسی ساخخاری کلود لوی مردم 

 . تهران: مدبر. های جنو  )بونهر(افسانه (. 1381جهازی، ن. ) •

 جان.. مشهد: ماههای خراسانافسانه (. 1379خزاعی، ح. ) •

 تهران: کخا  و فرهنگ.   .های مردم ايرانفرهنگ افسانه (. 1381) ر. و خندان، .،ع درويشیان، •

 تهران:وزارت فرهنگ و هنر. .های انکور بالاافسانه (. 13۵2انکوری، ع. )سادات  •

 للکخا . العامة المصریة الهیئة: القاهرة. الدعهلیةالقصص الشعبی فی (.  197۵) ا. فرگ، •

 تهران: هیرمند.  .های ايرانی افسانه (. 1398و  1397زاده، م. )قاسم •

 .والذاکرة المروة: ملخقی القاهرة. الراوایةقالت (. 1999کمال، ه. ) •

)  اسخرو ،لوی • گال نیویةالنخروبولوجیا  (.  1977ع.  دمشق:  1.  صال .  م.  ترجمۀ    الثقافة   وزارة. 

 والارناد القومی. 

)  اسخرو ،لوی • م.2گ.  ال نیویةالنخروبولوجیا  (.  1983ع.  ترجمۀ  دمشق:    .    الثقافة   وزارةصال . 

 والارناد القومی. 
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)  اسخرو ،لوی • دارالشؤون  السطورة والمعنی (.  1986ع.   عبدالحمید. بیداد:    الثقافیة . ترجمۀ ش. 

 العامۀ. 

های ريشه (. ساخت و صورت؛ تأملاتی دربارة الاری از ولاديمیر پراپ. در  1371ع. )  اسخرو ،لوی •

 ای. تهران: تو . بدره  پراپ. ترجمۀ ف. . و.های پريانتاريای قصه 

.  ارغنونپاکزاد.  ماخاريان و ف. . ترجمۀ  .بررسی ساخخاری اسطوره(. 1373) ع.  اسخرو ،لوی •

 . 160 ب13۵، 4

 راد. تهران: تو .  . ترجمۀ م.توتمیسم(. 1394ع. ) اسخرو ،لوی •

)  اسخرو ،لوی • تفکر مدرن(.  1400ع.  ع.  . ترجمۀ ف. اسطوره و  پولاد. تهران: جهان  لاريرانی و 

 فرزان روز. 

(؛ نمارة  2007)  73و72(؛ نمارة  199۵)  49(؛ نمارة  1993)  39و38. نمارة  مرلۀ الفنون الشعبیۀ  •

 . القاهرة: الهیئة المصریة العامةللکراب(. 2009) 84

)  ماخاريان، • رده 1384 .  پیشنهادی  الگوی  داسخان(.  اسطورهبندی  بنیاد  بر  پريان  نامۀ  ها.  های 

 .139 ب119، 8 ،نناسیانسان

)  ماخاريان، • لوی اسطوره (.  139۵ .  کلود  در  اسخرو نناسی  کلود  .  ساخخارگرايی  بر  درآمدی 

 . تهران: سازمان جهاد دانشگاهی تهران. اسخرو لوی

درآمدی بر  نناسی خانواده و خويشاوندی. در (. مکخ  اصالت ساخخار انسان 139۵مقصودی، م. ) •

 . تهران: سازمان جهاد دانشگاهی تهران. اسخرو ساخخارگرايی کلود لوی 

نناسانه پیرامون مطالعات های انسانپرداز؛ برخی ارزيابی (. اسطوره و اسطوره 139۵مندلباوم، د. ) •

. تهران:  اسخرو بر ساخخارگرايی کلود لوی  درآمدیاسخرو . ترجمۀ م.رسولی. در اسطورة لوی

  .۵1–43 ،(20) 1 سازمان جهاد دانشگاهی تهران.
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