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Abstract 

Distributional semantics is a neoconstructionist method that focuses on the contextual 

use of words in real texts to determine the approximate meaning of a word relative to 

other words. Since one of the goals of applying semantics to the Qur'an is to ascertain 

the meaning of words according to their practical context, the use of this method in 

Qur'anic studies becomes important.In this research, in order to introduce the 

application of distributional semantics in the Qur'an, the descriptive-analytical method 

is employed to explain the implementation steps, the challenges, and the solutions to 

overcome them, by examining a case study.The steps are: determining comparable 

words for the main target word; determining distributional features (surah, equivalent 

to document, and phrase); linguistic pre-processing of the Qur'anic text and removal of 

stopwords; forming the context vector and co-occurrence matrix and weighting its 

elements; and finding and analyzing the semantic similarity of words.The most 

important challenges of using this method in the Qur'an are the small volume of the 

Qur'anic text, the lack of suitable software for calculations within the Qur'anic context, 

and the great difference in the length of surahs in the word-document pattern.Solutions 

to overcome some of these challenges include: paying closer attention to the basis of 

the distributional method (distributional hypothesis); avoiding the use of this method 

for very low-frequency words; and comparing the results obtained from the word-

document and word-phrase patterns.For the root-word Farah, it is found that the 

meaning derived from the Qur'anic context (closer to the meaning of pride) is different 

from the meaning mentioned in standard dictionaries (joy). 
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1. Introduction 

Distributional semantics, as one of the neo-constructural methods in 

semantics, identifies the meaning of words by examining their use in natural 

texts.This method is based on the distributional hypothesis, which states: 

‘Word with similar distributional properties have similar meanings.’  

Applying this method to the Quranic corpus is helpful in understanding the 

meaning of Quranic words by examining their usage context, especially in 

the case of words that are disputed by philologists.  Thus, by comparing 

different words from the perspective of their distribution in the Quran 

(including co-occurrence with other words or use in different Surahs), and 

finding their distributional similarity, it identifies the scope of the meaning 

of the disputed word by obtaining the semantic distance between the words.  

Applying the distributional method in the Quran, due to the characteristics of 

the Arabic language and the Quranic corpus, requires localizing the method 

and overcoming its possible challenges. The method of implementing the 

method in the Quran is demonstrated practically using the case example of 

the root word "Farah", the meaning of which is disputed. 

Research Question(s) 

This research includes two main questions about the method of 

implementing distributional semantics in the Quran  : 

1- What are the practical steps for implementing distributional semantics 

in the Quran, considering its linguistic and textual properties  ? 

2- What are the challenges of applying distributional method in the 

Quran and how to overcome them  ? 

After that, in the practical implementation of the method in the Quran, 

another question is also raised  : 

3- What does the use of distributional semantics reveal about the meaning 

of the root word ‘Farah’ in the Quran ? 



 
 

 

Application of Distributional…                                       Asieh Zouelm & Nosrat Nilsaz 

39 

2. Literature Review 

Many works have been written in the field of distributional semantics, but 

we have not found a work in Persian that fully introduces this method and 

specifically implements it in the Quran. However, the translator of the two 

books Machine learning for text (Aggarwal, 2018) and Networks (Newman, 

2018) into Persian (Ayub Turkian), added the appendices "Practical Text 

Mining Training" (Turkian, 2019a) and "Text Network" (Turkian, 2019b), 

respectively, which also examined the semantical similarity of verses of the 

Holy Quran and the clustering of nouns in the Quran. These two cases can be 

considered the closest to the subject of this research. 

 

3. Methodology 

The present study can be divided into two main parts. In the first part, which 

includes the explanation of how to implement distributional semantics in the 

Quran and the examination of its challenges, the research method is 

descriptive-analytical and the data collection method is documentary. In the 

second part, which is the implementation of distributional semantics on a 

case study in the Quran, first a number of words are selected for comparison 

with the main word "farah", which, based on the views presented in 

dictionaries, are in the two semantic domains of 'joy' and 'arrogance'. Then, 

two models of the distributional method are implemented for comparing 

words. In the word-phrase model, considering a 15-word context window 

(n=15), a number of phrases are selected as features and words are compared 

with each other, based on how they co-occur. In the word-document model, 

surahs are considered as documents (distributional features), and the 

occurrence of words in surahs is compared.  Then, the results of 

implementing these two patterns of the distribution method on words are 

compared to obtain the final result. 
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4. Results 

Distributional semantics is applied to the Quranic corpus with the aim of 

identifying the approximate meaning, i.e., determining the semantic domain 

of the disputed words. The implementation of this method in the present 

study includes the following steps: 

1. Finding words to compare with the original word based on 

dictionaries; 

2. Determining the distributional features, including documents (Surahs) 

and phrases that co-occur with the word (by grammatical or non-

grammatical relations); 

3. Linguistic pre-processing of words, including finding roots and 

effective forms of each root, disambiguation and merging words; 

4. Removing stopwords; 

5. Forming the co-occurrence matrix and its weighting (in the word-

surah model with the TFIDF rule and in the word-phrase model with the 

PPMI rule); 

6. Calculating the similarity of words by the cosine of the angle between 

the weighted context vectors; 

7. Interpretation of the similarity between words using dictionaries and 

semantic relations between sentences. 

 The challenges of applying distributional semantics, especially in the 

Quran, and some ways to overcome them include: 

1. General challenges of the distributional semantics, including the 

problem of automatic language preprocessing, interpretation of word 

similarity, and speaker intention recognition. 

2. The challenges of applying distributional semantics to the Quran 

including the small size of the Quranic corpus for statistical calculations, the 



 
 

 

Application of Distributional…                                       Asieh Zouelm & Nosrat Nilsaz 

41 

lack of appropriate software for effective rooting, disambiguation, and 

recognizing stopwords, and the large variation in the length of surahs in the 

word-surah model. Some solutions to overcome the challenges include: 

paying more attention to the distributional hypothesis as the basis of the 

method, which, based on the wisdom of the speaker, results in greater 

credibility in the Quran; and correcting the error caused by the difference in 

the length of the documents in the word-surah model by comparing the 

results with the word-phrase model. 

 Applying the distributional method to the root-word Farah in the 

Quran shows the difference in the meaning obtained from the Quranic 

corpus (in the semantic domain of arrogance) compared to the dominant 

meaning mentioned in dictionaries, especially modern dictionaries (joy); that 

represents the semantic evolution of this word. 
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 شناسی توزیعی در قرآن،  کاربست معنی
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 مدرس، تهران، ايران  تربیت  دانشگاه حديث، و قرآن علوم  رشته  دکتری دانشجوی .1
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 چکیده 
شناسی توزيعی، روشی نوساختگراست که برای شناخت معنی، به کاربرد واژگان در متون واقعی توجه  معنی

کند. ازآنجاکه يکی از کارگیری آن، حدود معنايی يک واژه را در مقايسه با ديگر واژگان مشخص میدارد و به

گیری از اين روش در قرآن  هاست، بهرهشناسی قرآن، شناخت واژگان با توجه به بافت کاربردی آناهداف معنی

می بهاهمیت  پژوهش  اين  در  معنیيابد.  کاربست  چگونگی  معرفی  روش  منظور  با  قرآن،  در  توزيعی  شناسی 

ـ تحلیلی، گام پیادهتوصیفی  اين روش در قرآن، چالشهای  راهکارسازی  برای برونها و  با هايی  از آن،  رفت 

اند از: تعیین واژگانی برای  های اجرای روش در قرآن عبارتت. گامبررسی يک نمونۀ موردی تشريح شده اس

پردازش زبانی متن قرآنی  های توزيعی )سورة معادل سند، و عبارت(، پیشمقايسه با واژة اصلی، تعیین ويژگی

ايست همواژهو حذف  ماتريس  و  بافتی  بردار  تشکیل  و وزنها،  اندازهوقوعی  آن،  عناصر  گیری مشابهت  دهی 

های استفاده از روش توزيعی در قرآن، حجم کم پیکرة قرآنی، عدم  ترين چالشمعنايی واژگان و تحلیل آن. مهم

تفاوت زياد طول سورهوجود نرم انجام محاسبات و  الگوی واژه ـ سند است. توجه  افزار مناسب جهت  ها در 

بسامد و مقايسۀ  رای واژگان بسیار کمبیشتر به مبنای روش توزيعی در متن قرآن، عدم استفاده از اين روش  ب

به برای بروندستنتايج  ـ عبارت، راهکارهايی  الگوی واژه ـ سند و واژه  از  از برخی چالشآمده  هاست.  رفت 

آمده از بافت قرآنی )نزديک به حوزة  دستاجرای روش توزيعی برای ريشه ـ  واژة فرح در قرآن، تفاوت معنای به

 دهد.ها )شادی( را نشان مینامهمعنايی تکبر(، نسبت به معنای غالبی ذکرشده در لغت

 

 بردار بافتی، مشابهت معنايی، قرآن، فرح. شناسی توزيعی،معنی  های کلیدی:واژه

https://lrr.modares.ac.ir/article_7139.html
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 .مقدمه 1
است؛ که با الهام از برخی   2ایشناسی پیکرهروشی نوساختگرا در حوزة زبان 1شناسی توزيعیمعنی

نشینی و جانشینی و بسط آن شکل گرفته، اما در عمل از  مبانی ساختگرايی مانند توجه به روابط هم 

عنوان  شناسی، فاصله گرفته است. اين روش بهبرخی مبانی آن، مانند تمايز کاربردشناسی از معنی

به شناخت معنی    3عبارتی »زبان طبیعی«،های متون واقعی و به رويکردی کاربردمدار، با استفاده از داده

 پردازد.ها میواژگان با توجه به بافت و نسبت به ساير واژه

شناسی قرآن، شناخت معنی واژگان قرآنی با استفاده از بافت آن است. احتمال  يکی از اهداف معنی

های لغت عربی )حدود دو قرن بعد( و وجود  تطور معنايی واژگان از عصر نزول تا ظهور اولین کتاب

های غیرمستقیم کند که برای شناخت واژگان قرآن، از روششناسان، ايجاب میاختلاف نظر میان لغت

شناسی توزيعی  شناخت معنی، مانند رويکردهای تاريخی يا مراجعه به ساير متون استفاده شود. معنی

هاست؛ که با نگاهی آماری به چگونگی کاربرد واژگان در مقايسه با يکديگر در متن، يکی از اين روش

 دهد.دست میحدودی از معنای واژگان به

شناسی توزيعی در قرآن با هدف شناخت معنای واژگان منظور استفاده از معنیپژوهش حاضر به 

های  دهد: گامبا استفاده از بافت، با روش توصیفی ـ  تحلیلی، در درجۀ اول به دو سؤال اصلی پاسخ می

کارگیری  های زبانی و متنی آن چیست؟ در بهشناسی توزيعی در قرآن، با توجه به ويژگی عملیاتی معنی

ها چیست؟ با توجه به هدف  رفت از آنهای برون هايی وجود دارد و راه اين روش در قرآن چه چالش

طور  شناسی توزيعی در قرآن، با ذکر نمونۀ موردی ريشه ـ واژة »فرح« به سازی معنیپژوهش، پیاده

به صورت ضمنی درصدد    گیرد. بنابراين سؤال ديگری که اين پژوهشای صورت می دستی و غیررايانه

شناسان  پاسخ به آن است، چیستی معنای ريشه ـ واژة فرح در قرآن است که درمورد آن میان لغت

شناسی توزيعی  اختلاف نظر وجود دارد. فرضیۀ مرتبط با سؤال اخیر اين است که با استفاده از معنی

اند )معنايی نزديک به  حوزة معنايی فرح در قرآن، به آنچه مفسران و پژوهشگران قرآنی بیان کرده

نزديک  لغتتکبر(  آنچه  تا  است؛  کردهتر  ذکر  قرآن  کاربردهای  لحاظ  بدون  )شادی(.  شناسان  اند 

 ای است.آوری اطلاعات پژوهش کتابخانهجمع
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 .پیشینۀ پژوهش 2
های مختلف عرضه شده  شناسی با رويکردها و روش در زبان فارسی آثار بسیاری با موضوع معنی 

ای  شناسانه، دامنه شناسی توزيعی در خارج از ايران، با نگرش زبان های حوزة معنی است. اگرچه پژوهش 

صورت محدودی  ای، در ايران به دلیل نیاز اين روش به ابزارهای رياضیاتی و رايانه گسترده دارد، اما به 

شناسی  های معنی نظريه توان به بخشی از کتاب  با اين نگاه به آن پرداخته شده است. برای نمونه می 

( اشاره کرد که ضمن پرداختن به  1393(، ترجمۀ کوروش صفوی ) 2010از ديرک گیررتس )   4واژگانی

پردازد. از جملۀ  ای« می های نوساختگرا به »تحلیل توزيع پیکره شناسی، در میان روش سیر تاريخی معنی 

کاوی  متن های  توان به کتاب شده نیز می برخی آثار اين حوزة پژوهشی که از سوی متخصصان رايانه ارائه 

ماشین ترکیان،  2018)آگاروال،    5يادگیری  ترجمۀ  و  1398،  ترکیان،  2018)نیومن،    6ها شبکه (  ترجمۀ   ،

به 1398 ترجمه،  ضمن  اثر  دو  اين  مترجم  کرد.  اشاره  آن (  به  پیوست ترتیب  عملی  ها  »آموزش  های 

)ترکیان،  متن  )ترکیان،  1398کاوی«  متن«  »شبکۀ  و  بررسی  1398الف(  به  آن  و ضمن  افزوده،  را  ب( 

اثری به زبان  بندی اسم مشابهت معنايی آيات قرآن کريم و نیز خوشه  اما  ها در قرآن پرداخته است. 

 شناسانه معرفی کند يافت نشد.فارسی که روش توزيعی را به صورت کامل و با غلبۀ نگرش زبان 

پژوهش  حوزة  روش در  به  فراوانی  آثار  نیز،  قرآنی  معنیهای  متعدد  قرآن  های  در  شناسی 

های اخیر با هدف شناخت معنی واژگان قرآنی با استفاده از بافت، های قرآنیِ سالاند. پژوهشپرداخته 

شناسی ساختگرا، يا ساختاری رواج يافته است. از نخستین آثار در معرفی اين روش، عمدتاً با نام معنی

کريم  نامۀ  پايان قرآن  در  تدبر  هممعناشناسی  تقسیم  که ضمن  مکملی، است؛  انواع  به  واژه  نشینان 

نشینان مکملی شناسايی و به توصیف  ها را براساس هماشتدادی، تقابلی و توزيعی، جانشینان واژه

آن براساس  واژه  میمعنای  )ها  آثار  1391نژاد،  سلمانپردازد  در  روش  اين  ازجمله  (.  نیز  ديگری 

کريمنامۀ  پايان قرآن  در  کلمه  رسالۀ  1391  زاده،شفیع )  معناشناسی  و  قرآن (  در  کرم    معناشناسی 

های مرتبط با شناخت معنا مانند بررسی ترجمه نیز، ( به کار رفته است و در پژوهش1396،  احمدقاسم )

از آن مشاهده می استفاده  نوعی  )گلی ملکبه  و همکاران،  شود  پژوهش1396آبادی  برخی  در  ها (. 

بومی روش،  اين  که  روش تصريح شده  معنیسازی  زبانهای  علم  در  بهشناسی  است.  نظر  شناسی 

شناسی توزيعی است.  شناسی ساختگرا، از جهاتی برگرفته از معنی رسد روش رايجِ موسوم به معنیمی

توان  طور خلاصه میطلبد. اما بهتری را میاما نقدهايی به آن وارد است که بررسی آن مجال گسترده
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های اجرايی آن به منابع  به چند نکته اشاره کرد. اولاً چگونگی استناد کلیت اين روش و نیز جزئیات گام

سازی يک روش، مستلزم شناخت اصل آن و سپس ايجاد  عبارتی، بومیاصلی مشخص نشده است. به

شود. همین امر  تغییراتی متناسب با فضای مورد استفاده است؛ که در معرفی اين روش، مشاهده نمی

علاوه مبنای  رو باشد. به سبب شده است که اجرای روش موسوم به ساختگرا، با نقدهايی منطقی روبه 

برده، يعنی توجه به زبان کاربردی برای دريافت معنی، بر خلاف نام آن، اساساً با ساختگرايی  روش نام

 در مفهوم اصیل تفاوت دارد.  

از تبیین گام   شناسانه، شناسی توزيعی با غلبۀ نگرش زبانهای معنینوآوری اين پژوهش، پس 

کارگیری آن  ـ به عنوان روشی برای شناخت معنی از بافت ـ  در قرآن، معرفی  معرفی چگونگی به

رفت از آن، با ذکر نمونۀ موردی ريشه ـ واژة فرح است. گفتنی  های برونهای اين کاربست و راهچالش

معناشناسی  نامۀ  شناسی ساختگرا در پاياناست ريشه ـ واژة فرح پیش از اين با روش موسوم به معنی

»معناشناسی فرح در قرآن کريم؛ پاسخی به شبهۀ  ( و مقالۀ  1397)ذوعلم،  فرح در قرآن و روايات  

ار نتايج پژوهش بررسی شده است، اما فارغ از اعتب(  1399نکوهش شادی در قرآن« )ذوعلم و ديگران،  

با رعايت گامنام به منابع اصلی و  از روشی مستند  های اصولی  برده، در پژوهش حاضر، استفاده 

 شناسی توزيعی، در شناخت معنای اين واژه مورد نظر است. معنی

 

 های اجرای آن شناسی توزیعی و گام مفاهیم نظری: معنی   .3
شناسی توزيعی رويکردی کاربردمدار به زبان است که با توجه به بافت کاربردی، به شناخت معنی  معنی 

(.  346و    345، صص. 1398، ترجمۀ صفوی،  2010پردازد )گیررتس، ها می واژه در مقايسه با ساير واژه 

زدايی از واژگان  هايی از کاربردهای اين روش شاملِ شناخت معنای واژگان مورد اختلاف، ابهام نمونه 

 (. Boleda, 2020, p.217-229شود ) های زمانی مختلف می چندمعنا، و مقايسۀ معنای يک واژه در دوره 

است که با توجه به روش    7شناسی توزيعی به زبان، فرضیۀ توزيعیايدة بنیادين در پس معنی

کند: »واژگان  وجود آمده است. اين فرضیه بیان میبه  1950در دهۀ    8توزيعیِ مطرح شده از سوی هريس

(. بر اين اساس اگر دو  Sahlgren, 2006, p. 21های توزيعی مشابه، معانی مشابه دارند« )با ويژگی 

متن داشته باشند، می  9واژه، ويژگی  به يک دستۀ واژگانی تعلق دارند  توزيعی مشابه در  توان گفت 

(Harris, 1954, p. 156بعدها دو نوع ويژگی توزيعی برای واژگان، شامل متن .)   (هايی که واژه  10)سند
 

7. Distribu tional  Hypothesis  
8. Zellig Harris  

9. feature 

10. document  
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نشینان يک واژه معرفی شد. بر پايۀ ايدة هريس در هر نوع، تعدادی ويژگی  در آن وقوع يافته و هم

هم براساس  واژگان  مشابهت  شده،  مشخص  ويژگی   11وقوعی توزيعی،  اين  با  واژه  سنجیده هر  ها 

های  گیرد؛ که ويژگیشود. بر اين اساس، يک مدل واژه ـ  فضا، يا مدلی محاسباتی از معنی شکل میمی

های میان واژگان، با مشاهدة شواهد  شود. در اين مدل، شباهتتوزيعی، با ابعاد فضا بازنمايانده می

های  (. هر چه تعداد ويژگی Sahlgren, 2006, p. 21شود )تجربی کاربرد واقعی زبان، استخراج می 

شود  ها بازنمايانده میهای بیشتری از معنای واژهای( بیشتر باشد، پیچیدگیتوزيعی )ابعاد فضای واژه

(Schutze, 1993, p. 896 .) 

 شود.شناسی توزيعی معرفی میهای اجرايی معنیدر اين قسمت گام

 

 .تشکیل پیکره 1ـ3

های موقعیتی مشخص است.  معنای مجموعه متونی با ويژگی اولین گام روش توزيعی تشکیل پیکره به 

نويسنده، مخاطبان( و روابط میان آن های موقعیتی شامل مشارکت ويژگی  )گوينده،  ها، شیوة  کنندگان 

ريزی، ويراستاری و ...(، وضعیت )فضا  ارتباط )نوشته، سخنرانی و ...(، شرايط تولید )وجود يا عدم برنامه 

  24، صص.  1399، ترجمۀ صفوی،  2016شود )کرافورد و سزومی،  و زمان(، اهداف ارتباط و موضوع می 

ها عمومی يا تخصصی هستند )کرافورد  ها، پیکره بسته به هدف پژوهش و براساس میزان پرسش  (. 25و  

  1.9های عمومی، از  پیکره   (. تعداد واژگان برخی 94و    93، صص.  1399، ترجمۀ صفوی،  2016و سزومی،  

(.  72، ص.  1399، ترجمۀ صفوی،  2016میلیون واژه گزارش شده است )کرافورد و سزومی،    50میلیارد تا  

   12تواند تعداد واژگانی از درجۀ میلیون واژه داشته باشد.های تخصصی می اما پیکره 

 

 ها های توزیعی واژه.تعیین ویژگی2ـ3

وقوع با يک واژه هستند؛ که دو الگوی مستقل »واژه  دو دسته ويژگی توزيعی واژه، سندها و واژگان هم 

تواند به  ها، علاوه بر سندهايی مانند مقاله می دهند. دستۀ اول ويژگی دست می ـ سند« و »واژه ـ واژه« به 

(.  Turney, 2010, p. 148تری مانند بخشی از يک مقاله يا يک بند در متن تعمیم يابد ) های کوتاه بافت 

ای( گسترش  های چندواژه )مانند ريشه يا عبارت   13تواند از واژه، به عبارت ها نیز می دستۀ دوم ويژگی 

( و با لحاظ رابطۀ دستوری با واژه  Sahlgren, 2006, p. 31يافته، الگوی واژه ـ عبارت را تشکیل دهد ) 

 

11. co-occurance  
بالای دانشجويی: های تخصصی، ای از پیکره. نمونه12 ت سطح  Michigan Corpus of Upper-level Student Papers (MICUپیکرة میشیگان شامل مقالا SP)  ،با  830(؛ که37، ص. 1399، ترجمۀ صفوی، 2016است )کرافورد و سزومی قاله  httpsمیلیون واژه دارد )اقتباس از  2.6م ://eresources.eli.lsa.umich.edu/micusp-corpus-of-written-academic-papers/.) 

13. term 
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(. اگر رابطۀ دستوری در اين الگو درنظر  Lenci, 2018, p. 158شود ) و يا بدون لحاظ اين رابطه تعیین  

عبارتی  ها و به ای با اندازة مشخص از واژه گرفته نشود، قرار گرفتن در محدودة جمله، يا در زنجیره 

که البته هیچ اصل نظری برای مشخص    15(؛Schutze, 1992, pp. 787, 793اهمیت دارد )   14»پنجرة بافتی«

 (. Lenci, 2018, p. 153کردن بهترين اندازة پنجره وجود ندارد ) 

هم براساس  واژگان  مشابهت  سند،  ـ  واژه  الگوی  آندر  بررسی  نشینی  مختلف  سندهای  در  ها 

نشینان واژه هستند، مشابهت جانشینان  های توزيعی، همشود. اما در الگوی واژه ـ عبارت، که ويژگیمی

 شود.واژه با آن سنجیده می

 

 17وقوعی واژه و ماتریس هم 16. تشکیل بردار بافتی 3ـ3

ها،  ای از مؤلفه صورت مجموعه بعُدی، به  nدار است که در فضای  خطی جهتدر تعريف پاره   18»بُردار« 

وقوعی  ای از بسامدهای همصورت مجموعه کند. بردار بافتی واژه، به ای از فضا  را تعريف می نقطه

شود. هر مؤلفۀ اين بردار در الگوی واژه ـ سند، تعداد وقوع واژه های توزيعی تعريف میواژه با ويژگی 

 ,Sahlgren, 2006وقوعی واژه با يک عبارت است )در يک سند؛ و در الگوی واژه ـ عبارت، بسامد هم

pp. 29, 30 صورت جدولی با محور عمودی  ها در متن، بههای بردارهای بافتی واژه(. مجموعۀ مؤلفه

 دهد.وقوعی« را تشکیل می ها، »ماتريس همها و محور افقی ويژگی واژه
 

 واژگان 19. محاسبۀ مشابهت 4ـ3

ترين معیار آن، شود؛ که کاربردی ها تعیین میها با مقايسۀ بردارهای بافتی آن مشابهت معنايی واژه

تر باشد، (. هرچه اين زاويه کمSchutze, 1992, p. 787هاست )تعیین کوسینوس زاويۀ میان بردار

تر به يک، و مشابهت دو بردار بیشتر است و اگر دو بردار عمود )بدون مؤلفۀ  کوسینوس آن نزديک 

 مشترک( باشند، اين مقدار صفر است. 

 

14 . context window  

به. اين انتخاب می15 ت همتواند  )جه پ( نیز مقیدّ شود  با واژه )راست يا چ باشد ) Lenci, 2018, p.153نشینی  فتی هم مورد توجهّ  نزديکی و دوری دو واژه در پنجرة با  (. 424ب، ص. 1398؛ ترکیان، Sahlgren, 2006,p.41( و 
16. context vector  
17 . co-occurrence matrix 
18. vector 

19. similarity  
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آن داخلی  تقسیم ضرب  از  بردار،  دو  زاويۀ  )جمع  کوسینوس  ها 

تعريف    20ها های آنهای متناظر(، بر ضرب اندازهضرب مؤلفه حاصل

 شود. می

a = (a1. a2. … ) 

b = (b1. b2. … ) 

a ⋅ b = a1b1 + a2b2 + ⋯ 
cos θ = 

a⋅b

|a|⋅|b|
=

a1b1+ a2b2+⋯ 

√(a1
2+ a2

2+⋯ )⋅(b1
2+ b2

2+⋯ )

  

 

 آيد:دست میاز اين رابطه به  bو    aو مشابهت بردارهای  
𝑠𝑖𝑚(a. b) = cos θ  

 

 های اصلاحی اجرای روش توزیعی. گام5ـ3

نتیجه و  اجرا  از جهت سهولت  توزيعی  عملکرد روش  بهبود  اقداماتی اصلاحی  برای  مؤثرتر،  گیری 

 اند از:گیرد که عبارتصورت می 

 زبانی  21پردازش.پیش 1ـ5ـ3

وقوعی، بر پايۀ اطلاعات زبانی بر روی  کارگیری مؤثرتر عناصر ماتريس هم منظور به اين عمل به

  22يابیپردازش، ريشه هايی از اين پیش(. نمونهSahlgren, 2006, p. 71, 72گیرد )واژگان صورت می 

از    24زدايیواژگان( و ابهام  هایمعنی تعیین مقوله)به  23(، برچسب زدن پاره گفتار Ibid, p. 12واژگان )

 واژگان چندمعناست.

 وقوعی. کاهش بُعد ابتدایی ماتریس هم2ـ5ـ3

ها بیان  وقوعی در شکل اولیه، با ابعاد بسیار زياد، تمام واژگان را بر حسب تمام ويژگی ماتريس هم 

ويژگی می  از  بسیاری  اما  بازنمايی  کند.  بُعد،  کاهش  دارند.  اندکی  تأثیر  واژگان  مشابهت  تعیین  در  ها، 

گیرد. حذف  تر است؛ که در ابتدا با اطلاعات زبانی صورت می اطلاعات مفید در فضايی با ابعاد کوچک 

و يا دارای خواص آماری نامطلوب )مانند بسیار پربسامد    25های دستوری بسته، های متعلق به مقوله واژه 

های متعلق به  وقوعی واژگان بسیار پربسامد  ـ که معمولًا همان واژه از آن جمله است. هم   26بسامد(يا کم 
 

اغورث، جذر مجموع مجذور مؤلفه20 فیث  های آن است:  . اندازة يک بردار بر اساس قضیۀ 

|a| = √(a1
2 + a2

2 + ⋯ )  

21. pre- processing 
22. lemmatization  
23. part-of-speech (POS) tagging  

24 .Disambiguation  

ه. مقوله25 ت عضو جديد میهای دستوری بسته، ب اير و حروف ربط و .... اما در مقولهندر انند ضم فعل و ... )های باز، جايگزينی، تغییر و پذيرش اجزای جديد رخ میپذيرند؛ م انند اسم، صفت،   (. Sahlgren, 2006, p. 38دهد، م

ه. واژگان بسیار کم26 فی با واژة اصلی همبسامد معمولاً ب ع شدهطور تصاد  اند. وقو

 بردار  دو  داخلی ضرب: 1 شکل
Figure 1: Inner product 

of two vectors 
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های دستوری بسته هستند ـ  با واژة مورد بررسی، اطلاعات معنايی مفیدی دربر ندارد و از اين رو  مقوله 

 (. Sahlgren, 2006, pp. 38, 39شوند ) نامیده می   27واژهايست 
 

 وقوعیعناصر ماتریس هم 28دهی. وزن3ـ5ـ3

وقوعی، برای شناخت معنی، مساوی نیست. از اين رو با انجام میزان ارزش عناصر مختلف ماتريس هم

هم بسامدهای  روی  خام عملیاتی  )بسامد  اولیه  آن29وقوعی  از  يک  هر  ارزش(،  میها  شود  گذاری 

(Turney, 2010, p.156  .) 

تر باشد، و نیز  هرچه واژه در سندهای  در الگوی واژه ـ سند، هرچه طول سندِ شاملِ واژه کوتاه 

وقوعی سند و واژه اهمیت بیشتری برای يافتن مشابهت با ديگر واژگان دارد.  تری وقوع يافته باشد، هم کم 

ای از اين  شود. در نمونه ( بر روی ماتريس پیاده می TFIDFدهی )خانوادة  بر همین اساس نوعی از وزن 

تابعی از معکوس تعداد  )   iIDF( در دو ضريب  ijTF30)   jبا سند    iوقوعی واژة  دهی، بسامد خام هم وزن 

شود و هر عنصر از ماتريس  ( ضرب می j)معکوس تعداد واژگان سند    jS32و    31(؛ iسندهايی دارای عبارت  

j.Si.IDFij=TFijf   به دست می ( آيدSahlgren, 2006, pp. 31, 32 .) 

وقوع با واژة مورد نظر، در کل متن زياد نباشد، در الگوی واژه ـ عبارت، اگر بسامد عبارت هم

وقوع شدن مورد انتظارِ واژه و عبارت  دهی، احتمال همتر است. برای وزن وقوعی آن با واژه مهم هم

(expp )33  وقوعی مشاهده شدة اين دو در متن  ها در کل متن(، با بسامد هم)براساس بسامد هر يک از آن

(obsp )34ها کاملاً وقوع شدن آنشود. اگر واژه و عبارتی از لحاظ آماری مستقل باشند، هم، مقايسه می

ضرب احتمال وقوع هريک در متن باشد  ها، حاصلوقوعی آن رود احتمال همتصادفی است و انتظار می

وقوعی مشاهده شده، برابر با ای باشد که اگر بسامد همدهی بايد به گونه)بسامد مورد انتظار(. وزن 

بسامد مورد انتظار باشد، اين عنصر تأثیری در تعیین معنی واژه نداشته، عنصر متناظر در ماتريس 

وقوعی بر همین اساس دهی ماتريس همهای مختلف وزن (. مدل Turney, 2010, p.158صفر شود )

گونه  وقوعی اين ، هر عنصر از ماتريس همPPMIای از آن، موسوم به قاعدة  معرفی شده؛ که در نمونه 

 : شودتعريف می

{
 log2 (

pobs

pexp
) . pobs اگر > pexp

0                    . pobs اگر ≤ pexp

 

 

27. stop words  
28. weighting  29. raw frequency 30 . Term Frequency 31 .Inverse Document Frequencyت کلّ اسناد ). اين تابع به ت Dصورت لگاريتم نسب فته، تعريف میدر آن به  i(، به سندی که عبار IDFiشود:  کار ر = log2 (

D

DFi

فاده می. ( قادير، از تابع لگاريتم است دلیل گسترة بسیار وسیع م ت دارد، به  ت« اهمیّ توان(، نسبت  شود؛در بسیاری موارد که »نسب به ) ا   y xz=آورد )ها را به مقیاس مناسبی درمیکه با درنظر گرفتن مرت logx y=z .) 32. scalingمعادل است ب  33. expected probability  34. observed probabili ty  
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 قوعی. کاهش بُعد پیشرفته در ماتریس هم4ـ5ـ3

ها اطلاعات طور طبیعی عناصر بسیاری با مقدار صفر دارد؛ بعضی ويژگی وقوعی به ماتريس هم

های صرفاً ظاهری، از دست  های توزيعی پنهانی وجود دارند که با لحاظ ويژگی تکراری دارند؛ و ويژگی 

ای برای کاهش بعُد، مانند تجزيۀ مقدار  های پیشرفته (. بنابراين از روش Lenci, 2018, p.156روند )می

می  (SVD)  35تکین دادهاستفاده  رياضی،  عملیاتی  با  که  کمشود؛  و  های  حذف  را  ماتريس  اهمیت 

 (. Lenci, 2018, p.156نماياند )های مؤثر پنهان را بازمیويژگی 
 

 36. ترسیم نقشۀ معنایی6ـ3

نقشۀ معنايی، شامل تصوير واژگان مورد مقايسه در يک صفحه است، که با نمايش دوری و نزديکی واژگان  

های معنايی واژگان را از يکديگر متمايز سازد. هر چه دو واژه در  تواند تا حد خوبی، حوزه نسبت به هم می 

 ( باشند، مشابهت معنايی بیشتری دارند.    37تر )همسايه اين نقشه به هم نزديک 

 

 . تفسیر مشابهت بردارهای بافتی واژگان7ـ3

های معنايی است. اما »مشابهت معنايی«، خود يک مفهوم  نتیجۀ اصلی روش توزيعی، مدل کردن شباهت 

مبهم است؛ که شامل انواع روابط واژگانی مانند شمول معنايی، تقابل، جزءواژگی، روابط مکانی و ديگر  

شناسی  (. شناخت اين رابطه بخش مهمی از معنی Lenci, 2018, p.161شود ) می   38بندی نشده روابط دسته 

هايی  های مهم است؛ که تمايل به وقوع در ويژگی توزيعی است. در اين میان رابطۀ »تقابل« يکی از چالش 

از راه مشابهِ »هم  از هم معنايی« دارد. يکی  از مدل های تمیز آن  از  معنايی، استفاده  های ترکیبی است که 

 (. Lenci, 2018, p.162گیرد ) اطلاعات منابع واژگانی نیز بهره می 

 

شناسی توزیعی در قرآن، بررسی نمونۀ موردی ریشه ـ   کارگیری معنی .به 4

 واژة »فرح« 
های بافتی و  آوری متون طبیعیِ دارای ويژگیکارگیری روش توزيعی، تشکیل پیکره با جمعآغاز به

کنندگان  های موقعیتی مشترک در قرآن شامل اين موارد است: مشارکتموقعیتی مشترک است. ويژگی 

)و رابطۀ میان آن پیامبر و مردم  ،گوينده خداوندها  ) ، شیوة  (و مخاطب  تولید (وحیارتباط    ، شرايط 
 

35. Singular Value Decomposition  
36. semantic map  
37. neighbor  

در اين دسته .38 دارای مفاهیم مرتبط با هم اند؛ اما  د.به عنوان نمونه »ماشین و راننده«   بندی نمی گنجن
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بازة  )  وضعیت ارتباط  ( وهاهدايت انسان)  ، هدف ارتباط(انتقال کامل پیام و تنظیم متن با ترتیب توقیفی)

ای طبیعی با رويکرد توزيعی تواند به عنوان پیکرهبر اين اساس متن قرآن می  .و مکان مشخص(  زمانی

 مورد بررسی قرار گیرد. 

های مورد  ة قرآنی، عملاً برای واژهشناخت معنی واژه با استفاده از اطلاعات توزيع واژه در پیکر 

شناسی توزيعی، شناخت حدودی معنی علاوه، ازآنجاکه نتیجۀ معنیاختلاف معنايی سودمند است. به

های ظريف معنايی در اين روش کمتر مورد توجه قرار  واژگان در مقايسه با يکديگر است و تفاوت 

ها اختلاف نظر کلی وجود دارد و به  گیرد، برای شناخت واژگانی کاربرد دارد که درمورد معنای آنمی

شود  های متن قرآن و نیز زبان عربی سبب میها مورد اختلاف است.  ويژگیعبارتی حوزة معنايی آن

سازی  های پیادهبخش گام  شناسی توزيعی نکاتی مورد توجه قرار گیرد. در ايندر کاربست قرآنی معنی

در   شود؛ کهروش توزيعی در قرآن، به ترتیب اجرا، با نمونۀ موردی ريشه ـ واژة »فرح« بررسی می

)شش بار( به صورت مفرد يا   فَرِح و صفت مشبهه بار( 16) بار به دو شکلِ فعل ثلاثی مجرد 22قرآن 

 (.663  ،662، صص.  1393کار رفته است )عبدالباقی،  به  جمع

 

 . انتخاب واژگانی برای سنجش مشابهت با واژة اصلی 1ـ4

پذير  ای، عملاً بررسی مشابهت تمام واژگان قرآنی با يک واژه امکاناز آنجا که در روش غیر رايانه

ای که درمورد معنی آن اختلاف  شود. برای واژهنیست، تعداد محدودی واژه به اين منظور انتخاب می

تواند ها، میها و تفاسیر، و واژگان مشمول حوزة معنايی آننامهوجود دارد، معانی ذکرشده در لغت

 شوند.  برای مقايسه با واژة اصلی گزينش  

، ص. 1، ج1988)ابن دريد،  ـ  سُرور    1اند: شناسان برای واژة فَرَح، دو معنای اصلی بیان کردهلغت

ـ     2(؛  500، ص.  1383آذرنوش،    ؛390، ص.  1، جق1376جوهری،    ؛15، ص.  5ق، ج1421ازهری،  ؛  518

( آن  معنايی  حوزة  واژگان  و  ج1381ابوعبیده،  تکبر  قتیبه،  ؛  111، ص.  2ق،  ؛ 286ق، ص.  1411ابن 

های معنايی سرور )مانند (.  بنابراين واژگان حوزه416، ص.  7، ج1372طبرسی،  ق،  1376جوهری،  

استبشار، ضحک، رضايت( و تکبر )مانند مرح، فخر، اختیال، علو، بغی( و نیز واژگان و اصطلاحات  

قت در ارتباط میان ها، برای مقايسه با فرح مورد توجه هستند. شايان ذکر است با دنزديک به اين حوزه

معنای  شناسان، و به ويژه در دورة معاصر بیشتر بهرسد لغتنامه، به نظر میمعنای ذکرشده و نوع لغت
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شناسانی بیان شده است، که  سرور برای فرح تأکید دارند و معنای تکبر غالباً از سوی مفسران يا لغت

 اند. کاربردهای قرآنی را مبنای شناخت معنا دانسته

 

 .تعیین نوع ویژگی توزیعی2ـ4

های زبانی  های قرآن با سندها اهمیت دارد. در پیکرهدر الگوی واژه ـ سند، چگونگی مطابقت بخش

عنوان نمونه  اند؛ بههايی جداگانه دارای ماهیتی نسبتاً مستقلمورد بررسی در روش توزيعی، سندها متن

عنوان سند (. در قرآن اگرچه برخی، واحد »آيه« را بهDumais et.al,1988مقالات يک نشريه )نک:  

ها، وابسته به هم و حتی گاهی  (، اما در بسیاری موارد آيه623الف، ص.  1398اند )ترکیان،  برگزيده 

با توجه به قرارگیری توقیفی آيات در واحدهای مستقل سوره،   39اند.مکمل يکديگر برای تشکیل جمله

 رسد.  تری به نظر میعنوان سند، گزينۀ مناسبسوره به 

های متمايز آيات )عمدتاً همراه با بسمله( است، برخی علاوه بر مفهوم اصطلاحی سوره که بخش

بندی آيات با واحدهايی  ای از دستهوار«، برای گونه پژوهشگران »رکوعات قرآنی« را با عنوان »سوره

بندی مجموعه آيات قرآن به  کنند. در اين دستهمستقل مشابه سوره، از زمان پیامبر )ص( معرفی می

می  555 تقسیم  نسخه رکوع  برخی  در  که  جدا شدهشود  هم  از  »ع«  با حرف  قديمی  )لسانی  های  اند 

(. هرچند با دقت در محدودة رکوعات قرآنی )لسانی  96ـ     88، صص.  1395فشارکی و مرادی زنجانی،  

بندی، سهولت  رسد هدف از اين دسته ( به نظر می 232ـ     228، صص.  1395فشارکی و مرادی زنجانی،  

هرحال سبب تشکیل سندهايی بسیار  بندی موضوعی است، اما بهدر قرائت و حفظ آيات، و نه دسته

های  ويژه برای سوره وقوعی دو واژة نزديک در متن بهتر از سوره و پررنگ شدن نقش همکوچک 

ها يا بندهايی از يک مقاله در اين  توان معادل تعمیم سندها به بخششود. اين روش را می طولانی می

 ( دانست.Turney, 2010, p. 148الگو )

ها در  تواند مورد توجه باشد: قرارگیری واژه وقوعی واژگان می در الگوی واژه ـ عبارت، دو نوع هم 

توان علاوه بر روابط نحوی تعريف شده  يک پنجرة بافتی، يا رابطۀ نحوی میان واژگان. در نوع اخیر می 

های ديگری را نیز، براساس ارتباط معنايی جملات )مانند شرط و جواب  )مانند رابطۀ »فعل و فاعل«(، رابطه 

 وقوعی به دلیل لزوم توجه به معنا دشوارتر از نوع اول است.شرط( در نظر گرفت. شناخت اين نوع هم 

شناسی ريشه ـ  واژة فرح در قرآن، الگوی واژه ـ عبارت )بدون لحاظ  در اين پژوهش برای معنی

قُّومِ . به39  رَةَ الزَّ نَّ شَجَ یمِعنوان نمونه: إِ  (.44و  43)دخان:  ، طعَامُ الأْثَ
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 گیرد.  روابط دستوری( و الگوی واژه ـ سند )معادل سوره( مورد توجه قرار می

 

 پردازش زبانی متن. پیش3ـ4

محور بودن ساخت واژگان  وقوعی، ريشهيابی واژگان قرآنی برای قرار گرفتن در ماتريس همدر ريشه 

های متعدد از يک ريشه، معانی متفاوتی ايجاد  ها و صیغهدر زبان عربی نقش مهمی دارد. وجود باب 

عنوان مثال برای بررسی مشابهت واژگان حوزة  ها مورد نظر است. به کند که گاهی تنها برخی از آنمی

  ( 260، ص.  ق1400عسکری،  )  سبب بشارت«معنای »سرور به معنايی سرور با فرح، مصدر»استبشار« به 

دلیل ارتباط  های ريشۀ بشر بهگیرد و ساير بابو واژگان مرتبط با اين مصدر مورد توجه قرار می

از ريشۀ کبر نیز، مصدرهای »تکبر« و »استکباندک معنايی بررسی نمی اندکی اختلاف  شود.  با  ار«، 

(، مورد نظر است و از ساير واژگان  289، ص. 1378ايزوتسو،  بینی« )نک:  معنای »خودبزرگ معنايی به

های توزيعی فرح در ماتريس واژه ـ عبارت نیز، از میان واژه شود. در ويژگی نظر میاين ريشه صرف 

های ديگر اين ريشه  ای که آن را از صیغهدلیل بار معنايی ويژههای ريشۀ فضل، اسم مصدر »فَضل« به

يابی  شود. در توجه به يک صیغۀ ويژه از يک ريشه، برخی معتقدند ريشه متمايز می کند، انتخاب می

 398شود )ترکیان،  ها در قرآن تنها تبديل جمع به مفرد است و شامل يافتن حروف اصلی واژه نمیاسم

های فعلی و اسمی يک ريشه، تفاوت  ی موارد، کاربرد صیغه (. با اين حال در بسیار627و    619الف، ص.  

يا  به  40ای ندارد.عمده يا لحاظ واژه  به کل واژگان ريشه و  به مورد پژوهش، توجه  طور کلی بسته 

 تواند مقبول باشد.  هايی از يک ريشه، میواژه

از هم متمايز؛ و به تناسب نیاز تنها   41زدايی، واژگانی با ظاهر مشابه اما با معانی مختلفدر ابهام

های مورد مقايسه با فرح، ريشۀ »سرر« در  شوند. از واژهوقوعی بررسی میبرخی در ماتريس هم

شود.  قرآن دارای دو معنای »پنهان کردن« و »شادی« است؛ که تنها معنای دوم، با فرح مقايسه می

معنای طلب و در بسیاری کاربردها »طلب تجاوز از  ريشۀ »بغَی« نیز در شکل ثلاثی مجرد در اصل به 

، ق1409)فراهیدی،    گسترش يافته  و تکبر روی« است؛ که به معانی ديگری مانند ظلم، زنا، حسد  میانه

علاوه گاهی  و به   (137و    136، صص.  1، جق 1412راغب،  ؛  179، ص.  8، جق 1421ازهری،  ؛  453، ص.  4ج

 43معنای »چیزی را به صورتی خواستن« )متعدی( و گاه به  42وجو کردن« معنای »خواستن و جستبه

به  معنی)دومفعولی(  در  معانی  اين  از  برخی  است.  رفته  میکار  حذف  فرح  میان شناسی  در  شوند. 

 

ارت . به40 قابل بررسی است.عنوان مثال عب  های »الذين آمنوا« و »مؤمنون« ذيل ريشۀ »امن« 

) نويسی« هستند.هم  -آوا»هم. اين واژگان دارای رابطۀ »چندمعنايی« يا 41 اط  ( polysemyا»چندمعنايی«  د معنا داشتن واژه بدون ارتباط معنايی را نشان میhomonymyنامی )نويسی« يا همهم  -آوامعانی مختلف واژه و »همارتب  (. 130و  129، صص. 1395؛ افراشی، 111و  110صص.  ،1399 )صفوی،دهد (، چن

... )مائده: . ... 42  ( 50أفَحکُمَ الجاهِلیۀِّ يبَغونَ

غُونهَا عِوَجاً ... )اعراف:43 نْ سبَیلِ اللَّهِ وَ يبَْ  ( 45. الَّذينَ يصَدُُّونَ عَ
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معنای »اتفاق ناگوار« و نه های توزيعی فرح در الگوی واژه ـ عبارت نیز، واژة »سیئه« تنها بهويژگی 

 معنای »عمل بد« مورد توجه است.به

ريشه  بر  ابهامعلاوه  و  واژهيابی  ادغام  همزدايی،  قريب های  يا  موارد  معنا  ازجمله  نیز  المعنا 

نیز  توان واژهوقوعی فرح، میپردازش زبانی پیکره است. در ماتريس همپیش های جهنم و عذاب، و 

 های اِعراض، تَوَلی، اِدبار و تصعیر خَد )به معنی رويگردانی( را ادغام کرد.واژه
 

 وقوعی . کاهش بُعد ابتدایی ماتریس هم4ـ4

نشینی  وقوعی با بسیاری واژگان، همهاست که به دلیل همواژه کاهش بعُد ابتدايی، شامل حذف ايست

های دستوری بسته،  های متعلق به مقولهها، اطلاعات چندانی برای شناخت معنا در بر ندارد. واژهآن

شناسانۀ قرآن، تعدادی  های زبانمانند حروف، ضمائر و افعال ناقصه از اين جمله اند. در برخی بررسی

اند واژههای توقف«( ذکر شده که برخی ترکیب دو يا چند ايست ها )با عنوان »واژهواژهاز اين ايست

 (. 623ب، ص.  1398)ترکیان،  
 

 قرآن  در  ها واژهايست از تعدادی :1 جدول

Table 1: some of the stopwords in the Qur’an 

 
 

 دهی عناصر آن  وقوعی و وزن.تشکیل ماتریس هم 5ـ4

ها، با  واژه پردازش زبانی و حذف ايست وقوعی، در دو الگوی ذکرشده، پس از پیش تشکیل ماتريس هم 

هم  می وقوعی شمارش  صورت  هم ها  پنجرة  فرح،  ريشۀ  برای  عبارت  ـ  واژه  ماتريس  در  وقوعی  گیرد. 

 دهی عناصر اين دو ماتريس مورد نظر است.  شود. پس از آن وزن ای پیشنهاد می واژه 15

 . ماتریس واژه ـ سوره 1ـ5ـ4
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دست آوردنِ بسامد  در ماتريس واژه ـ سند )در قرآن واژه ـ سوره(، پس از به  TFIDFدهی  در وزن 

دهد که هرچه واژه ، که نشان میIDFواژهـ     1شود:  ها، دو ضريب اعمال میوقوعی واژه در سوره هم

، Sسورهـ     2  44شناسی اهمیت بیشتری دارد؛ تری تکرار شده باشد از نظر زبانهای کميا عبارتی در سوره

تر، بیانگر مشابهت  وقوعی دو واژه در سورة کوتاهدهد هماست و نشان می 45که معکوس طول سوره

 هاست.بیشتر آن

 آيد: دست میوقوعی، چنین بهدرمجموع عنصرِ متناظر با يک سوره و يک واژه در ماتريس هم

TFIDF =
تعدادوقوع واژه درسوره 

طول سوره
× log2 (

تعدادکلسوره ها  

تعدادسورههايیکهواژه درآنآمده
) 

 

فخر، اختیال، مرح    هایوقوعی واژه ـ سوره فرح، برای مقايسه با واژهبرای نمونه ابتدا ماتريس هم

در زيرِ نام هر سوره، تعداد واژگان آن )فرهنگ نامۀ  شود.  نشان داده میو سرور، بدون اعمال ضريب  

هايی که اين  ها تعداد سوره(؛ و در مقابلِ نام واژه2751و    2733ـ     2621، صص.  1394علوم قرآنی،  

 .( درج شده استش1393عبدالباقی،  نک:  )ها وقوع يافته  ها در آنواژه
 

 خام  بسامدهای با  سورة فرحـ  واژه  ماتريس :2 جدول

Table 2: Word-Sura matrix of Farah with raw frequencies  

انشق 

 اق 

109 

 انسان 

240 

 حديد 

544 

 شوری 

866 
 غافر 

1199 

 لقمان 

542 

 روم 

819 

قص 

 ص 

1441 

 نمل 

1149 

 مؤمنون 

1840 
 اسراء 

1531 

 رعد 

855 

 هود 

1715 

 يونس 

1831 

 توبه 

4098 

 انعام 

3850 

 نساء 

3745 

 عمران ل آ 

3480 
 بقره 

6221 

 

0 0 1 1 2 0 3 2 1 1 0 2 1 2 2 1 0 3 0 
فرح  

 (13 ) 

0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
فخر  

 (4 ) 

0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
اختیال  

 (3 ) 

0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
مرح  

 (3 ) 

 

ت می.  44 فرمول، مقدار اين عبارت چنین به دس د:  با توجه به  IDFآي ه  واژ = log
2

( D

DF ه  واژ

) = log
2

(
ه ها  دکلّ سور تعدا

ه ه درآنآمد ه هايیکهواژ تعدادسور
به لحاظ سوره يا سوره ها«؛ که »تعداد کل سوره( ت قرآنی، وار بهبسته   است.  555يا  114معنای رکوعا

تعداد واژگان سورهبرای محاسبۀ طول سوره، تعداد واژگان سوره.  45 ه تعداد واژگان يک سوره میها، يا نسبت   تواند محاسبه شود. ها ب
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انشق 

 اق 

109 

 انسان 

240 

 حديد 

544 

 شوری 

866 
 غافر 

1199 

 لقمان 

542 

 روم 

819 

قص 

 ص 

1441 

 نمل 

1149 

 مؤمنون 

1840 
 اسراء 

1531 

 رعد 

855 

 هود 

1715 

 يونس 

1831 

 توبه 

4098 

 انعام 

3850 

 نساء 

3745 

 عمران ل آ 

3480 
 بقره 

6221 

 

سرور   1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2

 (5 ) 

 

های مورد  و در مقابلِ نام واژه   46آيد )در زيرِ نام هر سوره، طول آن دست می دهی شده چنین به ماتريس وزن 

log2دهی،  مقايسه با فرح، عامل دوم در فرمول وزن  (
 114

تعدادسوره هايیکه واژه درآنآمده 
 ذکر شده است(:   (

 

 شده دهیوزن  سوره فرحـ  واژه  ماتريس :3 جدول

Table 3: Weighted Word- Sura matrix of Farah 

اق 
شق
ان

 
0.
2

ان 
س
ان

 
0.
4

يد  
حد

 
1 

ی 
ور
ش

 
1.
6

فر 
غا

 2.
2

ان  
قم
ل

 
وم  1
ر

 1.
5

ص 
ص
ق

 
2.
6

مل 
ن

 2.
1

ون  
من
مؤ

 
3.
4

راء 
س
ا

 
2.
8

عد 
ر

 1.
6

ود 
ه

 3.
2

س  
ون
ي

 
3.
4

به 
تو

 7.
5

ام 
نع
ا

 7.
1

اء 
س
ن

 6.
9

 

آل
ان
مر
ع

 
6.
4

ره  
بق

 11
.4

 

 

ح ) 0 1.45 0 0.44 0.83 1.82 0.97 3.88 0 0.91 1.48 2.38 6.07 0 2.82 1.94 3.1 0 0
فر

3.
1

 ) 

ر ) 0 0 0.70 0 0 0 1.5 0 0 0 0 0 0 4.8 0 0 9.6 0 0
فخ

4.
8

 ) 

ل ) 0 0 0.75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5.2 0 0 5.2 0 0
تیا
اخ

5.
2

 ) 

ح ) 0 0 0 0 0 0 0 0 1.86 0 0 0 0 5.2 2.4 0 0 0 0
مر

5.
2

 ) 

ر ) 0.39 0.70 0 0 0.60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11.25 45
رو
س

4.
5

 ) 

 

ت تعداد واژگان آن با تعداد واژگان سورة حديد،  .46 نامۀ علوم قرآنی، واژه  544برای محاسبۀ طول سوره، نسب طولسورهمقايسه شده است )  (2676، ص. 1394)فرهنگ  =
ه  د واژگانسور تعدا

544
 .) 
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 .ماتریس واژه ـ عبارت 2ـ5ـ4

وقوعی واژگان مورد نظر  در اين پژوهش الگوی پنجرة بافتی )بدون لحاظ رابطۀ دستوری( برای هم

دهی ماتريس واژه ـ عبارت، بسامد  شود. برای وزنها محاسبه میواژهاست؛ که پس از حذف ايست

انتظار برای همobspوقوعی دو واژه )مشاهده شدة هم با بسامد مورد   )( ها مقايسه  ( آن exppوقوعی 

 شود. می

بار تکرار شده است، احتمال وقوع واژة الف در   mواژه، که واژة الف در آن    Nای دارای  در پیکره

𝑛×𝑚، برابر است با  Nای، با فرض بزرگ بودن مقدار  واژه  nپنجرة بافتی  

𝑁
؛ که اگر دو واژه الف و ب، با 

ها رود احتمال وقوع هر دو آن در متن، از لحاظ آماری مستقل باشند، انتظار می ´mو   mبسامد وقوع 

ضرب احتمال وقوع هر يک در آن باشد. احتمال مشاهده (، حاصلpexpای )واژه  nدر يک پنجرة بافتی  

(، بر تعداد  fوقوعی مشاهده شده )( نیز، از تقسیم بسامد همpobsوقوعی دو واژة الف و ب )شدة هم

p𝑜𝑏𝑠آيد )دست میهای بافتی بهپنجره =
𝑛×𝑓

𝑁
وقوعی دو واژه، در صورت ناديده (؛ که در محاسبۀ هم

 شود.  وقوعی، يک پنجره از طرف راست و يک پنجره از طرف چپ واژة اصلی لحاظ میگرفتن جهت هم

در متن    ´mو    𝑚وقوعی )برای دو واژه با بسامد وقوع  ، عناصر ماتريس همPPMIبراساس قاعدة  

 آيد:  دست میدر پنجرة بافتی( چنین به  f  و بسامد هم وقوعی  

 

{
 log2 (

pobs

pexp
) = log2 (

f × N

n × m × m´
) . pobs اگر > pexp

0          . pobs اگر ≤ pexp

 

 

ها در  ها به کل واژه شود نسبت آن ها فرض می واژه سازی در قرآن، به منظور حذف ايست برای پیاده 

های مختلف پیکرة قرآنی تقريباً مساوی است. بنابراين نسبتِ »تعداد کل واژگان« به »تعداد واژگان  بخش 

ايست باقی  از حذف  پس  از سوره واژه مانده  تعدادی  برای  داده  ها«،  تعمیم  قرآن  کل  به  و  محاسبه،  ها 

و بنابراين اندازة پیکرة قرآنی با    47آيد دست می درصد به   67طور تقريبی حدود  شود. اين نسبت به می 

، ص.  1394واژه )فرهنگ نامۀ علوم قرآنی،    77807واژه از تعداد کل    52130ها، شامل  واژه حذف ايست 

با احتساب پنجرة  ، برای نمونه  PPMIوقوعی براساس قاعدة  دهی عناصر ماتريس هم ( است. وزن 17

 

دله، قمر و تحريم بههای سورهتعداد واژه .47 ب های تغابن، مجا فرهنگ 240و  342، 473، 241ترتی ب ها بهها )با محاسبۀ دستی(، تعداد واژگان اين سورهواژه(. پس از حذف ايست 2685 -2673، صص. 1394نامه علوم قرآنی، ذکر شده است ) ت آمد. متوسط نسبه 166و  240، 286، 161ترتی ت تعداد واژگان اين سورهدس  است. %67ها به تعداد کلّ واژگان سوره، حدود واژهها پس از حذف ايست ب
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 آيد:  دست می ( در قرآن، چنین به =15nای ) واژه 15وقوعی  هم 

 

{
 log2 (

f × 3475

m × m´
) . f اگر × 3475 > m × m´

0          . f اگر × 3475 ≤ m × m´
 

 

نشینانِ واژگانِ مورد مقايسه شناسی توزيعی مستلزم درنظر گرفتن تمام همکارگیری دقیق معنیبه

های توزيعی بیشتری در ماتريس لحاظ شود، طول بردار بافتی واژة مورد مقايسه  است. هرچه ويژگی 

 آيد.دست میتر بهافزايش، و طبق محاسبات، مشابهت دو واژه کم

همواژه در  آن  با  اشتراک  براساس  فرح،  با  مقايسه  مورد  واژههای  با  عبارت نشینی  و  هايی ها 

عنوان ويژگی  ای که به های چندواژهگیرند. تعدادی از عبارت های توزيعی(، مورد مقايسه قرار می)ويژگی 

 اند از: »فی الارض«، »الله لايحب« و »اذاقۀ )چشاندن( رحمۀً«. توزيعی فرح استفاده شده است عبارت

وقوعی واژه ـ عبارت برای مقايسۀ فرح، فخر، اختیال، مَرَح و سرور  نمونۀ کوچکی از ماتريس هم  

افزار، تنها تعداد کمی ويژگی توزيعی بیان  گیری بدون نرمدلیل محدوديت اندازهدر زير آمده است. به

 شده است. در مقابل هر واژه میزان تکرار آن درکل قرآن ذکر شده است.

 

 خام  بسامد فرح،  عبارتـ  واژه  ماتريس :4 جدول

Table 4: Word- Term matrix of Farah with raw frequencies 

 

ه(  
ذاق
 )ا
دن
شان

چ

ت )
حم
ر

8 ) 
ضل

ف
 

(
84 ) 

ب ) 
يح
 لا
ه(
لله )
ا

22 )
 

ض
لار
ی ا
ف

 

(
17
5

 )
 

ب
عذا

 و 
نم
جه

 

(
45
0

 )
 
ح )
مر

3(
 

بر
ک

 

(
ر ) ( 57
فخ

ال  ( 5
ختی

ا
 

ی ) ( 3)
بغ

24 ) 

د ) 
سا
ف

50 ) 

و )
هز

نی ( 34
ردا
يگ
رو

 

(
13
7

 ) 
ۀ )
سیئ

14 ) 

ر )
شا
ستب

ا
8 ) 

ک ) 
شر

16
1

 ) 

ن )
لو

9) 

ح )
فر

22 )
 

4 3 2 3 4 1 1 2 1 1 2 2 3 4 1 6 0 
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ر )
فخ

5 )
 

1 1 3 1 2 1 0  3 0 0 1 2 0 0 0 0 

ل )
تیا
اخ

3 ) 

0 1 3 1 1 1 0 3  0 0 0 2 0 0 0 0 

ح )
مر

3 ) 

0 0 1 3 1  1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 

ر )
رو
س

6 ) 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

 

 دهد:وقوعی، ماتريس زير را نتیجه میدهی به ماتريس همبرای وزن   PPMIاِعمال قاعدة    

 

 شده دهیوزن  فرح عبارتـ  واژه  ماتريس :5 جدول

Table 5: Weighted Word- Term matrix of Farah 

 

ه(  
ذاق
 )ا
دن
شان

چ
ت
حم
ر

ضل 
ف

 

ب 
يح
 لا
ه(
لله )
ا

 

ض
لار
ی ا
ف

 
 
ب
عذا

 و 
نم
جه

 
رح 
م

 

بر
ک

خر  
ف

ال  
ختی

ا
 
غی 
ب

اد  
س
ف

زو 
ه

 

نی
ردا
يگ
رو

 

ئۀ 
سی

ار  
ش
ستب

ا
 

ک
شر

ون  
ل

 

 0 2.6 4.3 5.5 1.8 3.2 2.7 2.7 5.7 6.0 1.5 5.7 0.5 1.4 3.8 2.5 6.3 فرح

 0 0 0 0 3.3 1 0 0 9.4  0 7.9 1.6 2.0 6.6 3.0 6.4 فخر

 0 0 0 0 4.1 0 0 0  9.4 0 8.6 1.4 2.7 7.3 3.8 0 اختیال 
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ه(  
ذاق
 )ا
دن
شان

چ
ت
حم
ر

ضل 
ف

 

ب 
يح
 لا
ه(
لله )
ا

 

ض
لار
ی ا
ف

 
 
ب
عذا

 و 
نم
جه

 
رح 
م

 

بر
ک

خر  
ف

ال  
ختی

ا
 
غی 
ب

اد  
س
ف

زو 
ه

 

نی
ردا
يگ
رو

 

ئۀ 
سی

ار  
ش
ستب

ا
 

ک
شر

ون  
ل

 

 0 2.8 0 0 3.1 0 0 0 8.6 7.9 4.3  1.4 4.3 5.7 0 0 مرح

 6 0 0 5.4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 سرور

 .محاسبۀ مشابهت واژگان و تفسیر آن6ـ4

وزن  از  همپس  ماتريس  عناصر  به  بردارهای  دهی  مشابهت  براساس  واژگان  مشابهت  وقوعی، 

بررسی میدهیوزن  بهشده  واژهشود.  نمونه مشابهت  ـ  عنوان يک  واژه  الگوی  در  فرح  و  فخر  های 

 آيد.  دست میها بههای آنکوسینوس زاويۀ بین بردار  سوره، با محاسبۀ

 

cos (فخر  و  فرح ) =
ضرب داخلیبردارهایفخروفرح 

اندازةبردارفخر  × اندازةبردارفرح 
 

ضرب داخلیبردارهایفخروفرح  = ∑ مؤلفۀ 𝑛امبرداربافتیفرح ) × (مؤلفۀ 𝑛امبرداربافتیفخر 

𝑛

 

اندازةبرداربافتیيکواژه  = √∑ (هرمؤلفۀبرداربافتی واژه )
2

 

ضرب داخلیبردارهایفخروفرح  = 0/97 × 1/5 + 3/1 × 9/6 = 31/22 

اندازةبرداربافتیفرح  = 9/44 

اندازةبرداربافتیفخر  = 10/86 

→ cos (فخر  و  فرح ) = 0/30 

 

در    PPMIدهی  اين روش برای محاسبۀ مشابهت واژگان با فرح در الگوی واژه سوره و نیز وزن 

 آمده است:   6الگوی واژه ـ عبارت، با تعداد بیشتری واژه اجرا شده و نتیجه در جدول  
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 ديگر واژگان با فرح مشابهت  :6 جدول

Table 6: Similarity of Farah with other words 

مشابهت از طريق الگوی واژه ـ عبارت   مشابهت از طريق الگوی واژه ـ سوره  های مورد مقايسه واژه

 (PPMIدهی )وزن 

 30.7 0.30 فخر و فرح 

 0.61 0.23 اختیال و فرح 

 0.57 0.14 مرح و فرح 

 0.28 0.17 کبر و فرح 

 0.43 0.30 بغی و فرح 

 0.20 0.15 علو و فرح

 0.79 0.26 کفر و فرح 

 0.39 0.34 ظلم و فرح 

 0.57 0.43 شرک و فرح 

 0.27 0.00 سرور و فرح 

 0.14 0.12 استبشار و فرح 

 0.29 0.04 رضا و فرح

 0.25 0.03 ضحک و فرح 

 0.22 0.17 غرور و فرح

 

ها، مشابهت ساير واژگان با يکديگر نیز قابل محاسبه است؛ که علاوه بر مشابهت فرح با ديگر واژه

صورت جداگانه( هستند. فاصلۀ  افزارهايی قادر به ترسیم نقشۀ معنايی )در هر الگو به بر اين اساس، نرم

های ابتدايیِ شناخت معنی  کند؛ که از گامها را مشخص میها در نقشۀ معنايی، حوزة معنايی آنواژه

شناسی توزيعی، در جايگاه يک روش آماری برای شناخت معنا، تنها حدود معنايی  عبارتی معنیاست. به

دست آوردن معنای دقیق آن، مستلزم  کند و بهيک واژه را در مقايسه با ديگر واژگان مشخص می

مختلف، اجمالاً و در نگاهی کلی  های ديگر است. با مقايسۀ شباهت فرح با واژگان  استفاده از روش 

شود که اين واژه، در مقايسه با حوزة معنايی سرور، با واژگان حوزة معنايی کبر مشابهت  نتیجه می

تفاوت نتايج استفاده از الگوهای مختلفِ محاسبۀ مشابهت معنا در روش توزيعی، که    48بیشتری دارد. 

 شود.  های استفاده از اين روش در قرآن است، در ادامه بررسی میمرتبط با چالش
 

قادير به48 تايج برخی پژوهشدست . ممکن است تصوّر شود برخی م به ن ت. اما توجهّ  ناداری میان واژگان نیس ه و مع قابل توجّ نايی را نشان میآمده، نشانگر رابطۀ معنايی  قدار مشابهت مع نادار بودن اين م bهای دهد. در پژوهشی که واژههای اين حوزه، مع ike ،car ،dog  وlion ت میان واژگان چنین به، از لحاظ  (:Lenci, 2018, 156دست آمده است ) توزيعی بررسی شده، مشابه

 

ت میان واژه lو  dogهای ، و نیز واژهcarو  bikeهای که مشابه ion فهومی از واژگان تعلّق دارند.دهد؛ درحالی که آننشان می 0.2، را کمتر از ک دستۀ م   ها به ي
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شناسی توزیعی در قرآن و راهکارهای برون  های استفاده از معنی .چالش 5

 رفت از آن 

هايی است؛ که برخی به ماهیت روش توزيعی و برخی  شناسی توزيعی دارای چالشکارگیری معنیبه

 شود. های پیکرة مورد بررسی مانند زبان، حجم پیکره و ... مربوط می به ويژگی 
 

 شناسی توزیعی های معنی.محدودیت1ـ5

صورت دستی و  پردازش زبانی پیکره است که بايد بهيکی از مشکلات استفاده از روش توزيعی، پیش

زدايی و لحاظ روابط دستوری در الگوی واژه ـ عبارت از  افزار انجام گیرد. ابهامبدون استفاده از نرم

 اين جمله است. 

کارگیری روش  شناسی توزيعی، تفسیر مشابهت میان واژگان است. بههای کلی معنیاز ديگر چالش

کند و  توزيعی، تنها حوزة معنايی يک واژه را  ـ آن هم به صورت تقريبی و نه قطعی ـ  مشخص می

عنوان های ديگر است. بهبرای شناخت دقیق معنا کافی نیست. شناخت معنی، نیازمند ترکیب با روش

مثال تشخیص تقابل معنايی دو واژه، با استفاده از منابع لغتی؛ و تشخیص ديگر روابط معنايی واژگان، 

های ديگری مانند توجه به روابط معنايی میان جملات میسر است )رک: فائز و ضمن استفاده از روش

 49(.111ـ     105، صص. 1398همکاران،  

ها برای شناخت معنی، اين است که اين روش محدوديت ديگر روش توزيعی با وجود همۀ توانايی

تواند دقیقاً به مراد گويندة کلام پی برد و اثرات ارجاعی کلام که معنای مورد نظر  کند که میادعا نمی

 50(.Boleda, 2020, p.224شود )سازی نمیگوينده است، در آن مدل
 

 کارگیری روش توزیعی در قرآنهای به.بررسی چالش2ـ5

شناسی  خوانی شرايط اجرای معنی شناسی توزيعی در قرآن به هم کارگیری معنی های به برخی از چالش 
 

فرح و فخر در آيهعنوان مثال در معنی. به49 ان جملات دربردارندة  ايی يا هم 23و  22های شناسی فرح، ارتباط می ايی اين واژهسورة حديد، شمول معن  (.  13، ص. 1399دهد )ذوعلم و ديگران، ها را نتیجه میمعن
ت مراد متکلّم با اين روش است. بر اين اساس با توجه به برخی تعاريفِ ظاهر و باطن. اين محدوديّت معنی50 ا عدم شناخ قرآنی، معادل ب ت  ت معنی ظاهری واژگان قرآنی قرآن، معنی شناسی توزيعی، در کاربس به شناخ با روشی اصولی و نظام-شناسی توزيعی صرفاً  دالبته  باطنی آن ندارد.رد کشف لايهپردازد و ادّعايی در مومی -من  های 
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 گردد. های متن قرآن؛ و برخی به عدم وجود ابزارهای لازم برای اجرای روش بازمی توزيعی با ويژگی 

های متن، حجم کم متن قرآنی )حدود  خوانی شرايط اجرای روش با ويژگی از مشکلات مربوط به هم

پیکره  78000 به  نسبت  پیادهواژه(  برای  معمول  زبانهای  پیکرهسازی  بهشناسی  روشی  ای،  عنوان 

های توزيعی به تصادفی بودن نزديک  آماری و نیازمند به تعداد زيادِ داده است. در غیر اين صورت داده

نوعی آن را اجرا  بسامد بههای بسیار کمتوان در سطحی کوچک و با حذف دادهشود. با اين حال میمی

بار تکرار برای واژة اصلی، و سه بار تکرار    10سازی اين روش در قرآن، حداقل بسامد  کرد. برای پیاده 

اد بودن بسامد واژگان در قرآن  شود. در هر صورت، زيبرای واژگان مورد مقايسه با آن پیشنهاد می

تری برای  وقوعی واژگان، به نتايج واقعیواژه تبديل نکند( و نیز بسامد همها را به ايست)تا حدی که آن

دست آمده تنها تا انجامد. در نمونۀ مورد بررسی )ريشه ـ  واژة فرح( نیز، نتايج بهشناخت معنی می

توان دقت  دلیل زياد نبودن بسامد آن در قرآن، نمیکند و بهای حدود معنايی فرح را بیان میاندازه

تری نیز دارد.  بسامد، دقت کمدست آمده برای واژة فرح و واژگان کمزيادی انتظار داشت. مشابهت به

شناسی توزيعی در قرآن، در درجۀ اول اهمیت  کارگیری معنینکتۀ شايان توجه اين است که آنچه در به

دارد، استفاده از »مبنای روش توزيعی«، يا همان فرضیۀ توزيعی است که با بیان »مشابهت معنايی  

تواند در قرآن نیز مورد توجه قرار گیرد. از آنجا که مبنای اين فرضیۀ  واژگانِ دارای توزيع مشابه«، می

های توزيع واژگان می شود، گويی حکیمانۀ انسان است و حکمت گوينده، سبب اعتبار دادهزبانی، سخن

 های معتبرتری برای سنجش آماری است. ها، سخن پروردگار، دارای دادهترينِ سخنحکیمانه

کارگیری روش است. در زبان  مشکل مهم ديگر در اجرای روش توزيعی در قرآن مربوط به ابزار به 

به  و  نرم عربی  وجود  با  قرآن  در  سوره ويژه  در  آن  بسامد  و  واژه  ريشۀ  يافتن  برای  ها،  افزارهايی 

الف،  1398ها( موجود نیست )ترکیان،  واژه افزارهای کارآمدی برای برخی محاسبات )مانند حذف ايست نرم 

های مختلف يک ريشه، و تشخیص معانی متفاوت يک واژه نیز در قرآن  (. جداسازی واژگان باب 646ص.  

صورت دستی و غیر  پذير نیست و بنابراين لازم است بسیاری از محاسبات به افزار امکان عملًا با نرم 

شمار  ات دستی، عملًا امکان به خودکار انجام شود. براساس اين کاستی در الگوی واژه ـ عبارت با محاسب 

عنوان نمونه در  ها وجود ندارد و بنابراين نتايج از دقت لازم برخوردار نیست. به وقوعی آوردن تمام هم 

های  نشینان اختصاصی ساير واژه نشینان فرح مورد توجه قرار گرفته و هم پژوهش حاضر، تنها برخی هم 

تر از  مورد مقايسه با فرح به حساب نیامده است. بنابراين طول بردار بافتی همۀ واژگان مورد مقايسه، کم 

آيد.  دست می میزان واقعی، و در پی آن مشابهت واژة فرح با واژگان ديگر عمدتاً بیشتر از مقدار واقعی به 
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ها را در  شود و از اين رو نتايج، مشابهت واژه ها( لحاظ می اما در الگوی واژه ـ سوره، همۀ سندها )سوره 

 دهد.  الگوی واژه ـ سوره کمتر از الگوی واژه ـ عبارت به دست می 

نیز آشنايی   SVDهای اجرای روش توزيعی، مانند کاهش بعُد با روش  علاوه بر اين، در برخی گام

شناسان و مشابه آن پژوهشگران افزارهای محاسباتی لازم است و يکی از علل عدم ورود زبانبا نرم

 شناسی توزيعی، عدم آشنايی با اين ابزارهاست.قرآنی به حوزة معنی

مشکل ديگر مرتبط با شرايط اجرای روش توزيعی، که در الگوی واژه ـ سند، با لحاظ سوره )در  

هاست. با وجود لحاظ  يابد، تفاوت بسیار زياد طول سورهمعنای اصطلاحی آن( به عنوان سند نمود می

های  ها در سورهوقوعی، عملاً نقش قرارگیری واژهدهی عناصر ماتريس همتفاوت طول سوره در وزن 

ها به هم، ناديده گرفته شده، به ويژه میزان مشابهتِ  سبب عدم توجه به دوری و نزديکی آنطولانی، به

ها دورتر از  اند، نسبت به ديگر واژهکار رفتههای کوتاه بههايی که در سوره آمده برای واژهدستبه

های کوتاه، برد واژة فرح در سوره دلیل عدم کارشود. در نمونۀ مورد بررسی، بهواقعیت نشان داده می

آيد.  دست میتر از میزان واقعی بههای کوتاه کاربرد دارند، کممشابهت فرح با واژگانی که در سوره 

عنوان نمونه مشابهت فرح با سرور )که دو مورد از شش وقوع آن، در سورة انشقاق و يک مورد در  به

 سورة انسان است( صفر شده است.  

ها تفاوت  عنوان سند است؛ که طول آن يک راهکار برای حل اين مشکل، استفاده از رکوعات قرآنی به 

بندی، واحدهای مستقل دارای موضوع واحد را نشان  که لزوماً اين دسته اندکی با هم دارد. اما علاوه بر اين 

ها در رکوعات ناتوانند و اين امر محاسبات را  افزارهای موجود در تعیین بسامد وقوع واژه دهد، نرم نمی 

ها،  رفت از اين چالش، تصحیح خطای مربوط به تفاوت طول سوره کند. راهکار پیشنهادی برون دشوار می 

که  ضمن مقايسه با الگوی واژه ـ عبارت، پس از انجام محاسبۀ شباهت میان واژگان است. با توجه به اين 

توان گفت مقدار واقعی  آيد، می اقعی آن به دست می مشابهت در الگوی واژه ـ عبارت بیش از مقدار و 

 دست آمده در الگوی واژه ـ سوره و الگوی واژه ـ عبارت است.مشابهت، بین دو مقدار به 

 

 . نتیجه 6

عبارتی تعیین حوزة معنايی واژگان  شناسی توزيعی در قرآن، با هدف شناخت تقريبی معنا و به معنی -1

منظور  سازی اين روش بر روی متن قرآن به مورد اختلاف، با رويکردی آماری صورت می گیرد. پیاده
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 های زير است:  شناخت معنی يک واژه، شامل گام

 يافتن واژگانی برای مقايسه با واژة اصلی؛  .1

ويژگی .2 واژهتعیین  توزيعی  )سوره های  سندها  شامل  رکوعات ها،  يا  اصطلاحی  معنای  با  ها 

 وقوع با واژه )با لحاظ رابطۀ دستوری يا وقوع در پنجرة بافتی(؛قرآنی( و عبارات هم

های مهم هر ريشه برای حضور  يابی و يافتن صیغهپردازش زبانی متن قرآنی شامل ريشه پیش .3

 المعنا؛ زدايی و ادغام واژگان قريبوقوعی، ابهامدر ماتريس هم

 ها؛ واژه حذف ايست .4

و در الگوی   TFIDFدهی آن )در الگوی واژه ـ سوره با قاعدة  وقوعی و وزن تشکیل ماتريس هم .5

 (؛PPMIواژه ـ عبارت با قاعدة  

 ها؛شده و محاسبۀ مشابهت واژگان با کوسینوس زاويۀ آندهیتشکیل بردار بافتی وزن  .6

 ها و روابط معنايی میان جملات.نامهتفسیر مشابهت میان واژگان با استفاده از لغت .7

رفت از آن  های برونويژه در قرآن و برخی راهشناسی توزيعی بهکارگیری معنیهای بهچالش -2

 عبارت است از:

معنیچالش .1 به  مربوط  کلی  پیشهای  سهولت  عدم  شامل  توزيعی؛  زبانی  شناسی  پردازش 

 صورت خودکار، تفسیر مشابهت میان واژگان، محدوديت در تشخیص مراد متکلم.به

بهچالش .2 معنیهای  برای کارگیری  قرآنی  پیکرة  کم  حجم  شامل  قرآن  در  توزيعی  شناسی 

نرم وجود  عدم  آماری،  ريشهمحاسبات  جهت  مناسب  ابهامافزار  مؤثر،  محاسبۀ  يابی  و  زدايی 

ها در الگوی واژه ـ سوره است. توجه بیشتر به مبنای  ها، و تفاوت بسیار زياد طول سوره واژهايست

های قرآنی را نتیجه  روش توزيعی )فرضیۀ توزيعی( که بر پايۀ حکمت گوينده، اعتبار بیشتر در داده

دهد، و تصحیح خطای ناشی از تفاوت طول سندها در الگوی واژه ـ سوره با مقايسۀ نتايج با الگوی  می

 هاست. رفت از برخی چالشواژه ـ عبارت؛ راهکارهای پیشنهادی برون 

های اصلی پژوهش، اجرای روش توزيعی برای ريشه ـ  واژة فرح در  علاوه بر پاسخ به سؤال  -3

آمده از بافت قرآنی )نزديک به حوزة معنايی تکبر(، نسبت به معنای غالبی  دستقرآن، تفاوت معنای به

های امروزی  نامهشناسان غیرقرآنی و به طور اخص، لغتويژه ديدگاه لغتها، بهنامهذکرشده در لغت

دهد. تفاوت اين دو معنا، با توجه به مبنای شباهت زبان قرآن به زبان عربی عصر  )شادی( را نشان می

می نتیجه  را  واژه  اين  معنايی  تطور  با نزول،  واژه،  اين  معنای  درزمانی  تحول  سیر  شناخت  دهد. 
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های مختلف پس از قرآن، مانند روايات، امکان پذير است و  کارگیری روش توزيعی در متون دوره به

 51های ديگر باشد.تواند موضوع پژوهشمی

 

 هانوشت . پی 7
1. distributional semantics 

2. corpus linguistics 

3. natural language 

4. Theories of Lexical Semantics 

5. Machine learning for text 

6. Networks 

7. Distributional Hypothesis 

8. Zellig Harris 

9. feature 

10. document 

11. co ـ occurance  

 Michigan Corpusپیکرة میشیگان شامل مقالات سطح بالای دانشجويی:  های تخصصی،  ای از پیکرهنمونه .12

of Upper    ـlevel Student Papers (MICUSP)    ،1399، ترجمۀ صفوی،  2016است )کرافورد و سزومی  ،

ـ   https://eresources.eli.lsa.umich.edu/micuspمیلیون واژه دارد )اقتباس از   2.6مقاله با   830(؛ که37ص.  

corpus  ـof  ـwritten  ـacademic  ـpapers/ .) 

13. term 

14. context window 

( و نزديکی Lenci, 2018, p.153نشینی با واژه )راست يا چپ( نیز مقید شود ) جهت همتواند بهاين انتخاب می .15

 (. 424ب، ص.  1398؛ ترکیان، Sahlgren, 2006,p.41و دوری دو واژه در پنجرة بافتی هم مورد توجه باشد ) 
16. context vector 

17. co ـ occurrence matrix 

18. vector 

19. similarity 

 های آن است:  اندازة يک بردار براساس قضیۀ فیثاغورث، جذر مجموع مجذور مؤلفه .20

|a| = √(a1
2 + a2

2 + ⋯ ) 

21. pre ـ processing 

22. lemmatization 

23. part ـ of ـ speech (POS) tagging 

24. Disambiguation 

 

فرح در قرآن و روايات معنینامه . در پايان51 ک: ذوعلم، تا اندازه  شناسی  ه اين تحولّ پرداخته شده است )ن  (.1397ای ب
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های  پذيرند؛ مانند ضماير و حروف ربط و .... اما در مقولهندرت عضو جديد میهای دستوری بسته، بهمقوله .25

 (. Sahlgren, 2006, p. 38دهد، مانند اسم، صفت، فعل و ... )باز، جايگزينی، تغییر و پذيرش اجزای جديد رخ می

 اند. وقوع شدهطور تصادفی با واژة اصلی همبسامد معمولاً بهواژگان بسیار کم .26

27. stop words 

28. weighting 

29. raw frequency 

30. Term Frequency 

31. Inverse Document Frequencyاين تابع به .( صورت لگاريتم نسبت کل اسنادD  به سندی که عبارت ،)i  

IDFiشود:  کار رفته، تعريف میدر آن به = log2 (
D

DFi
در بسیاری موارد که »نسبت« اهمیت دارد، به دلیل .  (

ها را به  شود؛ که با درنظر گرفتن مرتبه )توان(، نسبتگسترة بسیار وسیع مقادير، از تابع لگاريتم استفاده می

 (.  y=z xlogمعادل است با  y zx=آورد )مقیاس مناسبی درمی
32. scaling 

33. expected probability 

34. observed probability 

35. Singular Value Decomposition 

36. semantic map 

37. neighbor 

 گنجند. بندی نمیاما در اين دسته ،به عنوان نمونه »ماشین و راننده« دارای مفاهیم مرتبط با هم اند . .38

 (. 44و    43)دخان:   ، طَعامُ الْأَثيمِ إنِ شَجَرَةَ الزقومِعنوان نمونه:  به .39

 های »الذين آمنوا« و »مؤمنون« ذيل ريشۀ »امن« قابل بررسی است.عنوان مثال عبارتبه .40

يا   .41 ارتباط (  polysemyا»چندمعنايی« )  نويسی« هستند.آوا ـ  هم»هماين واژگان دارای رابطۀ »چندمعنايی« 

(، چند معنا داشتن واژه بدون ارتباط معنايی homonymyنامی )نويسی« يا همآوا ـ  هممعانی مختلف واژه و »هم

 (. 130و    129، صص. 1395؛ افراشی، 111و    110، صص. 1399دهد )صفوی، را نشان می

 ( 50... )مائده: أفحَُکمَ الجاهِليةِ یَبغونَ...  .42

 ( 45... )اعراف:   یصَدُونَ عَنْ سَبيلِ اللهِ وَ یَبْغوُنَها عوَِجاًالذينَ  .43

واژه IDFآيد:   با توجه به فرمول، مقدار اين عبارت چنین به دست می . 44 = log2 (
D

DFواژه
) =

log2 (
تعدادکلسورهها  

تعدادسورههايیکهواژهدرآنآمده 
معنای رکوعات  وار بهبسته به لحاظ سوره يا سوره ها«؛ که »تعداد کل سوره(

 است.  555يا   114قرآنی، 

ها به تعداد واژگان يک  ها، يا نسبت تعداد واژگان سورهبرای محاسبۀ طول سوره، تعداد واژگان سوره . 45
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 تواند محاسبه شود. سوره می

)فرهنگ نامۀ علوم  واژه    544برای محاسبۀ طول سوره، نسبت تعداد واژگان آن با تعداد واژگان سورة حديد،   .46

طولسوره مقايسه شده است )   (2676، ص.  1394قرآنی،  =
تعدادواژگانسوره

544
  .) 

واژه .47 بههای سورهتعداد  تحريم  و  قمر  مجادله،  تغابن،  است    240و    342،  473،  241ترتیب  های  ذکر شده 

ها )با محاسبۀ دستی(، تعداد واژه(. پس از حذف ايست2685ـ     2673، صص.  1394علوم قرآنی،    ۀ نام)فرهنگ

ها پس  دست آمد. متوسط نسبت تعداد واژگان اين سورهبه 166و    240، 286، 161ترتیب ها بهواژگان اين سوره

 است.  درصد 67ها به تعداد کل واژگان سوره، حدود واژهاز حذف ايست

آمده، نشانگر رابطۀ معنايی قابل توجه و معناداری میان واژگان  دستممکن است تصور شود برخی مقادير به . 48

دهد. های اين حوزه، معنادار بودن اين مقدار مشابهت معنايی را نشان مینیست. اما توجه به نتايج برخی پژوهش

، از لحاظ توزيعی بررسی شده، مشابهت میان واژگان چنین  lionو    bike  ،car  ،dogهای  در پژوهشی که واژه

 (: Lenci, 2018, 156دست آمده است )به

                                                                                    
دهد؛ درحالی که  نشان می  0.2تر از  ، را کمlionو    dogهای  ، و نیز واژه carو    bikeهای  که مشابهت میان واژه

 ها به يک دستۀ مفهومی از واژگان تعلق دارند.آن

سورة    23و    22های  شناسی فرح، ارتباط میان جملات دربردارندة فرح و فخر در آيهمثال در معنی  برای .49

 (.  13، ص. 1399، همکاراندهد )ذوعلم و ها را نتیجه میمعنايی اين واژهحديد، شمول معنايی يا هم

شناسی توزيعی، در کاربست قرآنی، معادل با عدم شناخت مراد متکلم با اين روش است.  اين محدوديت معنی .50

شناسی توزيعی صرفاً به شناخت معنی ظاهری  بر اين اساس با توجه به برخی تعاريفِ ظاهر و باطن قرآن، معنی

 های باطنی آن ندارد.پردازد و ادعايی درمورد کشف لايهمند ـ  میواژگان قرآنی  ـ البته با روشی اصولی و نظام

 (. 1397ای به اين تحول پرداخته شده است )نک: ذوعلم،  تا اندازه   شناسی فرح در قرآن و روايات معنی   ۀ نام در پايان  .51
 

 . منابع 8

 تهران: نی.   . فرهنگ معاصر عربی ـ  فارسی (.   1383. ) آذرنوش، آ  •

   . بیروت: دار العلم للملايین   . جمهرة اللغة (.  1988. ) ابن دريد، م  •
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 بیروت: دار و مکتبۀ الهلال.   . تفسیر غريب القرآن   ق(. 1411. ) ابن قتیبه، ع  •

 قاهره: مکتبۀ الخانجی.   . مجاز القرآن   ق(. 1381م. )   ابوعبیده،  •

 بیروت: دار احیاء التراث العربی.   . اللغة تهذيب    ق(. 1421. ) ازهرى، م  •

 . تهران: پژوهشگاه علوم اسلامی و مطالعات فرهنگی. مبانی معناشناسی شناختی (.  1395افراشی، آ. )  •

 . تهران: فرزان   (. 1378)   ای بدره   . ف   ۀ ترجم   . مفاهیم اخلاقی ـ  دينی در قرآن مجید   (. 1966. ) ايزوتسو، ت  •

. چ. آگاروال،  متن کاوی يادگیری ماشین الف(. آموزش عملی متن کاوی، پیوست الفِ  1398ترکیان، ا. )  •

 (. چاپ دوم، تهران: نیاز دانش.  659ـ     617ترجمۀ ا. ترکیان )صص  

(. تهران:  450ـ    433. م. نیومن، ترجمۀ ا. ترکیان )صص  ها شبکه ب(. شبکۀ متن، پیوستِ  1398ترکیان، ا. )  •

 نیاز دانش. 

 . : دارالعلم للملايین بیروت   . ( العربية و صحاح    اللغة الصحاح )تاج    ق(. 1376. ) جوهرى، ا  •

نامۀ کارشناسی ارشد. دانشکدة الهیات  . پايان معناشناسی فرح در قرآن و روايات (.  1397ذوعلم، آ. )  •

 دانشگاه تهران. 

(. معناشناسی فرح در قرآن کريم؛ پاسخی به شبهۀ نکوهش  1399منش، ا. ) ذوعلم، آ.، فائز، ق.، و خوش  •

 . 34ـ     1(،  3)   47،  تحقیقات علوم قرآن و حديث شادی در قرآن.  

 . بیروت: دارالقلم   . مفردات ألفاظ القرآن ق(.  1412. ) راغب اصفهانى، ح  •

 . چاپ ششم، تهران: پژوهشکدة فرهنگ و هنر اسلامی. شناسی درآمدی بر معنی (.  1399صفوی، ک. )  •

 تهران: ناصر خسرو.   . مجمع البیان فی تفسیر القرآن   (. 1372. ) طبرسى، ف  •

 قم: نويد اسلام.   . جم المفهرس لالفاظ القرآن الکريم ع الم   (. 1393. ) عبد الباقی، م  •

 بیروت: دار الافاق الجديدة.   . الفروق فی اللغۀ   ق(. 1400. ) عسکرى، ح  •

گیری از سیاق متنی در معناشناسی ساختگرای قرآن  (. بهره 1398منش، ا.، و ذوعلم، آ. ) فائز، ق.، خوش  •

 . 115ـ     95(،  1) 52،  های قرآن و حديث پژوهش کريم.  

 : هجرت. قم   . کتاب العین   ق(.  1409. ) فراهیدى، خ  •

 . 1394نامۀ علوم قرآنی، دفتر تبلیغات اسلامی، قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی،  فرهنگ  •

 (. تهران: سمت. 1399. ترجمۀ م. نوبخت ) ای در عمل شناسی پیکره زبان (.  2016کرافورد، و.، و سزومی، ا. )  •

های فارسی  (. نقدی معناشناختی بر ترجمه 1396آبادی، ف.، خاقانی اصفهانی، م.، و شکرانی، ر. ) گلی ملک  •
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 . 230ـ     207(،  1)   36،  جستارهای زبانی واژة »دون« در قرآن کريم.  

 (. تهران: نشر علمی. 1398. ترجمۀ ک. صفوی ) شناسی واژگانی های معنی نظريه (.  2010گیررتس، د. )  •

 . چاپ دوم. قم: نصايح. شناسی سوره   (. 1395لسانی فشارکی، م.، و مرادی زنجانی، ح. )  •
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